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,Lang gyult a lang gerjedelminél” — irta Arany Janos a
Letészem a lantot cimt versében 1850. marcius 19-én. A
vers keletkezési koriilményeinek, valamint Arany ak-
kori helyzetének ismeretében kénnyen feloldhato a
koltéi kép: nyilvanvald az utalas a Petéfihez fiz6d6
kapcsolatara; 6szinte megvallasa annak, mennyi inspi-
raciot nyert a barattdl és koltStarstol. Kettejiik baratsa-
ganak talidealizalt és tulmitizalt képe mar-mar koz-
helyszamba megy, még az iskolai tananyagban is. Sza-
mos példat lehetne még sorolni Aranytdl, ahol mint-
egy ,rajtakapja magat”, hogy egy-egy sz6 vagy kép a
versében Petdfi hatasara vall. Irodalomtorténet-ira-
sunk szamontartja, hogy ez a hatas kettejiik viszonya-
ban nem volt kizarélagosan egyiranyu, de Pet6fi do-
minanciaja elvitathatatlan. Mint ahogy a t&bbi kortars
esetében is, mind Petdfi életében, mind az abszolutiz-
mus éveiben, de a kiegyezés utan is, gondoljunk Vaj-
dara vagy a masod- és harmadvonalbeli kolt6kre, kii-
16ndsképpen azokra, kiket petéfieskeddkként tart sza-
mon az irodalomtorténet.

Szilagyi Marton legtijabb konyvében viszont nem
a Petéfi-alliziokat, hanem a magyar romantika két
oriasanak, Pet6finek és Jokainak intertextualisan is tet-
ten érhet6 kolcsonhatasat veszi sorra. A két életmii
egylitt-targyaldsat, mint ahogy erre a konyv szerzdje
utal, neheziti két koriilmény. Az egyik biografiai ter-
mészetli: 6sszevethet6-e egy minddssze alig tobb mint
hét évre terjed6 koltdi életmii egy olyan alkotoéval,
akinek megadatott tobb mint félszaz évvel tulélnie a
masikat. A masik poétikai szempontbol tamaszt ne-
hézségeket: eltekintve attdl, hogy Petdfi is irt prozai
miveket, dramat is, tovabba, hogy Jokai szinpadi
szerz&ként és koltdként is beirta nevét a magyar iroda-
lom torténetébe, lényegében mégis egy lirai életmiivet
kellett dsszevetni egy prdzairdival. Ennek tudataban
vagott neki Szilagyi Marton, hogy életmftviiket , egy-
mas titkrében” probalja értelmezni: , A fiatal Pet6fi és



a fiatal Jokai egykortian ugyanis nemcsak egymast erdsité jelenség voltak, hanem 6sz-
szetartozasukat 6k maguk jelolték ki hangstulyosan a nyilvanossag szamara: egymast
megszolité miveikkel, a masikrol sz6l6 nyilatkozataikkal és nem utolsésorban egy-
masra is épit6 poétikajukkal” (10). Ennek a két aszimmetrikus életmtinek az dsszeve-
tése tudomanyos szempontbdl gy lehet korrekt, ha az csak az idében 6sszevethetd
periddust dleli fel, vagyis Jokai életmtivének csak az els6 szakaszat, a Pet6fi halalaig,
illetve a szabadsagharc bukasaig terjedd id6északot. A két életmti parhuzamos targya-
lasa nemcsak abbdl a szempontbdl termékeny, hogy a kiilonbségek és hasonlésagok
ravilagitanak miivészetiik sajatossagaira, de egytttal a magyar romantika targyalt pe-
riddusanak, az 1840-es éveknek a jobb megértését is segitik. Ehhez sziikségesnek érzi
a szerz6, hogy attekintse az évtized irodalmi életét, intézményrendszerét, irodalmi
sajtdjat, az iroi professzionalizalddas kialakuladsat, igy egyszerre érvényesit torténelmi,
tarsadalomtorténeti, valamint stilustorténeti és poétikai szempontokat. E komplex
modszer alkalmazasaban példaképe Kerényi Ferenc, legféképpen Kerényinek a Pe-
téfi-monografiaban manifesztalddott eljarasa, amit Szilagyi igy jellemez: , Kerényi
irodalomértelmezé mddszere ugyanis alapvetden és tudatosan kontextualista volt.
Méghozza abban az értelemben, hogy az irodalom tarsadalmi hasznalatanak értelme-
zésére torekedett...” (15). Szilagyi Marton mar mestere életében is alkalmazta ezt a
modszert (Kdrmidn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, 1998), s ezen az titon haladt tovabb a
Lisznyai-, Csokonai-, Kazinczy-, Arany- és Vordsmarty-tanulmanykoteteivel. Az
iréva valasnak van egy belsd, az alkotaslélektan korébe tartozd folyamata, és van egy
kiilsé feltételrendszere; az emlitett mtivek mindegyike alaposan kortiljarja, hogy a tar-
sadalmi differencialédas melyik szakaszaban alakul ki a tagan értelmezett értelmiségi
palya, azon beliil is a mlvészi, szinészi, iréi palya olyan, a tarsadalom altal akceptalt
presztizse, amely biztositja az abbol valé megélés lehet6ségét, fliggetlen egzisztencia
megteremtését. Szilagyi, szinte egyediilallo mddon, atfogd képpel rendelkezik az iro-
dalom 6nall¢ alrendszerének kialakuldsarol és fejlédésérdl a 18. szazad végétdl a ki-
egyezésig terjed6 mintegy haromnegyed évszazadban, s ebbe a képbe helyezi bele,
nagyon differencialtan, az egyes életmtiveket. A fenti listan végigtekintve nehéz ko-
z0s pontokat taldlni az iréi sorsok és palyak alakulasaban, kézenfekvének latszik vi-
szont parhuzamba allitani a majdnem egyidds Petdfit és Jokait.

A polgarosodas térhoditasanak koszonhetéen, mintegy kdzos stratégiaként, Petofi
is, Jokai is célul tlizhette ki a fliggetlen, csak az irodalombdl megélni tudo életforma
megvaldsitasat, noha kiilonboz6képpen jutottak el oda. Ennek oka jorészt szarmaza-
suk kiilonbségében keresendd. Petéfinek nem volt egyszert és ellentmondasoktol
mentes az Utja a polgari identitas felvallalasahoz, de ebben alapvetéen nem csaladja
szlovak eredete jatszotta a f6szerepet, még akkor sem, ha olykor megszoltak tot szar-
mazasa miatt. Sajat édesapja karrierje példazza, hogy a nemzetiségi szarmazas énma-
gaban nem volt elharithatatlan akaddlya a boldogulasnak. Sokkal inkabb az, ami a
polgarosodas egész folyamatat gatolta: a feudalis rendi tagozodas. Nem véletlen,
hogy Petrovics Istvan foldbirtokot vasarolt, s ezzel nemességet is szerzett, igaz, csak
a kiskunok redemptus, vagyis pénzen vasarolt kollektiv nemességét, amit el is veszi-
tett, amikor tonkrement. A tarsadalmi hovatartozasat keresé fiatal Pet6finek ily mo-
don lehetett nemesi tudata is, ami hozzasegitette ahhoz, hogy a magyarsaghoz tarto-
zonak érezze magat. (Erre a nemesi kivaltsagara hivatkozott 1848-ban, amikor indulni
akart a szabadszallasi kdvetvalasztason.) Az irodalmi palya valasztasa s az a magan-
életi koriilmény, hogy polgarlanyt vett feleségiil — most tekintsiink el attol, hogy az



oreg Szendrey nemesnek tekintette magat, noha nemességét soha nem tudta bizonyi-
tani —, mind arra vall, hogy Pet6fi polgarként definidlta 6nmagat. Az mas kérdés,
hogy egzisztencidlis szempontbol a polgarsag als6 rétegének életszinvonalat, a kis-
polgarit tudta csak maganak és csaladjanak biztositani, ami gyakorlatilag egy hono-
racior értelmiségi nivot jelentett.

Jokai nemesi szarmazasa egyértelmdi. Az asvai Jokay-csalad torténetét bemutatod
E6tvos Karoly, aki A Jékay-nemzetség (1906) cim(i munkajaban feltarta a csaldd nemesi
cimének eredetét, konyve el6szavaban egy, a mi szempontunkbdl fontos megjegyzést
tesz: nyomatékositja, hogy Jékai Mor 1848. marcius 15-én megvalt csaladja nemesi
nevétol, az y-t i-re valtoztatta, az ipszilonos eredetihez soha nem tért vissza, ellenben
gyakran élt, igaz, nem szépirodalmi mtiveiben, a doktori cimével. Jokai tehat egy hu-
szarvagassal szakitott a nemesi eredettel, demonstrativ médon kifejezve a polgari
osztalyhoz val6 tartozasat. A megoldand¢ feladat szamara az irodalmi palya megho-
ditasa volt, ebben talalt partnerre Pet6fiben. Torekvését siker koronazta, neki sikeriilt
elérnie azt, amit Petéfinek rovid életében nem, kivivta maganak az , iréfejedelem sta-
tuszt” (36). Kettejiik baratsaganak kezdete a papai kollégiumban egyiitt toltott id6-
szakra (1841-42-re) tehetd, s ismeretesek Jokai ekkori irodalmi prébalkozasai is, noha
ekkor még kiforratlan volt tehetsége, nem az irodalmi pdlyan képzelte el magat.
Anekdotaszamba megy a Pet6fi—Jokai—Orlai Petrics-tridsz tagjainak elképzelése sajat
jovojlikrdl; kibdl lesz szinész, ki lesz festd és ki lesz ird. Hogy Jokai tudatosan az iro-
dalom mellett kotelezte el magat, abban donté szerepe volt a Pet6fi altal szorgalma-
zott Tizek Tarsasaga létrejottének. A Pilvax kavéhazban gyiilekezd fiatal értelmisé-
giek 1846 tavaszan a lapkiadok onkénye ellen szovetkeztek, sajat orgdnum létreho-
zasa volt a cél, ami ekkor ugyan nem valdsult meg, Jokai irodalmi palydja szempont-
jabol viszont nagyon is fontos allomas: szembesiilt azzal, mit is jelent a sajté hatalma.
Szilagyi Marton is kiemeli, milyen fontos szerepe volt annak, hogy Jokainak szerzd-
ként, majd szerkeszt6ként is sikeriilt bekeriilnie az 1840-es évek magyar sajtovilagaba.
Fontos tényezdje lett a f6varos irodalmi életének, amit majd csak névelt kozéleti sze-
repvallalasa az 1848-as események soran.

Marcius 15. és a kovetkez6 napok nemcsak a magyar torténelemben voltak sors-
dontdk, de Jokai szamara is, maganéleti szempontbol; hazassagkotése Laborfalvy Ro-
zaval gyokeres valtozast hozott életében, kapcsolatrendszerében, megvaltoztatta csa-
ladjahoz, f6ként édesanyjahoz vald viszonyat, és Petdfivel valo baratsaganak is vége
szakadt. Szilagyi konyve szinte minden mozzanataban nyomon kéveti ennek a folya-
matnak az alakuldsat; a szabadsagharc alatti szerepvallalasabdl a legjelentésebbnek
azt tartja, hogy a sajtéban vald folyamatos jelenlétével , komoly szerepe volt a kdzvé-
lemény formalasaban” (55). Jokai, a lapszerkesztd (F:letképek, Esti Lapok, Pesti Hirlap)
nemcsak cikkeivel, de aktualis célzatt szépirodalmi alkotasaival is tamogatta a sza-
badsagharc tigyét. Példaként emliti Szilagyi a Pan Jelasicz cimii héskoltemény-travesz-
tiat, melynek targya egy szébeszéden alapul, mely szerint Ferenc Jézsef édesanyja,
Zsobfia f6hercegné és a horvat ban kozott intim viszony lett volna. Figyelemre mélto
megallapitast tesz a komikus eposszal kapcsolatban Pogany Péter A magyar ponyva
tiikére (1978) cimti Gsszeallitdsaban, amennyiben azt a Z6ld Marcihoz f(iz6d6 betyar-
legendahoz koti (103). Ez is jol illusztralja Pet6fi és Jokai irodalmi munkassaganak
parhuzamait, ami a témavalasztasban is megnyilvanult, hisz Pet6fi népszinmtivet irt
Z6ld Marcirdl.



A tovabbiakban a Jokai-levelezés, maganak az irénak a visszaemlékezései és kor-
tars feljegyzések alapjan Szilagyi attekinti az iré tardonai bujdosasat, visszatérését
Pestre, helykeresését és tjboli beilleszkedését az irodalomba a megvaltozott koriilmé-
nyek kozott. Féleg Hermann Robert kutatasaira timaszkodva részletesen taglalja az
elhiresiilt komaromi menlevél mitoszat, s mivel a menlevél meglétérdl semmi targyi
bizonyiték nincs, csak Jokai kiilonb6zé id6kbdl szarmazo, ellentmondasokkal teli
visszaemlékezései, Szilagyi — alapul véve az ir6 komaromi szarmazasat és a sziiléva-
ros szerepeltetését szamos irodalmi miive helyszineként, kitalacionak, ,kézenfekvd
poétikai Gtlet”-nek tartja azt (59). Végigkovetve Jokai irodalmi mikodésének elsd, ke-
vesebb mint tiz esztendejét, azon beliil is az anyagi helyzetére fokuszalva, megalla-
pitja, hogy a szabadsagharc bukasanak kovetkezményeként jelentkezé totalis anyagi
cs6dbdl szivds irdi és szerkesztéi munkaval sikeriilt Uj egzisztenciat teremtenie és
megalapoznia az 50-es évek , sikertorténetét” (61), ami paratlan volt addig a magyar
irodalomban, s generaciokon at tartdban magasra tette az iréi munka presztizsét.

Szilagyi Marton konyvének eddig ismertetett két fejezete (Petdfi, a polgdr és A fiatal
Jokai és az irodalmi pdlya meghdditdsa) nem korlatozodik az életat attekintésére — ennek
alapossaga szinte magaban rejti egy monografikus kidolgozas lehet6ségét —, hanem
egyuttal helyzetjelentést ad a Pet6fi- és Jokai-kutatas jelenlegi allasarol is. A szerzd a
tanulmanyok irasanak idején — gyakorlatilag a jelenben —, tigy latta, hogy a Jokai-filo-
légia a monumentalis kritikai kiadasnak koszonhetGen talan jobb helyzetben van,
mint Pet6fié. 2023-ra azonban, 6vatos optimizmussal fogalmazva, agy tlnik, fordul a
kocka, sikertiil tetd ala hozni az tjrakezdett Petdfi kritikai kiadast, mig a teljesen 4j
koncepciéval és formatummal folytatni kivant Jokai-kritikai egyel6re elakadni latszik,
els6sorban amiatt, mert hianyzanak az ehhez sziikséges személyi és anyagi feltételek.

A kotet tovabbi tanulmanyai egy-egy mitivet, kotetet allitanak a kézéppontba, s
szovegértelmezéssel, elemzéssel segitik nemcsak az adott mii, hanem az irdi, kolt6i
palya alakulastorténetének, s ezen keresztiil a magyar romantika koranak jobb meg-
értését. Nagyjabol ugyanakkora terjedelem jut Pet6finek, mint Jokainak; de ne feled-
jiik, Petdfi esetében ez feldleli az egész koltdi életmiivet, az indulastol a beteljesedésig,
mig Jokai esetében csak a palyakezdés sziik évtizede kertil targyalasra, az igazan nagy
mitivek majd csak késdbb sziiletnek meg. Szilagyi Marton az egyes mtivek elemzésé-
nél mindig szem el6tt tartja a két alkoté miiveinek tematikus vagy motivikus parhu-
zamait, s a szovegekben kimutathaté kolesonhatasokat.

Pet6fi életmtvét teljes miifaji gazdagsagaban mutatja be, verses epikajat, prozai
mtiveit, dramai kisérletét és természetesen lirdjat. Az elsé palyaszakaszt (1842-1844)
a periédus zaromiivével illusztralja, az 1845 marciusaban megjelent Jinos vitézzel. Ez
az els6 olyan mtve, amivel bekeriilt a magyar irodalom kanonjaba, s ez nem kis mér-
tékben annak kdszonhetd, hogy szinkronban volt a kor egyik f6 aramlataval, a roman-
tikus népiességgel. Maga Pet6fi is kisérletnek szanta, s a népdalhagyomanyra tamasz-
kod¢ lirai versei, helyzetdalai mellett megprobalkozott a népkoltészet epikus vonula-
tat képvisel6 népmese tjraértelmezésével, hasonloképpen, mint szamos, f6leg kelet-
eurdpai kortarsa, példaul Puskin, Miczkiewicz. Szilagyi Marton végigkoveti a Jinos
vitéz értelmezéstorténetét a kortarsak sok esetben megbizhatatlan visszaemlékezései-
t6] a huszadik szazadi interpretaciokig, s ravilagit, hogy az eltér6 vélemények egyik
forrasa a mi keletkezése koriili felfogasbeli kiilonbségben keresendd. Sokaig tartotta
magat az a nézet, hogy Pet6fi nem egyhuzamban irta meg a mtivét, el6szor csak az



els6 hét fejezet késziilt el, s a késébbi folytatason koncepciovaltas érzédik a kezdetek-
hez képest. Petéfi-monografidgjaban mar Kerényi egyértelmtivé tette, hogy az tjabb
mesemorfoldgiai kutatasok alapjan ez nem igazolhatd, s az egyfazisu keletkezés mel-
lett tette le a voksat (142). Szilagyi Marton a folklorista Gulyas Judit kutatasaira ta-
maszkodva foglal allast e kérdésben, s arra fekteti a hangsulyt, hogy Pet6fi mennyi-
ben tdmaszkodott a népmese miifaji el6zményére, s hogyan probalta meg a mfajt
Gjraértelmezni. Az altala ismertetett tjabb Jinos vitéz-elemzések koziil érdemes ki-
emelni Hermann Zoltan észrevételét, mely szerint a verses mesében szerepld falu er6-
sen stilizalt, inkabb mezévarosi kornyezetet sugall, s ezzel vag egybe Hansagi Agnes
megfigyelése, aki a korban divatos falusi torténetekkel (Dorfgeschichten) rokonitja
Petéfinek nemcsak ezt a mavét, hanem a A faké ledny s a pej legény cim novellajat.
Szilagyi Jinos vitéz-elemzése a végkifejlet feldl értelmezi a mivet, végiggondolja Tiin-
dérorszag cselekménybe valé beemelésének lehetséges koncepcionalis és poétikai
szerepét, utalva arra, hogy ez a motivum milyen fontos szerepet jatszik majd Pet6fi
késébbi lirajaban, ugyanis Tiindérorszag valdjaban a halottak birodalma. , A f6hés
ttja ilyenforman az élettd] a halalig vezetd ut végigjarasa” (83). Petdfi ezzel a mtvével
»egy ontdrvényd, nagyivii romantikus vilagértelmezés” (84) létrehozasara torekedett
— zarja elemzését a Jinos vitézrdl.

Ha a Jinos vitéz poétikailag egy klasszikus miifaj, a népmese tjraértelmezésének a
kisérlete, A hohér kétele cimii regényében a korban bevett regénysémak kereteinek ki-
tagitasara torekedett. A regény 1845 janudrjaban-februarjaban, a Tiindérdlommal egy
id6ben keletkezett, s Szilagyi Marton szerint ,,szandékosan provokativ” (86) md, amit
sosem ,mindsitettek onértéke miatt figyelemre mélt6 szévegnek” (85). Hogy mind az
irodalomtorténet, mind az olvasdkozonség mellézte, annak magyarazatat a szerzé a
befogad6 oldalarél kozeliti meg, ugyanis olyan olvasdi elvarasokat tdmasztanak a re-
génnyel szemben, amelyeknek épp a meghaladasara torekedett. Egyfeldl latszolag a
korat nagyon is lehagyé regény, masfeldl viszont nagyon is a korba agyazott. Ennek
igazolasara Szilagyi szamtalan példat hoz fel, témakkal, motivumokkal, akar szoveg-
szer( athallasokkal alatdmasztva Gvadanyitol Vérosmartyig és Shakespeare-t6l Shel-
ley-ig.

Petéfinek nemcsak az egyetlen regénye, de a Tigris és hiéna cim@ dramaja is for-
mabontd. A tanulmanykotet Torténetietlen vizio a térténelemrdl cimi fejezete nemesak
a drama keletkezési koriilményeinek ismertetésére és szovegének értelmezésére val-
lalkozik, de magyarazatot keres arra a kérdésre is, miért nem keriilt soha bemutatasra,
noha a Nemzeti Szinhaz mar mdsorra tlizte. Pet6fi vandorszinészkedésének tapasz-
talataibol jol ismerte a szinhaz vilagat, tisztaban volt a szini effektusok hatasmecha-
nizmusaval. A kordivatnak és nézdi elvarasoknak is megfelelt volna a mtve, mivel a
romantikus torténelmi dramak soraba illeszkedik. (Itt jegyezziik meg, hogy Jokai els6
dramaja, A zsid6 fili szintén a magyar torténelembdl meriti targyat.) Rdadasul Pet6fi
ez esetben a magyar szini irodalomban az 1810-es években létrejott miifaji variansnak,
a német ,Ritterdrama” magyar megfeleljének, a lovagdramanak a hagyomanyat
folytatja. A bemutatd elmaradasanak oka egyszertien az volt, hogy Pet6fi visszavette
a dramajat, nem engedte bemutatni, nagy valdszintiséggel azért, mert félt a bukastol.
A Pet6fit 6vezd hangulatot jol érzékelteti Vachott Sandor Erdélyi Janoshoz irott leve-
lének egy megjegyzése, amit kozvetleniil nem vele, hanem Jékaival kapcsolatban tesz:
»Ezek a fitk veszedelmesebbé tennék a koltészetet maganal az életnél.” (Idézi Szi-



lagyi, 115.) Eppen a szinhaz vildgaban vald jartassaga, s azon szinészekkel valo sze-
mélyes ismeretsége, akikre kiosztottak az egyes szerepeket, komoly dilemma elé alli-
totta: ugy itélte meg, hogy a kijelolt szinészek nem tudjak az 6 elképzeléseinek meg-
felelGen eljatszani a darabot, mert szokatlan szamukra a koltéi nyelvezet, megterheld
feladat a hosszti monoldgok betanulasa, és a dialégusok hitelessé tételéhez is nagyobb
szinészi kreativitas kell. Ezek alapjan Szilagyi ugy latja, hogy a , Tigris és hiéna el6ada-
sahoz a rendez6i szinhdaz 19. szazad végi megjelenése teremthette volna meg a kere-
teket és az eszkozoket” (122). Dramaturgiai szempontbdl azonban igy sem nagyon
védhet6 a darab, ezt igazolja vissza, hogy a huszadik szazadi szinpadra allitasok sem
hoztdk meg a kivant sikert.

Petofi 1845—46 telén tobbszor tartdzkodott sziileinél Szalkszentmartonban, ahol az
ekkor jomddu apja 1844 és 1846 kozott mészarszéket és vendégfogaddt bérelt. Termé-
keny idészak ez a koltd életében, itt keletkezett a mar emlitett regénye és dramaja,
tovabba a megsemmisitett népszinmi, a Zdld Marci, és lirai verseit fel6leld ciklusa,
a Felhdk. Célszer(i a regényt, a dramat és a Felhdk epigrammait egyiitt olvasni, a ben-
niik felfedezhet6 szovegszintli egyezések betekintést adnak Petéfi gondolatvilagaba
és alkot6i modszerébe. A ciklus megjelenése 6ta a kritika és az irodalomtorténet ér-
deklédésének kozéppontjaban all, kezdettdl fogva a ,, vilagfajdalom” koltbivel, Byron-
nal és Shelley-vel rokonitottak a versek Petdfijét. Sajnalatos médon néha komoly esz-
mei-ideoldgiai vitak keriiltek el6térbe a ciklus értékelésénél. A marxista kritika val-
sagkorszaknak tekintette 1845/46 forduldjat Pet6fi palyajan, ennek megfelelGen értel-
mezte az egyes verseket, figyelmet sem forditva azok poétikai tjszertiségére. Szilagyi
komplex elemzéssel Petodfi két tjitasat emeli ki. Az egyiket redukcionak nevezi, amikor
,bizonyos miiveltségelemeket csupan jelzésszeriien idéztek fel a versek, szamitvan
az olvasd asszociacioira” (131), a masik ,,a lirai én poziciovaltasanak leirasa: a szem-
1é16 maga is a szemlélet targyava valtozik” (132). S még egy fontos észrevétel: a Felhdk
darabjai — ellentétben a Pet6fi altal irt népdalokkal — nem folklorizalédtak.

A szerelem orszidga, bar nem a Felhék-korszak termése, mert kés6bb, 1847 kés6 &szén
keletkezett a Kolton toltott hetek soran, mégis szamos ponton kapcesolédik a ciklus
epigrammaihoz mind poétikailag, mind eszmei sikon. Ilyen alapon tekinthet6 akar a
Felhdk-korszak egyfajta rezonancidjanak vagy éppen az ott elkezdett hangulati és képi
motivumok folytatasanak, kiteljesedésének, ilyenképpen fontos allomasa az életmd-
nek. Jél 1atja Szilagyi, hogy ez az epikus nyugalommal kibomld lirai latomas a kolté
,valasza” korabbi mftiveire, eligazitast ad azok megértéséhez. Szigeti Csaba egy ko-
rabbi dolgozataban a versbéli tajat a halal szigetének nevezte, s ha ezt 6sszevetjiik a
Janos vitéz zardjelenetével, mas megvilagitasba helyezédik a népies elbeszél6 kolte-
mény értelmezése, és kozelebb keriiliink a mese mtifajanak Pet6fi-féle modelljéhez.
A szerelem orsziga kapcsan nem megkeriilhet6 kérdés Pet6fi és az dlom, valamint a
transzcendencia viszonya: van-e dtmenet az alom és az ébrenlét, az élet és a halal ko-
z6tt. Ennek a miinek a konkltzidja, hogy tudniillik a boldog és a boldogtalan szerelem
elvélaszthatatlan egymastdl, arrdl arulkodik, hogy Pet6fi dichotomiakban gondolko-
dott. Az elemzést az teszi rendkiviil izgalmassa, hogy Szilagyi a Pet6fi-filoldgia arze-
naljabdl vett olyan alltzidkkal érvel, amelyek mint pretextusok meghatarozé jelent6-
ségliek a vers képi és gondolati felépitése szempontjabdl: elsésorban Dantéra és a ma-
gyar barokk kolt6, Gyongyosi két eposzara kell gondolnunk. Az irodalmi forrasok
bemutatasaval Szilagyi elhatarolédik — altalanossagban is — azoktdl az interpretaciok-
tol, melyek a mii értelmezését alapvetGen az életrajzi tényekbdl tartjak levezethetének.



Mindazonaltal ez a vers is egyike azoknak, amelyek kivalé terepei a pszichoanalitikus
megkozelitésnek. Wagner Lilla 1972-ben megjelent konyvében (A negyedik Petdfi)
,apokaliptikus” versnek nevezi A szerelem orszigit (91). O is utal, miként Szilagyi, iro-
dalmi alltizidkra, a méregpohar kapcsan példaul Szokratészre. A méregpohar moti-
vuma mas versében is megjelenik (Az ember ugyan hova lesz?). Talalé megjegyzése to-
vabba, hogy a vers elején talalhaté idilli tajban kanyargd folyo leirasa a Tisza abrazo-
lasanak mintegy parafrazisa, ezek utan pedig magatdl adodik az asszociacié az édes-
anyaval.

Szilagyi kiilon fejezetet szentel Petdfi forradalmisaganak, amelyben felteszi a kér-
dést: ,érdemes-e ideoldgiaként kezelni Pet6finek a forradalom sziikségességérdl foly-
tatott diszkurzusat” (150). A Petdfi és a forradalmi litomdskéltészet cimi fejezet e kérdés
korbejarasara Az itéletet allitja a kozéppontba, érintve mas fontos, a téma szempontja-
bol ide tartozo verset, mint a Levél Virady Antalhoz vagy A kirdlyokhoz cimft. E versek
elemzésénél kovetkezetesen tartja magat a szinte definicidszertien megfogalmazott
elvéhez, mely szerint ,,a forradalom versbéli dbrazolasanak poétikai dimenzioira cél-
szer( ligyelni, s arra, milyen nyelvi és kulturalis hagyomany folhasznalasaval feje-
z6dhet ki az ilyen mddon kiépiilé gondolat” (uo.). Elemzései oda konkludalnak, hogy
Pet6fi forradalmi latomasa nem vonatkoztathaté kozvetleniil az adott torténelmi szi-
tudcidra, az egy ,lidvtorténetileg megalapozott, logikai végpont, amely lezarja az em-
beri torténelem minden latszolagos esetlegességét” (159). Mindezek mellett Petofi
tisztaban volt a sz és a koltészet erejével, azzal, hogy — Vorosmartyval szolva: , A sz6
veszélyes fegyver” —, s vannak olyan helyzetek, amikor élni kell vele. Ilyen volt 1848.
marcius 15., amikor a Nemzeti dal lelkesitd, mozgositd erévé valt, ezért is nevezi ezt a
napot Szilagyi , A vers napjanak”. E vers elemzésénél tokéletesen érvényesiti a kon-
textualista modszert; a torténettudomany (itt f6leg Hermann Robert kutatasaira ta-
maszkodik) és az irodalomtorténet altal feltart eseménytorténet tjramondasaval
szinte filmszerlien mutatja be, hogy valt a vers (a Tizenkét ponttal egyiitt) a nap emb-
lematikus tényezgjévé.

Szilagyi, bar nem részletezi, érzékelteti azt az anomaliat, hogy a magyar torténe-
lem egyik legfényesebb napjatol elvalaszthatatlan vers stlyahoz, jelentdségéhez ké-
pest viszonylag kevés figyelemben részesiilt a filologia és a poétikai elemzés részérol.
O a maga 1észérdl a hapax legomenonnak szémité ,szolgafld” fogalmanak tisztaza-
saval kisérli meg gazdagitani a Nemzeti dal szovegének megértését.

A, nagyszerti, de véres kor” lirai vizioi utan Pet6fi megirta az 6t leginkabb foglal-
koztato kérdések Osszefoglalasat az életmii tragikus félbetorése okan lezarasnak te-
kinthetd, nagyszabast epikus mtivében, Az apostolban. Az apostol recepcidjanak fontos
koriilménye, hogy keletkezése idején még a kortarsak sem igen tudtak rdla, igy az
elsé Petdfi-életrajzok részben azért, mert nyomtatasban még nem jelent meg, részben
pedig politikai okok miatt, nem beszéltek rola. Szilagyi tanulmanyanak egyik fontos
torekvése, hogy elhelyezze ezt a miivet a Pet6fi-életmti epikus vonulatan. Mind gon-
dolati sikon, mind poétikai szempontbol a Jdnos vitéz és A héhér kotele folytatasanak,
tovabbgondolasanak tartja, s ezt egyrészt intertextualisan, masrészt a hasonld epikus
szituaciok, megoldasok révén igazolja is. A mi eszmeiségének és poétikai megolda-
sainak elemzésénél korabbi értelmezdk (Illyés Gyula, Margdcsy Istvan, Lukacsy San-
dor, Zentai Maria, Szegedy-Maszak Mihdly és Z. Kovacs Zoltan) véleményét konfron-
taltatva ramutat a verses elbeszél6 koltemény polifonikus voltara, amely az elbeszélé



és a f6hds szolamanak aszimmetrikus alkalmazasabdl fakad. Ugyanebbdl vezethetd
le Az apostollal kapcsolatban emlegetett tragikus irénia fogalma.

A Pet6fi utolsé életszakaszat s egyben az életmivet Gsszegzésként lezaro epikus
mi elemzésével Szilagyi Marton konyve Petdfi-fejezeteinek végére ért, s a kotet in-
tencidja szerint most a parhuzamos életpalya, Jokai bemutatasa kovetkezik. A kotet
végén azonban, mintegy fliggelékként, van még egy Pet6fi-, illetve Jokai-fejezet, ezért
célszertinek latszik most itt a Pet6fivel foglalkozdt attekinteni, anndl inkabb, mert ez
az utdbbi évek egyik legizgalmasabb kultusztorténeti tanulmanya, nagyon invencio-
zus, valddi interdiszciplinaris oknyomozo6 munka: Petdfi dsszes mifveinek vitatott tulaj-
donjoga az 1870-es években. A problémafelvetés messze tulmutat a konkrét eseten, alta-
lanos tanulsagokkal szolgal, nem mellékesen abban a tekintetben is, hogy ramutat a
kultuszteremtés és a gazdasagi érdekek Osszefiiggésére. 1880-ban per robbant ki Pe-
t6fi koltéi hagyatéka kiadasanak tulajdonjoga koriil. A pert Aigner (Abafi) Lajos indi-
totta az Athenaeum kiadd ellen, ugyanis ez a kiadé lett Emich Gusztav kiadévallala-
tanak utéda, Petdfi pedig 1847-ben ,,6rok idSkre” eladta Emichnek versei kiadasi jo-
gat, legf6képpen abbdl az indittatasbdl, mert ndsiilés elbtt allt, és pénzre volt sziiksége.
Aigner abbol indult ki, hogy Pet6fi 1849-ben meghalt, s az akkori osztrak térvények
szerint (mivel magyar szerz6i jogi szabalyozas még nem volt), a szerzdi jog 30 év
mulva, vagyis 1879-ben eléviil. (Mas kérdés, hogy ez az osztrak torvény ekkor nalunk
mar nem volt érvényben.) A per masodfokon a kiralyi itél6tabla elé keriilt, nyertese
végiil is az Athenaeum lett, de tisztan jogi szempontbdl eldonthetetlennek tiéinik a
kérdés. Az egész jogi szabalyozas alapja, hogy az eléviilési id6 a szerz6 halalatol sza-
mitédik, marpedig Pet6fi halalardl nincs perddntd bizonyiték. A perben megidézett
egyik tanu eskii alatt vallotta, hogy ,juridice” Pet6fi még mindig €16 személynek sza-
mit. Valéban, abszurd helyzet; senki sem volt illetékes bizonyitékok hijan igazolni,
hogy Pet6fi meghalt. A halotta nyilvanitast a hozzatartozok kérhették volna, de ebben
az idében mar senki sem élt koziiliik. Pet6fi koltéi hagyatékanak védelmében el6szor
Gyulai 1épett fel 1874-ben, amikor az Athenaeum diszkiadasban jelentette meg 6sszes
verseit. Az 1880-as perben viszont mar szinte minden autentikusnak szamité szerepld
megszolalt: Arany, Jokai, Lauka Gusztav, s a jogban jaratos E6tvos Karoly. Tekintettel
arra, hogy Szilagyi Marton Pet6fi- és Jokai-tanulmanyai a kdzos inspiracion alapulé
parhuzamokat keresik a két életmiiben, indokolt, hogy a széban forgo kérdésben a
szerz$ részletesebben foglalkozzon Jékai Petéfi-képével, annak ellentmondasaival,
valtozasaival. Megfigyelhetd, hogy Jokait nemcsak megérintették a szibériai 6lomba-
nyakban raboskodé Petéfirdl szold hirek, néha, gy tlinik, 6 maga is gerjesztette a
legendat. Jokainak van egy Phantasmagoria cimd verse 1877-b8l, amelyben szibériai
rabsagban sinyl6déként viziondlja Pet6fi alakjat. Noha Jokai szamos esetben hangot
adott annak a meggy6z&désének, miszerint Petdfi elesett a segesvari {itkdzetben, mar
az 1850-es évek kozepétdl vannak olyan nyilatkozatai, amelyek inkabb eltintnek nyil-
vanitjak, aki igy akar életben is lehet. Szilagyi Jokainak ezt a véleményét az adott ko-
riilményekbdl levezetve ramutat, hogy emdgott Jokai kiadojanak, Emichnek az érde-
kei hazodhattak meg, aki abban volt érdekelt, hogy minél tovabb nyujtsa azt a perio-
dust, amig az 6vé Pet6fi verseinek kiad6i joga. Mindazonaltal ez a per egyfeldl tiinete,
masrészt indukatora a Pet6fi-kultusznak, s a lezart, de nem megoldott jogi probléma
4j aspektusat nyitja meg a kultuszkutatasnak. Szilagyi definicidszeriien fogalmazza
meg a konkluzidt: ,A kultusz eleve tiinet: tarsadalmi igényt fejez ki. S a kultusz mé-
gott idénként megragadhaté moédon felsejlenek gazdasagi érdekeltségek is” (375).



Az Ikercsillagok Jokai-fejezeteinek élén annak a mtinek az elemzése all, amely m-
vészi értékénél nagyobb jelentdséggel bir az ir6 életmiivében, ugyanis maga Jokai et-
t6l szamitotta ir6i palyajanak kezdetét. A zsido fiii (1843) cim@ dramaval érdemben
alig foglalkozott az irodalomtorténet, azt azonban rendre megemliti, hogy a szoveg
Pet6fi kézirasaban maradt fenn, ugyanis palyamunkanak késziilt. Jokai is hangsulyt
fektetett arra, hogy ez a tény ne menjen feledése; nevének a Petéfiével egyiitt vald
emlitésével sajat jelentéségét novelte, kdzvetve pedig, mint Szilagyi ramutat, hozza-
jarult a Pet6fi-kultusz megteremtéséhez. A drama II. Lajos kiraly alkincstarnokanak,
Fortunatus Imrének egyéni tragédiajan keresztiil a magyar torténelem egyik legna-
gyobb kataklizmajahoz, a mohacsi csatavesztéshez vezet6 id6szakot mutatja be. Nem
mellékes szempont tovabba Fortunatus zsid6 szarmazasa, pontosabban az a mozza-
nat, hogy sajat karrierje érdekében elhagyja 8si vallasat és keresztény hitre tér. A dra-
maval foglalkozé kis szamu szakirodalombol Zsigmond Ferenc megallapitasaira fi-
gyel fel Szilagyi, s azt alaposan mérlegelve fogalmazza meg polemikus észrevételét.
Mig Zsigmond értelmezése szerint a kincstarnok a korabeli magyar nemesség krém-
jéhez hasonléan eleve erkdlcstelen, ziillott személyiség, s az ebbdl ered6 opportuniz-
musa viszi ra a vallasvaltoztatasra, Szilagyi szerint éppen forditva all a dolog, maga
a vallasvaltoztatas ingatja meg moralis tartasaban és vezeti az erkolcstelenség utjara.
A tanulmany végigkoveti az egyébként szinpadra soha nem allitott drama filologia-
janak sorsat, Jokai viszonyulasat sajat egykori mtivéhez, az atdolgozasi kisérletein
megmutatkozd poétikai és koncepcionalis modosulasokat. Tudjuk, hogy amig Jokai
elveszettnek hitte miivét (Gyulainak kdszonhetéen kapta vissza a palyazatra benyuj-
tott példanyt Pet6fi kézirasaban), nem csak dramai atdolgozasan gondolkozott, ha-
nem, hiien a novellista kezdetekhez, novellaként is feldolgozta. Ezeken az atdolgoza-
sokon latszik politikai nézeteinek elmozdulasa a negyvenes évekbeli felfogasatdl, a
kiegyezés utani években egyértelmiien a zsidd emancipacié meggy6zédéses hivévé
valt.

Jokai masodik dramaja, a Két gydm sem konyvelhet el maganak nagyobb sikert,
igaz, ezt legalabb bemutatta egyszer a Nemzeti Szinhdz, de masodik el6adasra mar
nem keriilt sor. Pedig maga Jokai és kornyezete (Pakh, Pet6fi) reménykedtek a siker-
ben, s Pakh a maga részérdl gondoskodott arrol a sajtoban, hogy érdeklédést keltsen
a darab irant; am Szilagyi tanulmanyanak cime: Az elmaradt szinhizi dttérés tdmdoren
Osszefoglalja a drama sorsat. Jokai ezt a mavét is palyazatra irta, de ezuttal egy ekkor
4j és népszerli mifajjal, a népszinmiivel probalkozott a népies tematika jegyében.
Gyakorlatilag parhuzamosan irta a Hétkdznapok cimti regényével. Mivel magat a da-
rabot sem a drama-, sem szinhaztorténet nem tartja szamon, Szilagyi Marton a ma
irodalomtorténeti jelentésége okan tette vizsgalat targyava, ugyanis ez a drama, ha-
sonloan A zsido filthoz, szamos lehet6séget kinal elemzdjének a Jokai és Pet6fi kozti
parhuzam bemutatasara. Nemcsak arra kell gondolnunk, hogy Pet6finek is volt egy
népszinmu-kisérlete (Zéld Marci), vagy arra, hogy a népszinmtben kotelez6é népdal-
betétek a Két gydmban Pet6fi altal irt népdalok, a cselekmény és a drama sorsara is
kihatassal volt a két iré kapcsolata. A legbeszédesebb bizonyiték erre talan az, hogy a
Raday Gedeon altal kiirt palyazat egyik kikotése volt, hogy ,,aljassagtél ment” szinm
irassék, marpedig az egyik dalbetét, Pet6fi A faluban utcahosszat... cimii versének egyik
rimparja (Tele palack a kezembe, / Tancolok, mint veszett fene) olyan szét tartalmaz,
ami a kor izlése alapjan megbotrankoztaténak szamitott. Ezzel megpecsétel6dott a
drama sorsa, a dramabiralo bizottsag gy itélte meg, hogy a szoveg nem tesz eleget a



kiiras egyik fontos kritériumanak, emiatt eleve csak a masodik helyre javasolta. Szi-
lagyi a drama sikertelenségének okat végsd soron magaban a darabban, annak kom-
mersz megolddsaiban keresi. ,Lathatélag Jékai a népszinmi zsanerét nem tudta meg-
Gjitani...” — irja (263). Felvetédhet viszont, hogy az éppen kialakuléban 1év6 miifajt
valéban meg kellett-e Gjitani. A népszinmi jellemzdinek taglalasanal célszerti figye-
lembe venni Fried Istvan intencidit, aki Jokai kés6bbi dramairéi munkassagara kite-
kintve tagabb kontextusba helyezi a mufaijt (Jokai és a magyar vigjdtékhagyomdny), de
érdemes megfontolni Nagy Miklds észrevételét, aki nemcsak a szinpadi mtivekben,
hanem Jokai regényeiben is felfedezni véli az osztrak operett hatasat (Jokai és az osztrik
szellemi élet).

Jokai debiitalasa szinpadi szerzéként, mint latjuk, nem aratott osztatlan sikert,
azonban dramai kisérletei parhuzamosan keletkeztek novellaival és els6 regényével,
a Hétkoznapokkal, s a szinhazban és a sajtoban valo allandé jelenlétével megkeriilhe-
tetlen tényez6vé valt. A lapokban megjelent novellai mar ismertté tették a nevét, s
mire els6 novellaskotete, a Vadon virigai 1848-ban megjelent, mar tal volt elsé regé-
nyén is. Szilagyi — a Petéfi-Jokai-parhuzam jegyében ramutat A természet vadvirdga
cimti Pet6fi-vers és a kotetcim kozti rokonsagra. Az irodalomtorténet Jokai fiatalkori
novellait két vonulatba sorolja. Az egyik csoportba a hazai targyt, népies, zsanerkép-
szerl novellak tartoznak, a masikba az egzotikus helyszineken jatsz6do, Sue és Victor
Hugo hatasat sejtet6 irasok. Nem véletlen, hogy amikor megjelent A Nepean-sziget, a
kortarsak azt hitték, hogy az nem magyar ir6 munkaja, hanem franciabdl vett forditas.
Pet6fi is ugy érezhette, hogy ezzel a novellaval a korabbi hagyomanyhoz képest va-
lami 4j kezd6dik a magyar irodalomban, s versben tidvozolte Jokait, meglatva benne
elvbaratjat és leendd harcostarsat (Egy fiatal iréhoz). A novella cimében hordozza a
Jokai-poétika egyik fontos, az egész életmlivon végigvonuld motivumat, a sziget-mo-
tivumot, amely lehet a menekiilés, az elrejt6zés, az izolacid, a boldogsag vagy akar a
halal szimbolikus helyszine. Szilagyi értelmezése szerint ez esetben mint a halalraitél-
tek deportalé helye, ,nem menedék”, ,hanem vilagallapot” (221). Szilagyi szamba
veszi a palyakezdd Jokai szinte minden novellajat, nem csak azokat, amiket az iré
bevalogatott a kotetébe, ismerteti azok forrasait, tematikus rokonsagat mas mtivekkel,
az estleges vilagirodalmi hatasokat, majd konkluzidjat igy fogalmazza meg: , Mind
tematikusan, mind poétikailag igencsak innovativ mtfajja valt a fiatal Jokai kezén a
novella...” (231). Tobben ramutattak, igy Németh G. Béla is, hogy regényei szerkeze-
tén is megfigyelhet6 a novellisztikus épitkezés, az egyes fejezetek kerek, befejezett
egységekbdl allnak, szinte 6nallé novellaként is olvashatok. Erre jo példa lehet a ké-
s6bb emlitésre keriilé Hétkoznapok négy fejezetének a konyvformatumot megel6z6 saj-
tébeli kozlése. Az elézetesen publikalt négy fejezet nem egymas folytatasai, onalléan
is kerek egészet alkotnak.

Még két kotet, a Forradalmi és csataképek 1848- és 1849-bdl, valamint a Véres konyv
novellainak elemzését mutatjak be Szilagyi tanulményai. A , Csataképek” darabjai-
nak elemzése soran eltekint az Egy bujdosé napldja vizsgalatatol, amit pedig — mint
annak parjat — hagyomanyosan egyiitt szokott targyalni az irodalomtorténet, ugyan-
akkor szinte els6ként vonja be a diskurzusba a csak néhany évtizede Caracasbdl ha-
zakerlilt Emléksorok cimii feljegyzéseket, amit Jokai elveszettnek hitt, s amely kulcsot
ad a novellak értelmezéséhez. J6kai a novellakban a szabadsagharc eseményeit jeleniti
meg, sok esetben anekdotikus feldolgozasban talalva, ekdzben szinte kinosan iigyel a
,fent” és a ,lent” egyenstlyara: heroikus képekben mutatja be a nép onfelaldozasat,



s igyekszik megvilagitani a vezet6k dontései mogott htizédoé szubjektiv motivaciot.
Szilagyi elveti az irodalomtorténet-iras altalanositd sablonjat, mely szerint Jokai a va-
l6sagot mitizalja — ennek forrasa egyébként maga Jokai, amikor programként hirdeti
meg Az ércledny cimt novelldjaban: , [rjunk mitolégiat!” Megfigyelése szerint ,mito-
szok kizarélag katonakra s hadi érdemeket felmutaté személyekre alkalmaztattak, so-
hasem politikusra” (275), ugyanakkor ramutat a kotetben szerepl6 novellak , metafi-
zikai jellegére” (274). Ez valoszintileg Jokai protestans gondviselés-hitével fiigg dssze,
amit onéletirasa elé mottoként igy fogalmazott meg: ,Minden emberben két ember
lakik: egy rossz ember, meg egy j6 ember. A rossz ember mindig okosat tandcsol, a jo
ember mindig bolondot. Hanem aztan van egy magasabb hatalom, amely a bolondot
mindig jora forditja...” (Bedthy Zsolt szerk.: J6kai Mor dnmagdrol, 1904). Végiil egy fon-
tos, az egész életmiire jellemz6 megallapitast tesz Szilagyi: szinte észre sem veszi az
olvaso, de a kotetben egyetlen sz6 sincs a forradalomrol, csak csataképeket rajzol az
ir6, vagyis a katonai erények és a hadi tettek megorokitését tartotta irdi feladatanak,
s ,mindaz, ami ennek a két évnek a politikai dimenzidja, az megmarad Jokai publi-
cisztikajanak a keretei kozott” (288).

Az 1855-56-ban harom kotetben megjelent Véres kényov, ha cimében nem sugallna
a, Csataképek” tematikajat, elvileg nem képezné targyat ennek a tanulmanykéotetnek,
de Kkittinik bel6le, hogyan itélte meg Jokai, fél évtized tavlatabol, az abszolutizmus
kiépiilésének és megerdsdodésének idején az elmult iddszak legtragikusabb magyar
torténelmi eseményét. Ami kompoziciéba rendezi a novelldkat, az a haborts tematika,
kozelebbrdl a szabadsagukért kiizdé népeknek az orosz elnyomas elleni harca. Szi-
lagyi Marton mutat ra, hogy kozvetlen magyar vonatkozas nincs is a mtiben, kivéve
egyetlen utalast az oroszok altal levert szabadsagharcra, ami a bukas ellenére moralis
gy6zelem volt. Jokai egy hatalmas kdrmondatban, elégikus hangon emliti ,,az elvér-
zés szEp dicséségét”, mint ami az oroszokkal kiizdé magyaroknak jutott. Az, hogy a
kormondat elején felsorolt, szabadsagért kiizdé népek soraban emliti a magyarokat
is, Iényegében a barokk o6ta ismert toposz, a ,,Magyarorszag a kereszténység védopaj-
zsa” Gjrafogalmazasa. A torténelmi hattér sem hagyhato figyelmen kiviil: az 1853-56-
os krimi habort. Erdemes megjegyezni, hogy ez tbb vildgirodalmi miinek képezte
targyat, talan a legismertebb Tolsztoj novella-ciklusa, a Szevasztopoli elbeszélések. Bar
Szilagyi nem mondja ki, de sorai mogiil attetszik a felismerés: a torténelem ismétli
o6nmagat. Mi, mai olvasok egy tjabb krimi habora és annak kovetkezményei ismere-
tében aktualizalhatjuk a Jokai altal lefestett képeket.

Az ,Ikercsillagok” harom regényt is vizsgalat targyava tesz, valdjaban csak az egyik,
az 1845-46-ban keletkezett Hétkdznapok illeszkedik szorosan a Jokai palyakezdését be-
mutat6 tematikaba. Az irodalom terepét meghdditani késziil6 fiatal ir6, mint mar lat-
tuk, novellaval, dramaval jelentkezett, de az igazi kihivast a regény jelentette szamara.
Pet6fi regényével szinte parhuzamosan irta. Szilagyi szamos intertextualis Osszefiig-
gést kimutat a két miiben, de arra is talal bizonyitékot, hogy Jokaira hatassal volt a
Felhok ciklus. Jokai ezuttal is tigyelt arra, hogy neve Petéfiével egyiitt emlitédjék, nem
véletleniil valasztott egy Petéfi-verssort mottoul: ,Szép vagy Alfold! Legalabb nekem,
szép.” A szakirodalom korabban nem sok figyelmet forditott a Hétkdznapokra, csak
amolyan ,els6 regényként” kezelték, az utobbi évtizedekben a médiakutatas rairanyi-
totta a figyelmet a regénypoétikai kérdésekre is, igy ez a mil is reflektorfénybe kertilt.
Szajbély Mihaly Jokai-monografidjaban a sajté és az irodalom viszonyat vizsgalva



nagy teret szentel a tarcaregény mifaji kérdéseinek, s ramutat, hogy Jokai els6 tarca-
regénye, vagyis folytatasokban, tjsagban megjelend regénye az Erdély aranykora volt,
amelyet a Pesti Naplo kozolt 1851-t6l.

Szilagyi a lehet8ségekhez mérten igyekezett dokumentalni a regény keletkezését,
s kimutatta, hogy Jokai kdnyv alakban akarta megjelentetni ezt a miivét, s ez annak
ellenére is igaz, hogy négy részt mégis atengedett kozlésre a sajtéonak — igazi marke-
tingfogds volt ez a részérdl. A regénnyel foglalkozok koziil Fried Istvan a hangnem-
keveredést tartja a mti sajatossaganak, Szajbély a ginyos és ironikus hangnemét emeli
ki. Formabonténak is nevezhetnénk a regényt, ha lett volna keletkezésekor kanonizalt
elvaras a mifajjal szemben. Sokatmondo, hogy a narrator mintegy ajtdstul ront a
hazba, vagy Szilagyi szavaival: ,pokhendi” a regény feliitése: ,Mintegy husz éve
lehet — nem tudom, szerdan volt-e vagy szombaton —, elég az hozz4, hogy nagypéntek
napja volt.” Tovabb menve, érdemes felfigyelni a retorikai alakzatok minden szabalyt
felboritd alkalmazasara. A cantus praeses cimii fejezetben olvashato az alabbi chiazmus,
amely a fejezet szereplGjének ironikus bemutatasara szolgal: ,neki ott eleganter kell
megjelenni, kire annyi szem hallgat és annyi szaj néz.” Szilagyi az intertextualis par-
huzamok mellett megemliti azokat a tematikus motivumokat, sztereotipiakat, ame-
lyek a korabeli magyar valdsagba agyazzak a regényt. Ezeket kiegészithetjik Fabri
Anna megjegyzésével, aki a Hétkoznapok lehetséges forrasai k6zott megemlit egy va-
I6ban megtortént esetet, a Domsddiek megformalasaban feltehetéen szerepet jatszo
Beleznay-tigyet (Fabri Anna: Jékai-Magyarorszdg, 278-279). Az apa-fit konfliktus gyil-
kossaggal végz6do, vérfagyaszto torténete 1818-ban jatszodott, de évtizedekig be-
szédtéma maradt, s a harmincas években még Széchenyi is megemliti Napldjaban.

A Szomorii napok, ez a ,,40-es évekbeli regény az 1850-es 6tvenes években” — ahogy
Szilagyi aposztrofalja —, mar cimében is rimel a Hétkoznapokra; érzékelték ezt mar a
kortarsak is egy korabeli tjsaghir tantisaga szerint. Keletkezésére vonatkozélag Szi-
lagyi rendszerezi az ismereteket: mar a Hétkdznapokkal parhuzamosan elkezdte irni,
ami azt is jelenti, hogy egy idében irédott Petdfi szalkszentmartoni termésével, A hé-
hér kitelével és a Felhdk ciklus darabjaival, ezzel is magyarazhat6 szamos intertextualis
vonatkozas a vizsgalt szovegekben, valamint Jokai és Pet6fi regényének tobb szerke-
zetbeli hasonlosaga. A regény az 1831-es koleralazadas idején jatszédik, ami — legin-
kabb a Felvidéken — parasztfelkelésbe torkollott. Legel8szor Pesten tort ki felkelés a
jarvany megel6zésére hozott hatdsagi intézkedések késedelmes volta miatt, errél Ka-
zinczy megbizhato forrasok alapjan részletesen beszamolt (megjegyzendd, hogy Ka-
zinczy a sziikebb patriajaban ennek a jarvanynak esett aldozataul), de az eszkalalodo
pandémia elsésorban a féleg szlovakok lakta felvidéki varmegyékben szedte aldoza-
tait, amit még tetézett a fenyegetd éhinség. Rémregényekbdl ismerds gonosz jellemek-
kel és brutalis cselekedetekkel talalkozunk a regény lapjain, nem véletleniil beszél
Fried Istvan Sue és Victor Hugo hatasardl. A cselekmény torténésének ideje mar mult
id6 volt akkor, amikor Jokai elkezdte papirra vetni sorait, de mivel véglegesen csak
1856-ban fejezte be és jelentette meg konyv alakban, az ott abrazolt események az 50-
es évek olvasokozonségének mar torténelemnek szamitottak. Ez a kozelmult vagy
torténelmi félmult Jokai kedvelt idétere, legtobb tigynevezett ,mai” targyu regénye
valdjaban ebben a félmultban jatszodik, mint ahogy erre S6tér Istvan is ravilagitott.
Szilagyi elemzése arra fekteti a hangsulyt, hogy megvizsgalja, milyen koncepcionalis
valtoztatasokhoz vezetett az a koriilmény, hogy tobb mint tiz év kiilonbség van a re-



gény irasanak kezdete és befejezése kozott. Ez leginkabb a panszlav mozgalmak meg-
itélésében érhetd tetten, 1848-49 eseményei bizonyos értelemben vizvalasztonak te-
kinthet6k. A szlovakok nagy szamban alltak a szabadsagharc tigye mellé, ezért jegyzi
meg a tanulmanyiré: ,ha a Szomorii napok 1831-r6l akart szélni, akkor a panszlav moz-
galom korabbi szakaszat kellett felidéznie” (314). A regény egyik f6éalakja, Bodza Ta-
mas, a panszlavizmus megtestesitdje, az & elveit és tevékenységét azonban csak iro-
nikusan tudja dbrazolni Jokai. Osszességében tigy itéli meg Szilagyi, hogy regénypo-
étikajaban a Szomorii napok kdzelebb all a negyvenes évek Jokaijahoz, mint az EQy ma-
Qyar ndbobbal az 50-es években a palydjat ujrakezd6 irdhoz.

A Politikai divatok (1862-63) targyalasara mar nem a Jokai-fejezetek kozott, hanem
a kotet utols6 nagy egységében, a kultusztorténeti részben keriil sor. Szilagyi Marton
ezzel egységbe foglalja kotete kompozicidjat, melynek célkitlizése Pet6fi és Jokai
munkassaganak kolcsonhatasaira ramutatni, egyben kiegyenstlyozni a két életm
id6beli ,aszimmetriajat”, bemutatni, hogy Pet6fi hianya a magyar irodalomban a leg-
jelentésebb palyatarsaknak, Aranynak és Jokainak is 6rok dilemmat okozott, s az
egész Jokai-életmli mintha latens parbeszédet folytatna a mar nem létez6 barattal.
A regény alapstruktaraja latszélag konnyen attekinthet6, négy szerepld kapcsolatan
keresztiil mutatja be a Magyarorszagon végbement tarsadalmi és politikai valtozaso-
kat. A négy nevet — Lavay, Pusztafi, Hargitay Judit és Szerafin — anagrammaként ér-
telmezve megfeleltethet6k valos személyeknek, vagyis a Jokai-Laborfalvy-, illetve a
Pet6fi-Szendrei Julia-parosnak. A képlet azonban mégsem ilyen egyszer(i; Pusztafit,
aki ezek szerint Pet6fi lenne, a regény lapjain soha nem latjuk irodalommal foglal-
kozni (amint a katonanak allt Lavayt sem harci cselekményekben részt venni), s ami
még jobban elbizonytalanit, hogy nem Pusztafi hal meg, nem 6 esik el a szabadsag-
harcban, hanem katonabaratja, Zeleji, 6 pedig iszakos vagabundusként tengeti tovabb
életét, de sorolhatnank tovabb az ehhez hasonlé elbizonytalanité mozzanatokat.
Ugyanakkor ebben rejlik a regény szerkezeti bravirja: mar lattuk, hogy Jokai idén-
ként bevonja a diskurzusba a szibériai Pet6fi-legendat, vagyis érzékelteti a kozvéle-
kedésben €16 kétféle felfogast Pet6fi sorsardl. Ha pedig arra a mozzanatra figyeliink,
hogy Zeleji hal meg, és Pusztafi életben marad, annak lehet olyan szimbolikus jelen-
tést is adni, hogy Pet6fi él. Szilagyi magyarazata szerint Jokai abrazolasmodszerének
alapproblémaja a , valosag és fikcid viszonya” (324). Ez természetesen minden mtivé-
szi alkotasra érvényes kardinalis kérdés, de mint arra Térok Lajos ramutat, Jékainal
kiilondsen fontos szerepet jatszik ez, mert szamos olyan mtive van, amely , terének és
idejének a Jokai életével valo kronoldgiai egybeesése eleve arra kondicionalja a befo-
gadot, hogy autobiografikus kontextusba agyazza az elbeszélés vilagat” (idézi Szil-
agyi: 327). Mindazonaltal a tanulmany allaspontja szerint a fikcid és valésag megfe-
leltetése leginkabb a Pusztafi-Pet6fi parhuzamra érvényes, ezen keresztiil sikeriilt Jo-
kainak megvalésitania 6 céljat, Pet6fi kultuszanak ébrentartasat.

Bravtrosan jarja koriil Szilagyi a regény mtifaji meghatarozasanak kérdését. Maga
Jokai inditotta el a lavinat, amikor irdnyregénynek, majd (szakmai szempontbdl értel-
mezhetetleniil) életregénynek nevezte mavét, de kézenfekvének tnt a Politikai divatok
kulcsregényként valo értelmezése is. Szilagyi egyik lehetséges kategoriat sem tartja el-
fogadhatdnak, s6t, mellékvaganynak tekinti ezeket a besorolasi kisérleteket, s igen ta-
lalékonyan a cim értelmezésére koncentral. Hermann Rébert egy tanulmanya adta az
otletet, aki felfigyelt arra, hogy a cimben szerepld divat sz6 legalabb hetvenszer fordul



el6 a szovegben. Valdszintisithetd, hogy ilyen gyakorisag esetén a sz6 szinte vala-
mennyi konnotacidja el6fordulhat, leginkabb mégis két jelentéskorben hasznalatos.
Az egyik az 6ltozkddés, a masik az eszmevaltozasok teriilete (kordivat, koreszmék).
A Kétféle jelentés ereddjét fenomenoldgiai szempontbdl lehet megragadni: a kozos
benniik a valtozas, a valtoztatas igénye. Szilagyi konyvében szerepel egy Roland Bart-
hes-idézet, aki szerint a divat ,,az allandodan valtozo elithez valé tartozas kiilsédleges
demonstracidja” (348). Jokai mindkét jelentésben haszndlja a regényben, sét, egy-
masra vonatkoztatott metaforikus jelentésben is, mint példaul amikor a forradalom
napjaiban hasznalt viseleteket 1848 divatjanak nevezi, mintha azokat 1848 hozta
volna divatba.



