Az 0szinteség pillanata:

BESZELGETES NATALIA SIELEWICZCSEL, STACH SZABEOWSKIVAL
ES VERA ZALUTSKAYAVAL

Az exkluzivitas, vagyis egyesek kizarasa, valakinek a be nem mutatasa, mivel va-
laki mast mutatnak be helyette, az intézmények miikodésének elvalaszthatatlan
eleme - kuratorok és kritikusok elemzik a miivészeti intézmények aktualis hely-
zetét, arra a kérdésre keresve a valaszt, milyen valtozasokra lenne sziikség a jovo-
ben.

ADAM MAZUR: Egy jobb miivészeti életrdl szeretnék beszélgetni veletek, amit a jelenlegi kor-
mdny levdltdsa utdin kellene létrehoznunk. Erdemes a reformokkal a jelenlegi, kordntsem toké-
letes art world kezdetéig visszanyiilni. EQyes kritikusoknak, példdul Jakub Dgbrowskinak az
az elmélete, hogy a jelenlegi hidnyossdgok, s6t patoldgidk kédolva voltak az 1990. utdni IIL
koztarsasig rendszerében, és mdr azelStt kialakultak, hogy Jarostaw Kaczynski pdrtja hata-
lomra keriilt volna. Ti hogyan emlékeztek a PiS (Jog és Igazsigossdg, Jarostaw Kaczynski pdrtja
— a ford.) el6tti idbkre?

VERA ZALUTSKAYA: Pont 2009-ben jottem Lengyelorszagba, tigyhogy jol emlékszem a
PiS el6tti idékre. Mar akkor érezni lehetett, hogy a lengyel mtivészeti életben a reto-
rika szintjén ugyan jelentds az egalitarizmus, de a gyakorlatban még messze nem va-
16sult meg az inklzid és az egyenjogusag. A kdzeg nem igazan foglalkozott és fog-
lalkozik tudatosan ezzel az elitizmussal. Fiatal voltam és naiv, amikor bekeriiltem a
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through Visegrad Grants from International Visegrad Fund. The mission of the fund is to
advance ideas for sustainable regional cooperation in Central Europe. This publication is the
part of the project ,RETURN TO THE FUTURE - art, culture and new media in Central
Europe after the pandemic”. / A projekt a cseh, a lengyel, a magyar és a szlovak kormany
kozos tamogatasaval jott létre a Nemzetkozi Visegradi Alap palyazata keretében. Az Alap
kiildetése az, hogy elésegitse a fenntarthat6 regionalis egyiittmikodés eszméit Kozép-Eurd-
paban. A fenti kozlés a , Vissza a jovébe — miivészet, kulttra és Gj média Kézép-Eurdpaban
a vilagjarvany utan” cimii projektum része.
VERA ZALUTSKAYA - sziil. 1991, kortars mtivészeti kurator, mtivészeti projektkoordina-
tor. Erdekl6dési teriilete elsdsorban Kozép- és Délkelet-Eurépa miivészete a posztkolonialis
tanulmanyok kontextusaban. Yulia Krivichesel és Yuriy Biley-jel egyiitt a ZA*Grupa (* Len-
gyelorszagban €16 kiilfoldi mtivészek és mlivésznék) miivészeti-kuratori-akcidcsoport ala-
pitdja. Jelenleg Varsdban él és dolgozik.

NATALIA SIELEWICZ - miivészettorténész, a varsoi Kortars Muvészeti Muzeum (MSN)
kuratora. Tanulmanyait a Central Saint Martins College-ben és a londoni Courtauld Insti-
tute-ban végezte. Tobbek kozott a performativitast és a tancot a ndi ellenallas eszkozeként
problematizalé Huligdnok (Chuliganki, 2017), valamint a késé kapitalizmusban megjelend tj
technologiak emberi életre gyakorolt hatasardl sz6l6 Biztonsdgi bedllitdsok (Ustawienia prywat-
nosci, 2014) cim kiallitas kuratora.

STACH SZABLOWSKI — miivészeti kritikus, kurator és publicista. Tucatnyi kiallitas és m@ivé-
szeti projekt kuratori koncepcidjanak kidolgozdja. Mainstream sajtdban, szakmai kiadva-
nyokban és kiallitasi kataldgusokban egyarant publikal. A Dwutygodnik folydirat allandé
munkatarsa.



miivészeti szcénaba. Az egész vilagom 6sszeomlott, amikor a Bunkier Sztukiban (le-
gendas krakkéi kortdrs galéria — a ford.) dolgozva nap mint nap képmutatassal kellett
szembesiilnom. Nagyon megviselt. Ugy vészeltem at, hogy amennyire csak lehetett,
ragaszkodtam az erkolcsi elveimhez. Ugyanakkor azt hiszem, l1éteznek bizonyos
mechanizmusok, amik segitenek boldogulni ilyen kornyezetben. Ezeket a mechaniz-
musokat viszont alig ismerjiik, és a PiS politikaja tovabbi veszélyt jelent rajuk nézve.

NATALIA SIELEWICZ: En Vera utén egy évvel, 2010-ben tértem vissza Lengyelorszagba,
és csatlakoztam a vars6i Modern Miivészeti Muzeum (Muzeum Sztuki Nowoczesnej,
MSN) csapatahoz. El6tte a lengyel unids csatlakozasnak kdszonhetéen bevandorlo-
ként jartam egyetemre Anglidban. Tobb kiilfoldi, fizetetlen szakmai gyakorlattal a ha-
tam mogott és a kulttra farkastérvényei kozott szerzett tapasztalatok birtokaban kez-
detben megbizasi szerzédéssel, , kuratorbébiként” kezdtem dolgozni az MSN-nek,
egyiitt fejlédtem magaval az intézménnyel. Ugy éreztem, hogy egy dinamikus folya-
mat résztvevdje vagyok, amibdl sokat tanultam. A strukttrdk csak akkor kezdtek for-
malddni, de hasonlé volt a helyzet a programfejlesztés folyamataval és a dontéshoza-
tali mechanizmusokkal is, amelyek fokozatosan egyre atlathatobba valtak. Ekkor jott
el az a pillanat is, amikor az intézmény lassan eltdvolodott a kuratori kollektivara
épiilé mikodéstol, és novekedésnek indult. Az MSN-nek mara tobb tucat allandd
munkatdrsa van. Ami a miivészeti vilag Vera altal emlitett képmutatasat illeti, egyet-
értek az elméletével: a problémakat nemcsak ennek vagy annak a kormanynak az in-
tézkedései okozzak, hanem az elmélet és a gyakorlat kozotti disszonancia is. Ezzel jar
a neoliberalizmust hurrdoptimista projektként bedllit6 mitosz, ami oly sokat igért a
~kemény munka meghozza gyiimolcsét” vagy a ,fake it till you make it” nevében.
Sajnos ez nem igy miikodik. A tehetetlenség valsaga, amit mostanaban tapasztalunk,
hatalmas problémat jelent a kdzegiinkben.

— Ezt most a mifvészeti élet egyik alapintézményének a befolydsos kurdtoraként mondod?

NATALIA SIELEWICZ: Tisztaban vagyok azzal, hogy az itthoni vagy akar a globalis mi-
vészeti életben valéo miikodés demoralizald lehet. Hatalmas szerencsém volt, hogy
olyan kozosségteremtd intézménybe keriiltem, ahol mindig a csapat, a program, a
kozodnség és a miivészeti kozeg volt a legfontosabb. Mind ugyanannak a rendszernek
a részei, és a kozos értékek, amiket a talalkozasi pontokon megteremthetiink, kulcs-
fontossaguiak. Lehetéségem van a sajat programotleteim megvaldsitasara, de sok
olyan dolgot is csindlok az intézményben, ami nem kapcsolddik a kurator szakmai
presztizsének mitoszahoz. Latva a valtozasokat, amik az atlathaté miikodési mecha-
nizmusok, a k6zos dontéshozatal vagy a fizetések kiegyensulyozasa érdekében tor-
téntek az MSN-nél, elmondhatom, hogy a struktarak atlathatésaga a csapaton beliili
biztonsagérzet fontos eleme. Vannak persze kiilonb6zé problémak, amik sok intéz-
ményben visszakdszonnek, példaul a talzott programtermelés. A vildgjarvany mind-
annyiunkat a médszereink atalakitasara kényszeritett, de még nem tudni, hogy ezek-
nek a valtozasoknak a hatasa hosszt tavon is érvényesiil-e.

— Stach, te a sajdt bérddon is megtapasztaltad a mijvészvildg patologids mitkodését, mégis egy
sor Facebook-bejegyzésben és vitdban véded a rendszert. Miért?

STACH SZABLOWSKI: Nem egészen tudom, milyen Facebook-posztokra és vitdkra gon-
dolsz, amikor a rendszer védelmezdjeként allitasz be. Attdl fiigg, a rendszer milyen



aspektusairol beszéliink, és mivel szemben védjiik. De rendben, for the sake of discus-
sion, eljatszhatom ezt a szerepet. Szdval tiltakozni szeretnék az ellen, hogy az egész
vitat arra hegyezziik ki, hogy megallapitsuk, mennyire szélséségesen patologikus a
miivészeti élet. Persze, a kortars mtivészet ,tonkretette az életemet”, igyhogy az el-
s6k kozott vethetnék ra kdvet. Mégis azt gondolom, hogy hiba lenne felszamolni a
rendszervaltas utan kialakult intézményrendszert. Ha végiggondoljuk, milyen dol-
gok valoésultak meg itthon, a kortars miivészet intézményrendszere nem is sikeriilt
olyan rosszul. A rendszer kiépitésének megvoltak a maga - f6leg kulturalis — korlatai.
Az intézményeink tele vannak az altalanos lengyelorszagi munkakultarabdl és ta-
gabb értelemben a lengyel kulturabdl fakadé feudalis csokevényekkel. Hogy hogyan
keriilhetjiik el azt a kognitiv disszonanciat, amir6l Vera beszélt, vagyis az intézmé-
nyekben hasznalt igen radikalis retorikat, ami aztan nem felel meg a gyakorlatnak?
Talan érdemes lenne pragmatikusan megkozeliteniink az intézmények kigyogyitasat
a korbdl, és ami a retorikat illeti, kicsit visszavenni. Az intézményekkel szemben ta-
masztott etikai kdvetelések engem néha az anti-neoliberalis vagy antikapitalista kriti-
kara emlékeztetnek, ami egy ponton elkezd olyan irredlis kdveteléseket tdmasztani,
mint példaul a piacgazdasag eltdrlése vagy a kapitalizmus megdontése.

— Akkor mit javasolnal?

STACH SZABLOWSKI: Nem dogmatikus megkozelitést, hanem folyamatot, ahol a posz-
tulatumokat folyamatosan feliilvizsgalhatjuk és aktualizaljuk. Tényleg fel akarjuk
szamolni a kapitalizmust - egy az egyben és minden tekintetben? Képesek vagyunk
erre? Mi lesz utana? Es vajon tényleg létre tudunk-e — és létre akarunk-e — hozni telje-
sen horizontalis és hierarchiamentes intézményeket, megsziintetve a miivészeti élet-
ben a versenyt és a hatalmi viszonyokat? A cselekvéképességre gondolok, hogy mi
az, amit megtehetiink, és mi az, amit nem. A szituacionistakkal szemben, akik lehe-
tetlent kovetelnek — utépisztikus, eszményien kozdsségi, végteleniil empatikus, meg-
alkuvas nélkiil egalitarius intézményeket —, a végén gyakran mi sem tesziink és nem
ériink el semmit, még azt sem, ami elérhetd lenne.

— A visszavont versenyekre utalsz, mint az Artystyczna Podréz Hestii (Hesztia Miivészeti
Utazasa, mivészeti hallgatoknak kiirt palyazat — a ford.)?

STACH SZABEOWSKI: Legyen! J6 példa. Szerintem ha valaki azt llitja, hogy egy verseny
meghirdetése és a gyéztesének kihirdetése bantalmazas, az dogmatizmusrol arulko-
dik. Meg magikus gondolkodasrdl, csak hat nem miikddnek a varazsigék. Megtehet-
jik, hogy egy versenyen nem osztunk dijakat, de a mtvészeti életben ettél még
ugyanugy lesznek vesztesek és gy6ztesek. Van, aki jobban, van, aki kevésbé lathato,
aminek kiilonb6z6 okai lehetnek, némelyik meg is alapozott — példaul az illetd tehet-
sége vagy szorgalma alapjan. Azon viszont érdemes elgondolkodni, hogyan enyhit-
hetiink a mtivészeti életben és intézményekben uralkodé egyenl6tlenségeken, hogyan
valhatnak kevésbé nyerssé a kapcsolatok. A Hesztiat hoztad fel példaként. A verseny
bantalmazoé jellege ebben az esetben nem a dijak odaitélésébdl fakad, abbdl, hogy
egyes noi alkotokat masok f6lé emelnek, hanem a résztvevd nék targyiasitasabdl, ami-
bdl kifolydlag el6fordulhat, hogy a munkajuk végiil a szemétdombon végzi. Ezek
konkrét dolgok, amiken lehet és kell is javitani — utana viszont hagyjuk, hogy a ver-
seny, akar ez, akar egy hasonld, de folytatédjon. Azt javaslom, gondolkodjunk el
azon, hogyan tehetnénk a mtivészeti vilagot kevésbé brutalissa anélkiil, hogy azt var-
nank, hogy egy nagy, szelid csaladda valjon, ami sosem ereszt az 6lelésébdl. Nem fog.



Natalia szerint a mtivészvilag demoralizalo. Egyetértek, sok igazsag van ebben. Es azt
gondolom, hogy éppen a benne uralkodé kapcsolatok brutalitdsa demoralizalja. E16-
fordulhat, hogy ezeket nem tudjuk teljesen felszamolni, de ahol lehet, gyengithetjiik
Oket, finomithatunk rajtuk. Az egészet ahhoz hasonlitanam, ahogyan a joléti allamrol
gondolkodtak a masodik vilaghaborti utan a nyugat-eurdpai orszagokban. Nem sza-
moljuk fel a kapitalizmust, a kapzsisagot, az egyenlGtlenséget, de ez nem jelenti azt,
hogy ki kell egyezniink valami olyan dzsungellel, mint ami a XIX. szazadi Londonban
uralkodott. Olyasmit is felépithetiink, ami kozelebb all a modern Svédorszaghoz vagy
Norvégiahoz. Ez nem egy vagy-vagy valasztds, hogy mindent vagy semmit.

— Lehetne ez olyan program, amit érdemes a jovében kivetni?

VERA ZALUTSKAYA: Nem allitom, hogy a kritikus diagnozis felallitasanak kozvetleniil
a meglévo rendszer lerombolasahoz kell vezetnie. Stach szerintem jol raérzett ezzel a
finomitassal, amirdl beszél. Egyfajta utdpiat épitiink, igazabdl a szimbolikus tékén-
kért harcolunk a nagy szavakkal meg a fennkolt szlogenekkel. Tulajdonképpen iga-
zabdl egy meglehetdsen hierarchikus rendszert tartunk fenn. Lehet, hogy 4j diskur-
zust kellene teremteniink és megddnteni a mitoszt, hogy a kultdraban és a miivészet-
ben dolgozni mar dnmagaban kivételes és értékes. Ezt a mitoszt rogziti példaul az
allasajanlatok megfogalmazasa is. Nemrég futottam bele egy hirdetésbe, ahol az allas
elényeként emlitették az ismert miivészekkel végzett munkat. Ez a megfogalmazas
valdjaban gyakran csak tulorakat és a felsorolt kompetencidkat meghaladé munkat
helyez kilatasba, amiért az lesz a jutalmad, hogy fizikai kapcsolatba keriilhetsz a ma-
vészet éteri vilagaval. Kdzben viszont az alacsony pozicidban nem valsz részévé a
hierarchianak. A mtivészeti élet az ilyen lathatatlan munkat végz6 nékon és férfiakon
alapszik. Sokan irtak mar errél, de a mitosz ett6l még ugyaniagy mukodik. J6 lenne,
ha gyakrabban tennénk fel magunknak a kérdést, hogy az, amit el akarunk érni, meg-
éri-e az id6t, az érzelmi energiat és a kart, amit a projekt megvaldsitasan dolgozok
tarsasagi életében okoz.

— Irritdld ez a retorika, de konkrétan milyen vdltozdst vdrndl egy jovébeli kormdnytdl?

VERA ZALUTSKAYA: Amikor bekdszont végre a PiS utani id6szak, transzparens tamo-
gatasi rendszert kellene kialakitani a m{ivészek és kultaraban dolgozdk szamara, be-
leértve példaul az alapvetd szocialis ellatast is. Talan kisebb csoportokba kellene t6-
moriilniink, hogy a késébbi igazgatdvalasztasok soran ezek a csoportok delegalhas-
sanak képviselSket. Lehet, hogy pillanatnyilag az inkluziv rendszerben hisziink, de a
valésagban nagy szerepet jatszanak az ismeretségek. A varosi 6sztondijakrél minden
évben ugyanazok az emberek dontenek, ahogyan az intézményekben betdltendd al-
lasokra kiirt palyazatok is el6re elddlnek, és igy tovabb. Régen is igy volt, most is igy
van. Ha 6sszefogunk, jobban kellene az etikai elvekre és a kit(izott célokra fokuszal-
nunk. Az nem demokracia, ha gy tesziink, mintha nem lenne jelen megosztottsag a
vilagban, ami nagyon is 1étezik. Amikor 4j igazgatd jelenik meg a Zacheta vagy a CSW
élén, megddbbeniink, ugy tesziink, mintha meglepé lenne, hogy igy alakult, holott
valdjaban kiszamithaté a dolgok menete. Rendkiviil korlatozott a téke, korlatozott
mennyiségl eréforrasért harcolunk, mégis tgy tesziink, mintha nem harcolnank.

— Bizonyos szempontbdl ez titmutatdst jelenthet arra nézve, hogyan ldbalhatunk ki a beszélge-
tésiinkben feltdrt vdlsdghelyzetekbdl.



NATALIA SIELEWICZ: Jelenleg generaciovaltas zajlik. Fiatal m{ivészekkel dolgozom; ez
csak vélemény, de a tapasztalataim alapjan nem meriilnek ki az ambiciéik abban,
hogy mindenaron sikeressé valjanak a mivészeti szcénaban. Sok mtvészi kompeten-
cia és feladat 1ép at mas teriiletekre, jelenik meg az interneten, a legtagabb értelemben
vett aktivizmusban. Nem mindig egy csoportos kiallitas igérete testesiti meg mindazt,
amit egy fiatal mtivész elérhet, amire vagyik. El6fordul, hogy a bolygé és a kozvetlen
kornyezetiik érdeke fontosabb. Azt hiszem, figyelemmel kellene kisérniink a koriilot-
tiink zajl6 folyamatokat. Ha a kozegben gyakran felmeriil egy probléma, mint példaul
a palyazatok, versenyek kérdése, akkor azt komolyan kell venni.

— Mindannyian ezzel a problémdval kiizdiink, és taldlnunk kell valamilyen hatékony egyiitt-
miikodési formdt — de milyet?

NATALIA SIELEWICZ: Szerintem az erénk az okos dekoncentracidéban rejlik. A tény,
hogy a mtivészeti élet az intézményi kereteken kiviil is fennmarad, arrdl arulkodik,
hogy hihetetleniil ligyesen képes fragmentalt halézatokban, helyi intézményekre és
kollektivakra tdmaszkodva miikodni. Ugyanakkor évatos lennék az olyan szovetsé-
gekkel kapcsolatban, melyek adott csoportok meghatarozott érdekeinek védelmét tii-
zik ki célul. Nagyobb sziikségiink lenne most egy koalicidra, ami a valds cselekvés
érdekében feladna a hamis inklzio retorikajat. Amikor csak adottak voltak a megfe-
lel6 feltételek, az MSN kapcsolata a t6bbi intézménnyel elsésorban az egyiittmiiko-
désrél szolt. En is részt vettem a KEM-hez hasonlé miivészeti kollektivaknak szolo
rezidenciaprogramok kidolgozasaban. Egytittmkodtiink a Varsoéi Biennaléval.

— Az MSN-ben konkrétan hogyan oldjdtok ezt meg?

NATALIA SIELEWICZ: Az MSN-hez hasonlé intézmények miikodési logikaja mindenek-
el6tt a térként, eszkozként és emberi er6forrasként értelmezett infrastruktra megosz-
tasan alapul. El tudok képzelni olyan rezidencia-modellt, melynek soran az adott in-
tézményben vendégesked6 miivész nem egy mualkotason dolgozik, hanem a prog-
ram kialakitdsaban vesz részt, kiilonboz6 részlegeket tamogat. Nemrég dolgoztunk
ki egy dokumentumot annak érdekében, hogy atlathatd rendszert teremtsiink intéz-
ményen beliil a projektek kezdeményezoi szamara. A fejlédés 1j szakaszaba 1épiink.
Szeretnénk, ha a programot érinté dontéseket kollektiven hoznank meg. Igyeksziink
megerdsiteni az oktatasi és kozonségszervezési osztaly szerepét.

— A ldthatésdg nemcsak a miivészek problémdja, hanem az intézményeké is. Az, amirdl be-
szélsz, a ldthatdsdg fenntartdsit célzo taktika is lehet. A miivészet és a kultiira rivalizdciora
alapul, nehéz 0sszeegyeztetni a kiilonbozd érdekeket.

NATALIA SIELEWICZ: Az alanyi jogon jard és onkormanyzati tAmogatasok esetében még
mindig szamit a latogatészam. Lehet, hogy csokkenteni kellene ennek a tényezének
az adott programban feloszthat6 tamogatas 6sszegére gyakorolt hatdsat, kiilondsen
egy vilagjarvannyal nehezitett idészakban. Semmilyen magikus algoritmus nem
arulja el a kuratornak, milesz az adott helyzetben kasszasiker. A rekordlatogatottsagu
programok mellett szamos kevésbé latvanyos folyamat zajlik egy intézményen beliil,
ami ugyanolyan fontos és értékes. Ez lehet akar egy kriziskezel6 filmklub, ami heti
rendszerességgel kinal filmvetitéseket és par falatot tizenot hajléktalansag miatt val-
saghelyzetbe keriilt embernek. Nem itélhetjiik meg atfogoan az intézmények és a kul-
tara allapotat kizardlag az alapjan, ami a legfeltinébb a k6zosségi médiaban.



— De hogyan ellendrizhetnénk mdsképp barmit is? Hiszen muszdj ebben az informdciodom-
pingben elfogadnunk valamiféle kritériumokat. Stach, te hogy litod?

STACH SzABLOWSKI: Egy pillanatra még visszatérnék a III. koztarsasag értékeléséhez.
Ha madr a mivészeti életiink eredményeit dicsérjilk, szeretném felhivni a figyelmet
arra, hogy a kdzép-eurdpai orszagokkal Osszevetve a rendszeriink nem is t{inik olyan
rossznak: sokszinti, volumenét nézve gazdag, az 4j tehetségek felfedezésében megle-
hetdsen, bar a tamogatasukban kevésbé hatékony. Emellett viszonylag inkluziv rend-
szer is, hiszen mindenek ellenére sok miivész hozzaférhet. Relative hatékonyan ter-
mel valamiféle kulturalis értéket. Ezért nem dobnam azonnal kukaba, bar egyébként
a reflektalatlan neoliberalizmus korszakanak gyiimoélese, ami kétségteleniil megfer-
tézte. De ez a betegség gyogyithatd. A miivészeti szcéna erényeinek és hibainak ara-
nya tobbé-kevésbé egybevag azzal, amit mas teriileteken tapasztalunk. Nem hiszem,
hogy a miivészet, az intézményei és a miivészek vilaga etikai értelemben magasabb
szinten allna, mint a nagyvaéllalatoknal dolgozoké. Oké, lehet, hogy okosabb. Erdeke-
sebb. De hogy moralis szempontbdl tényleg jobb-e? Azt javaslom, fogadjuk el mun-
kahipotézisként, hogy egyaltalan nem jobb - és aztan engedjiik el a maganérdek tilal-
mara vonatkozd kovetelésiinket, mert mindig volt és lesz is. Azt gondolom, hogy ezt
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ha a rendszer megvaltoztatasat és -javitasat tervez-
ziik. Szerintem a horizontalis, nem hierarchikus, kizarélag kollektiv érdekeket képvi-
sel kozosség elérhetetlen, mar-mar disztpia. Eppen ezért el kellene gondolkodnunk
azon, hogyan lehet civilizalt, tisztességes és atlathaté mddon targyalni és érvényesi-
teni az egyéni érdekeket.

— Civilizdlt, vagyis nem brutdlis, nem radikdlis?

STACH SZABEOWSKI: Pontosan. Natalia emlitette, hogy a rendszerbe belép6 fiatalabb
generacié mas mentalitast és értékrendet hoz. Nem vagyok biztos ebben. Nem latom
példaul, hogy a szimbolikus tékének tulajdonitott magikus vonzerd csdkkent volna.
Nekem tgy tlnik, hogy komoly tényezd, és az is marad, mert a kulturalis intézmé-
nyekben és a kulttira egész vilagaban jelentds szimbolikus t6ke halmozddott fel. Jel-
lemzd, hogy egyre tobb jomddu csaladbol szarmazo fiatal jelenik meg a kozegben,
akik szamara a kulturalis életben végzett munka nem bir gazdasagi jelentdséggel. Sza-
mukra csak a szimbolikus t6ke fontos. Idejiik van, esetiikben gazdasagi kényszerrdl
nem beszélhetiink, raadésul magasan képzettek. Oket nem érdeklik a gazdasagi ko-
vetelések, mert mas célt akarnak elérni. Azért akarnak ebben a vildgban mtikodni,
hogy szimbolikus haszonra tegyenek szert. Errél nyiltan kell beszéIniink. Akar a Hes-
tia és mas palyazatok, akar a kozegben uralkodo heves 6sszefesziilések kapcsan ami-
att, hogy kinek kellene ott lennie egy kiallitason, kinek nem, kinek jott 0ssze, latszik,
hogy az alkotdk tovabbra is intézményekhez kothetden szeretnének lathatéva valni -
kiilonosen, ha ez az intézmény olyan presztizzsel bir, mint az MSN. Lehet, hogy a
miivészeti szcénanak leginkabb &szinteségre van sziiksége. Hangosan ki kellene mon-
danunk, hogy sok miivész szamdra minden empatidja ellenére fontos a személyes si-
ker. Pénziigyi és szimbolikus értelemben egyarant. Valdszintileg fontosak is marad-
nak szamukra ezek az értékek - az éghajlati valsag és a neoliberalizmus kompromit-
tacidja és a zombi fazisba lépett kapitalizmus dacdra, ami harap, hiaba halott. De nem
tlnik gy, mintha ez a hulla hirtelen koddé valna csak azért, mert se nem él, se nem
etikus, amit csinal. Széval arrdl kellene beszélniink, hogy hogyan kezeljiik, szoritsuk



korlatok ko6zé, szeliditsiik meg, ahelyett, hogy arrdl fantazialunk, hogy holnapra to-
vabball. Az szinteség és a realista hozzaallas a valddi valtozasok kulcsa.

- Ugy ldtod, hogy nevén kell nevezziik a problémdkat, amikkel szembenéziink, hogy elkezdhes-
siik 6ket megoldani?

STACH SZABLOWSKI: Igen, ha az érdeklédésiink valami teljesen utopisztikus - érdekek
nélkiili, 6nzés, ambicid és egyenlStlenség nélkiili - vilagra iranyul, a horizont ttlsa-
gosan tavoli. BAmulhatja az ember a végtelenségig, mikdzben ugyantgy mennek ko-
riilétte tovabb a dolgok. Az MSN ragyogd példa arra, hogy az okosan hasznalt intéz-
ményi és szimbolikus hatalom sok jot hozhat. Végiil is az altala teremtett értékek nem-
csak pozitiv dontésekbdl, hanem okosan alkalmazott kirekesztési politikabdl is szar-
maznak. Végsé soron minden intézmény torténete egyben annak a torténete is, meny-
nyi mindent nem mutatott be. Annak kdszonheten, hogy az MSN kovetkezetesen
fontos dolgokat mutat be, és nem allit ki, teszem azt, giccset, elegend6 intézményi
hatalommal rendelkezik ahhoz, hogy a Daniel Rycharski munkassagahoz hasonlo, ér-
tékes jelenségeket magas rangra emelje és az alkotdt bevezesse a miivészeti szcénan
talmutato6 diskurzusba is. J6 példa arra, hogyan hasznalhatd fel a kultara és a tarsa-
dalom szamara el6ny6s modon is az a hatalom, ami korabban biztos alapokra épiilt.
De a lényeg mégis az, hogy ne egy MSN-kiallitas legyen az egyetlen perspektiva az
alkotok szamara. Kell, hogy legyen élet a miivészet szcénaban a binaritason tul is,
hogy vagy teljes a siker vagy nem is 1étezel. Vera emlitette korabban a varosi 6szton-
dijakat. Az is egy egyszer(i eszkdz, ami javithatja a miivészeti vilag viszonyait. Varsé
kioszt bizonyos mennyiségli tamogatdst, amit elég kényelmes és baratsagos mdédon
lehet igénybe venni. Ezekbdl a forrasokbdl viszont kevés van, és csak néhany ember
élhet veliik. Ha a rendszert humanusabba akarjak tenni, tobb eréforrast kell bevonni
- és akkor az értiik folytatott kiizdelem sem lesz olyan kétségbeesett és etikatlan. Ha
éves Osztondijjal keriil egy miivészné kapcsolatba olyan intézménnyel, ami etikatlan
politikat folytat a munkatarsakkal és az egytittmikddo alkotokkal szemben, lesz némi
alapja ahhoz, hogy ellenalljon, elhagyja az intézményt. Nekem az a benyomasom,
hogy a problémak megoldasa nem a radikalis rendszervaltasban, hanem a meglévé
rendszer faradsagos, gondos korrekcidjaban rejlik.

— Szdval ez lenne a konkrét dolog, amin javithatunk?

STACH SZABLOWSKI: Igen, a kapitalizmust nem lehet egykdnnyen megdonteni, de az,
hogy az atlathatébb, hitelesebb és megbizhatébb bizottsagok létrehozasa érdekében
nyomast gyakoroljunk, mar elérhet6 cél. Ebben az sszefliggésben szeretném meg-
emliteni a Kortars Mtivészeti Polgari Férumot (Obywatelskie Forum Sztuki Wspotl-
czesnej, OFSW) és azt, hogy milyen korlatozott a kultarpolitikara gyakorolt befolyasa.
Tisztelem az OFSW-t, azt is megértem, miért nem akarjak a hagyomanyos alkotdszo-
vetségek formai keretei kozott miikddtetni. De gondoljunk csak bele: ha az OFSW ha-
gyomanyosabb modell szerint m{ikddne, tehat igazolvanyokat allitana ki, hivatalos
vezetOséggel, bizottsaggal rendelkezne stb. — akkor lehetne esélye arra, hogy atvegye
a ZPAP (Zwiazek Polskich Artystow Plastykow, Lengyel Képzémiivészek Szovet-
sége) helyét. Gyakrabban képviselhetné példaul a miivészeti kdzeget a palyazati ku-
ratériumokban. Végtére is leggyakrabban a hivatalos szervezetek tagjai keriilnek be
a kiilonb6z6 tanacsado testiiletekbe, ami kiaknazhaté politikailag. Amikor a mtivé-
szek véleményét kérik valamilyen kérdésben, egy ilyen formalizalt testiiletre hivat-
kozhatnak. Végiil is ki képviseli a kozeget, ki véleményezheti a dontéseket? Hiszen



nem szeretnénk, ha Glinski miniszter ar dontené el, ki képviseli egy személyben az
egész kozeget. (Piotr Gliniski miniszterelndk-helyettes, kulturdlis és nemzeti rokség minisz-
ter — a ford.) Jelen pillanatban barmikor megteheti, hogy a ZPAP-ra hivatkozik, és
mossa kezeit, elvégre kikérte az alkotd kozosség képviseldinek a véleményét.

— Egyetértek, hogy ebben a helyzetben kiilondsen fontos a képuviselet kérdése.

VERA ZALUTSKAYA: Szerintem bizonyos szempontbdl a kdzegre jellemz6 sajatos gon-
dolkodas jelenti az akadalyt. Példaul hiaba hangoztatjuk, hogy nem kell nekiink a
ZPAP, nem akarunk beszélni réluk, a neviiket viszont fel akarjuk irni a tAmogatok
listajara. Utopisztikus olyan struktiirardl almodozni, ami elég befogadd ahhoz, hogy
mindenki a részévé valhasson, kdzben viszont mégis mi hoznank benne a dontéseket,
és nyilatkozgatnank hatalmi poziciébol, hiszen tudjuk, mi a legjobb.

— Arra utalsz, hogy a sajat kozegiinkben is az a meggydéz6dés uralkodik, hogy a demokrdcia
addig jé, amig mi hozhatjuk a dontéseket?

VERA ZALUTSKAYA: Igen, mert ha olyan rendszert épitiink, amiben az OFSW és a ZPAP
tagjai is jelen vannak, akkor tisztaban kell lenniink azzal, hogy a ZPAP tagjainak is
lesz beleszblésa. Es lehet, hogy egy ponton 6k keriilnek majd tobbségbe. Vajon ennek
fényében is tényleg ilyen rendszerre vagyunk? Fontos a Stach altal emlitett formalizalt
kereteket hasznalni, de el6szor azt a kérdést kell megvalaszolnunk, kik vagyunk. E16-
fordulhat, hogy mi sem vagyunk mindentudd frakcié, ami megmondhatja, masok ho-
gyan dolgozzanak, vagy hogy mi a mivészet, és mi nem. Nem mondhatjuk meg a
ZPAP képviselbinek, hiszen valdjaban nem akarjuk éket befogadni a kozegiinkbe. Vi-
tatkozhatunk errdl, de jelen pillanatban nehéz elképzelni, hogy valakinek mondjuk
Janowski korébdl onallo kiallitasa legyen az MSN-ben (dr. Janusz Janowski, a ZPAP
elnoke, a varséi Zacheta igazgatdja — a ford.). En sem szeretném, de szerencsére nem ha-
talmaztak fel arra, hogy az egész kozeg nevében donthessek.

— Natalia, nem gondolod, hogy ha egy bizonyos csoport a teljes kizeg nevében nyilatkozik,
mdsok szamdra fontos dolgokat kisajdtit és megprobalja rdjuk rderdltetni, ami szerinte az igazi
miivészet, az elitizmusrdl arulkodik?

NATALIA SIELEWICZ: Szerintem az ilyen meddé vita helyett érdemesebb lenne, ha mas
nem, az oktatasi folyamatokra, a tudds megosztasara 9sszpontositani, beleértve a kor-
tars miivészethez sziikséges kompetenciakkal kapcsolatos, sztereotipikusan elitista és
nehezen elérhetd tudast is. A tanulasi folyamat ma mar tobb csatornan keresztiil zajlik
és gyakran alulrdl épitkezik, TikTok-on, nyitott zoomos olvasoécsoportokban. Egyet-
értek Stachhal abban, hogy egy 1j, jomodu generacio is elkezdett megjelenni a kozeg-
ben, de a legtobb fiatalnak olyan helyzetben kell megbirkéznia a beavatassal, ahol a
tudashoz és a lehetdségekhez val6 hozzaférés még mindig hatalmas kihivast jelent.
Nemrég moderaltam egy nagyobb vitat a szczecini Mlode Wilki (Fiatal Farkasok)
fesztivalon. Egészen komoly statisztikai csoporttal talalkoztam, és egyértelmii volt az
tizenete. Azt érezték, hogy azzal tamogathatjak a kozosségiiket, ha olyan fesztivalo-
kat szerveznek, ahol a hangstly nem valami dijért folytatott harcon, hanem a konzul-
tacién van, azon, hogy a mivészetiik kapcsan az ,,open crit” és atgondolt, moderalt
vitak szintjén is konfrontalédhassanak a kortarsaikkal. Szamukra nem az aranyérem
a tét. Nem teljesen igaz, hogy titokban mindenki a régi rendszerben szeretne maradni.



VERA ZALUTSKAYA: Alapvetden egyetértek Natalidval, de szeretném hozzatenni, hogy
sz0 sincs arrol, hogy teljes mértékben az alulrol jové kezdeményezések mintajat kel-
lene kovetniink. Az intézmények szemszogébdl gy tlinhet, hogy nagyszeri és jol
miik6dé modell. Az alulrdl j6v6 kezdeményezések és a miivészeti élet kihivasaival
egyediil kiizd6k szemszogébdl viszont a helyzet egyaltalan nem olyan idilli. Remek
dolog egymést tamogatni és Gj Gtleteket megvalositani. En viszont nagyjébol két éve
vagyok aktiv egy alulrdl szervez6d6 csoportban, és a tapasztalataim alapjan elmond-
hatom, hogy mindez sok bizonytalansaggal is jar. Példaul fél évig dolgozol egy pro-
jekten, amiért aztan kapsz 600 ztotyt. (Koriilbeliil 50 ezer forint — a ford.) Kozben meg
kell biznod valakit a grafikai arculat kidolgozasaval, szovegirassal és igy tovabb. Oket
is szeretnéd kifizetni, ezért aztan valdjaban folyamatosan pengeélen tancolsz.

— Akkor végiil is min szeretnél vdltoztatni a PiS tdvozdsa utdn?

VERA ZALUTSKAYA: Az informalis kezdeményezések strukturalis tdimogatasan kellene
dolgoznunk. Hallottam olyan esetr6l, amikor muzeumi gytjtemény részére vasarol-
tak transzparenst, de a mizeum nem tudta kifizetni az alkotdkat, mert aktivistak vol-
tak. Szoval nem lehetett a helyzetet mtitargyvasarlasként rendezni, keriil6 titon kellett
megoldani. Ez egy fontos kérdés: nem kellene kimondanunk, hogy az aktivista mun-
kaja teljes értékd alkotémunka?

— Jol értem, hogy szerinted sziikség van egy PISF-hez hasonld, fiiggetlen intézményre, ami
egyfajta, a kozeget a lehetd legszélesebben dtfogd, lehetdség szerint semleges platformként
venne részt az erdforrdsok tijraelosztdsdban?

VERA ZALUTSKAYA: Ez tobbféleképpen is megvalésithatd. De még egyszer hangsu-
lyoznom kell a folyamatok transzparenci4janak kérdését. Erdemes lenne ciklusokban
gondolkodni. Talan nemcsak az igazgatdsaggal, hanem a kuratorokkal is hatarozott
idore kellene szerzédni. Szerintem ez hianyzik. Ellenzem az intézmények ellen foly-
tatott harcot. Epp ellenkezdleg, a megerdsitésiikben gondolkodom. Belaruszbél szar-
mazom, ahol nincsenek intézmények, és tudom, milyen nehéz nélkiiliik. A lengyelor-
szagi intézményeknek szamos erénye van, de érdemes elgondolkodni a strukturalis
atalakitason, az alulrél j6vé munka romantizalasa nélkiil, inkabb a rotaciét, az inklu-
zi6t és a dinamizalast hangstlyozva helyette.

— Ellenkezd esetben azt kockdztatjuk, hogy pdr év miilva jon egy 1jabb populista backlash...
Van viszont egy sokkal személyesebb kérdésem. A PiS kormdnyra lépése el6tt a kizeg elég egy-
ségesnek tiint. Kideriilt, hogy ez kognitiv torzitds, a megosztottsig pedig fokozatosan nétt és
né ma is. Mihez kezdjiink azokkal, akik egyiittmiikodnek a jelenlegi kormdnnyal? Vajon el kel-
lene majd Gket tdvolitani a posztjukrdl és kiszoritani a rendszerbdl, ahogyan a neo-KRS birdit
(Krajowa Rada Sqdownictwa, Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs)?

STACH SZABLOWSKI: A kormanynak torvényt kellett szegnie, hogy maga ala rendel-
hesse az igazsagszolgaltatast. A miivészeti szcéna esetében nem jatszodott le ilyesmi,
mert a mlvészeti intézmények nem rendelkeznek olyan fiiggetlenséggel, mint az
igazsagszolgaltatas. Hangstulyoznunk kell, hogy a PiS-kormany kulturalis vezet&i
nem rendeztek tisztogatast egész Lengyelorszagban, nem toltottek fel hirtelen min-
den intézményt a sajat embereikkel, a legtobb esetben megvartak, amig lejart a meg-
bizatasuk. A Zachetaba és a CSW-ba annak rendje és moddja szerint a sajat embereik



Kkeriiltek. Ebben a tekintetben a PiS-es igazgatok semmivel sem rosszabbak az eléde-
iknél. Massal van a gond - a PiS kinevezettjeinek a programja finoman szélva is ciki.
Végsd soron a miivészet vagy jo, vagy rossz. Ez a felosztas is létezik.

- Mire gondolsz? A ,nagyon kulti maffia” (Mafia bardzo kulturalna, utalas egy
Rzeczpospolitdban megjelent véleménycikkre — a ford.) mend volt, a ZPAP pedig ciki?

STACH SZABLOWSKI: Dekonstrualjam a maffiasztorit? Sajat tapasztalatbdl elmondha-
tom, hogy hiaba dolgozom hosszt évek 6ta ebben a rendszerben, nem taldlkoztam
maffiamechanizmusokkal, csak kritikai elemzésen alapulé dontésekkel. Az viszont
tény, hogy egy bizonyos mtivészi paradigman beliil hoztdk meg 6ket. Amin sok min-
den kiviil esett. A nemkivanatos, korszertitlen mtivészet. Ha egy intézmény kortars-
nak és kritikusnak szeretne latszani, és 4j hangokat emelne be a diskurzusba, sosem
akar majd reakcios, sikertelen, boomer mtivészetet, ami nem illeszkedik abba a para-
digmaba, amit a meritokracia a legmendbbnek, a legkreativabbnak és a nemzetkozi
mtivészeti kontextusba leginkabb passzolénak tart. Nincs értelme tigy tenni, mintha
minden egyforman értékes lenne, ezt a teriiletet nem lehet teljességgel demokrati-
zalni. Az értékitélet viszont fesziiltséget, sértédéseket sziil. Ezeket a konfliktusokat
nem lehet a szényeg ald soporni. Megértem azoknak a frusztraciojat, akiket elutasit a
rendszer, s6t, még azt is megértem, hogy miért vonzddnak az Ssszeeskiivés-elméle-
tekhez. Ha valaki a masodrangu alkot6 szerepébe keriil, konnyebb a kudarcot valami
maffidra fogni, mint beismerni, hogy - példanak okaért — nem naprakész. Jobban
hangzik a balosok altal megszallt mtvészeti vilagrdl szol6 narrativa, mint az, ahova
nem sikeriilt bejutnia. Szerintem érdekes feltevés az inkluziv intézmény vizidja, de ne
felejtsiik el, hogy az intézmény mint olyan mindig is exkluziv marad. A természetébol
fakad, mar csak az eréforrasok: a tér, az id6 és az eszkozok korlatozottsaga miatt is.

— Az alapjan, amit Natalia mondott, az MSN eléggé inkluzivnak tiinik....

STACH SzABLOWSKIL: Aleksandra Waliszewska kiallitdsa, amin Natalia dolgozik,
ugyanugy exkluziv: Lengyelorszag legjobb muzeumanak egész terét egyetlen ma-
vész kapja meg.

NATALIA SIELEWICZ: Helyesbitenem kell, amit mondasz: nem kizarolag retrospektiv
egyéni kiallitasrol beszéliink, Aleksandra munkai mellett mas miivészek tobb tucat
alkotasa is lathato lesz majd.

STACH SzZABLOWSKI: Rendben, vegyiik akkor Agnieszka Polska példajat. Egy miivész
kapta meg az egész MSN-t. Nem kritizalom, semmiképpen sem hoznam fel a kiallitas
ellen azt az érvet, hogy egalitariusabb helyzetet is lehetne helyette teremteni és tobb
alkotét bemutatni. Nem ez a megoldas. Még ha 6tven embert mutatnanak is be egy
kiallitason, tobb ezer masik akkor sem venne rajta részt. Az exkluzivitas, vagyis bizo-
nyos emberek kizarasa, a be nem mutatasuk, mivel valaki mast mutatnak be helyet-
tiik, az intézmények mtikodésének elvalaszthatatlan eleme.

— Nincs menekvés a miivészeti élet elitizmusa el6l?

STACH SZABLOWSKI: A miivészeti élet egalitarizmusat valahol mashol kellene megala-
pozni - egy intézményeken tulmutatd alkotoi tamogatasi rendszerben. Hacsak nem
maguk az intézmények vennék at az onkormdanyzatok és a minisztérium szerepét és
osztanak szét a kulttirara szant forrasokat. Lehet, hogy az intézmények kompetenseb-
ben bannanak a pénziigyi forrasokkal, mint az énkormanyzatok? Nem tudom, min-
denesetre a mennyiség kulcsfontossagti marad: ha nagyobb egyenléségre vagyunk a



miivészeti életben, egyszertien tobb pénzre van sziikség. Nehéz megdrizni az egyenes
gerincet, ha valaki brutalis anyagi fligg&ségben vergddik, kiszolgaltatott és gyenge a
gazdasagi helyzete. A siker demokratizaldsa szerintem megvaldsithatatlan, de az
elemi szocialis biztonsag és a biztos gazdasagi alapokon nyugvo alkotdi szabadsag
demokratizalasa lehetséges.

— Es mi a helyzet az id6sebb generdcié képoiseldivel, akik a rendszervdltds utdni Lengyelorszig
mifvészeti rendszerét felépitették, és mdr most a visszatérésre késziilnek, hogy bosszut dlljanak
a PiS vordsgdrdistdin? Nem kellene ezt a teriiletet a rossz értelemben vett ,boomerektdl” is
megtisztitani?

STACH SZABLOWSKI: A generacios kritérium szamomra abszurdnak ttinik. Azt gondo-
lom tovabba, hogy pusztan attol, hogy valaki Glinski minisztertél kapta meg a kine-
vezését, még nem esett folt a becsiiletén. A kozszereplSket az alapjan kell megitél-
niink, hogy hogyan viselkednek a posztjukon. Oriési kiilonbséget latok példaul And-
rzej Szczerski (a Krakkéi Nemzeti Miizeum igazgatéja — a ford.) és Piotr Bernatowicz (az
Ujazdow-vdr Kortdrs Miivészeti Kozpontjdnak ultrakonzervativ igazgatdja — a ford.) kozott,
bar mindkettd&jiiket a ,,j6 valtozassal” hozzak dsszefiiggésbe. Egy posztot, beleértve
azt is, ami megkérddjelezhetd politikai etikaju hatalomtol szarmazik, kiillonb6z6 mo-
dokon lehet betdlteni. fgy volt ez a Lengyel Népkoztarsasagban, és igy van a PiS-kor-
many alatt is. Hasonloképpen, a konzervativizmus és a jobboldalisag is kiilonb6z6
moédokon valdsulhat meg. Lehet konzervativ nézeteket vallani, intellektualisan és
miivészileg legitim mddon kifejezésre juttatva azokat, mikdzben karikaturisztikus
modon is igazodhat az ember a kormanypropagandahoz.

NATALIA SIELEWICZ: En is nagyon évatos lennék az ilyen {télkezéssel.

VERA ZALUTSKAYA: Egyetértek. A rendszer radikalis restartolasaval az a probléma,
hogy nem tudni, ilyen helyzetben kinek kellene dontéseket hoznia. Nem hiszem,
hogy ez egy j6 mechanizmus. Amikor Gjrainditasrél beszéliink, valdjaban 1j hierar-
chiak felallitasardl beszéliink, pedig nem ez a célunk. Szerintem a PiS altal kinevezet-
tek koziil sokan, mint példaul a Stach éltal emlitett Andrzej Szczerski, mas rendszer-
ben is sikeresen miikddhetnének. Inkabb a nagyobb atlathatdsagrol van szd, nem pe-
dig tertiletek kisajatitasarol. Az is diktattira lenne, ami semmiben sem kiilénb6zne a
PiS-ét8]l. Masrészt pedig akozott, hogy nem hivunk meg fasisztakat az intézmé-
nyiinkbe, illetve nem hivunk meg mas nézeteket vall6 embereket, jelentds a kiilonb-
ség.

— Széval marad Piotr Bernatowicz a ciklus végéig?

STACH SZABLOWSKI: Valdszintileg mindenkivel el kellene beszélgetni, bar eléfordul,
hogy valakinek mar nincs mit mondania. Piotr Bernatowicz olyan pozicidt vett fel,
ahonnan nehéz barmiféle parbeszédet folytatni. Azt viszont értelmetlennek latom,
hogy arrol fantazialjunk, hogy a kormanyvaltas utan minden Glinski ideje alatt kine-
vezett vezet6tSl megtisztithaté a rendszer. Oszintén remélem, hogy ilyesmire nem
keriil sor, ahogyan az intézményvezeték hivatali idejének torvénybe 1itk6z6 megro-
viditésére sem. Ilyesmire még a PiS sem vetemedett. Ha mar Bernatowiczcsal példa-
16zunk, jobb, ha belenyugszunk, hogy ha két év mulva Gj kormany 1ép hivatalba, ak-
kor is a szerz6dése lejartaig a CSW-ben kell maradnia. Végiink lenne, ha arra hivat-
kozva kezdenénk el intézményigazgatokat levaltani, hogy Gj kormany alakult. Nem-
csak erkolesi szempontbdl lenen helytelen, de szamos karos kovetkezménnyel is jarna



a miivészeti életben. Az allami vallalatok vilagaban ez a kulttira érvényesiil, de nem
szabad atemelniink a miivészeti szféraba, hiszen beteges és karos. Azt, hogy egy kor-
tars muvészeti galéria vezetésével olyan személyt biztak meg, aki meglehetdsen
szkeptikusan, s6t ellenségesen viszonyul a kortars kultirahoz, a miniszter rossz sze-
mélyzeti dontésének tekintem, nem pedig rendszerszint(i hibanak. Ha egyszer egy
miniszter ilyen hibakat kovet el, azon semmilyen rendszer nem segit — de ez nem je-
lenti azt, hogy a rendszert kellene lerombolnunk.

— Az is megoldds lehet, ha az igazgatok kirvigdsa és a hivatali idejiik lerdviditése helyett bezdr-
jik az intézmények egy részét. Lehet, hogy til sok van beldliik, és nincs is rdajuk akkora sziik-
ség? Annak is felmeriilt mdr az igénye, hogy ezeket a biirokrdcidra forditott 0sszegeket kizvet-
leniil az alkotéknak adjik.

VERA ZALUTSKAYA: Ellene vagyok az intézmények megdontésének, de annyit egyér-
telmden ki kell jelenteniink, hogy brutalisak. Ez egy tény, amit megprébalunk elhall-
gatni. Torekedniink kell arra, hogy csillapitsuk a hatasukat, tehat valtozasokat kell
eszkozolniink. Tévedésben é€l, aki tigy tesz, mintha az intézmények megdontése jelen-
tené a megoldast. Szerintem mindannyian veszitenénk rajta. Idénként velem is el6-
fordul, hogy radikalis kijelentéseket teszek. A belarusz mtvészeti életbdl taplalko-
zom. Majdnem tiz évvel ezel6tt, huszonkét évesen lehet6séget kaptam arra, hogy egy
nagyszabasu kiallitas kuratora legyek Minszk legjelent6sebb galéridjaban, mikdzben
Lengyelorszagban a mai napig bizonygatnom kell, hogy nem takariténé vagyok.
Gyakran el6re annak skatulyaznak be. Osztonoz a hierarchia hianya, amit Belarusz-
ban latok. Ukrajnaban hasonlé mechanizmusok mtkddnek. Sok fiatal kap komoly le-
hetéséget arra, hogy hatassal legyen a kultarara. Lengyelorszagban ez nem lehetsé-
ges. Itt esélyed sincs barmit is mondani vagy tenni, amig ki nem épited az ismeretségi
halédat. Esetleg, ha ingyen csinalod és kizsakmanyolsz masokat, ami szintén nem illik
bele az agenciaval kapcsolatos elképzeléseimbe. Ami magat az intézményeken tuli
miivészeti életet illeti, valéban hasznos, ha mas kozép- és kelet-eurdpai orszagok pél-
daibol meritiink. De ettdl fiiggetleniil Lengyelorszagban éliink, ahol viszonylag erds
intézményrendszer és mtivészeti piac alakult ki. Ez az itteni kozeg erénye, ami lehe-
tévé teszi, hogy a hivatasos mtivészi palyat komolyan vegyiik. Ha pedig igy viszo-
nyulunk hozza, az sziikségessé teszi a tamogatast. Még mindig nagyon kevesen ké-
pesek ugy érvényesiilni a mlivészeti életben, hogy kozben nincs féallasuk. Van, hogy
radikalisan gondolkodom errdl, mert tudom, hogy 1éteznek mas modellek is, amikbdl
merithetiink, de kézben nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ezeknek is meg-
vannak a maguk korlatai. Azt javaslom, hogy figyeljiink jobban és prébaljuk feltérké-
pezni a helyzetet, amiben itt és most vagyunk. Nincs kész recept, de kereshetiink az
adott pillanatban adekvat, ideiglenes megoldasokat.

KELLERMANN VIKTORIA forditasa



