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A filozdfia
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Talan megbocséjtja nekem, hogy igy, szaz év tavlatabdl levelemmel megszoé-
litom Ont, és bizom benne, nem bantédik meg, ha ismeretleniil, amde kolle-
gialis alapon, azonnal tegezésre valtok. Bar lehet, a te korodban még felettébb
illetleniil hangzott, a tegezést most azért tartom szerencsésebbnek a maga-
zasnal, mert igy kozvetlenebbé valhat a parbeszéd kozottiink arrél, ami 6sz-
szekot benniinket: a filozéfia természetérél és lényegérsl. Oszintén szélva
csak nemrég olvastam el irdsodat, amelyben nem sokkal Szegedre koltozésed
utan Osszefoglaltad mindazt, amit a filozéfiarol gondolsz. Most, engedel-
meddel, errdl szeretnék veled eszmét cserélni. De természetesen nem csak a
filozofia iranti kolesonos elkotelezddésiink 1étesit kapcsolatot kozottiink. Te
éppen abban az évben hagytad el a foldi vilagot, amelyben én e vilagra meg-
sziilettem, rdadasul ugyanabban a varosban, Budapesten zajlott e két ese-
mény. Noha semmiképpen nem tekintem magamat a reinkarnaciodnak,
mégis, akarva-akaratlanul, igy hozta a sors, hogy most képviselnem kell
szellemi 6rokségedet. Féként, ha téged tekintiink a szegedi Filozofia Tanszék
megalapitdjanak és els6 tanszékvezetdjének, aki 1921-ben elinditotta itt az
elsé félévet. Engem, éppen 100 évvel kés6bb az a megtiszteltetés (vagy sors-
csapas) ért, hogy megbizast kaptam e Tanszék vezetésére. Eppen e ram tes-
talodo szellemi 6rokség miatt tartom fontosnak ezt az eszmecserét.

Kedves Gyuri! Van ez a mania a filozéfiai hagyomanyban, hogy bizonyos
gondolkoddk életkorhoz kotik, hogy mit szabad és mit nem szabad csinalni:
Platon szerint nem szabad dialektikaval foglalkozni negyvenéves kornal fia-
talabban, Deleuze szerint csak dregkorban tudjuk hitelesen feltenni és valaszt
keresni arra a kérdésre, hogy ,mi a filozo6fia?”2 Most szerintem ezt tegyiik
félre, hiszen, ha jol szamolom, te koriilbeliil negyvenéves lehettél, amikor a
filozoéfia lényegét irasodban 0sszefoglaltad, és alig tobb mint 6tven évemmel

! Elhangzott 2021. oktober 21-én az MTA Szegedi Akadémiai Bizottsag székhaza-
ban a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Filozdfia Tanszék fennallasa 100. évfordu-
l6janak megiinneplésén.

2 Lasd: Deleuze, Guattari: Qu’est-ce que la philosophie? Minuit, Paris, 1991.



én sem tekintem magamat dregnek. Ha tehat ezzel egyetértesz, akkor minde-
nekel6tt arrdl szeretnék irni, hogy mi tetszik nekem a megkdozelitésedben, és
mit tudok abbdl elfogadni.

L

A filozdfia lényegérdl cimt miivedet?, amely 1924-ben jelent meg nyomtatasban,
atjarja egy nagyon erds elkotelezettség a filozofia irant, amiben teljes szivem-
bdl osztozom veled. A filozofia k6zos hivatasunk és szerelmiink, amelynek
szolgalata kozos tigytink. Gyonyoriien irod ezt le: ,,a filozodfiai alkotas a filo-
zofusra nézve élet-lehet6ség, sét az egyetlen élet-lehetdség éppen 1igy, ami-
ként a miivészre nézve egyetlen élet-lehetdség a miivészi alkotas és a miivé-
szet maga. A filozdfia a filozéfusra nézve életforma, amely ha ki nem alakul,
a filozofusnak lelke megyen veszenddébe” (27). Ezek szerint a filozofusi hiva-
tasban az igazsag kutatasa egyfajta alkotdémunkaval parosul, mikozben e hi-
vatas egy életforma megélését is jelenti. Az életforma megélése pedig — te-
szem hozza tovabbra is az irasod szellemében — egy filozofiai éthosz vagy
értékrend kifejezése magatartasunkban és cselekvésiinkben, ami egyfajta ta-
nusagtételben Olt testet. Bizonyara egyetértiink abban, hogy a filozofus kép-
viselheti a filozofia értékeit onmagaban, de képviselheti azokat abban a ko-
z6sségben is, amelyben él. Fn e méasodikat nevezem tantusagtételnek, mivel a
tantisdgtételhez tantik kellenek. Ugy érzem, te éppen ezt tetted tanszékveze-
téként, és én magam is szeretnék felndéni ehhez a feladathoz. Nem tudom
pontosan megitélni, hogy milyen volt a filozdfia tarsadalmi elfogadottsaga és
helyzete 100 évvel ezel6tt Magyarorszagon (bar vannak sejtéseim), de attol
tartok, e tekintetben a helyzet ma semmivel sem jobb, mint a te korodban.
Egy fajdalmas mondatodbdl, amely ma is szomoru aktualitassal bir, erre ko-
vetkeztetek: ,,az Egészet és [...] az Egyetemest, ma annal erésebben s6varog-
juk és szeretjiilk, mert ismét betort €s emészt a setétség, amikor az eszmék
jelentése elhomalyosul, értékiik ingadozo lesz, amikor nem tudunk kiilém-
boztetni fény és arnyék kozott s a jovenddnek még lehetdségeit sem sejtjiik”
(3). A filozodfia elfogadottsaga nem volt magatol értet6dd, amikor ezt irtad, és
ma sem az. Eppen ezért van driasi sziikség olyan szellemi miihelyekre, ame-
lyek a filozofiat apoljdk és miivelik, mégpedig intézményes formaban. Az in-
tézményrendszer ugyanis azokat a legitim szellemi formakat testesiti meg,
amelyeket a tarsadalom elfogad, és amelyeket sajat miikodéséhez elengedhe-
tetlennek tekint. Ezért tartom fontosnak, hogy legyenek filozofia tanszékek,
kutatékdzpontok, amelyek nemcsak apoljak és kozvetitik a filozofiai hagyo-
manyt, hanem amelyek lehetéséget adnak annak az éthosznak a meggélésére

3 Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia lényege, Mikes International, Haga, 2002. Az ol-
dalszamok az online let6lthet6 dokumentumra utalnak (http://mek.oszk.hu/
00200/00200/), letoltve 2022. 02. 11.



is, amelyrdl beszélsz. Ilyen értelemben rendkiviili érték az a filozofia tanszék
is, amelynek ma a szazéves fennallasat iinnepeljiik. Kétség nem fér hozza: ez
évszazados fennallasban neked feledhetetlen érdemeid vannak.
Ugyanakkor ne feledkezziink meg Nietzsche intelmérdl sem! Nietzsche,
aki szandékosan kilépett az intézményrendszerbdl, azt irja, hogy az egyetemi
katedran gondolkod¢ filozéfus nem lehet baratja az igazsagnak: , Vajon tisz-
tazta-e valaha egyetlen egyetemi filozéfus is 6nmaga el6tt kotelességeinek és
korlatainak terjedelmét? Nem tudom; de ha megtette és ennek ellenére allami
hivatalnok marad, akkor hamis baratja az igazsagnak; ha soha nem tette meg,
akkor azt hiszem, egyaltalan nem az igazsag baratja”.* Abbdl, amit az imént
irtam, lathatod, hogy ezzel nem értek maradéktalanul egyet, és talan ebben
0sszhang van kozottiink. Mégsem gondolom, hogy Nietzsche ezen intelmét
semmibe kellene venniink. Hiszen, ha a mélyére néziink, akkor lathatjuk,
hogy az igazsag szeretete és az igazsag iranti aggodalom szl beldle, mikoz-
ben azt 4llitja, hogy az igazsag nem fér el az intézményi keretek kozott. Es
ebben talédn igaza van. En tehat azt gondolom, hogy az éberségiinket mindig
meg kell drizniink, és latnunk kell, hogy a filozéfia maga sem fér bele az in-
tézmény kereteibe. Ha hliek akarunk maradni a filozéfia értékeihez, az igaz-
saghoz és az igazsagossaghoz, tehat a bolcsesség szeretetéhez, akkor tud-
nunk kell, hogy azokban a pillanatokban, amikor a filozéfia valdban muiko-
désbe 1ép a maga dialektikus erejével, akkor ott megsemmisiil minden intéz-
ményes keret. A filozofia miivelésének az intézményen beliil taldn éppen az
a célja, hogy a filozoéfia ttlcsorduljon a kereteken, hiszen az intézmény keretei
sziikségszertien végesek, mig a filozéfia a végtelenre nyitott.

I

De most egy kicsit eléreszaladtam, ezért engedd meg, hogy visszatérjek arra
a kérdésre, hogy mi a filozéfia lényege. Es most arra figyelek, amit te mon-
dasz errdl, és engedd meg, hogy tomoren Osszefoglaljam nézeteidet. Nyil-
vanvald, hogy neked koszonhetSen mi itt Szegeden az tin. kolozsvari iskola
orokosei vagyunk. A kolozsvari iskola két legfontosabb képvisel&je mestered,
Béhm Karoly és te magad voltatok, és koztudott, hogy iskolatok Kantot te-
kintette szellemi el6djének. Ezért sem meglepd, hogy az a méd, ahogyan te a
filozoéfia lényegérdl gondolkodsz, els6sorban Kant filozéfiajat teszi meg mér-
téknek. Megjegyzem: a filozofia lényegérdl gondolkodva nemcsak azzal a
moddal foglalkozol, amelynek révén a filozéfia hozzafér az igazsaghoz, ha-
nem szdvegedbdl az is kirajzolédik, hogyan latod a filozéfiai igazsagok rend-
szerét egységes egésszé Osszedllni. A kiinduld pontod az a kanti kiilonbség-
tétel, amely az En és a Nem-En kozott markdns hatdrvonalat htiz. A filozéfiai

4 Nietzsche: Schopenhauer mint neveld, in Nietzsche: A vindor és drnyéka, ford. Térok
Gaébor, Goncol, Budapest, é. n. 78.



reflexi6 az Enbdl indul ki, és természetesen a Nem-En-re irdnyul, ez képezi
megismerése targyat. Ugyanakkor hangstlyozod, hogy a Nem-En megisme-
rése nem egy passziv folyamat, hanem egyet jelent a Nem-En megalkotasaval.
Ahogy irod: ,[az] En mar tevékenységének elsd pillanataban kénytelen észre
venni, hogy a Nem-En [...] minden izében az 6 alkotasa. Mint az & alkotasa,
teljes mértékben tdle fiigg, tole fiigg éppen a maga létében, mert red nézve
létezd éppen az altal lesz, hogy 6t megismeri és ezen megismerés altal ér-
vényre segiti” (30). Szerinted tehat a Nem-En mint vildg onmagaban nem
megismerhetd, noha kolcsonhatasban all az Ennel. A vilag, amit mi ismeriink,
egy konstittcié és kivetiilés, amelynek az En kognitiv struktaraja képezi az
alapjat.

Eddig a pontig Kantot koveted. Am rogton ezutan bevezetsz egy fogalmat,
amely idegen Kanttdl: nevezetesen a szellem fogalmat, amely feltehetéen a
német Geist megfeleldje. E fogalom segitségével a filozofiai megismerés ak-
tusat egy szinttel feljebb helyezed, és azt allitod, hogy a filozofia a szellem
onismerete. A szellemben ugyanis az En és a Nem-En egységre lel. De hat mi
is ez a szellem? Te elutasitod azt a lehet6séget, hogy a szellemet metafizikai-
lag mint 6nallé szubsztanciat értsiik, és mint egy téliink fiiggetlen valdsagot
fogjuk fel. Ugyanakkor azt irod, hogy , a szellem valdjaban nem mas, mint az
En objektiv értelemben véve, minél fogva a szellem minden egyes psycho-
physikai En-nek lelki aktusaiban és azok altal immanensen megnyilatkozni
képes” (32). Igy azonban mégiscsak az emberi torténelmet a szellem torténel-
meként ismerhetjiik fel, és a filozofia lényegérdl szold kantianus fejtegetése-
idbe maris egyfajta hegelianizmus keveredik. Ez vezet el ahhoz a kijelenté-
sedhez is, hogy a filozo6fia nem mds, mint a szellem Snismerete, és igy lesz a
filozéfiabol sziikségszertien rendszerfilozoéfia: ,a filozofia altal 1étesitett teo-
retikus, egyetemes és érdekmentes vilagkép organikus rendszer, mert or-
génikus rendszer a szellem, amely azt 1étrehozta” (34). Osszegezve tehat: a
filozoéfia az a tudas, amelyben a szellem megismeri 6nmagat, mert felismeri,
hogy a Nem-En nem més, mint a megismerd Ennek a megismerés aktusdban
kiteljesed konstiticitja. Eppen ezért a filozofia ,a szellem érdekmentes 6n-
szemlélete, amely altal kifejti, kialakitja s ez 4ltal megérti a maga végtelen
tartalmat és ontudatossa teszi mindazt, ami benne még ontudatra nem éb-
redt.”. Ezt mar a szoveged konkluzidjaban irod, ahol Hegelre is utalsz: ,Az
igy értett filozdfia valdban totalizalé (Hegel szava!) magatartas, amely a
Nem-En és az En egységét helyreéllitia” (52).

Kedves Gyuri, be kell vallanom, engem zavar az, ha a filozofiat egyfajta
totalizald magatartassal azonositjuk. A szévegedben szamos helyen elékertiil
a hatalom akarasa, az uralomra torekvés szandéka, mégpedig a filozofiai
gondolkodéssal dsszefiiggésben. , Az En hivatott arra, hogy a végtelen Nem-
Ent megismerje és hatalmaba hajtsa” (28), vagy ,Minél inkabb keriti az Fn a



Nem-Ent a maga hatalmaba, annél nagyobb mértékben fejti ki a maga lénye-
gét” (29). Természetesen az értelmezésed szerint a Nem-Ennek teljes ural-
munk ala hajtdsa az En autonémiajat és szabadsagat szolgalja, de e tendenci-
aban tovabbra is egy totalizald szandék mutatkozik meg. Egy olyan szandék,
amelyet a XX. szazad még elbtted allé borzalmas tapasztalatai utan nehéz
artatlanul elfogadni még a tiszta szellemi folyamatok szintjén is.

II1.

Hadd magyarazzam el neked, miért idegen t6lem a filozéfidnak ez a megko-
zelitése. En kozvetleniil a rendszervéltas utén keriiltem kapcsolatba egye-
temi hallgatoként a filozofiaval és a szegedi Filozofia Tanszékkel, amikor
elébb Csejtei Dezs6, majd az azéta elhunyt Dékany Andras és végiil Gyenge
Zoltan igyekeztek itt negyven év sotétebb szinezet(i 6roksége utan tjra euro-
pai filozéfia tanszéket épiteni. Most, hogy visszagondolok a kilencvenes
évekre, meglepve latom, hogy az a negyven év, amely arrél volt nevezetes,
hogy az ideoldgia kitizte a filozéfiai gondolkodast az intézmény falai koziil,
mégsem tudta teljesen megsemmisiteni a te szellemi 6rokségedet. Erre abbdl
kovetkeztetek, hogy amikor ide keriiltem, még mindig vagy mar megint na-
gyon erds volt a klasszikus német idealizmus oktatasa, aminek sziikségessé-
gét — talan nem onkényes igy magyardzni — a genius loci érizte. Tandraimtol,
Simon Ferenctdl, Gausz Andrastol és Gyenge Zoltantdl szamos kurzust hall-
gattam Kantrol, Hegelrol, Schellingr6l. Majd e németes vonal folytatasaként
erésen hatott ram Heidegger gondolkodasa, aki a kilencvenes években na-
gyon népszerd volt a szellemileg felszabadult orszagban. Az egyetemi szak-
dolgozatomat részben Heideggerbdl irtam. Lenyligdzott Heidegger gondol-
kodasa, teljesen a hatasa alé kertiltem, at tudtam érezni gondolatainak sulyat,
szinte éreztem a Lét hivasat, a gond szorongato kozelségét, a lelkiismeret sz6-
litasat és az autentikus lét megélésének sziikségét. Ezt kdvetden, a kilencve-
nes évek masodik felében keriiltem Parizsba, ahol els6ként Emmanuel
Lévinas konyvei akadtak a kezembe. Az 6 gondolkodasa megddbbentett, és
»felrazott dogmatikus szendergéseimbdl”.

Lévinas els6 konyve, amelyet elolvastam, a Sorbonne-on tartott legutolsé
szeminariumanak leiratat tartalmazta Isten, a Haldl és az Idd cimen®. A halalra
vonatkozé elemzések erds Heidegger-kritikat fejtettek ki, és ebben dobben-
tett meg egy belatas, amely szerint a halal nem annyira sajat halalunk képé-
ben jelenik meg a szamunkra, ahogy Heidegger értelmezi, hanem sokkal in-
kabb a masik ember haldlaként. Talan ez a gondolat jozanitott ki Heidegger-
ittassagombdl, és tarta fel szamomra egy olyan gondolkodas lehet8ségét,
amely nem az Enbél indul ki, és nem oda akar visszatérni, és amely szamara

5 Lévinas: Dieu, la Mort et le Temps. Grasset, Paris, 1993.



a masik ember fontosabb, mint az én autonémidjanak biztositasa. Ez a filozo-
fia nem az énre alapoz, hanem a Nem-En massagat és fontossdgat hangsu-
lyozza. E megkézelités szerint a Nem-En a més, az idegen, amely végtelen-
sége révén visszavezethetetlen az Enre.

Parizsban megmeritkeztem a francia filozéfiai hagyomany kozegében.
Felfedeztem Montaigne-t, Pascalt, Rousseau-t, kozelebbrdl Descartes-ot és
Malebranche-t. Jean-Luc Marion 6rait hallgattam a Sorbonne-on, aki a kor-
tars francia fenomenolégiai gondolkodasba vezetett be. Szeged utan a filozo-
fiai reflexi6 egészen Uj tajékai tarultak fel szamomra. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy a Geist fogalma mellett felfedeztem az esprit fogalmat. E két kifejezés
mindegyike szellemet jelent, és kulcsfontossagtiak a filozéfia lényegének
meggértése szempontjabdl, mikozben egyaltalan nem fordithatok le egymasra.
A német Geist a hegeli abszolut szellemben fejezédik ki leginkabb, abban,
amelyhez a te szellemfogalmad is nagyon kozel all. Az esprit ezzel szemben
sokkal kénnyedebb, az emberi reflexiot és gondolkodast jelenti, amely akar
olyan szd0sszetételekben is el6fordulhat, mint a pascali esprit de finesse, ame-
lyet kifinomult gondolkodasnak forditottam, és amely a tarsasagban valo ta-
j€ékozddo képesség és jartassag kifejezése. Az altalam akkoriban felfedezett
francia filozofia olyan taj, amely nem illeszkedik az absolutier Geist mindent
onmagara visszavezetd mozgasaba, hanem a sokkal kiszamithatatlanabb és
jatékosabb esprit mozgastere. Es ekkor értettem meg, hogy a filozéfiai refle-
xiénak legalabb olyan fontos része az 6nironia, a humor, a szkeptikus hajlan-
dosag, mint az a patetikus komolysag és veretes stilus, amely Hegel vagy
Heidegger szovegeit jellemzi.

Lévinas egyik esszéje, A filozdfia és a végtelen idedja® nagyon tomoren fog-
lalja Gssze azt a kiilonbséget, amely a filozofia altalad vallott lényege, és az
én meggy6zddésem kozott huzddik. Lévinas szerint a filozofiai szellem
avagy az esprit philosophique, nem egyetlen utat jar be, ahogy te irod, hanem
két kiilonbozdt, amelyek ,,az igazsag idedjaban keresztezik egymast” (27). Az
egyik it nem mas, mint amelyet te is kdvetsz a filozéfia lényegérdl szolo ira-
sodban. Lévinas ezt az autonémia ttjanak nevezi. A gondolkodas itt szem-
benéll a massal — az En a Nem-Ennel, ahogy te mondanad — és az a célja, hogy
a mast megismerje, és e megismerés altal onmagara visszavezesse. Ez az em-
ber alapallasa a vilagban: a vildg ismeretlen, fenyeget6 a szamara, de a meg-
ismeréssel atlathatova és uralhatova teszi. A gondolkodas végso célja a vilag
teljes megismerése és uralasa azért, hogy az ember felszabaduljon a téle ide-
gen meghatarozottsagoktodl. Tudom, egy helyen Descartes is ezt mondja (és
nem ezért szeretjiik): mi emberek a vildg megismerése révén ,a természetnek

6 Lévinas: Nyelv és kizelség, ford. Tarnay Laszlo, Jelenkor, Pécs, 1996, 27-42.



mintegy uraiva és birtokosaiva valhatnank”.” Ez lenne a teljes autonémia, a
tokéletes szabadsag, amikor a mést vagy a Nem-Ent, ahogy te is irod, teljesen
uralmunk ald vontuk. A szellemnek van azonban egy masik ttja is, amelyet
Lévinas az el6bbivel ellentétbe allit, és amelyet a heteronémia ttjanak nevez.
Ezen az Giton minden a forditottja az el6zének: nem az 6nmaganak, az Ennek
van els6bbsége, hanem a méasnak, azaz a Nem-Ennek. A gondolkodas itt az-
zal szembesiil, hogy a mas vagy Nem-En radikdlisan més, azaz természeténél
fogva olyan, hogy visszavezethetetlennek bizonyul az En-re. Ez4ltal mindig
ellene szegiil az uralomnak és az autondmianak. Ennek a radikalis massag-
nak a kifejezésében kap kdzponti szerepet a végtelen fogalma. A szellemet te
is végtelennek nevezed, amde a szellem végtelensége nem akadalya annak,
hogy az En és a Nem-En egyesiiljenek a filozéfia végsd aktusdban. Lévinasnal
a végtelen nem az Enhez, hanem a Nem-Enhez kapcsolédik, és ez biztositja
radikalis massagat. A mas végtelensége folytén visszavezethetetlen az Enre.

Lévinasnak tobb erds érve is van annak aldtamasztasara, hogy a filozofia
két titja kiilonbozik egymastol. Az egyik egy torténeti érv: arra mutat ra, hogy
mar Platén szerint is a J6 tl van a Léten,’ azaz semmilyen racionadlis, azaz a
logosz uralma ala tartozé rendszerbe nem integralhato. Természetesen ez
a hagyomany — a rendszeralkoto tendencidk mellett — szintén végigvonul a
nyugati gondolkodas torténetén Platontol Plotinoszon at azon gondolkodokig,
akik mindig a rendszer ellenében gondolkodtak, mint Pascal, Kierkegaard,
Nietzsche, és még sorolhatnank. De van ennél egy sokkal er8sebb érve is
Lévinasnak, amit szerintem érdemes megfontolni. Ez pedig a masik ember
tapasztalatara épiil. Ha te azt allitod, hogy az En autonémiajanak és szabad-
saganak az a feltétele, hogy a Nem-Ent uralma al4 vonja a megismerés révén,
akkor én azt kérdezem, hol helyezed el ebben a keretben a masik embert? Ez
a kovetelmény azt vonja magaval, hogy a masik embert is ismerjitk meg és
vonjuk uralmunk ald, mert ez sajat szabadsagunk feltétele. Azaz sziintessiink
meg minden olyan tényez6t, amely kiilsé meghatarozottsagokat iktat be a
rendszerbe az Enhez képest. A helyzet az, hogy a mésik ember altal, mint
Nem-En altal képviselt kiilsé meghatarozottségok mindig megmaradnak,
azokat soha nem fogjuk tudni visszavezetni 6nmagunkra, és ezaltal ural-
munk ala hajtani a masik embert. A masik ember szabadsaga e megkozelités-
ben fontosabb és értékesebb, mint az Fn szabadsagom. Voltak, vannak, és
lesznek olyanok, akik kisérletet tettek és tesznek a masik ember totalis urala-
sara — természetesen nem a megismerés eszkozeivel —, am mi, a filozoéfia sze-
relmesei, soha nem vallalhatunk veliik kozosséget. Lévinas ezt fejezi ki az arc

7 Descartes: Ertekezés a modszerrél. Hatodik rész. Ford. Boros Gabor, Budapest, Ikon
Kiado, Matuira, 1992, 69.
8 Lasd: Platon: Az dllam, 509b.



fogalmaval, amely szamunkra mindig végtelenként adodik, és amely végte-
lensége révén soha nem redukalhaté onmagunkra, és nem hajthat6 uralmunk
ala.

Ezek utan taldn érthet6vé tudom tenni a szdmodra, miért olyan fontos ne-
kem a végtelen fogalma, amirdl utols6 konyvem sz6l.9 A filozéfiai gondolko-
das a végtelenre nyitott. A végtelen az, amire megismerésiink iranyul, amde
a végtelen végtelensége nem sziintethet6 meg azaltal, hogy maradéktalanul
megismerjiik. Ez véges gondolkodasunk szamara eleve lehetetlen, de ha abba
az illuzidba ringatndnk magunkat, hogy lehetséges, észre kellene venniink,
hogy ezzel elkeriilhetetleniil végessé tennénk, mikdzben a végtelent mint
végtelent kellene megismerniink. A végtelent tehat soha nem fogjuk tudni
visszavezetni onmagunkra. Ez nem jelenti azt, hogy le kell mondanunk az
igazsagrol, és hogy egy harmadik utat, a szkepticizmus utjat kell valaszta-
nunk, amely nem vezet sehova. A végtelenre nyitottsagban a filozofidanak az
igazsaggal van dolga, hiszen az igazsag maga végtelen. A filozdfidnak azt
kell feltérképeznie, hogy hogyan, milyen médon tud a mi véges megismerd-
képességiink a végtelen igazsagra nyitott maradni, a végtelen igazsagra,
amely nemcsak a masban, hanem a masikban is lakik. Mindez nemcsak egy
tudast, de egy élni tudast is kialakit, hiszen az igazsag végeredményben el-
valaszthatatlan az igazsagossagtol. De errél most, id6 hidnyaban nem tudok
tobbet mondani.

V.

Kedves Gyuri! Te szaz évvel ezel6tt fejtetted ki nézeteidet a filozéfia lénye-
gérdl. Azdta sok minden tortént Eurdpaban, és Eurdpa e keleti szegletében.
Amikor te sotét idok eljovetelérdl beszélsz, tudjuk jol, mire gondolsz. Te, a
masik nagy szegedi-europai gondolkodoéhoz és kollégadhoz, Szent-Gyorgyi
Alberthez hasonldan, utaltad Hitlert. Egy anekdota szerint, ha az asztalnal
Hitler szoba kertilt, feleséged elkezdte 6sszegytijteni a késeket, annyira indu-
latos lettél. Ki tudja, talan késo6i korszakodban, 1948 utan, amikor félreallitot-
tak, és tantja lehettél annak, hogyan mennek tonkre azok az értékek ebben a
tarsadalomban, amelyekért te éltél, és amelyeket a korabbi gyaldzatos esemé-
nyek még nem szamoltak fel teljesen, talan mar te sem gondoltad, hogy a fi-
lozéfiai éthosz végsd célja a szellem onszemlélése és az Fn uralménak a meg-
valdsitasa volna. Akarhogy legyen is, a szellemnek t6bb titja van. Nehéz mar
hinniink abban, hogy minden egy nagy rendszerben 6sszegzddik majd, ahol
a szellem megtalalja végsé autondmiajat és szabadsagat. Sokkal inkabb tanit-
vanyod, Jozsef Attila szavai csengenek hitelesen: ,, Csak ami nincs, annak van
bokra, csak ami lesz, az a viradg, ami van, széttor darabokra.” Es annak, hogy

° Pavlovits Tamas: A végtelen észlelése a kora tijkorban, Gondolat, Budapest, 2020.



ezeket a sorokat idézem, nem pedig Adynak a Kocsi 1it az éjszakdban cimii ver-
sét, két oka van: egyrészt mert ez a koltészet, Jozsef Attilaé, bizonyos fokig
taldn a te szellemed hatésat is magan hordozza, masrészt pedig azért, mert e
sorok megengedik, hogy akar a semmibdl is ndjon virdg, meghagyva némi
reményt. Talan nem tartod talzasnak, ha ezt a metaforat ugy forditom at a
jelenre, hogy az a szellem, amit te itt Szegeden husz éven at képviseltél, és
amely hosszu idére elveszni latszott, ma is él, és viragokat hajt. Ezért min-
denképpen érdemes kifejezniink halankat neked, mikozben tovabbra is fon-
tos azzal az éthosszal miivelni a filozéfiat, amellyel te tetted. Noha azok az
utak, amelyeken jarunk, markansan kiilonboznek, de kozds a szenvedély,
amellyel a filozodfia értékeinek megdrzéséért dolgozunk.
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