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Egy személyes széllal inditok: a beszédes cimti
Hidnyzé (szinhdz)torténetek kutatasi projektben
mar lassan két éve foglalkozunk Deres Kornélia-
val k6z6sen a BME Irodalmi szinpad, és az abbol
létrejovo Szkéné Egyiittes korai, hatvanas-hetve-
nes évekbeli torténetével. Ezen munka soran in-
terjukat készitettiink az épp megalakuld Szkéné
meghatarozoé alakjaival, képeket, szovegkonyve-
ket, feljegyzéseket gytijtottiink és digitalizaltunk,
az eddig elérhetd szakirodalmat és tijsagcikkeket
bujtuk a témaban. Ahogy a kutatas zajlott, egyre
inkabb kitlint, hogy nem csak szinhdazi-szinjatszo,
hanem szellemi mihely volt ez, amely 6rok nyo-
mott hagyott az egykori tagok életében, és Keleti
Istvan, a csoport akkori vezetGjének keze kozott
egy maig Osszetart6 alkotokozosség bontakozott
ki. A masodik tapasztalat a bizonytalansag: hi-
aba volt ez az alkotokozosség elkeriilhetetlen az
akkori amat6r szinhdzi szcénaban, a tevékenysé-
geik dokumentacidja hianyos, jelenlegi tudasunk
tele van hiatusokkal, mozgé tényezd6kkel: az in-
dulas datumatol kezdve az egyes el6addsok sze-
repldsoraig. Dokumentumok hidnyaban a meg-
élt tapasztalatok elbeszélései lesznek a primer
forrasok — ebben a belatasban sziiletik meg a
Szkéné Szinhdz szélesebb torténetét feldolgozo
Szinhdz a mdsodikon cim interjukotet is.

Jaszay Tamas arra vallalkozott, a Szkéné ala-
pitasa ota eltelt 50 év megéléseit flizze Ossze: az
interjukotetben a Szkéné elStorténetétdl indulva
napjainkig mutatja meg, hogy a magyar szinhazi
élet egyik legikonikusabb jelensége hogyan ala-
kult az elmult fél évszazad alatt. A Szkéné, am-
ennyire lehetséges, teljes torténete mutatkozik



meg: a BME Irodalmi szinpadtdl indulva a Szkéné Egyiittesen at, késébb mint
kisérletezd tarsulatok inkubatortere, majd mint hagyomanyos értelemben
vett szinhaz. Lathatjuk: az, hogy mi a Szkéné, hogy mit is értiink ezalatt, fo-
lyamatosan valtozik. Nanay Istvan interjtja helyezi keretbe ezt az olvaso sza-
mara: ,[a] Szkéné torténete szépen leirja azokat a valtozasokat, amik az el-
mult fél évszazadban a tarsadalmunkban, a mlivészetben, a szinhazban tor-
téntek” (80). A Szinhdz a misodikon tehat nemcsak 6nnon targyat mutatja be,
hanem egyben ramutat az orszagban zajlé altalanos folyamatokra is: a léte-
zett szocializmusra, a rendszervaltas el6tti levegére é€s az azutani bizonyta-
lansagra, az ezredforduldval érkezd sokszintiségre, majd a NER kulttrata-
mogatasanak kényszerit6 hatasara.

50 év, 50 interjualany, de a munka jelentdségét nem csak a szamok adjak.
A 5zkéné torténete ugyanis — mint arra mar fentebb utaltam — aluldokumen-
talt. Ez részben abbol fakad, hogy az egyetemi szinjatszd csoportként mi-
kodé Szkéné Egyiittes el6adasait az amatér mozgalom kontextusaban értel-
mezték: ennek okan kevés szakkritika, tijsagcikk vagy irasos szakmai vissza-
jelzés talalhato az itt zajlé €letrél. Ahogy Fuchs Livia fogalmaz egy késébbi
id6szakrol, mar a ‘80-as évek kapcsan: , [n]e legyenek illtizidink: az tin. profi
szinhdzi vilag nem jart oda, de még a kritikusok se igazan, mert az egész
amatdr kozeg lenézett teriilet volt” (44), Nanay szerint a Szkéné ,,a szinhazi
kozéletet nem tudta megmozgatni”, a ,hivatalos kritika nem tekintette tere-
pének, ami ott tortént” (78). Scherer Péter szerint ,[v]an ennek szépsége:
a marginalis 1ét mindig a teljes szabadsagot biztositja. De ebbdl az is kovet-
kezik, hogy ha életed legjobb el6adasat csinalod is meg itt, annak a hirét ne-
héz eljuttatni egy tagabb korbe” (94). Nemcsak eléadasok, események, ha-
nem komplett tarsulatok vesznek el a multban.

Epp ezért valnak a visszaemlékezések primer kapaszkoddkka. Ezek egy-
szerre megbizhat6 és megbizhatatlan forrasok: sokan tudnak mesélni az itt
eltoltott évekrdl, feltoltve a szinhaztorténeti hidtust, am az emlékezet termé-
szetébdl adoddan ebben a sokféleségben mégis ellentmondasokra bukkanha-
tunk. Az oral history kutatasok kulcsmozzanata ez, és Jaszay alapallasa sze-
rint ,,az emlékezének joga van gy emlékezni, ahogy tud és akar” (11), igy
inkdbb rogziti, mintsem elfedi az anomalidkat. Az olvasé kritikai feladata,
hogy ezekre felfigyeljen, és olvasas kozben rogzitse magaban az igazsagtétel,
az igazsag tényszerliségének lehetetlenségét. Emiatt megindul az informa-
ciok ,elosztasa kettével”: egyrészt az interjuk dsszevetésében probalunk ko-
zéputakat fellelni, masrészt sorok kozt olvasunk. Motivaciokat keresiink az
elbeszélt emlékezet rutinszertiségében, amely képes elrejteni az emberit a tor-
ténet mogott, azt, amit nem tudunk kimondani: akar az itt 1étrejovd kapcso-
l6dasok emberi mindségét, akar a sokszor kevésbé szép és fajdalmas torténe-
teket, konfliktusokat.



Szétszalazhatatlan viszonyokat latunk, amely a teljes képnek még igy is
csak egy része. 50 emlékez0 visszatérd élménye a , koponyeg”: hogy ki kiébdl
bujt eld, az végtére kevéssé lesz felfejthetd. Kezdetben — ahogy Andai Katalin
fogalmaz — Keleti embereket akart nevelni, nem szinészeket. Ezek az embe-
rek épitik meg sajat keziikkel a Szkéné Szinhazat, azt a teret, ami kés6bb sok
csoport és rendezd szinhazi nyelvét hatarozza meg. Ugyan az elbeszélt em-
lékezet Keletit teszi meg kozponti alakka, a sajat kutatasunk alatt tobbszor
talalkoztunk a lathatatlan munka és a kdzosségi munka ,hivatalos” emléke-
zetbdl kimarado részleteivel. A tagok miikodése mar ekkor is feliilirja a ha-
gyomanyos felosztast: a szinészek maguk gyakran végeztek lathatatlan mun-
kat, vagy vettek részt az alkotasi folyamatban maguk is rendezoként, fektet-
tek olyan kreativ munkat az alkotasba, amely kés6bb pusztan a rendezd zse-
nialitasanak konyvel6dik el. Wiegmann Alfréd és Andai Katalin interjujaban
mutatkozik meg ez leginkabb. El6bbi jatszo, majd tarsulatvezetd szerepével
parhuzamosan elektromiszerész munkat végzett, utobbi pedig a Szkéné
utan készinhazba kertilve az Egyiittes ilyen jellegli miikodésével jaro kozos-
ségi alkototevékenységet hianyolja (,, A koz0s szinhazcsinalasba vetett lelke-
sedésem megtort, mikor elmondték, hogy hol a helyem”, 34). A kotet a mun-
ka sokszintiségét, hattérben és el6térben végzett munka kettSsségét az inter-
jualanyok valogatasaval igyekszik kikezdeni: miiszaki vezet6tdl kezdve
(Vizy Miklos és Tamasi Gabor), plakattervezon at (Korolovszky Anna) zené-
szekig (Eri Péter, Pelva Gabor, Darvas Ferenc) Jaszay valogatasa igyekszik
miné€l tobbféle szerepl6t bemutatni.

Az Gjabb generacidk elbeszélései szerint a legfontosabb koponyeg Regds
Janosé: a Szkénében az 6 vezetése alatt kiilonbozd tarsulatok dolgoztak egy-
massal parhuzamosan, egymast inspiralva, egymastol tanulva — egy-egy sze-
mély nemcsak egy csoport része, hanem az egész kdzosséghez kapcsolodik.
Regds vezetése alatt az amatdr és kdszinhdz teriiletei kozeledni kezdtek, vi-
déki szinhazi el6adasok keriiltek Budapestre, nemzetkdzi szinhazi fesztiva-
lok és mozgasoktatas szervezédott. Mindezek mellett az egyes beszélgeté-
sekbdl legerésebben Regos tehetséggondozé munkaja sejlik fel: hogy felfi-
gyelt a lehet&ségekre, hogy teret adott kisérletez6 munkaknak, hagyott em-
bereket probalkozni, kimagasld el6adasokat létrehozni, vagy éppen néha
megbukni. Olyan alkotok jelentek meg és néttek fel a vezetése alatt a Szké-
nében, akik késébb a magyar szinhaz meghatarozé alakjaiva valtak, sokszor
a mai napig egyiitt folytatva a munkat. Regds visszaemlékezése szerint ,,[a]
vizidm része volt, hogy a Szkéné talalkozasi pont legyen. A csoportok kézott
szamos személyi Osszefiiggés alakult ki. (...) Lathato, hogy a Szkénébdl bar-
merre el lehetett mozdulni. Utnak inditottunk embereket, akik megtalaltak a
palyajukat” (50). Reg6s hagyatékardl legszebben talan Felhéfi-Kiss Lasz16 be-
szél (az altala vezetett Utolso Vonal tarsulat az emlékezdk szerint egyike a
legmeghatarozobb csoportoknak, mégis alig akad irasos informacié réluk):



»még fel sem mértiik, hogy milyen oriasi szerepe van abban, hogy mi most
azok vagyunk, akik — Pintér Bélatol Scherer Pepéig, Schilling Arpadtol Ter-
hes Sanyiig és tovabb. Janos koponyegébdl buijt el a fliggetlen szinhaz szine-
java” (120). Mindazonaltal fontos most is felidézniink a Keleti kapcsan mar
el6keriilé dilemmat: az emlékezet gyakorta egy emberre fokuszal, de fontos
magunkban ezeket a kiemelt személyeket a kozosség munkajanak halozata-
ban elképzelni.

A Szkéné fokozatosan tavolodott el az amatdr-bélyegtdl. Az itt miikodd
tarsulatokat a professzionalitas vagya hajtotta az Gjabb és tjabb alkotasok
létrehozasaban, majd végiil annak szervezeti kerete falta fel: a tdmogatasi
rendszerek atalakulasaval (leromboldsaval) a mai Szkéné biztonsagos mf-
sorpolitikaval tudja csak fenntartani magat. Ez kevesebb kisérletezést és 1ji-
tast, egyben egy bizonyos mindéségi sztenderdet feltételez — a Szkénének im-
maron nem egy alkotdi kdzosség motorjanak kell lennie, hanem egy hagyo-
manyos értelemben vett, Fuchs szavaival élve ,{izemszertien miikodé” (47)
szinhaznak, ahova vissza-visszatérhetnek nézdk és alkotok egyarant. A ko-
ponyegek persze kovetik egymast, de kénytelen-kelletlen besziikiilnek, 6sz-
szemennek maguk is.

(A cikk megirdsa 6ta, junius elején a magyar dllam drasztikus tamogatdselvondssal
élt, emiatt tobb, szinhdzi teriileten elismert tdrsulat jelentett be megsziinést, kény-
szeriilt a fenntartdsit adomdnykampdnyokbdl, tdmogatdi eléaddsokbdl ideig-ordig
megoldani, de a j0vdjiik nem fényes: ez a dontés a fiiggetlen szféra megsemmisitésével
eqyenld.)



