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Osszegytjtott tanulmanyait és kritikait szerkesz-
tette kotetbe a hddmezdvasarhelyi Simon Ferenc.
A munka 2020-ban jelent meg a Polgari Hédme-
zOvasarhelyért Alapitvany kiadasaban. Majd’
harom évtized folydiratcikkeit tartalmazza a te-
kintélyes gytijtemény, mely rendkiviil valtozatos
témakoroket dolgoz fel, amellett, hogy targya
mindvégig a miivészet, flképpen az irodalom.
Az ehhez hasonlé gazdagsag egy kotetben min-
dig magaban hordozza a szerkesztetlenség, eset-
legesség lehet6ségét. Ehhez képest Simon olva-
sOja mar a tartalomjegyzék felosztasat olvasvan
szembesiil azzal, milyen gondosan megszerkesz-
tett, szigoruan kovetkezetes fejezetekre és alfeje-
zetekre osztott miivet tart a kezében. Az altala-
nos irodalomelméleti-tudomanyos, hosszabb
muvektdl haladhat a tanulmanyokon-mtielem-
zéseken keresztiil az egész életmiiveket feldol-
gozo gyljteményekig. A kotet végén elegyes kri-
tikdk és megnyitobeszédek szerkesztett valtoza-
tai olvashatoak.

A blniigyi torténetek és az irodalom viszo-
nya koézmondasosan ismert, kapcsolatuk azon-
ban korantsem egyszerd. Amellett, hogy az
egyik legdsibb detektivtorténetnek tobben az Oi-
dipusz-mitoszt tartjak, és a klasszikus krimi Ed-
gar Allan Poe esszét és cselekményes nyomozast
0tvozo novelldival veszi kezdetét, a bliniigyi tor-
ténet sokaig nem volt az irodalmi kanonok része,
sOt esetenként ma is kommersz, populdris miifaj-
ként emlitik. Bar a modernség utani szerzék
(Jorge Luis Borges, Umberto Eco, Thomas Pyn-



chon, Italo Calvino, Milorad Pavi¢, Lawrence Norfolk, Roberto Bolafio) gyak-
ran fordultak ehhez a mifajhoz, nem elddnthetd, hogy a tobb értelmezdi
szinten olvashatd, valtozatos befogaddi kozeget kialakitd szellemi kaland,
vagy a parddia, a szovegbelsé kritika, esetleg a mfifaj dekonstrualasa miatt
valasztottak. Ilyen el6feltevésekkel merésznek mondhat6 Simon Ferenc val-
lalkozasa, mely irodalomtudomanyos vizsgalodast alapit a krimi szerkeze-
tére, raadasul nem is az irodalombdl véve a mintat, hanem a televizids soro-
zatok populdris vilagabol. A szerz a szoros olvasas kdvetelményét véve ala-
pul a megfigyelés, sszehasonlitas és kovetkeztetés eszkozeivel végzett ana-
lizist 1atja meg Columbo nyomozé moédszerében, mely a tévéképernyén nem
csupan nyomozdi mddszer, de éppuigy életvitel, 1étszemlélet, s6t talan szen-
vedély, ahogy az irodalommal val6 foglalkozas az mindazoknak, akik tani-
tanak, tanulnak, kutatnak, vagy egyszerlien a mtivészet szeretete miatt ol-
vasnak. Erre az Osszefliggésre utal elemzésem cime is, mely tulajdonképpen
egy Columbo-epizod cime. Az olvasas és a nyomozas, azaz nyomolvasds
mara mar talan kdzhelyes parhuzaman til Simon olyan médon hasznalja po-
pularis mintajat, ahogy példaul Hans-Georg Gadamer emeli be a labdajaté-
kok elemzését jatékelméletébe. ,Ugy kell a miivet megérteni, ahogyan Co-
lumbo nyomoz” - irja Simon (7), s ezt gy gondolja, hogy a vizszintes iranyt
olvasas és a fiigglleges iranyu megértés 6sszehangolasa olyan tipust jegyze-
telési, motivumkeresési, végiil megért6i munkat igényel, amilyen a Peter
Falk altal megalkotott Los Angeles-i nyomozo sajatja. Mindezek az irodalom-
tudomanyos elvek, illetve kovetelmények a kotet elsd, A ,, Columbo-mddszer”
mint (irodalom)értelmezési modell cimii tanulmanydban keriilnek kifejtésre.
A szerz§ jol tudja, ha irodalomértelmezésrdl, megismerésrdl van szo, akkor
az elemzoének elsésorban a tudomanyos, illetve altalaban az emberi megis-
merés logikajat kell vizsgalni. A tudomanyos megismerés dltalanos mddszer-
tani parhuzamai koziil azt emeli ki, mely szerint a természettudomany a va-
16s vilaggal, mig az irodalomtudomany a lehetséges vilagokkal foglalkozik
(11). Foleg ez utobbi megallapitas miatt meriilhet fel az olvasdban, hogy az
altalaban vett tudomanyelméletek kapcsan Stephen W. Hawking idézése
mellett-helyett Paul Feyerabendnek a (tudomanyos) megismeréssel kapcso-
latban tett megallapitasai is figyelembe vehet6ek lehettek volna (Paul Feyera-
bend: Hdrom dialégus a tuddsrél. Osiris Kiad6, Budapest, 1999). Ebbdl az alap-
vetésbdl mindenképpen konnyebb megkozeliteni az irodalom fogalmat, ha
meghatarozni nem is lehet, ahogy ezt a szerz6 ki is mutatja (13). Ezzel parhu-
zamosan Simon az értelmezés harmas definicidjat adja: 1. a szavak kimon-
dasa, 2. az egyik nyelvrdl a masikra torténd forditas, 3. egy szoveg magyara-
zata. Mindezekbdl kovetkezden az irodalom a nyelv mivészete, vizsgalata
lehet grammatikai, ritmikai, stilisztikai, retorikai és poétikai, ezzel a lehetsé-
ges minemek megkozelitési mddjait is kimeriti az elemzés (16). Nem azt
vizsgalja: miért szép a mtialkotas, hanem azt, miért és miként hat? Hiszen



,a mu jelentése, végs6 lizenete nem azonos valamiféle tartalmi kivonattal,
filozofikus megallapitassal, hanem egybeesik magaval a széveghez rendel-
het6 vilaggal” (17). Ezaltal megkérddjelezédik a mialkotast illetd kijelenté-
sek fenntarthatd volta, valamint az olvaso felismeri, hogy bizonyos dolgokat
nem ért — ahogy Simon irja —, illetve bizonyos kérdésekre nincs valasz. Ezen
a ponton elbizonytalanodhat az olvas6 a Columbo-moédszer helyességében,
hiszen a filmsorozat kovet6i jol tudjak, hogy a Los Angeles-i nyomozo6 min-
den iigyet megold. Simon itt arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyant herme-
neutikdja mellett arra a tipusu , becsiiletességre” (22) is sziikség van, amely
nemcsak az elméletet igazol6 tényeket veszi figyelembe, hanem megprobal
minden tény észrevételére és megismerésére nyitott maradni. Egy konkrét
Columbo-epizod értelmezdi kibontasaval igazolja mdédszerének hasznalha-
tosagat a szerzd. Négy sikon folyik a vizsgalat: 1. a krimi cselekménye (fel-
szini szerkezet), 2. a nyomozas mddszertana, 3. az irodalmi szovegmagyara-
zat az els6 kett6 séma analdgiajara és 4. egy altalanos tudomanyelméleti mo-
dell, az értelmez6 gondolkodas jellemzdinek megadasa. Simon megallapitja,
hogy az altala felismert szabalyrendszer meghatarozza a sorozat dsszes epi-
zodjanak felszini szerkezetét.

,Ha az alabbi algoritmust alkalmazzuk, akkor segitségével elméletileg végtelen
szamu epizdd generalhato. (...) a sorozat mélyszerkezete allando (...), de az érde-
kességet mindig a konkrét epizédban megnyilvanulé 6tlet adja” (29).

A kotet masodik tanulmanya mar egy irodalmi mu elemzésében alkal-
mazza ezt a médszert, Nemes Nagy Agnes Fik cim(i versének ,irodalmi ma-
gyarazatat” adja. A varatlan egyediségét kiemelve az irodalmi alkotas mint
,lelemény” 6si eredetéhez vezeti vissza az olvasot.

A lirai iranyok ardnyai cim( 6sszegzé munkajaval szerzénk a késémodern-
izmus leird, vallomasos és a kortars modernség utani lira helyzetét vizsgalja
a mai magyar irodalomban a Szép versek és Az év versei cimii antoldgiak 2004-
es kiadasai alapjan. Szazalékos pontossaggal adja meg olyan koltemények
aranyat, mint példaul az altala metafizikainak nevezetteké vagy az istenes
verseké (41-42). Szembeditls, hogy a két kotet szerz6i 50%-ban megegyeznek.
Ennél viszont fontosabb, hogy nyelv és alkotas viszonyaban mintha szintén
egyeznének a poétikak:

,Nem annyira a szerzé alkotja a mtivet, hanem inkabb a szdveg létesiti, rakja ki a

szerz mozaikjat, aki igy tényleg csak a nyelvében él. A nyelven kiviil semmi sincs,
a nyelven kiviil a semmi van” (43—44).

Osszegzésképpen Simon megallapitja, hogy Az év versei hagyomanyosabb
koltészeti vonalat kovetnek, mig a Szép versek egyszerre mutatjdk az avant-
garde (valamely neoavantgarde?) és a posztmodern stilusjegyeit.

Batorsag és szerénység egyszerre sziikséges, ha egy irodalmar olyan iro-
dalmi témakort illet, elsésorban kritikai jelleggel, mely egy adott nemzeti-



nyelvi irodalmi k6z0sség szamara lezaratlan, fesziiltségekkel teli. Természe-
tesen az emlitett két erény tudomanyos felkésziiltség nélkiil vajmi keveset ér.
A szerzd , kinéz hit rajta és mindent beldt”. Az irodalomtudomdny és a kézépiskolai
tanitds cimt, allasfoglalast is vallald, ugyanakkor az ezredforduld magyar
irodalmanak tobb sarkalatos, vagy éppen eltakart kérdését ij megvilagitasba
helyezni képes miive azt a kérdést teszi fel, ami nemcsak a magyar, de az
egész nyugati-eurdpai kultura legfontosabb kérdésévé valt az utobbi husz-
harminc évben: Mi a haszna az irodalomnak-irodalomtudomanynak, és ha
semmi, akkor hianyzik-e? Ez a kérdés szorosan Osszefiigg az irodalom fel-
haszndldsdnak, azaz oktatasanak, tanuldsanak, befogadasanak és irodalomtu-
domanyi meghatarozasanak sokarcusagaval. Magyarorszagon pedig sajnos
olyan tovabbszolgal6 dichotomiakkal, mint a népi-urbanus Simon altal tjra-
fogalmazott megjelenése: tarsadalometikai vagy individualetikai, mely prob-
léma maig alkalmas arra, hogy az esztétika és az oktataskultura valoban 1é-
tez6 kérdéseit eltakarja. Mivészetiink nagy alakitdinak megitélésében sem
szakmai sem nemzeti minimum meglétét nem tudja kimutatni a vasarhelyi
szerz0, ennél jelentGsebbnek tartja azonban azt a kérdést, hogy a szandékos
vagy akaratlan félre- és meg nem értéseknek lett-e valamilyen tudomanyos
hatasa, egészen pontosan a kdzépiskolai irodalomtanitasra van-e valamilyen
hatasa. Ezzel parhuzamosan Simon szerint a hazai oktatas hierarchidja is at-
alakulni latszik, s ez kiilondsen a kozépszintli oktatast allitja kihivasok elé
(48). Innen szovi tovabb elmélkedését az irodalomtudomany-irodalomelmé-
let iranyaba, melynek legnagyobb problémajat abban latja, hogy nem eldont-
het6: az elméleti elemzés valoban a mii értelmét kutatja-e, vagy pusztan any-
nyiban van sziiksége a mtalkotasra, amennyiben az illusztralja a kifejtett el-
méletet. Ennél is tovabb mutat azonban, ha a tedria kanonizal, azaz ha a ka-
nonba csak az 4ltala elemezhetd miivet foglalja bele, mi t6bb — irja Simon —
az elmélet immar paradigmatikus érvénnyel 1ép fel, jelenti be magat, ,, noha
ez nem beszédcselekvés kérdése, hanem szakmai konszenzus hozza létre”
(49). Erthetd, hogy nem egyszer(i a tudoményelméleti véltozasok-iranyok
megitélése, ha arra gondol az olvaso, hogy a szerz6 altal emlitett elméleti is-
kolak példaul szinte kivétel nélkiil hazankon kiviil jottek létre, éppen olyan
gondolatilag termékenyito vitak soraban, amilyet Simon elvarasként hoz fel.
A kérdés talan abbol az iranybdl lenne feltehetd, hogy a magyar olvasok
egyre csokkend taboranak milyen iskolak, a gyakorlatban is felhasznalhaté
elméletek, disszemindacids aktusokat 1étrehozoé elemzések szolgalhatnak ér-
dekeit, veliik egyiitt a miivészet Osszességének értelmezdi fenntartasat, tgy
a kortarsak, mint a halhatatlanok esetében. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem
sziikséges feltétleniil torést latni a miivészet kortars és torténeti megjelenése
kozott. Eppen az irodalomelméleti iskolak prébéljdk meg tobb-kevesebb si-
kerrel kimutatni egy-egy alkotas vagy korszak, iskola klasszikus torténetisé-
gen tuli, jelenkori értékeit. Simon végs6 kovetkeztetése egyrészt az, hogy



sziikség lenne a magyar irodalomtudomany konszenzusos mivelésére, iro-
dalomtudomanyi nemzeti minimum sziikségességérol beszél, roppant meg-
fontoland6 viszont, hogy gyakorlé irodalomtanarként ugy gondolja, hogy
mindezek az 4ltala , kultirjavak”-nak nevezett elemek alapjaban véve alig
vagy egyaltalan nem befolyasoljak a kozépiskolai oktatast (56-57). Valdszi-
ntileg ez utdbbi kijelentés az, melyen az olvasonak leginkabb el kellene gon-
dolkodnia.

Esztétikai és etikai felel@sségvallalas egységérdl beszél a szerzé Nagy
Gaspar Osszegyjtott verseit értékelve is. Mintha a koltészet — nem egyér-
telmti, hogy altaldban a vilaglira vagy kiilonosen csak a magyar — kozosségi
(nemzeti) értékek hordozdja lenne. Az esztétika kdvetelménye mellett meg-
jelenik a politikéé és az erkolcsé is. Eppen a miivészet szabadsagara hivat-
kozva teszi ezt a kijelentést (58). Ebben az értelemben ez a szabadsag a felis-
mert és vallalt kotelezettség sziikségszer(i rendszere, a Csengey Dénes — Cseh
Tamas altal megénekelt szaltészabadsag értelmében (mellesleg a szdjatékot
Nagy Gaspar is hasznalta, ahogy Simon jelzi is). gy jon létre a (po)etika fo-
galma, beszédcselekvés, erkolcsi tett, mely ugyanakkor esztétikai is marad,
mivel ,,mindkettd, latszélagos dncéliisagat meghaladva, valami énmagan ta-
lit szeretne kifejezni (...) nem gazdasagos, bizonyos értelemben nem is raci-
onalis” (60). Egyrészrdl tehat a miivészeti alkotds meghalad valamely 6ncé-
lusagot, mégsem gazdasagos, megmarad tehat onmagaért valosaga, de tal is
1ép azon. Ebbdl a szempontbdl jelentéses, hogy a poétikabdl éppen az etikat,
a gyakorlatot poézissé, tehat mives alkotassa tevé ,,po” keriil zardjelbe. Fel-
meriil az is, hogy a nyelv a jatékos hasznalat soran értéknélkiilivé valtozik,
mivel eleve nem all érdekében erkdlcsi tét allitasa az irodalomnak abban a
terében, mely csakis altala képzédhet meg. Simon itt azt irja, hogy létnélkii-
livé valik a vers. Egy kiilonos modon elképzelt 1ét tételezésérdl lehet ezuttal
sz0, mely kiilonféle erkolcsi kategoriakkal is 1ényegi kapcsolatban van, és
azokat a nyelven kiviilre, vagy azon tulra tudja helyezni. Mivel azonban a
vilag az ember szamara nyelyv, illetve nyelvek segitségével adott, az olvasé
legalabbis nehezen tudna elképzelni egy ilyen létet vagy efféle erkolcsi kate-
goriakat (61.). Nagy Gaspar koltészete éppen azaltal van tul a muld etikai
gyakorlatokon, hogy példaul a magyar nyelv mives hasznalataval bizonyitja:
a politikai korrektség sem irhatja (végképp) feliil az alkotdk és befogadok
Orok igényét a cenztira nélkiili nyelvi-miivészeti létre (64). Ahogy ez a kolté-
szet tlicsokszoban jelenti be, és teszi ezaltal folyamatossa az apokalipszist
(ahogy sokszaz éve Szent Agoston a teremtés Kezdetét gondolta idSben vég-
telentil kiterjedének), tigy illeszkedik a modernség utani vilagirodalom leg-
javaba, hiszen errdl a csendes, enervalt végitéletrdl Th. S. Eliot hires sorai jut-
hatnak az olvasé eszébe Az iiresek cimi kolteménybdl: , A vilag igy ér véget /
Nem bumm-mal, csak nyiiszitéssel” (66—-67). Ehhez hasonléan a tomegmédia



etikai értékelhetGsége is a végitélet torz kidrusitasa felé mutat, ahogy azt Luh-
man vagy Baudrillard megirta. Nagy mtivészetében az evangélium képes el-
lenstlyozni az informalis viszonylagossagot Simon szerint (67). Ugyanitt
Tandori Dezs6 A vizre irt név kotetére tigy torténik utalds, hogy az a termé-
szetet és a Szentirast egyiivé latdé Szent Bonaventura altal megkezdett, koltok
hosszti sorat ihlet6 névatvitelre utal (71).

A Nagy Gaspar koltészetének apropodjan megkezdett elmélkedés Baka Ist-
van liraja kapcsan folytatodik. A vilag igy lesz a folyamatos kudarc helyszine
— legaldbbis az ember, a gondolkodo és alkoté ember szamara -, szemben
példaul a politika retorikdjaval, ami a Bakat értelmez6 Simon szerint a folya-
matos novekedés, de f6képpen a remény nyelve (76). Persze kérdés, hogy a
remény ezuttal milyen mindségben jelentkezik, hiszen a nyomor , gasztrono-
miajaval” illusztralja a kolt6. Simon jo érzékkel fogja egybe a szekszardi szii-
letésti kolt6 egész életmiivét (kiilondsen a hetvenes évekre tekintettel), mivel
— miutdn a kilencvenes évek elején koltészete nagyobb ismertségre tett szert
— olvasdkozonsége féleg az életmii utolsé néhany kotetét ismeri csupan ala-
posabban. Az életm(i foként kozépsd részére jellemz6 Széchenyi-, Voros-
marty- vagy Petéfi-alliziokat olvasva gy tlinhet: ,Baka Istvan XIX. szazadi
alkat” (79). De az életmii egészét, s kiilonosképpen Baka (orosz) forditdi te-
vékenységét szemlézve latni kell, hogy a vilagirodalom egészébe hajszalgyo-
kerek bonyolult utalashaldjan keresztiil izesiil6 alkotorol van szo, aki az eu-
ropai filozéfiai hagyomany legmélyebb rezdiiléseire is figyelt. Ahogy ezt Si-
mon a semmi eredendden kétféle értelmezése-felfogasa kapcsan kifejti: Nietz-
sche Szilénosz-parafrazisanak megfeleléen Baka Caspar Hausere szamara is
tragikus a sziiletett 1ét tudatossaga, mely az eredendé nemlét, mint kezd6 és
végpont kozott a tokéletlenség és a szenvedés tere és ideje, melyet ,a Semmi
és a fajdalmas istenhiany metafizikdjanak” poétikaja ir le (90-91).

Az olvasd szamara nem vilagos, hogy Simon Ferenc miért osztotta két
részre 0sszegyUjtott kritikait, kozéjlik ékelve egy olyan impozans és anyaga-
ban is suilyos szovegcsoportot, melyet Snmagaban is ki lehetett volna adni, és
amely olyan kortars magyar alkotok eddigi életmtivérdl szamol be eredeti
kritikai érzékkel, mint példaul Jenei Gyula, Kele Fodor Akos vagy Vass Tibor.
Az elsé kritikacsoport Erdei-Szabo Istvan A tdvolsdg leltdrhidnya cim( koteté-
nek recenzidjaval kezdddik. Ez a koltészet csendes szomorusaggal sorolja el6
kozos veszteségeinket, a kritikus szerint alkotdjara Ady miivészete tette a
legnagyobb hatdst, mégpedig a toredékesség, az Osszetort 1ét verssé élésével
(96-97). Vallomasos, alanyi hangt élménykoltészetrdl van szd. A sziveguni-
verzum hdttérsugdrzdsa cimi szovegcsoport rendkiviil izgalmasan kezdodik:
mintha a Kovacs Andras Ferenc-versek olvasasa kapcsan helyezné ezt a kor-
tars lirdt egy szoveghelyzetbe Csoodri-, Kanyadi- vagy Borges-mivekkel.
Ugyanakkor mindezek az elemzések egymastdl fliggetleniil is élvezhetdk,



ahogy ez az olvasas soran kideriil. A nyelvi jatékokban b6velkedd bevezetd-
bdl kideriil, hogy példaul Kovacs Andras Ferenc ,pétmodern” kolt6, mivel a
modernitas (és meg kell jegyezni, hogy a modernség el&tti) koltészetét de-
konstrualja. A J. A. szonettje cimii vers teljes terjedelmii idézése utan Simon
azzal kezdi, hogy megallapitja, mely kolték verseinek felhasznalasaval ké-
sziilt (Jozsef Attila Emberek, Favigo, valamint Arany Janos Vojtina ars poeticija).
Az elemzés alapjat a nyelv, illetve a nyelv altal késziilt szoveg adja, mely a fa
szerkezetileg rendkiviil erdteljes metaforajaban jelenik meg: ,A versben a
gallyak letorésének roppandsa is hallatszik, mert ez nem mas, mint a parafra-
zis, az atiras folyamata. Donti a tékét, de csak a gally jut” (101). Ahogy Simon
ramutat egy labjegyzetben, hogy Kovacs Andras Ferenc miképpen teszi ne-
vetségessé a mozgalmi koltészetet (Oeurdpai mars, Verbunkés), Ggy fejti meg a
Jozsef Attila-parafrazisban rejlé nyelvi utalast: a t6két dont6 proletariatus ki-
zsakmanyoldsa ehelyiitt a nyelv kolt6i alakitdsanak embert meghaladé fel-
adatava valik. A Nagy Gaspar kapcsan mar emlitett, tarsadalmi értékek felett
allé nyelv tehat esztétikai létez6, ahogy Kovacs Andras Ferenc szonettjébe
Arany Janos becsempészett poétikajabol olvashatd. A végsé konkliizié még-
sem Orvendetes. Az elemz6 az értékbizonytalansagtol az értékvesztésig jut el,
s sikerként csupan azt konyveli el, hogy , sikeriilt megragadni a posztmodern
életérzést” (103). Ezt nevezi 6 a szoveg Sromének, de vajon hogyan kell mind-
ezt az olvasdnak értelmeznie? A szdveg oriil, vagy a szoveg okozza az 6ro-
mot az olvasonak? Kevésbé valoszind, hogy utdbbirol lenne szo6.

A szoveguniverzum hdttérsugirzdsiban az egyetlen Borges-mi kivételével
olyan munkak vizsgéltatnak meg, melyek az ezredfordulo rovid két évtizede
alatt lattak napvilagot. Az elemz6 rendkiviil elegyes alkotasokat valaszt. Ko-
vacs Andras Ferenctdl egyetlen verset, Csoori Sandortdl és Fecske Csabatdl
egész kotetet, Kanyadi Sandortol kotetbe agyazott, kiadasrdl kiadasra alakult
hosszuverset, mig Borges magyar nyelven kiadott versvalogatasat James
Gleick tudomanynépszertisitd ujsagird egyik mitivével kozosen vizsgalja.
A Csoori-kotet elemzésének bekdszontSjében pusztmodernnek nevezve az
ezredforduld léthelyzetét a posztmodernt a pusztuldssal rimelteti a szerzd,
tobb fontos gondolkoddt is idézve nyelvi jatékokat halmozé mondataban
(Oswald Spengler, Julien Benda, José Ortega y Gasset és Hankiss Elemér).
A torténelmi parhuzam szembeszokd: ahogy a magyarsag vesztesként kertilt
ki a XX. szazadot 1920-ban tulajdonképpen éppen elkezdd torténelmi valto-
zasokbdl kiilpolitikai okok miatt, tigy lett a rovid XX. szazadot lezaro eurdpai
rendszervaltasoknak vesztese, immar belpolitikai okokbol. Mindezzel egyiitt
a korszak (f6ként mtivészeti szempontbol) nem irhato le erkdlcsi vagy politi-
kai, sokkal inkabb poétikai-bolcseleti mddszerekkel, ahogy a barthes-i szerz6
halala fogalma sem feltétleniil negativ kategdria, inkabb a sokiranyu olvasas-
nak a pedagogiai gyakorlatba beilleszthetd lehetsége. Nem véletleniil emeli



ki Simon Csodri kotetébdl a Hiszekegy cimii verset, mely , a kiildetéses, kép-
viseleti koltészet ethoszanak ellehetetlentilésérdl, szerepének tragikus érték-
vesztésérdl, ostoba hidbavaldsagardl szol” (104). A kultura és a civilizacio
egymasra rendkiviili és gyors hatdssal olyan mddon formalta at az ezredfor-
dulos valdsagot, hogy ha a mtivészet értékeket akar képviselni, akkor azokat
radikalisan tjra kell fogalmazni, érthetévé tenni, kiilonben a gyorsan valtozo
jelenben értelmezhetetlenné valnak a mult szazad tragédiai, és igy torténelmi
feledés borul rajuk. A szerzd szamara Csoori koltészeti magatartasa indokol-
hatébb, mint egy pusztan nyelvjatékokkal(?) operald vers, mikdzben kordnak
polgaraként 6 is gyakorta — és gyiimolcsozden — haszndlja a nyelvi jatékok
adta értelmezést bovitd lehetdségeket (107). Fecske Csaba gytjteményes ko-
tetének elemzése harmadik szempontot ad a miivészetrdl valé kozos elmél-
kedésnek, mivel a recenzens véleménye az, hogy Fecske koltészete nem eti-
kai-tanito-retorikai jelleg(i, hanem a létezéket probalja meg olvasoi szamara
modellezve megmutatni. A 2002-ben megjelent, de negyed szazad (1975-
2000) verseit tartalmazo kotet a klasszikus modernség poétikai eszményeinek
szeretne megfelelni (109).

Kanyadi Sandor Sérény és koponya cimii hossztversével tijabb értelmezdi
latomez6 nyilik modernség utani korunk esztétikai értékelésére. Simon elem-
zése ramutat: az erdélyi kolt6 képes sajat gyermekkori létélményét a media-
lizalt valosag részévé tenni, ugy, hogy mondanivaldjanak kritikai esélyei
nem csokkennek (111). Ebben a valosagban az ember atvenni latszik Istentdl
a végitélet rendezoi székét. Kanyadi koltészete valaszt adhat a szerz6 tépels-
déseire: a modernség utan, a posztmodern 1ét- és szoveghelyzet is kifejezhetd
a hagyomanyosnak nevezett poétikai eszkozokkel. Ennek a gondolatmenet-
nek befejezése a Borges kolteményeit és James Gleick konyvét 6sszehasonlito
elemzés lehetne. Ez a legrovidebb részlete ennek a kis kritikagytijteménynek,
pedig az olvasé talan itt szeretett volna a legtovabb, kényelmesen elgondol-
kozni a kérdésen, tovabbolvasni. Az irodalom az emlékezeten keresztiil par-
huzamba vonédik a zenével mint az id6 formaja, mely ezuttal a szavakon
keresztiil fogalmazodik meg. Amennyiben ezt a kaoszelmélet egyszerii ma-
gyarazataval olvassuk egybe (az elemzésben egy bekezdést kap a kaoszelmé-
let és egyet Borges miivészete), akkor valaszt kaphatunk a késémodernség és
a modernség utanisag latszolagos ellentétében fesziild kétértékii kérdésre: a
koltészet és a miivészet nem valt értelmezhetetlenné vagy értékelhetetlenné
az utobbi majd’ szaz évben, minddssze végérvényesen kideriilt, hogy értel-
met, format és értékeket csupan az emberi értelem probdl adni mindennek,
igy sajat tevékenysége eredményeinek is.

Molnar H. Lajos A fehér virus cimii konyvét elemezve Simon Ferenc kimu-
tatja, hogy szociografia és fikci6 egytiitt miért lehet problematikus. Amellett,
hogy feltarja a m{ hatalmas alkotdi erejét-energiait, ra kell mutatnia, hogy
valdjaban, a sz6 klasszikus értelmében nem regény, mert hiaba megirt-koltott,



nem fiktiv, nincs prozapoétikailag megformalva. Ezt leginkabb talan akkor
tudja megyvilagitani, amikor a beszélé nevekrdl ir, rdaddsul szerényen ramu-
tat arra (példaul a Bal Bekk névrejtés kapcsan, ami egyszerti futballzsargon-
nak tlinik, val6jaban a Baalbek kihagyott utaldssal a teremtd trra is vonat-
koztathato), hogy néha a kritikus tobb nyelvi jatékkal és alkotderével rendel-
kezik, mint az elemzett mi.

Filip Tamas mtivészete az elsé abban a hosszti sorban, mely A ,, Columbo-
mddszer” koteten beliil talalhato, szinte kismonografidk sorat nyitja. Az olva-
soban felmeriilhet az is, hogy valdban kisebb zsebkonyvekben, vékonyabb
tudomanyos fiizetekben lehetett volna kiadni Simon Ferenc irodalomtudo-
manyos életmiivének ezeket a gylimolcseit. ,, Azt vizsgalom, hogy az abrazolt
vilag mitdl és hogyan valhat jelentéstartalmak hordozoéjava a befogadasban”
(124) - irja, és valdban ez lehet altalaban az irodalom egyik alapvetd kérdése,
kiiléndsen pedig a Filip-életmii egyik alapvetése. A kutatdémunka XXI. sza-
zadi problémainak egy fontos szegmensét, a digitalizacio és az irodalom, a
miivészet viszonyat is érinti, beszamolvan arrdl, hogy a , tiill” sz6 kapcsan
végzett filologiai kutatasai alapossaguk ellenére az elektronikusan feldolgozott
magyar irodalom végességével szembesitették, ellentétben a létezd magyar
irodalom akar borgesi értelemben is felvehet6 véges sok értékével, mely a
befogaddi szubjektum szamara végtelennek (feldolgozhatatlannak) is tetsz-
het. Centrum és periféria nyelvi és fogalmi értelmezhetdségében jeloli ki Filip
koltészetének masik alapkovét. A klasszikus modernizmus kolt&jének latja
Filipet, ezt a kategoériat élesen elkiiloniti mind a kés6romantikatél, mind az
egyébként modernitashoz sorolhaté avantgarde-tol. Az utazas metaforaja
id6beli szitualizaltsaga teremti meg Simon szerint azt a kontextust, amelyben
az olvaso létrehozhatja a koltemények aktualis jelentését (136). A kolt6 a fi-
gyelem szinte banalis intenzitasabdl és intenzitasaval épiti vilagat, mely a va-
16s abszurditasaval, az ironikus nevetés, a melankolikus tudatos megvetés és
a misztikus felvallalas eszkozeivel keriilhet csak parbeszédbe (142). Ebben a
koltészetben minden szent, a profan hétkéznapok is (156). A koltészet meg-
maradasa attol fiigg leginkabb, hogy mennyire megmarad6 maga az aktualis
vers. Ezt a problémakdrt Bernhard-t6l Calvinon keresztiil Baudrillard segit-
ségével jarja végig a szerzé. Igy jut el a gondolat egyediségének ismétl6dd
konkrétsagan, mely atlathatatlan szoveguniverzumba torkollik, keresztiil az
egyediségében fennmarado koltemény kovetelményéig (144). Filip 2005-6s
kotete, a Mentés masképpen immar nemcsak a digitalis kultaraval képez jaté-
kos parbeszédet. A kotet megjelenésének évében alakult a Mentés masként
nevili népzenét jatszo magyar zenekar is. A kotet kapcsan Simon megkiilon-
bozteti a szovegkoztiség tudatos (szerzd altal felépitett) és tudattalan-6szto-
nos (az olvaso reflexeiben, annak elézetes olvasmanyélményeire épitd) iro-
dalmi megjelenési formait (148-149). Hiszen , Filip Tamas konyvének (...)
egyetlen fontos filozofiai kérdése van: mi a véletlen” (150). Ugy tiinik, ennek



a kategorianak egyre kevesebb szerepe van az 4ij évszazadban, tekintve, hogy
a XX. szazad vallasava a labdarugas valt (José Ortega y Gasset-t idézi Simon),
teologiajava pedig a pszichologia. Mindennek kézéppontjaban egy olyan én
talalhato, mely Filip lirai vildigaban 6nmagat almodja a televizioban, s ez min-
den bizonnyal nem lehet véletlen. A média vilaga fGszerepet jatszik ebben a
liraban. A hirek, a hiradé negativ evangélium, a vildgot nem megismerhet6vé,
hanem kiismerhetetlen, félelmetes, idegen hellyé teszi (159), s ez a 1étélmény
gondolédik tovabb a Sajdt erdd cimt Filip-kotetben, ahol a média mar mint
folyamatos haboru jelentkezik (163). Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a ko-
vetkezd versgytlijtemény, a 2012-es K¢, papir, ollé Simon meghatarozasaban
Filip modernség utani palyajat kezdi (170), hogy a 2017-es Tejiit nappal kotet
végén Filip megalkotott szerzdje is megjelenhessen: Vincze Sandor ,ifjabb
kolt6” verseit kozli az ,,id6sebb palyatars” (175-176).

A kovetkezd nagyobb egység Simon Ferenc kotetében Jenei Gyula kolté-
szetével foglalkozik. Az 6 miivészete kapcsan fejti ki tjra elképzelését a mo-
dernség poétikajarol, mely rendkiviil stiritett, gondolati metaforakat hasznal
(187). Amennyiben a metafora egyik értelmezése a grammatikai értelemben
vett atvitel, annyiban itt gondolatatvitelrdl is szo6 lehet. Jenei verseit csend-
életszertinek latja a Grafitnap cimi 2002-es kotetben, s a csendélet kiilonféle
nyelvi megfeleltetéseibdl jut el oda, hogy a kolteményeket az impresszioniz-
mus €s a posztimpresszionizmus kapcsan tarsmuvészeti kornyezetben ele-
mezze (190-191). Elménykoltészet Jenei miivészete, olyan utanzas, ahol az
arisztotelészi értelemben csak a szerzd beszél, s személyes emlékeket, a lét
hétkoznapisagat mutatja fel. Mint el6tte Filip Tamas koltészete kapcsan, itt is
jol kivehetGen vazolja fel olvasdjanak a szerzé a lira valtozasat. Jenei Az idd-
ben rend van cim(i 2011-es kotetével jut el a retorikai nullfok latszataval oda,
hogy a minimalista hangra talaljon (205), mint az id6 koltdje, aki a minden-
napi targyakat kiillonb6z6 id6poziciokban mutatva miikodteti objektiv kolté-
szetét. Kiilonos fontossagot tulajdonit Simon ebbdl a szempontbol a szigoru
magyar '60-as — '70-es évekre valé gyermeki racsodalkozas szinkronicitasa-
nak (209). Ez a lirai hitelesség lesz Jenei koltészetének egyik erénye.

A, Columbo-médszer” kotetébe rejtett elsé két kismonografia olyan szer-
z0kkel foglalkozik, akik egyrészt mar tekintélyes mennyiségt életmiivel ja-
rultak hozza a kortars magyar irodalomhoz, masrészt a XX. szdzad masodik
felének — utolso évtizedeinek generacidihoz tartoznak. A kovetkezé szerzo,
Kele Fodor Akos a legtjabb magyar irodalmi irdnyok képviselGje, korantsem
azért, mintha fiatal, els6 kotetes szerz6 volna, inkabb azért, mert eddig min-
den kotetével és miivészi megnyilvanulasaval tovabb tagitotta a magyar mi-
vészet horizontjat. O az a szerzé, aki leginkabb otthon van Simon Ferenc esz-
tétikai kisérleteinek legf&bb terepén: a nyelvi jatékok mint a nyelvet megujito,
folyamatosan valtozé poétikakén (214). Kele Fodor Textoldtria cim(i koteté-



ben a szerz6 a Krady-olvasas legtjabb, az ezredfordulds Krady-reneszansz-
hoz képest is eltérd alkotodi stratégiait fedezi fel (215-216). Az utalashald
szinte végtelen lehet8séget ad olvasasi alternativakra. Simon példdul a Kocs-
matérium (hamutdlra) cimet a Purgatériummal, a tisztitét(izzel hozza Ossze-
fiiggésbe, ilyen forman az alcim az urnara, a hamvak helyére vonatkozik.
De mas értelmezésben a cim az oratérium miifajmegjeldlésre is rajatszhat,
s ekkor az alcim az el6adas hangszerkdvetelményére utal. A szerzé ramutat:
ebben a kotetben a nyelv, a sz6 lesz az abszolut f8szerepld: , A szdalak a bet(i
teste, az irds a sziiletés, a szétesés a halal” (220). Simon jé érzékkel teremti
meg sajat kotetében szerepld szovegei kozott is a lehetséges Osszefiiggést:
a Textolatria utolsé verse, a Csalddcserje kapcsan Kovacs Andras Ferenc mar
targyalt J. A. szonettjére utal elemzésében (221). A kolt6 kovetkezd kotete, az
Echoldlia kapcsan a rendkiviil Osszetett tarsmiivészeti vallalkozas sikerét ér-
tékeli-értelmezi az elemzd, tgy, hogy kdzben a nyelvi jelentés szintjén is az
eurdpai kulturat alapité szavakig, illetve azok etimoldgidjaig as le: ,,az echold-
lia (gOr. echo "visszhang’ + lalia ’'mondas, beszéd’), vagyis a hang ismétlodése,
a visszhang” (223). A hédmezdvasarhelyi irodalmar ravezeti olvasojat: ponto-
san a régi gorog szavak jelentésétol vezet az ut az Ujszer(i befogadoi maga-
tartasok felfedezéséhez, melyekrdl aztan kideriil, hogy a gorog mitikus ha-
gyomanyba térnek vissza: a kdzepén kezdeni egy mii olvasasat, ez az Osto-
jasbol torténd teremtés megismétlése — tjra-élése (225).

Vass Tibor neovanatgarde-dadaista korpuszanak jatékos utaldsait poén-
jaikig lecsupaszitva maga a szerzd is jatékosan mutatja be, értékeli. Ahogy
irja: a nyelv itt mar nem médium tébbé, hanem maga az iizenet (231). A de-
konstrukcié médszerével irodik szét a szavak jelentése Simon szerint, azon
az alapon, hogy eredetileg minden sz6 metafora volt, igy a tobbjelentéstiség
eleve kodolva van a nyelvben (234). Simon olvasoéjaval mondhatjuk talan:
a nyelv eredendden koltéi.

Kritikdk II. cim alatt kaptak helyet A , Columbo-modszer” kotetben az ap-
robb munkak és tovabbi megnyitobeszédek. A Lérincz Laszl6 tobb mint fél-
évszazados koltéi munkassagat tartalmazo kotet leiré bemutatasa nyitja ezt
a fejezetet. Az elemzd kiemeli Isten kitiintetett helyzetét a versuniverzumban
(263), mely a XX. szazadi magyar torténelem Osszegzéseként is olvashaté. Eh-
hez hasonlithatd vallalkozasként értékeli a szerzd Serf6z6 Simon Osszegyij-
tott verseit is (285-286). Szenti Erné Iddtest cim( 2012-es kotetét elemezve
onironikus és dntiikrozé lirdt mutat be a szerz6. Kemény Istvan 2018-as, Nilus
cimi kotete kapcsan az énkozpontu tarsadalom, a szelfi jelenségérol elmél-
kedik (272). Egyfitt értékeli Krasznahorkai Laszl6 két, egy évben megjelent,
szorosan Osszefliggd munkajat, a szintén 2018-as A Manhattan-terv és az Ap-
rémunka egy palotdért cimiieket. A 1étezés folyamatos, egyszerre egyéni és kol-
lektiv katasztréfajanak kihirdetését latja meg a mtvek vilagaban, ahol azért
nincsen rossz é€s nincsen jo, mert ezek a fogalmak értelmezhetetlenek (275).



Nem a teremtés folyamatos (mint példaul Szent Agoston filozéfiajaban), ha-
nem az apokalipszis. Rimutat monomania és monoldg esztétikai kapcsolo-
dasaira, melyek feliilirjak, hogy a hagyomanyos értelemben regénynek, pro-
zanak tekintse az olvasé az Aprémunka eqy palotdért cim(i mévet. A dekonst-
rukci6 etikai tartalommal gazdagodik: a satani igazsaggal vald sziintelen,
szakadatlan szembeszallas, bizonyos értelemben camus-i vagy kafkai laza-
das lesz (277). Valdjdban azt a kétes igazsagot irja tjra Krasznahorkai, ame-
lyet legtalalobban valészintileg Umberto Eco fogalmazott meg A rézsa neve
cimii regényében: a konyvtar ellensége az olvasd. Csakhogy ebben az esetben
valamely eleve elrendeltségrdl van sz6, nem annyira irdniardl, megint csak
kafkai értelemben: az dnfeladas — irja Simon — nem emberfeletti feladat, ha az
én mint olyan nem létezik (279).

MEélt6 befejezése Simon Ferenc kotetének Domotor Mihaly Kereszt parafri-
zisok cimii tarlatanak megnyitobeszéde. A szimbolum a jelentést a jel f61¢ he-
lyezi (287). Nem feltétleniil a fényképész altal témaul valasztott fesziiletek
képviselik a mtivészi értéket, hanem a fotografiak. Simon Ferenc, a kritikus,
az irodalmar, elsGsorban tanar, a sz6 nemes értelmében ezzel a kotetével az
olvasot tanitja arra, hogy miképpen lehet az irodalomban folismeri a mtivé-
szetet, a mlivészetben az 6rok szépet.



