SZILASI LASZLO

Sehonnai bitang

HIPERBOLE: OTTLIK GEZA BUDA CIMU REGENYENEK ERTELMEZESE
PETOFI SANDOR NEMZETI DALAROL

En pediglen ugrilok, és aki nem néz
meghatott szeretettel, az kinyalhatja
a seggem!”

., Orwellt mdr megcdfoltuk.”

Ottlik Géza MDF-es volt. Ez azt jelenti (talan meg is tette'), hogy az els6 szabad va-
lasztasokon az MDF-re adta volna a szavazatat. Bar Réz Pal Ottlik-arcképe szerint? a
miivész maga lett volna a Blivos vadasz, ez — azt hiszem, — nem jelenti azt, hogy ne
lettek volna politikai (politikai szavazatra fordithato) nézetei. Az Iskola a hatiron Réz
szerint ,,egy Joyce és Proust el6tti regény”.> A Buda azonban nem efféle szoveg.* Még
az is lehet, hogy posztmodernnek mondanam. E kiilénos regény egyik legfontosabb
(els6sorban Medve Gabor altal meglovagolt) vessz8paripaja a Nemzeti dal erésen szét-
szort értelmezése. Emlitésrél emlitésre szeretnék haladni.

Rabok legyiink vagy szabadok? (18.)

Medve egy helyen azt irja:

»Rabok legytink vagy szabadok? El6szor is ez nem kérdés. Rabok vagyunk. Vilagra jot-
tél, egy vadidegen helyre, amihez semmi k6z6d. Peregni kezd neked egy ingyen mozi,
ahol néz6 vagy. A mozinak egy kicsike része azonban a sajat tested, s mivel ez az egyet-
len olyan specialis darabkdja, amivel kapcsolatod van, ezt is Snmagadnak nevezed. De
ez amasodik szamu »én« mar szereplGje az ingyen mozinak, a vadidegen vilagnak, ahol
minden esetleges, és fiiggetlen a néz6 voltodtdl. Itt szereplék vagyunk, rabok, nem va-
laszthatunk, Sandor. A néz6 pedig szabad. Nem lehet rabba tenni egyaltalan.

Masodszor pedig, ha valaszthatsz, hogy rab légy-e vagy szabad, akkor mar szabad
vagy. Egyetlen alternativa, egyetlen valaszthaté masik lehet6ség, a semmi, a nulla he-
lyett mar végtelenszeres szabadsag.”

A kérdés egyrészt azért értelmetlen, mert a kettévalé emberben az ingyen mozi
nézdje szabad, a vadidegen vilag szerepldje viszont nem. Masrészt pedig a valasztas
lehet6sége szabadda tesz: a nulla helyett mar az egy (az egyetlen alternativa, az egyet-
len masik lehetdség is) végtelenszeres szabadsagot jelent. Megjegyzem: a masodik
szamu, szerepl6 én létrejotte valdjaban nyelvi trehanysag eredménye (,A mozinak

1 Ottlik 1990. oktdber 9-én halt meg. Az els6 szabad vélasztasok 1990. marcius 25-én és aprilis
8-an voltak. Tudtommal nincs adatunk arra, hogy Ottlik szavazott-e, s ha igen, hogyan.

2 Réz Pal: Bokdig pezsgdben (hangos memodr). A beszélget6tars Parti Nagy Lajos. (Tények és ta-
nuk sorozat) Magvetd, Budapest, 2015. 200-210.

3 1. m. 207.

4 Ottlik Géza: Buda. (A széveggondozas Lengyel Péter munkdja), Eurépa Kényvkiado, Buda-
pest, 1993.



egy kicsike része azonban a sajat tested, s mivel ez az egyetlen olyan specialis darab-
kaja, amivel kapcsolatod van, ezt is dnmagadnak nevezed.”), azt pedig, hogy az
,[e]gyetlen alternativa, egyetlen valaszthaté masik lehet&ség, a semmi, a nulla helyett
mar végtelenszeres szabadsag” lenne, aligha hiheti el az (Esterhazy Pétert is magaban
foglald) utdkor.

A szabadsag valasztasa (22.)

[Medve az anyjaval beszél:]
,»Rossz volt ott neked. Megszeretted a katonaiskolat?« Szerette a halal. De hat akkor
miért nem? Miért?

Miért? Mert latin kiilonbozetivel nem lehet kisétalni a valdésagbdl, gondolja
Medve. Mert valamit mégis elkezdtiink, és most nem kiabéalhatok, hogy Nem-ér-a-
nevem! Mert ez nem mddja a szabadsag valasztasanak. Ahhoz elébb azt kell valasz-
tani, hogy rabok legyiink. Miért mentem vissza a senkifoldjérél? Ki tudja megmon-
dani? Ki tudja nalam jobban, mi az: szabad embernek lenni? Esa rabsagot valasztani
szabadon, Sandor.”

At lehetne menni a gimnaziumba. De ez nem médja a szabadsag vélasztasanak.
Ahhoz el6bb a rabsagot kell valasztani. A rabsagot valasztani szabadon, Sandor.
A Nemzeti dal szembeallitja egymassal a rabsagot és a szabadsagot: vagy — vagy.
Medve értelmezésében azonban a rabsag szabad valasztasa megel&zi a szabadsag va-
lasztasat. A megvaldsult szocializmus korszakaban érthet ez a valasz, ahogyan az is,
hogy Medve mar a kicsike (egyetlen elemti) szabadsagot is végtelennek tartja. , Mert
valamit mégis elkezdtiink, és most nem kiabalhatok, hogy Nem-ér-a-nevem!”: ezt vi-
szont aligha hiszi el a (Darvasi Laszlo6t is magaban foglalé) utékor-irodalom. Nyugod-
tan mondd azt, hogy Nem-ér-a-nevem!, az elkezdésnél pedig fontosabb a befejezés —
ezt mondjak 6k. A kialakulé kapitalizmus korszakaban érthet6ek ezek a valaszok.

El innen, el! (41.)

»[Medve a] szokésével semmire se ment. Megprobalta, olyan egyszertien, egyenesen
és vilagosan, mint Pet6fi Sandor tette volna: el innen, el! De a senkif6ldjérdl visszafor-
dult. Tapasztalnia kellett, hogy az ember a rabsagot valasztja. Aztan egy éjszaka arra
ébredt, hogy faj, liiktet az arca, a bal fele teljesen megdagadt, a fél szemével nem is lat
téle. (...)

Ebresztd, kiugrik az agybol. A csak-rosszbol varatlanul csak-j6 lesz. Csupa j6, és
rogton, azon nyomban. Koriilsereglik, bAmuljak, Schulze int a naposnak, hogy kisérje
le a kérhazba: Nem kell mosdania. Agyaznia sem. A szomszédai bevetik az agyat:
feloltoztetik: rohognek az dbrazatan: veregetik a vallat: a kérhazban majd megope-
ralja 6t az Oreg sebész: aki ért ahhoz, amit csindl. (Ilyen is van, kevés. A drdtostét, a
légtornasz, Pet6fi Sandor, a Zimka pék,® meg villanyszerel6k és Mardczy Géza.®)” Mi
a ko, az emberiség egy masik arcat mutatja?”

5 Zimka Rafael, a pék, a Buda tSbbszor is emlitett szerepldje.

¢ Maroczy Géza (1870-1951): jeles magyar sakknagymester, 1904 oktobere és 1907 marciusa
kozott a vilagranglista élén allt.

7 Lasd még: Esterhazy Péter: Egy anekdota rideg tényei. In Egy kékharisnya foljegyzéseibil. Mag-
vetd Kiadd, Budapest, 1994, 120-122.



Medve Gabor Petéfi-szerti (egyszer(, egyenes és vilagos) iskolai szokése semmire
sem vezetett: meg kellett tapasztalnia, hogy az ember (a szabadsag el6tt) a rabsagot
valasztja. Alkalmi félszemiisége éppen ezért — akar Isten, Horusz, Odin vagy Hagen
monophthalmidja — a mindentudas jele. Az intézmény oreg sebésze fogja megope-
ralni, 6 ért ahhoz, amit csindl: a bizonyité felsorolas fenyegetéen pontos. Az idézett
rész vége pedig Pet6fi Sandor Anydm tyiikja cimi versének nyitanyara utal:® az embe-
riség masik, jobbik arca éppen olyan meglepd, mint az, hogy az isten felvitte az allat
dolgat, s a tytkkanyd a szobaban lakik (ott bent).

Sehonnai bitang ember (85.)

~Medve az imadott Petéfijébe is belekotott ezzel. »Sehonnai bitang ember« — azt mon-
dod —, »Kinek dragabb rongy élete, mint a haza becsiilete« — hiilye vagy? Sandor?
Mindenkinek dragabb a rongy élete, mint a haza becsiilete. Masodszor pedig, én se-
honnai bitang ember vagyok. Ki nem az?

Ami biztosan hazad volt, az a sehonnét. Sehonnabol szarmazol és gazdatlanul bi-
tangolsz ezen a vadidegen helyen.

Néz6 vagy az ingyen moziban. Aztan belekeriilsz, ideiglenes latogaténak. J, fo-
gadjuk el. Tapasztalatokat gytjtesz és rendezel, hogy kiismerd magad benne. (...)
Nem biztos, hogy tényleg ilyen. Es biztos sosem lesz: nem lehet, mert az ingyen mozi
és te, aki nézed: nem egy helyen vagytok.

Aztan mégis elfelejted. Ebbdl nagy fejjel-a-falnak-menés tamadhatna, de szeren-
csére Einstein Albert nem felejti el. (Igaz, hogy 6 késén tanult meg beszélni, nem be-
folyasolta tal koran elfogulatlan vildg-nézését a nyelv fogalmi berendezése, amely
készpénznek veszi, valésagnak, a vilag vélt, magunk gyartotta, hazi készitést, felte-
véses mintajat.) Az torténik, hogy mégis elfelejted. Annyi baj legyen. (Hat persze:
megtanultad a neveket, fogalmakat, a nyelvet...)”

Medve a Nemzeti dal harmadik strofajanak elsé felével kotozkodik.

Sehonnai bitang ember,

Ki most, ha kell, halni nem mer,
Kinek dragabb rongy élete,
Mint a haza becsiilete.

Pet6fi egyenlete Medve szerint nem all. Mindenkinek dragabb a rongy élete, mint a
haza becsiilete. Medve pedig (talan egyediil) tényleg sehonnai bitang ember: neki (ne-
kiink) tényleg Sehonna volt a hazdja (hazank).

Medve Gabor Pet6fi-kritikaja tobbek kozott arra is ramutat, hogy koltészet leg-
alapvetdbb trépusa a hiperbolé. Pet6fi mindent talhtiz. A kolté mindent elttloz. Pedig

8 Ej, mi a ké! tytkanyd, kend
A szobéban lakik itt bent?
Lam, csak jo az isten, jot ad,
Hogy folvitte a kend dolgat!

Itt szaladgal fol és ala,
Meég a ladara is folszall,
Eszébe jut, kotkodacsol,

S nem verik ki a szobabdl.



altalaban azt mondjak, hogy a ttilzas nem j6 megismerési eszkdz. Talan azért mondjak
ezt, mert a ttlzas hajlik a szélséségekre, hajlamos nagyon egyszer( szembeallitasokat
felallitani. Eppen ezért nagyon konnyen dekonstrualhaté. Alighanem lehet azt mon-
dani, hogy a koltészet episztermoldgiai funkcidja éppen az, hogy el6hivja a dekonstruk-
ci6 (a visszabontas, az alkot6éelemekre val6 lebontas) miveleteit. De akarhogyan le-
gyen is, gy gondolom, Medve visszabontasi kisérlete a bitang sz6 koriil forog.

A Magyar etimoldgiai szotdr szerint

bitang — ‘hitvany, aldaval6é ember’. Szarmazéka: bitangol (‘csavarog’).

A kozépfelnémet biutunge (‘hadizsdkmany’, irodalmi német Beute) vagy ennek cseh
valtozata, a bitung all a ~ mogott, és ez volt szavunknak eredeti értelme: De mikoron
nagy nyereséggel hazajottek volna, és az bitangot osztani akarndk... (Szent Lasz16-legenda,
14. szazad). Kovetkezd jelentése: ‘gazdatlan, elkdborolt joszag’, majd ‘csavargod, ott-
hontalan ember’: sehonnai, bitang ember (Pet6fi). Becsmérld jelentése tobb forrasbol ért-
het6: az elbitangolt joszag sok kart tehet; az otthontalan csavargobol kénnyen lesz
gonosztevo.

A Tudomdnyos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmez6 Szétdra szerint

bitang: Hitvany, gazember, jottment, jellemtelen. — Sehonnai bitang ember,
Ki most, ha kell, halni nem mer (Pet6fi Sandor: Nemzeti dal, 1848)

bitang (német): Mai értelme: hitvany, semmirekell, elvetemdiilt, gaz (fénévként is,
melléknévként is). ,Hol taborokba gytilt bitangok verseim rendjét
ildozik, felindulnak testvéri tankok szertediibogni rimeit” (Jozsef
A.: Ars poetica). Eredetileg ,hadizsakmany”: ,De mikoron nagy
nyereséggel hazajottek volna, és az bitangot osztani akarnak” (Szent
Liszl6-legenda, XIV. sz.) és mert a zsakmany konnyen szerzett, kony-
nyen vesztegetett holmi, ezért a gazdatlan jészagra, nyajtol elkobo-
rolt allatra mondtak, melléknévként: , bitang joszag”, ,Jaj! ne hagyd
bitangul az 6s Toldi hazat” (Arany). Elbitangol: a ny4jtol elkéborol.
A koébor joszag konnyen tett kart a vetésben, innen eredhet a sz6
masodlagos, elitéld értelme a Nemzeti dal-ban még érezziik az elsé
jelentést: ,,sehonnai, bitang ember”, azaz kdbor, hazatlan, de mar
benne van a megvetd arnyalat.

Mindenki bitang ember: mindenki kobor, mindenki hazatlan. A vadidegen vilagot
azonban a nyelv megtanuldsa eldtt mindenki érti — csak utana felejti el ezt a tudast.
Kivéve Einstein Albertet. ,Igaz, hogy 6 késén tanult meg beszélni, nem befolyasolta
tal koran elfogulatlan vildg-nézését a nyelv fogalmi berendezése, amely készpénznek
veszi, valdsagnak, a vilag vélt, magunk gyartotta, hazi készitési, feltevéses mintajat.”
A vilag vélt, magunk gyartotta, hazi készitést, feltevéses mintajat 6 nem tette a ma-
gaéva til kordn. A nyelv fogalmi berendezésének megtanulasa eldtt a vilag nézése el-
fogulatlan. Az eljovendd dekonstrukcié (talan) épp ebbe a hatalmas (einsteini vagy
éppen Szent Ignac-i) indifferencidba vezethetne vissza.

Mar nem nyilnak a volgyben (236.)

+Magdit Brassobdl hozta Szeredy, vittiik Pestre, dugta el, semmi dron nem akarta el-
venni 45-ben (hogy tul 6reg a lanyhoz), aztan 57-ben 6sszekoltdztek. Mar nem volt tul
oreg. Senki sem volt tul reg. Oktdber végén visszatalaltunk a gyerekkorunkba. En



ugy jartam az utcakat, mint nyolc-tiz éves koromban. A varos tiind6kolt a boldogsag-
tol. Mindenkinek volt hova hazamenni, egyszerre csak. (Talan Lexinek is.) Medve mar
szerdan lerohant egy tankok ellen vonulé menet elé, orditozott veliik: »Megoriiltetek?
Mindenki elfelejti, hogy ti egy gyava csiirhe vagytok?« Magéankiviil volt, ragyogott,
hogy Petéfi nyert, és 6 vesztett.

Mindenesetre levittiik Lexit is az utcara, hogy nézze: a zaszlok kozepén kerek lyuk
volt kivagva. Mindenfelé. Nézte. Most volt igazan kék a szeme: csak Dubrovnikban
ilyen a tenger, ultramarinkék, Deauville-ban nem, se Biarritzban. Hat Dani varadi
szallasan a veranda berlini kék ablakiivegei? Osszegabalyodnak a szinek. Elpiszmo-
gok-sz0szmotolok velilk, egybegubancolddnak az ujfajta zaszloink lyukas piros-fe-
hér-zoldjével. Kit keresek, mit keresek, mihez? Piros a vér, lesz fehér ho, s lett zold is:
sokaig nem jartak a villamosok: Medve elmondta Petéfinek: (Oktober végén? »Mar
nem nyilnak a vélgyben a kerti viragok, Nem zoldell a nyarfa az ablak el6tt, De latod
az elhagyott sinek kozt, Sdndor, Imitten-amottan mar kindtt a f{i«)”

Az értelmez6 hamar elismeri, hogy nem neki, hanem a szerzének volt igaza: azért
ragyog, mert Petéfinek volt igaza, nem neki. A vitat mégis folytatja. Medve a Szep-
tember végén cimii vers (Kolto, 1847. szeptember) legelejével vitatkozik.

Még nyilnak a volgyben a kerti viragok,
Még zoldel a nyarfa az ablak el6tt,

De latod amottan a téli vilagot?

Mar ho takara el a bérci tet6t.

Oktober vége. Nem nyilnak, nem zoldell, de a sinek kozt mar kinétt a fG.

De ezek még csak (szisztematikus és poétikai) tagadasok. A visszabontas, az alko-
téelemekre valé lebontas (nem kevésbé szisztematikus és nem kevésbé poétikai) mi-
veletsora még varat magara.

Pet6fi Medvének mindene volt (273.)

,+Medve a kéziratan dolgozott, és néha-néha kérdezett t6lem valamit az alrealbeli éve-
inkrél. Ez csak iiriigy volt inkabb, hogy & beszéljen rola (és probalgassa a megirandé
mondatai csengését, pontossagat és a rank tett hatasat, meg hogy mind a ketten me-
séljiink réla Martanak, és felderiiljiink egy kicsit mind a harman: 6 sokkal jobban em-
lékezett mindenre, mint én. A régi Petéfi-vitajuk nem volt elég felvidito.

Pet6fi Medvének mindene volt. Talan ezért, kitartott a lehiilyézése mellett. E16sz6r
is, mindenkinek dragabb a rongy élete, mint a haza becstilete — vagy mint barmi mas
ily elvont, absztrakt akarmije. Azonkiviil 6, Medve Gabor, 6 is sehonnai bitang ember
— ki nem az? A nagy semmibdl joviink és a még nagyobb sehonnaba tavozunk. Hogy
valaszthatunk, rabok legyiink-e vagy szabadok — ez lélektanilag, redlpolitikailag és
filozoéfiailag éppolyan hiilye feltevés, mint a tbbi.

Marta védte Petdfit, az egész vadtomeg-vonalon, és az utolsé vadpontra azzal va-
gott vissza, hogy ez — meg a tobbi is — nem politikai vagy filozofiai, hanem kolt6i
feltevés. Medve varatlanul meghatralt. Nevetett. Felvidult.

»]6. Mi, magyarok — azt mondja — megalkuvo, gyava csiirhe vagyunk. Amilyen,
gondolom, a tobbi nép is. Nekem felebarataim, és helyes, jol teszik, ha vigyaznak a
rongy életiikre. Egyebiink nincs. Nem kell kockaztatni, fejjel menni a falnak, a biztos
leveretésnek. Tul kell éIni — ez a dolgunk.«”



Mindenkinek draga a rongy élete, mindenki bitang ember, a rabsag és a szabadsag
valasztasa hiilyeség. Marta 6sszefoglalasa tamadas is. Ezek a feltevések nem politikai
vagy filozofiai, hanem kolt6i hipotézisek — allitja Marta.

Es Medve azonnal meghatral. A magyarok ugyantigy megalkuvo, gyava csiirhe,
akar a tobbi nép. Jdl teszik, ha vigyaznak a rongy életiikre, mert egyebiik sincs. Nem
kell a falnak menni. Az egyetlen kotelez6 dolog a talélés.”

Megalazd ez a vereség. Talan nem is igazi.

A haza becsiilete (277.)

,Marta beaztatta és kimosta Julcsinak a vérrel teljesen atitatott (egyébként féltett,
»amerikai«) farmernadragjat. A fiird6kadunkbol csurgott-6mlott lefelé a sok véres
viz.

Kinek a vére? Azé, aki meghalt, és azé, aki mellettiik fekiidt? Az egyik oldalukon?
Vagy akik a masikon? Sokan megsebesiiltek...

—Magyar vér — szogezte le Medve. — Tegyen el par csoppet, és irjuk ra: , Ismeretlen
magyar vér.”

— Errdl jut eszembe — nézett fel Marta Medvére. — Mi néz6k vagyunk, de mondja:
Nem nézi maga most tal kozelrdl ezt a nagy ingyen mozit? Mint hith{i néz6, nem
valhat szerepl6vé, gondolom.

Ez nyilvanvaldan Julcsinak volt szanva. Medve diinny6g6tt valamit, hogy neki,
speciel, ezt nem lehet elég kozelrdl nézni — Sandor miatt. Ahogy Marta mondta egy-
szer: Pet6finek ez nem politikai, hanem koltéi feltevése. Amivel Sandor nyert. Csak
menjen ki az utcara, csak nézzen ki az ablakon. A rongy, a talan talsagosan ronggya
valt élete — senkinek sem dragabb, mint a haza absztrakt becsiilete. Lassa meg az ar-
cokat, vegye észre rajtuk, Marta, a megkonnyebbiilt nyugalmat! Mert ez a d6nt6: nem
bator elszantsag, nem hdésies vakmer&ség, hanem ez van a szemiikben: boldog meg-
konnyebbiilés. Mennek egyiitt vagy kiilon, mély, boldog nyugalommal neki a tankok-
nak, a rajuk célzé agyuknak, gépfegyvereknek. Semmi nem dragabb nekik, mint a
visszanyert emberi méltésaguk. Ez koltészet, maga megmondta, Marta. Ez az ingyen
mozi, rohej, de tigy, ahogy van, mindenestdl koltészet.

Rahagytuk. Medve mégis késébb (beiiltem vele kavézni a székhazuk biiféjébe)
visszatért ra. »Ez igy igaz, hé, ahogy mondtam. Es koltészeti kérdésben perbe szallni
Pet6fivel? Majd ha elment az eszem!«

Mellesleg, Petéfinek gyakorlati politikai kérdésekben is megdobbentden igaza
volt: Eurépa ma mas torténelmet irna, ha akkor ra hallgat és felakasztja a kiralyait,
csaszarait, carjait. Gondoljam végig.”

Julcsi magyar vérrel atitatott amerikai farmernadragja: azt hiszem, Ottlik Géza ezt
a nyelvi alakulatot alkotta meg 1956 szimbolumaul. A haza absztrakt becsiilete pedig
semmi mas, mint a magyar emberek visszanyert emberi méltésaga, és ez, az ingyen
mozi, maga a koltészet (minden ttilzasaval egyiitt.)!® A boldog megkoénnyebbiilés pe-
dig épp azért létezhet, azaltal johetett létre, mert a haza becsiilete és az emberek

9 Mészoly Miklos talan épp erre az ajanlatra reagdl, amikor azt mondja (el6szdban, de sokak
altal megorokitett modon), hogy , fejjel a falnak, s az iitott résen at tovabb.”

10 Lasd még: Szilasi Laszl6: Argumenta mortis (Ervek és ellenérvek a hési haldlra: becsiilet és méltosdg
a régi magyar elbeszéld koltészetben és emlékiratokban) Irodalomtorténeti Kozlemények 1997.
3-4.217-234.



méltésadga — egy és ugyanaz. Mindez koltészeti kérdés. Medve nem szall szembe Pet6-
fivel. Neki gyakran még a politikai kérdésekben is igaza volt. A példa Pet6fi Akasszitok
fol a kirdlyokat! cim( versének (Debrecen, 1848. december) legendas refrénje. A vers
Lukacsy Sandor életmiive szerint a magyar kolté legfrancidsabb és legbaloldalibb
verse.!!

*

Ugy gondolom, Ottlik Géza annak idején MDF-es volt (lett volna). Azt azonban ne
felejtsiik el, hogy Goncz Arpéad a kezdet kezdetén, egy alkalommal nemesen konzer-
vativnak nevezte Antall Jozsefet. Es innen nézve lehet, hogy igaza is volt.

Quod erat demonstrandum.

11 Lukacsy Sandor: Petdfi és Cabet. ItK 1966. 316-317., valamint U6: Petdfi eszmerokonai, Argu-
mentum, Budapest, 2001 (Irodalomtorténeti fiizetek 150.)



