MARGOCSY ISTVAN

Petri Gyorgy tervezett
Petofi-regényének
lehetséges kontextusai*

Petri Gyorgy egyik legfontosabb politikai versében (Egy fényképre, amelyen ke-
zet raznak. 1948. junius 12.), meglehet&sen varatlanul, hiszen a vers XX. sza-
zadi torténelmi eseményre utal, hangzanak fel a kovetkezé sorok: ,,tantim és
biram legyen Pet6fi Sandor, / hogy a szabadsig szent szavat ajkamra / paran-
csoldlag tobbé nem veszem” — s e sorok latvanyosan mutatjék fel Petri Petd-
fihez val6 viszonyanak kett6sségét. Hiszen mig a megemlitett kolt6-eléd
mint kétségbevonhatatlan tekintély idéztetik meg, akinek bizonyos fensébb-
séget, ugy latszik, a kései utod is elismeri, addig a szoveg tavolsagtartast is
mutat; mintha a koltd tartozkodnék elédje szabadsag-idedjanak és szabad-
sag-propagandajanak elfogadasatol, s ezaltal mintha a szabadsag szentségé-
nek szdéba hozasa is ironikus fénybe keriilne: hiszen a megel6z6 sorokban a
,nem szabad” kitétel elutasitasa fogalmazddik meg — vagyis, paradox mddon,
éppen a tiltds letiltasa vonzza maga utan a szabadsag parancsanak is vissza-
vonasat, bizonydra egy masképpen, radikalisan individualisan értelmezhetd
szabadsag-fogalom jegyében.

S valdban: Petrinek Pet6fihez vald viszonya ellentmondasos volt: emléke-
zések szerint a hatvanas-hetvenes években tanulmdanyt késziilt irni arrol,
hogy milyen rossz kolté Petdfi, gytijtogette hozza a bizonyitd idézeteket!,
s mikor, interjuiiban, koltészetérdl, koltészetének politikai vonatkozasairdl
beszél, Petdfit csak mint politikai tényezd6t emliti, sét van olyan szamvetése
is, melyben a jelentds magyar politikai kolt6k felsorolasakor Petdfinek a neve
sem bukkan fel%; ama verse pedig, amely cimével is megidézi Pet6fit (Sdndor-
hoz), Pet6fi koltészetérdl semminemt véleményt nem nyilvanit, csak mintegy
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elégikusan utal a nagyszabasu koltéi vallalkozas elkeriilhetetlen kudarcara
(,,Sors, nyiss nekem tért. / Majd nyit. / Szoval téged olvasgatlak / ez &szben,
melynek nem is volt nyara”). Persze e versnek mar megvan az az érdekessége,
mondhatnam, tijdonsaga, hogy benne Petri — megjelent irdsai alapjan — eld-
szOr hivatkozik Petéfinek verseire; a megel6zdkben, tigy latszik, Pet6finek ki-
zarolag szerepvallalasa és figuraja (esetleg: koltéi imagdja) keltette fel érdek-
18dését — ami persze magatol értetédik: Petri, aki a maga koltészetét a képvi-
seleti koltészet modelljével szemben épitette ki (elsésorban persze az aktualis
Jozsef Attila—Illyés Gyula-modellt illetGen), szembe kellett nézzen e hagyo-
many elsé nagy képviseljével, Petdfivel is. Ugyanakkor azt kell latnunk,
hogy élete végén tobbszor foglalkozott Petdfi verseivel, elismerte személyi-
ségének erejét és koltdi nagysagat (,, De tessenek mar végre olvasni is a verseit.
Meg fognak lepddni: nagy kolté volt”)?, s abban a beszélgetés-sorozatban,
amelyben a magyar politikai koltészet hagyomanyait tekinti at, kitiintetett
helyet ad neki, poétikai fogasait méltatja, s tobb versét, pl. a Nemzeti dalt, ki-
valo alkotdsnak mindsiti* — nagy kar, hogy véleményét Petdfi egész koltésze-
térol részletesebben nem tarta a nyilvanossag elé.

Epp ezért meglep6 annak tudomasul vétele, hogy a lirikus Petri PetSfirdl
regényt tervezett — rdadasul tigy, hogy — amennyire megallapithat6 — hosszu
idon keresztiil, s még utolso éveiben is foglalkoztatta a regény kidolgozasa-
nak gondolata. Ahogy kései feljegyzéseiben olvashatjuk: , Engem minden-
esetre foglalkoztatott egy id6ben egy ilyen regény gondolata: Pet6fi Oroszor-
szagban, aztan szokés Nyugat-Europaba, osszebaratkozas Marxszal! s a ki-
egyezés utan retour Magyarorszagra. Ennek a fantasztikus filozdfiai kaland-
regénynek a lehet6sége ma is foglalkoztat”>. A regény terve minden bizony-
nyal a hetvenes években fogamzott meg: akkor adott be Petri, 6sztondij-pa-
lydzatra valamely — konkrétabban nem rekonstrualhaté — regénytervet,
amely, meglehet, a palyazat sikertelensége okan, nem realizalodott; am a ké-
sei visszaemlékezés régi iddre tolja vissza a terv megsziiletését, s ezért alig-
hanem megengedhet6 a feltevés, hogy a palyazott md a Pet6fi-regény lett
volna. A kései vazlatokbol is nagyon kevés deriil ki. Ami a tervbdl rekonst-
rualhato: Pet6fi megmenekiil, tifuszba esik, kihull haja-szakalla, Oroszorsza-
gon keresztiil valahogy (Amerikan keresztiil?) Europaba keriil (mas valtozat:
a Balkanon keresztiil bujdosva jut Nyugat-Eurépaba), Marx-szal megismer-
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kedik, , karaktervaltason” megy at, majd aggastyanként hazatér, felismerhe-
tetleniil, a millenniumi {innepségek idejében, nem ir semmit — utolsé ese-
ményként 6regemberként egy nagyitoval jatszik, s kiéget valamit. E terv vaz-
latdhoz néhany (nagyon kevés) otlet csatlakozik, a kortars torténelem elég
onkényesen és hianyosan 0sszevalogatott eseményeit illeten; ami felting,
hogy ezek az otletek mind a vilagtorténelmi kérnyezetet jarjak (jarnak) koriil,
s Pet6fi cselekedeteit, szandékait, elképzeléseit illetben semmit nem tartal-
maznak — hacsak a végsd kiabrandult jelenetet nem tekintjiik Pet6fi figurajat
illeté szimbolikus viziénak.

E kétségbeejtben sovany vazlat kapcsan persze felmeriilhet nagyon sok
(elismerem: félig-meddig jogtalan) kérdés egy megvalosithato Petdfi-regény
utdpiajat illetden: a kalandos megmenekiilés utdn vajon mit akar, mit csindl a
f6h6s? ir-e 4j verseket, s ha nem, akkor miért nem? mibdl é17? kikkel talalkozik:
a magyar emigracioval? az eurdpai forradalmarokkal? az europai koltékkel?
a verseit megzenésitd Nietzschével? mit gondol otthon maradt feleségérol,
annak sorsarol, uj hazassagardl? hogyan vélekedik a magyar szabadsagharc
végérol, a remények elvesztésérdl? ha Marx-szal baratkozik, mirdl beszélget-
nek: a szocializmus utdpiajarol vagy a nacionalizmus-internacionalizmus di-
lemmairdl? csatlakozik-e a kibontakozé munkasmozgalomhoz vagy nem?
miért jott haza? mikor hazatér, érdekli-e a magyar irodalom akkori helyzete
s a magyar szellemi élet és a politika (a szocialdemokracia)? ha 6 felismerhe-
tetlen is, 6 felismeri-e régi ismerdseit, s mit gondol réluk? stb. stb. S a legna-
gyobb kérdés: mit jelenthetett Petri szamara a ,, filozofikus kalandregény” ka-
tegdridja? Vajon a Voltaire-féle XVIII. szadzadi kalandregényeket (Candide,
Vadember; esetleg a hetvenes években nalunk is megjelent filozofikus lengyel
pikareszkregény: Jan Potocki: Kaland a Sierra Moreniban) vélte volna koveten-
doének, vagy a szintén XVIIIL. szazadi filozofikus, de persze kalandos nevel6-
dés-regények nagy példait (Fielding: Tom Jones, Goethe: Wilhelm Meister) te-
kintette volna mérvaddénak? S vajon a szereplSk cselekedetei vagy beszélge-
tései képezték volna a filozofikussagnak alapjait? S vajon milyen modalitas-
ban fogalmazddott volna meg a példazat-regény: patetikusan, didaktikusan
vagy ironikusan?

Egy ilyen regény, ha megsziiletik, alighanem feltlinést keltett volna a Pe-
téfi-irodalomban: mig Petdfi csodalatos, mesei ttilélésének, feltdamadasanak,
transzcendens jelenlétének nem kevés példajaval talalkozhattunk az elmult
szazotven év egészen kiilonbozd irodalmi miiveiben, addig Petdfi életben
maradasénak és tovabbi mtikodésének ,realista” vizidja nem sziiletett meg
(hacsak nem szamitjuk ide Jokai Mérnak nagyon érdekes regényét, a Politikai
divatokat, amely Pet6fi sorsanak kétféle variacidjat is megpenditi: egyrészt le-
irja a hdsi halal lehet&ségét is, masrészt pedig visszahozza az 1860-as évek
vilagaba a Petéfi-alterego ziillott, alkoholista csavargo valtozatat is); s csupan



egy érdekes miivészi kisérletrdl tudok, amely mintegy megel6zné Petri el-
képzeléseit. Cs. Szabd Laszlé a harmincas években irt egy nagyon szép elbe-
szélést arrol, hogy Petdfi, 1847-ben, tervezett hazassaganak kudarca utan kiil-
foldre utazik, Parizsba megy, talalkozik Béranger-val, Proudhonnal; az ottani
februari forradalomban harcol, majd letartéztatjak — ’52-ben kiengedik, haza-
jon, s mindentitt csak sajat legendajaval talalkozik... Arannyal is talalkozik,
0 sem ismeri fel, de & is hisz az addigra mitikussa novesztett legendas torté-
netben. Petdfi itt sem leplezi le magat, majd eltiinik, s csak legendait hagyja
meg Magyarorszagnak®. S csupan tavoli parhuzamként emlithet6 meg Ady
Endre érdekes, bar nem részletezett latomasa: ,,Ha gazemberek és ostobak
bele nem kergetik a haboraba, ahol elveszett, bizonyosan Parizsba keriil,
konspiral III. Napodleon ellen, gyonyorii dolgokat ir, s talan a Commune alatt
éri a halal”?. Petri, a vazlatokbdl kiolvashatdan, tobb torténeti, kiils6, mond-
hatnam: kiils6dleges részletet is alaposan kidolgozanddnak szant — meglep6
modon azonban arra nem utalt tervezetében, hogyan is alakitana Pet6fi figu-
rajat, s mit is érthetett (vajon pszichologiailag? ideologiailag? vilagnézetileg?)
a kiemelt , karaktervaltas” kategoridja alatt — meglehet, ezen a téren megtar-
totta volna a konvencionalisan hagyomanyozodott Pet6fi-imago korvonalait.

Ami a legérdekesebb: ha Petri a hetvenes években megirta volna Petdfi-
regényét, a regény tokéletesen besimult volna annak a kornak jelentés miivé-
szeti aramlataba, amely — akar Pet6fi kapcsan, akar éppen Pet6fi hianyanak
felmutatasaval — a forradalom wutdni allapotok kortilirasaval, dbrazolasaval
foglalkozott, amely a forradalom lehet6ségét csak mint elmult id6k utopiajat
tudta elképzelni, s a forradalmak utan kovetkezd, szinte természetesnek te-
kintett zsarnoksag és kilatastalansag rogzitését probalta meg. A hetvenes
évek elején, az éppen aktualis évforduld kapcsan Pet6fi neve és jelentésége
ismét eroteljesen forgalomba keriilt, igen sok vers foglalkozott alakjaval (csak
a jelentésebb koltdket emlitve: Utassy Jozsef, Veress Miklds, Spird Gyorgy,
Szilagyi Domokos; itt emlithet6 Bereményi Géza és Cseh Tamas nagyon nép-
szerli dala is Pet6fi halalardl), az epikai alkotasok koziil pedig egy impozans
sorozat idézhet6 fel, amelyeknek mindegyike a forradalom leverésének kovet-
kezményeivel kivant szembenézni (bizonyara nem fiiggetleniil attdl, hogy a
szabadsagharc utani elnyomas allegorikusan raértheté volt az 1956 utani
rendszer miikddésére is). A teljesség igénye nélkiil idézném fel e regényeket:
Dobai Péter: Csontmolndrok (1974), Vadons (1982), Nagy Andras: Toron, 1867
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(1978), Lanyi Andras: Holgyek titkdra (1984 — megj. 1990), s mellettiik feltétle-
niill megemlitendd az a két nagy sikert aratott regény is, amelyek, ha nem
kapcsolodtak is kozvetleniil tematikusan a '48-49-es eseményekhez, de kor-
szakabrazolasuk kapcsan feltétleniil beleilleszkedtek az uralkodo6 tendenci-
aba; Spiré Gyorgy: Kerengd (174), valamivel késébb: Az Ikszek (1981) — ame-
lyek Petri Gyorgy sziikebb tarsasagaban is komoly recepciét nyertek; s mel-
1¢jiik megemliteném a hetvenes években megjelent nagysikerti, s komoly ma-
gyar recepcidval rendelkez6 szovjet regényt is (Bulat Okudzsava: Szegény Av-
roszimov), amely hasonléképpen a dekabrista felkelésnek utdéletét targyazta;
s hozzajuk sorolndm a korban elkésziilt, nagyon kiabrandult, sokszor ironi-
kus magyar torténelmi filmeket is: Lanyi Andras: Segesvdr (1974); Al-Petdfi
(1984)°, Body Gabor: Amerikai anzix (1975), Lugossy Laszlo: Szirmok, virdgok,
koszoriik (1984), Elek Judit: Mdria-nap (1984). A Pet6firdl folyd értelmiségi-mi-
vészi diskurzus, amely tobb mint szaz éven keresztiil a forradalmar Peto6fi
alakjat tematizalta, ebben a korszakban radikalisan atalakult: vagy a Petofi-
modell hidny4at jarta koriil az aktudlis torténelmi koriilmények kozott, vagy
egyenesen a hagyomanyos Pet6fi-modell lehetetlenségét sugallta. Petri, min-
den valdszintiség szerint e diskurzus ismeretében tervezte volt meg regényét
(akkor is, ha egyes emlékezések szerint prozai miiveket nemigen olvasott el'0)
— e diskurzus hatasara tavolitotta el Pet6fit a magyar kornyezettdl és torté-
nelmi helyzettdl, hogy egy késoébbi korszaknak (a millenniumi nagyhatalmi
abrandok korszakanak) felidézésével iktassa ki a magyar torténelem vilaga-
bol Petéfinek akar realis, akar idealis alakjat.

E regénynek legérdekesebb mozzanata épp ez a kiiktatas lett volna: annak
bemutatasa, hogy a Petdfi-féle tartds — Petri vizidja szerint — nem volt elkép-
zelhetd a Pet6fi halala utani vilagban. Bizonyara volt ebben a szemléletben
egy jo adag maradék marxista torténelem- és irodalomszemlélet is: hisz a kor-
szak hivatalos és neomarxista irodalomtorténete egyarant tugy tiintette fel,
hogy Pet6fi halala utan szakadék tamadt a magyar irodalom fejlédésében
(Lukacs Gyorgy és Fehér Ferenc véleménye szerint ,,a »szent« magyar iroda-
lom a segesvari csatatéren elesett, és teljes nagysagaban csak a fiatal Ady
publicisztikajaban és elso érett kotetében tamadt fel”!!) — nyilvan emiatt kap
egyediil Marx emlitést a tervezetben Petofi eurdpai tajékozodasat illetden.
A tulél6 Petdfi ily kontextusban nyilvan nem nyerhetett heroikus dbrazolast
(holott Petri, nyilatkozataiban, elismeréssel beszél arrdl, hogy Pet6fi, mint

9 Az Al-Petdfi film érdekessége, hogy benne a kissé megoregedett mérciusi ifjakat, Petéfi ba-
ratait, az irodalmi élet ismert figurdi, tobbek kozott Petri Gyorgy baratai alakitottak (Vajda
Mihdly, Radnéti Sandor, Spir6 Gyorgy, Tamés Gaspar Miklds és masok).
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11 FEHER Ferenc, ,Irodalomtorténeti beliigy vagy a nemzeti 6nnevelés kérdése: Kozbeszolas
egy kozbeszolashoz?”, Kritika 6, 11. sz. (1968): 53. (Fehér itt Lukacs Gyorgy véleményét in-
terpretalja.)



nagyszabasu személyiség a maga sorsat és halalat is meg tudta tervezni és
szervezni: ,Sajatos sors-érzék munkalt benne, kérlelhetetleniil megkonstru-
alta a végzetét”), hanem a kiabrandult kontemplativ szemlélonek szerepe jut-
hatott csak neki: oly szerep, amely a kilatastalan magyarorszagi €s a belatha-
tatlan eurdpai mozgasok megtapasztaldsa utan csak nézésével tudja képvi-
selni megvesztegethetetlen erkolcsi tartasat. A regény tervezett befejezése
alighanem megidézné — ismét a hetvenes évek kontextusanak értelmében —
Petri elsé kotetének erkolcsi, mintegy programként (és persze példaként)
megfogalmazott itmutatasait: egyrészt az elvi hiiség allanddsagat és relati-
vizmusat illetéen (,, Amiben hittem, / tobbé nem hiszek. / De hogy hittem volt,
/ arra naponta emlékeztetem magam” — Ismeretlen kelet-eurdpai kilté verse
1955-bdl), masrészt pedig az erkolcsi tartas megingatatlansaganak igényét il-
leten (,,akkor a csendiink / el nem fordult tekintet / akkor jelenlétiink / és
dontsék el /mit tehetnek veliink” — Kizsarolt, nevetséges életiinket). Ugy vélem,
e regény Petdfije, ha csak a kilencvenes évek vége felé fogalmazddott volna
is meg véglegesen, ezt a joval kordbban kimondott allasfoglalast képviselte
volna, nyilvanvaldan erdsen atironizalva a hajdani szélam erésen heroikus
retorikajat. Hiszen az 6reg Petdfi , el nem fordult tekintete” a tervezet alapjan
mar nem kifelé, a vilag felé fordult volna, hanem csak jatszik a nézésével
(,Oregember egy nagyitdval jatszik, kiéget valamit”), s nézésével, jatékaval
csak csekély jelentGségti tiizet tud kicsiholni: ime, a forradalom langjabdl
nemhogy tlizijaték sem maradt, hanem csak jaték a ttizzel.

Petri rendkiviil toredékes véazlataibdl természetesen nem lehet kovetkez-
tetni arra, milyen is lett volna az elkésziilt regény (azok az odavetett feljegy-
zések, amelyek a kidolgozas aprolékosabb munkalatait céloztdk volna, in-
kabb csak segédanyagként értelmezhetdk), s persze az is nagy kérdés, hogy
az eredendden lirikus alkatt1 Petri egyaltalan meg tudott volna, s ha igen ho-
gyan, birkézni az epikus abrazolds egészen mas tipusu kovetelményeivel. De
elképzelésének szélsOséges merészsége és tjszerlisége mindenképpen meg-
érdemli, hogy a tervezett vallalkozast komolyan vegyiik, s csak sajnalkozha-
tunk azon, hogy egy nagy elképzelésbdl ily kevés kézzelfoghat6 anyag ma-
radt reank.



