HORVATH KORNELIA

Por, sar és Sara

PETRI GYORGY KOLTESZETENEK EGY MEGHATAROZO SZEMANTIKALI,
HANGZASMETAFORIKAI ES TEMATIKUS MOTIVUMSORAROL

Petri koltészetében a por és a sdr motivuma végig meghatarozo; utébbi, mint
azt cimado szerepe is jelzi, mintegy , kicsticsosodik” a Sdr cimi 1993-as kote-
tében.! E kotetet a szakirodalom egyfajta forduldpontként értékeli Petri élet-
miivében, mondhatni, a posztmodern felé fordulas csomépontjaként tartja
szamon a koltdi életpalya folyamataban.2 A hires Sara-versek jelent8sége
mellett pedig aligha sziikséges érvelni: mint ismert, a Petri fiatalkoraban tor-
tént tragikus esemény, szerelmének, Kepes Saranak ongyilkossaga tematikus
motivumként végigkiséri koltészetét, ezaltal a biografiai torténést poétikai ese-
ménnyé, sajatos, egyedi koltéi ,jellé” alakitva.’

A harom motivum szoros tematikai és szemantikai 0sszefiiggést mutat
a Petri-lirdban, mely kapcsolat nem utolsdsorban e szd-motivumok kultura-
lis-kultartorténeti, s foként bibliai jelentésvonatkozasi mez&in alapszik.
Mindhérom motivum alapvetSen az elmulas, a haldl, s kis részben az ehhez
kapcsolddo szerelem és termékenység vs. terméketlenség témajat képviseli a
kulttr- és irodalomtorténeti hagyoményban. Es Petri koltészetében is.

A por empirikus tapasztalataink nyoman &ltaldban az elhanyagoltsag,
a ,lepusztultsag”, atvitt értelemben a terméketlenség, a kitttalansag képze-
teit idézi fel benniink. A por a foldnek az az allapota, amely nem képes ter-
mdtalajja valni, ugyanakkor mintegy , beboritja” az embert, gatolja a léleg-
zetvételben, a cselekvésben, a (tisztan)latasban. Mégis a foldnek egyfajta
megnyilvanulasi formaja, s mar csak ezért is kotddik a halal és a temetés je-
lentéskoreihez. Bibliai vonatkozasait nem kell kiilondsebben hangsulyoz-
nunk: a , porbdl vettél s porra leszesz” az emberi életnek a f6ldhoz kotédo
ivét emeli ki, kiilonos erdsséggel a halallal valé kapcsolatra. (Mint ismert,

1 PETRI Gyorgy, Sdr, Pécs (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1993)

2 V6. példaul: KULCSAR SzZABO Ernd és KATONA Gergely, , Kisérlet a klasszikus-modern lira
egy szereptipusanak Gjraértésére: Petri Gyorgy: A delphoi jos hamiscsddot jelent”, in KUL-
CSAR SZABO Erné, Az iij kritika dilemmdi: Az irodalomértés helyzete az ezredvégen (Budapest: Ba-
lassi Kiado, 1994), 135-163.

3 A szerzd interjaiban is nyilatkozott e tragikus eseményrdl, amely életét, gondolkodasat, s
koltészetét erdteljesen meghatarozta: , Te Adam, ez egy rémtorténet, életem legnagyobb ba-
romséaga. Erre nincs mentség.” vo. ,Apak és fitk”, Kérdezd: PETRI Lukacs Adam, in Ossze-
Qyiijtott interjiik, Petri Gyorgy Osszegyjtott munkai III., Szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras és
VARADY Szabolcs (Budapest: Magvet6 Kiado, 2005), 172-184.



egyik legrégibb nyelvemlékiink, a Halotti beszéd is ezt a kapcsolddast hang-
sulyozza elsé6 mondataban: ,isa, pur és hamu vogymuc”.) A por egyben az
ember engedetlenségének és biintetésének jelképe, igy a blinhédés szeman-
tikajat is magaval vonja, tovabba a legy6zottség és a teljes elzarkozas, izolacio
szimbdluma is a Biblidaban (pl. Zsolt 72,9; Ezs 49,23; Mik 7,17, vagy Mt 10, 14).

A sar hétkdznapi szemantikajat tekintve kapcsolatot tart a porral: volta-
képpen 'nedves por’-t jelent. Hasonldan negativ képzetek kapcsolodnak
hozza, mint a porhoz: a s6tétség, a pusztulas, a tisztatalansag, a kitittalansag,
s ebbdl kovetkezben a reménytelenség képzetei. Sir szavunk egyike a legré-
gebbi lexémadinknak, A magyar nyelv térténeti-etimologiai szétdra (a tovabbiak-
ban: TESz) 1055-re datalja els6 el6fordulasat, s a késébbiekben olyan jelenté-
seit azonositja, mint ‘saros folyoviz’, ‘mocsar, vizeny®0s teriilet’, 'viztol higga
valt fold’, ‘agyag’, 'széklet’, 'salak’.* Jelzi tovabba sdrga szavunkkal valo eti-
moldgiai rokonsagat is.> Mind a sdr, mind pedig a sdrga lexéma stirtin el6for-
dul Petri kolteményeiben.s S hangzaskapcsolati szempontbdl innen csak egy
,1épés” a Sdra sz6, amely szamos Petri-vers alaptémajat képezi, gyakorta a
cimben is megjeldlve ezt a témat (pl. Harom dal. Kepes Sara emlékére; K.S.; Sari,
ne vigyorogj rajtam; Sdrdrdl, taldn utoljdra).

A sdr az irodalomban, kiilondsen a romantikdban igencsak gyakran el6-
fordul6 motivum: szerepel Madachnal a fold jellemzdjeként (,,Sarteke”), Vo-
rosmartynal az ember ismérveként: ,Ez Oriilt sar, ez istenarcu lény!” (Embe-
rek), s masok mellett hangsulyosan jelenik meg Leopardindl, egy Vorosmarty
szinvonalu és vele majdnem kortars olasz kolténél, az A se stesso (’C)nma-
géhoz’) cimii versében: ,E fango il mondo!”, vagyis: ,A vildg sar!” De jelen-
t6s szerepet tolt be a XX. szazadi magyar irodalomban is, kiilonosen a préza-
irodalomban. Elegend? itt Kosztolanyi Aranysdrkiny’” vagy Moricz Sararany
cimi regényére, s ezek kapcsan az arany és a sdr/sdrga kozotti nyelvi és kul-
tarszimbolikai kapcsolatra utalni.

A Sdra név, mint jeleztiik, empirikus-biografiai adottsag Petrinél. Ugyan-
akkor a Petri-lira ennek kultartorténeti és bibliai alltizidival is él. A Sdra név
jelentése: "hercegnd, uralkodénd’. Bizonyos értelemben elmondhato ez Petri
egész koltészetére nézve: liratorténeti palyajat végigkisérte a Saraval tortént
tragikus esemény, mondhatnank, valamilyen mdédon ,uralja” a koltészetét.
De, ismétlem, Petri verseiben Sara immar koltéi, poétikai jelként, azaz hang-

4 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétdra II. (TESz), Szerk. BENKO Loérand (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1976), 487-488.

5 TESz II. 489-490.

¢ A sirga sz6 kapcsan gondolhatunk a bibliai Jelenések konyvének sarga vagy faké lovara is.

7 Ezzel kapcsolatban lasd: SZILAGYI Zséfia, ,, Aranysarkany: arany+sar? Egy regénycim nyo-
maban”, Literatura 22, 2. sz (1996): 201-215.



alaki-szémetaforai motivumként szerepel, lotmani és iseri értelemben.t Masfe-
161 a Sdra név bibliai alltizidi is beléptethetSk az értelmezés keretébe: Sara Ab-
raham felesége volt, aki sokaig nem tudott gyermeket sziilni. Majd a kései
gyermekaldas egy nép létrehivasat és megalapozasat tette lehetévé. Petri
,,Sara-verseiben” (s tobb is van, mint az el6bb emlitettek, amelyek a cimiik-
ben hordjak Sara nevét) éppen a lehetdség megvonasa, végzetes besziintetése
artikuldlédik: mondhatnank, a bibliai Sara életének elsd fazisa lesz itt a vég-
pont. S ez alighanem az egész Petri-lira ironikus-groteszk hangvételét is meg-
hatarozza (ebben a hangvételben nincs lényegi valtozas, még ha a legelsé ko-
tet inkdbb romantikus-szentimentalis reminiszcencidkkal él is a versbeszéd-
ben, az utolsd, Amig lehet kotet pedig minden szentimentalizmus nélkiil a
versnyelvben idézi meg a XIX. szazadi koltéket, f6ként VOordsmartyt, Petofit
és Arany Janost — ez utobbit kiilonds hangsullyal.)

Nos, arrdl van sz, hogy a por, a sir és a Sdra témaja és motivuma Ossze-
kapcsolodni latszik Petri koltészetében, s nem pusztan tematikus, hanem sze-
mantikai (kitttalansag, elmulds, halal), s ezzel egyiitt, ami poétikai szem-
pontbdl fontos szamunkra, hangzdsbeli — hangzasmetaforikai — iiton. A kolté-
szetben a hangzasmetaforizacid jelenségét aligha sziikséges bizonygatnunk:
Jakobson alapozta meg ennek az elméletét a hires Nyelvészet és poétika ciml
1958-as amerikai el6adasaban.® S a hangkapcsolatok jelentésképzd erejét
meggy6z0 er6vel bizonyitotta Edgar Allan Poe A hollé cimi versének mély-
rehato elemzésével.’? Ugyanakkor ez a fajta olvasasmod Petri koltészetét il-
let6en a szakirodalomban igen kevéssé tapasztalhato.

A por szo-motivuma a kezdetektdl nagy gyakorisaggal képviselteti magat
Petri kolteményeiben, s sokszor a hangzasmetaforika ttjan, anagrammatikus
vagy paronomasztikus formaban. E motivum és hangzasmetafora mar Petri
els6 kotetében, az 1971-es Magyardzatok M. szamdrd-ban is jelen van. Itt a kez-
detekben rendszerint még a szerelmi tematikaval kapcsolodik Ossze, de a
megkett6z&dés, s ezaltal az autoreflexié témajat is exponalja. llyen a Hdrom
révid vers kdzbiilsd, Portiikér cimii darabja: ,,az ablakon a por lagyitva tiikor-
arcod / az ablakon a por elmazolt csillogasa / tiikorarc rancain megiilve fény-
fogd por”. S nem véletlen, hogy a hires A szerelmi kiltészet nehézségeirdl cimii

8 Vo. Jurij LOTMAN, Szdveg, modell, tipus (Budapest: Gondolat Kiado, 1971) Wolfgang ISER,

,Fikcioképzd aktusok”, in Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius: Az irodalmi antropolégia

dsvényein, Ford. Molnar Gabor Tamas (Budapest: Osiris Kiadd, 2001) A jakobsoni paronoma-

zia versnyelvi miikodésének feltarasara kivald példa Osztroluczky Sarolta Jozsef Attila-

konyve: OSZTROLUCZKY Sarolta, , Veszem a szot...”: A , keletkezd sz0” poétikdja Jozsef Attila kol-

tészetében (Budapest: Racié Kiadd, 2014)

Roman JAKOBSON, ,Nyelvészet és poétika”, in Roman JAKOBSON, Hang-Jel-Vers, Szerk.

FONAGY Ivan, SZEPE Gyorgy (Budapest: Gondolat Kiadd, 1969), 211-257.

10 Roman JAKOBSON ,,A nyelv mtikddésben”, in Roman JAKOBSON, A kiltészet grammatikdja (Bu-
dapest: Gondolat Kiado, 1982), 142-161.
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vers is a por motivumaval zarul: , A szerelmesek is / athasonulnak. Egyanya-
guva / lesznek e fénybesz6tt / porral. A vilag fénybesz6tt poraval.” A Csak
egy személy ,bel cantés” koltemény! , pora” mar Pilinszkyt idézi: ,Végérvé-
nyes, bar esetleges, / mint rozsdas, gorbe szeg / a meleg porban.” Illetve a
vers befejezésében: ,,Ha lehetnék Neked / mig az arnyék ahhoz a fokhoz ér /
és elporlad a szeg, // csak egy személy.” A por mint ,porhany¢ talaj” jelenik
meg a Lélektan-6ra cimi versben (,lentebbre, porhany¢ talajig hatol el a sej-
telem”).

Az els6 kotet A felismerés fokozatai ciklusaban kiilonds gyakorisaggal for-
dul el a por, immar vildgosan egzisztencial-ontoldgiai értelemben: , Vastag
por alatt, / a meleg / padlastérben hallgat / egy szétszerelt vildg.” Tlletve: ,Un-
nepi koltok helyett / most majd a szél mond verseket, // kerge port mond és
vibrald hét / a betontér felett.” (Ismeretlen kelet-eurdpai koIt verse 1955-bdl).
Vagy: ,Csak soka, nagyon soka, / tolongva iiledt le / a nyirkos, stirii por.”
(ésszeomlds); ,Szomjazom vakulok / A jové / porsivatagabdl ide / szabaduld
szél / betomi szemem [...]” (Holderlin-parafrdzis); ,,Alant mar egy porold egy
vaszontetejli kocsi / Talan ag nyulik ki Fonak menekiilés a menekiilének”
(Torténet és elmélkedés); ,Elménk csirazik, / mint ehetetlen burgonyak egy
pince / nehéz pordban.” (A felismerés fokozatai).

A masodik, az 1974-es Kériilirt zuhands kotetben szintén erdteljesen jelen
van a por sz6-motivuma. Ilyen a kétsoros Hirdsszefoglalo (, Mint 1épcs6zugban
a pormacska: / gytlik puhan a korszak mocska.”), vagy a Técsik (,, porra-gom-
bok”) és az ongyilkossag témajat megszolaltatod Sziikségmegoldds (,, porszivo-
szerl kisértet”). A por versszaré mozzanatként szerepel a Hdla és a Szerelmek
cimii darabokban: elébbiben 6nalld versszakot képezve (,,s egy kilokédott /
fotelrugon / reszketett a finom por.”), utébbiban a vers befejez6 két soraban:
,, Poros htirokrdl nem vélt zengés, / holdfénybe fagyasztott lézengés.”

A harmadik, Ordkhétfs kotetben a por-metafora kevésbé gyakori, &m nem
tlnik el: szerepel a Megtermékenyités cimii vers elején (,flirészpor és vér”) és
a Magyardzom anydmnak-ban: ,[...] hagytam némi nyomot / a vilagban, mon-
dom, / mint a nippek a kredencen, / ha felemelsz, alattam sincs por.”

A por a tovabbiakban is jelentGs szerepet jatszik Petri koltészetében,
s egyre gyakrabban fordul el6 részleges vagy teljes anagramma formajaban,
illetve fonddik Ossze a sdr és Sdra témajaval. El6bbire j6 példa az 1985-6s Azt
hiszik kotetbdl az In memoriam Hajndczy Péter cimii vers, amely ismét csak a
por motivumaval zarul (,,- kiiléndst onnan nézve: a te porszemeiddel...”),

,A versnek nincs cimzettje. Tulajdonképpen egy poétikai kisérlet arra, hogy megirjak egy
olyan igazan bel canto szerelmes verset, aminek a megirhatatlansagarol a Szerelmi koltészet
nehézségeirdlben panaszkodom.” PETRI Gyorgy, ,[Magyardzatok P. M. szamara]”, in Petri
Gyorgy munkdi, IV. Proza, drama, vers, naplok és egyebek, Szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras
és VARADY Szabolcs (Budapest: Magveté Kiado, 2007), 670. A versrdl megvilagito elemzést
irt S. BERES Bernadett, , Versformatol a versszubjektumig”, in S. BERES Bernadett, Kortinc.
A rondé verstipus a kortdrs magyar koltészetben (Budapest: Gondolat Kiado, 2015), 66-80.



mely motivumot a versnyelv anagrammatikus-paronomazias moédon mar
el6készitett: eldszor a ,roppant fazon” szoéfordulatban, majd, s éppen az
utolsé versszakban a pélydlt, Prébal, pogicsit szavakban. Ez az anagramma-
tikus ,jaték” folytatéddik a rakovetkezd, Radndti Sandornak ciml szévegben:
,Ropogtatvan, mint vaddiszné a makkot”, Miért pont én ne?”, , probalom fel-
idézni”, ,egy poharral”.

Még szamos példat citalhatnank (példaul a Munkanaplét: ,,idémet elpor-
lasztani”), de a por a maga , kulminaciojat” kétségkiviil a Graf August von Pla-
ten-Hallermiindéhez cim(i szonettben éri el, ahol a széveg minden versszaka-
ban szerepel a szdalak, s a zarlatban hatdrozottan metapoétikus jelentésre
tesz szert, a szerzdi kurzivalas altal is megerdsitve: ,itt poroszkal a rim.”

Graf August von Platen-Hallermiindéhez
(forditdsa kozben)

Te grof voltal, buzi, német s talan tiidébeteg,
porosz tajban mocorgo6 fura allat,

arany tolgyleveles gallér, torzstiszti vall-lap
képzelheto read, s ontod szonettjeidet.

Egy garnizon mélyén talaltal rejteket,
porazon sétaltattad ggod, és a német allap-
otokat csontig hatoan utaltad.

Es véltél ismerni minden gyotrelmeket.

Veled vacakolok, ez a grofi weltschmerzli
poroézus, torékeny, szazotven éves sercli
- vasnak, Oregfiu, téled a fogaim,

jo Agoston grof, Platen-Hallermiinde,
ki megferedtél mindenféle bilinbe,
kész az omazs, itt poroszkdl a rim.

A Valahol megvan (1986-1989) kotetben szintén képviselteti magat a moti-
vum (példaul: ,[...] és a hamut is / egyiitt porszivozzuk a lakatlan lakasban”),
egyre gyakrabban kapcsolodva Ossze a sdr és Sdra, s egyszersmind a versiras
témajaval. J6 példa erre az I am here. You are there. cimt vers: ,,Sajgas és me-
redés”, ,Csak egy kitlintetett / pont maradt”, ,,S ezen a ponton szornyd nyi-
totta / valik, Sarah, my dear, a vers, amit éppen / irandé vagyok rélunk”,
,mint szokta pérral a porn6”. Nyilvanvaldnak tlinik, hogy ez is egy ,Sara-
vers”, amely a szétszakitottsagot, egyben a , viszonyok” altali 6sszetartozast,
a végzetes elvalast és a ,lost forever” témajat explikdlja: ,,aztan villamosoz-



tunk a kérhazszerti / budai éjszakdban, aztan fogtunk / neked egy taxit. Kér-
dezted: velem jossz? / En valaszoltam: Minek? Te mosolyogva bélintottal. //
I am here. You are there. / Néztem a tavolodd / helyzetlampak utan. / Az els6
leckét tudom. / Most jon a lost forever. / De ehhez / mar kevesebb id6 elég.”

Az 1989-es Mi jon még? kotet ismét szamos példajat hozza a por motivu-
manak és anagrammainak, avagy hangzasmetaforikai megjelenéseinek.
A Szezonvég nemcsak a szoveg kozepén (,hamvad vagy porlad”), hanem ujra
zarlatként , hangoztatja fel” a motivumot: ,a poros muskatlik, piros padok.”
A kovetkez0, A filozofusnd megudvarldsa koltemény djfent ,,jatszik” e hangsor-
ral: , labdapattogasa”, ,,szapora szarnyverésiik”, ,vagy a szem / mint mozdu-
latlan pdk pont-teste, all / erny6vaz labakon, / poharra, térdre, / porszemre ne-
hezedve?”, s még: ,hol fodetlen porusokra”, , prizma szorozza” .12

A Valami ismeretlen (1990) kotetben'® sokaig — 22 versen keresztiil - nem
talalkozunk a szdalakkal/motivummal, utana azonban ismét erételjesen kép-
viselteti magat a Nem baj, elvtdrs, szabadok vagyunk versben (,,a rugoig vaso
szénkefék finom /, maradéktalan szétporlasat”, ,nedves flirészpor kevere-
dik”), az Egy szerzédés hdtoldaldra cimiiben (,porszemek robaja itt is!”) és a
Valamit valamiértben, amely a sar motivumaval indit: ,,a roppand, felp5f6g6
jeges sar”, illetve: ,sz...sagot illeti: a maf- és pornografia”). Legszebb és leg-
eklatansabb példajaval azonban a Sdrdrol, talin utoljira cim(i versben szem-
bestilhetiink, annak is a — amint mar szinte megszoktuk — a befejezésében:
,Marad a csdnd, a csdnd, az iires figyelem. / Tepsi? Széttapadd por? Onfegye-
lem?”

A Sar (1993) kotetben explicit szdalakként sokaig nem szerepel a por:
anagrammaként azonban megjelenik, példaul az Az vagy nekem ,,tiprédd” sza-
véban. Am tiinddkletes diadalt arat a kitetzard és —cimadé versben, a Sdrban,
ahol a por és a sdr motivuma szorosan Osszekapcsolodik, mintegy egymas
szinonimai lesznek, mikozben a lirai beszél6 kozos jelol6jévé is valnak: , Te-
repem — allagom: sar, es6re varva por.”

Csak a teljesség kedvéért térek még ki az utolsd, az 1999-es Amig lehet ko-
tetre, amely — érthet6 mddon, hiszen , halalkozeli” verseskonyvrdl van szo6 —,
ugyancsak stirtin szolaltatja meg a por szdalakot, annak anagrammatikus for-
mait és szinonimait. Csak néhany példa: , Fetrengek kukacként a porban itt
lenn.” (Szeretném tudni); ,Maya sorsara hagyta hald porat” (Sirvers); ,topor-
gunk-tipegiink a tébolyult héviharban” (Amig lehet); ,,En most eltavozom, /
el az él6k sorabol. / Hogy porként-e vagy sugarzas formajaban |[...], ,Hallott

12 A kotet darabjai a por tovabbi anagrammait is felkinaljak, ezekbdl csak harom példat eme-
liink ki: ,,a pokrdécot” (Kapcsolatunk kezd meghitté vilni); ,,Ovakodjunk / szoritkozni tul kopar
/ metaforakra” (Reggelizétdlca); ,Sétaltatni nem létez6 kutyat / (a péraz liffeg, hatra-hatra /
»hatha...« nézni” (A styxi rév felé menend?).

13 A Petri-verseskoteteket 1991-ig a Petri Gyorgy versei (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1991) kiadvéany szerint targyalom.



mar maga a Poisson eloszlasrol?” (Proton). A tetemes a corpusunk (Tandori De-
zsdnek) utolsd versszaka szintén elShivja a por metaforajat: , Jut eszembe, én
minden este / a Kévendéggel vacsorazom. / Mar egyikiink sem a régi:/ 6 mal-
lik-porlik [...].” A Kizokkent idében a por ismét a vershez, a lirahoz, ugyanak-
kor az élethez is kapcsolddik, nem mellesleg a szerzé altal kurzivalt forma-
ban szedve: ,[...] Csupan jelzem, / hogy mar itt elakadtam, hogy a szavaid
elég nehéz / porszemek ahhoz, hogy engem is, aki: megiiljenek. / Verseid —
most — csakis mint ugynevezett »életanyag« / érdekelnek. Parlatként életiink
rég letlint anyaganak. / (Utdlagos engedelmeddel, megebédeltem. Fekete
kagylot / provanszi martassal — ha érdekel. Most folytatédunk.)” A por kett8s
anagrammajaval talalkozhatunk az Oktdberi capriccio cimii versben, ahol per-
sze az anagrammanak viszonylag explicit politikai utalasa is van: ,Kadar
Apré Dogei. [ Apré valtozasok.” A verszarlat azonban a por szinonimajan (ho-
mok) keresztiil a szintén a porhoz kapcsolédo idészemléletetet, az emberi élet
végességének, lezartsaganak gondolatat idézi meg: ,Nem forditom meg
tobbé a homokorat.”

S valoban, az Amig lehet tovabbi verseiben a por és a sdr mint sz6alakok
nem nagyon kdszonnek vissza, de szinonimaik annal inkabb: ilyen a — hang-
alakjaban a sdrral és a Sdra szdval is Osszefiiggésbe hozhato salak (, tap- vagy
fatéanyag / vagy jobb hijan épiilet- / alapozashoz hasznalhatd salak.” /A vé-
gén/); a ,pocsoly és lucsok” (Megjitt a tél); , lucsok mocsok” (Haldlomba bele-
botlok); ,hamutalak” (Best before end); , keveredni a roggel”, ,lucsokban” (Mdr
reggel van). Ez utobbi, kotetzard versben mind a por, mind a sdr motivuma
megjelenik — el6bbi ismét anagrammatikus formaban: , pékerface”, ,poker-
fasz”, , toplak toposz”; utobbi a maga széformajaban:,, sirtekén”.

Nyilvan hasonlé alapossaggal végig lehetne nézni a sdr motivumanak el6-
fordulasait Petri szovegeiben. Azonban a sir mint szé-motivum kevesebb-
szer szerepel a kolteményekben, mint a por. Mindazonaltal néhany példat
emlithetiink. A masodik, Koriilirt zuhands kotetben a Kedvelem... cim(i vers a
sdr motivumaval zarul, s egyben el6hivja a sdr és a bélsar kozotti torténeti
nyelvi kapcsolatot, amelyre Petri egyébként szamos versében rajatszik:
,,S mmdegy, min mentiink at. Sok / sar tavozik, miel6tt olaj fakad, vagy for-

” A sir a sarga szinnel 1ép kapcsolatba a nagyon szép, Kosztolanyi Oszi
reggelz]et idézd Reggeli kidvézds cimti versben: ,,Sokasodik a piros meg a sdrga,
/ fogyatkozik a zold, pereg a sdrba.” (Valahol megvan kotet). S talan itt belép-
tethetd az értelmezésbe a sdv sz6 is: gondolhatunk a Visszapillanté tiikorre (,,az
ellenirdnyt sdv telitett”), vagy még inkabb a mara kultikus szoveggé lett Hogy
elérjek a napsiitotte sdvig, ahol a pince egyfajta pokolként abrazolodik, a ,,sav”
pedig amolyan ,senkifoldje” a pokolbeli 1ét és a , mennyorszag” kozott.
S utalhatunk még a Sir kotetbdl az , Eszmék és tanclemezek” cimi, Vas Istvan
halala apropdjan irt szovegre is: ,ez a koves, sdros, siippedékes, gorongyos
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at”.



Vizsgalédasomban nem tértem ki a korai, a kihagyott, a hatrahagyott és
az utolsé versekre,* de tigy gondolom, a por és a sdr motivumanak gyakori-
saga ésjelent6sége, valamint Osszefiiggése a Sdra-tematikaval igy is elégséges
alatdmasztast nyert.

FUGGELEK

Részlet Petri Lukacs Addmnak az apjéval 1992. december 23-an készitett te-
levizids interjujabdl (az interju befejezése):

,— A Sdra szerinted patologikus volt?

— Teljes mértékben. Tehat ha a mi kapcsolatunk miatt nem lett volna 6n-
gyilkos, akkor el6bb-utobb mas ok miatt megteszi.

— Hogy érted, hogy a ti kapcsolatotok miatt?

— Hat mert az volt a feltétel, hogy maradjak ott éjszakara, ha elmegyek,
akkor ongyilkos lesz, és mondtam, hogy nem maradok ott.

— De miért, egyszeriien nem volt kedved?

— Nem, mert akkor allitottam helyre a feleségemmel ujfent a kapcsolato-
mat. Ugy gondoltam, hogy én is szabad vagyok, 6 is szabad, nekem szabad
elmenni, neki szabad 6ngyilkosnak lenni. Ha ott maradok, az precedenst te-
remtett volna, és azt, hogy Sara akarata érvényesiilhet az enyémmel szemben.

— Es aztin?

— Harom nap mulva telefonalt a Sara anyja, hogy a Sara meghalt, €s ott
fekszik a konyha padléjan. Teljesen biztos vagyok benne, hogy a Sara stlyo-
san beteg volt, és furcsa modon abban a betegségben szenvedett, hogy attol
félt, hogy elmebeteg. Az anyja tgy talalt ra a holttestre, hogy a Nyir6 pszi-
chiatrija ki volt nyitva a paranoid skizofrénia cimszonal, és az a rész gytrottre
volt olvasva. Te Adam, ez egy rémtorténet, életem legnagyobb baromsaga.
Erre nincs mentség.

Televizio-interjii. Bemutattdk az MTV 1-en, 1992. december 23-dn.
Magyar Narancs, 1992. december 23.”

(,Apék és fitlk, A kérdezé: Petri Lukacs Adam”. In Osszegyiljtitt interjiik,
Petri Gyorgy 0sszegytjtott munkai II1., szerkesztette REZ Pal, LAKATOS And-
ras és VARADY Szabolcs, 172-184. Budapest: Magvetd Kiado, 2005.)

14 V5. Petri Gyorqy Munkdi I, Osszegytijtott versek. Szerk. REZ PAL, LAKATOS ANDRAS és VARADY
SZABOLCS. Budapest, Magvetd, 2003



