FRIED ISTVAN

Tandori Dezso
mint Goethe-fordito

,,Nekem a szavakra vdrni kell

Es folmeriil... de maris-el.

Meg kell virnom kozeliiket,

Mig szdmra hajtjdk fejiiket”

(Eduardas Miezelatis— Tandori Dezs0)!

. Nyilvinvald, hogy minden miiforditds csak
egyezmény, kompromisszum Eszmény és Valdsdg
kozt, megalkuvdsok sorozata, a feladat legiigye-
sebb megoldisa — ha 1igy tetszik — elmés csalds.”
(Kosztolanyi Dezsd)?

Tandori Dezs6 azokbdl a jelentékeny forditdi vallalkozasokbol vette ki — dere-
kasan — részét, melyek részint a német nyelvteriilet remekeinek magyar koz-
vetitését szolgaltak, részint (mas nyelvbdl) nyersforditasok segitségével hoztak
a mult és a kortars vilagirodalmat (nemcsak a lirat) magyar olvaséi kozelbe.
Tandori a maga valogatta forditasgytjteményében® nem kiilonbozteti meg a
nyelvi kompetenciajabol fakado atiiltetéseket azoktdl, amelyekhez kénytelen
volt segitséget igénybe venni. Forditasgytjteményeit gy szerkesztette meg,
mintha egy virtualis vilagirodalom-torténet , regény”-t illusztralna a sajat tol-
macsolasaban. Sem a kronologia, sem a vers eredeti nyelve (szarmazasi helye)
nem jatszik szerepet a kotet felépitésében, pusztan az, mint ,folytatja” egyik
vers a masikat, mint sikertil, és sikertil-e 1étrehoznia azt a vilagirodalmi parbe-
szédet, amely az & koltéi hangjan szol(t). Noha béven akadnak Tandorinak
olyan kotetei, amelyek egyetlen szerz6tdl valogatott verseket kozolnek,* repre-
zentativnak szdnt miiforditas-gytijteményei a masnyelvi lirakban tett kalan-
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dozasairol hoznak hirt, rejtve is, nem is rejtve, lehetdséget kinalnak, hogy for-
ditéi ars poeticajara lehessen kovetkeztetni. Kivaltképpen olyan esetekben,
amelyek egyfeldl egy korabban vagy kortarsak altal mar tolmacsolt vers Tan-
dori kinalta valtozatat adjak, masfeldl a nyersforditasbdl verssé emelt alkota-
sok a Tandori-életmtiben (jollehet nem 6nalldsulnak, mégis) a forditasnal tobb,
az ,eredeti”-nél némileg kevesebb jelentdséghez jutnak. Természetesen nem
Tandori az egyetlen, akirdl efféle kijelentések megkockaztathatdk, elédei koziil
talan Szabd Lérincet nevezhetnék meg, bar nala jéval kevesebb szerep jut a
kortars irodalomnak, és mell6zi a tematikus valogatast, amely az altala terve-
zett véltozatban Tandori Otlete. Még egy megjegyzés kivankozik ide: Tandori
— kimondatlanul - még az altala rendkiviil nagyrabecsiilt Nemes Nagy Agnes,
valamint a verssel megszdlitott Kalnoky Laszl6 és Jékely Zoltan forditoi ars
poeticajaval (is) szakit, s mint az éppen a forditasokbdl kitetszhet, némi kriti-
kaval szemléli az el6ttiik jartak ilyen iranyt teljesitményét. Az olyan kanoni-
zalt, széles korben elfogadott atiiltetések (nem ellentétben, mégis Shatatlanul
az eltérésekre hiva fol a figyelmet, nem pusztan a vitathato helyeken) masféle
megoldasi lehetdségeit adja, Toth Arpad Archaikus Apollo torzdjat forditja Gjra,’
tovabba Rilke Oszi napjara ad a Nemes Nagyétdl (és masokétol) eltérd valtoza-
tot,® mint ahogy a Duindi elégidk éltala készitett forditasa lényegében feliilirni
latszik Nemes Nagy Agnes vagy Ronay Gyorgy korabbi szovegeit. Mégsem
allithatd, hogy kizardlag a , versengés” vezetné, legalabbis gyér forditdi onér-
telmezéseiben nincs nyoma, de példaul Rilke sirfeliratinak Nemes Nagy Ag-
nestdl szarmazo harom sora forditdi nehézségeit versben tudatositja, a rajat-
szas, a jatékos (0n)parodizalas jegyében.” Megkockaztatnam, hogy ez vezeti,
mikor raszénja magat Goethe Vindor éji daldnak sokszoros magyar forditasai
mellé illesztvén a magaét. Germanistaként és gyakorlott forditoként bizonyara
tisztaban volt azzal, hogy e vallalkozas a lehetetlen megkisértése, ki-ki kényte-
len volt kompromisszumos megoldassal megelégedni, verstanilag, az euféniat
tekintve, a szdkincsben tall6zva kevesebbel beérni, netan toldalékkal megter-
helni Goethe nyolcsorosat.

Tandori és Goethe egyszerre jol atlathatd és bonyolultabb kapcsolédasrdl,
alkotdi és gondolkoddi viszonyrol tantiskodo feladat korvonalazodik. Tandori
kimaradt a Goethe valogatott verseit kdzreado6 projektumokbol (érdekes mo-
don a hasonl6 Schiller- és Holderlin-kotetekbdl nem), csupan a Halasi Zoltan
szerkesztette Nyugat-keleti divin,® teljes ciklust kozreadd kotetben kapott négy
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olyan verset (a ciklus elejérdl), amelynek még nem akadt magyar tolmdcsa.
Tandori a kapott munkat tisztességgel elvégezte, am a késébbiekben (tudoma-
som szerint) sem a ciklusra, sem a forditasra nem tért vissza, szovegkozi jaté-
kaiban nem bukkan fol. Ugyancsak kiaddi megbizasra vett részt Goethe érte-
kezd prozajanak magyar gytjteményes forditasaban, az irodalom- és mtivé-
szetelméleti irasokbdl szerkesztett kotetek egyik atiiltetdjeként.” Nem kitérés-
képpen jegyzem meg, hogy a Schlegel-fivérek teoretikus megnyilatkozasaibdl
valogatott szovegkiadasnak egyik magyaritoja is 6 volt.!® Ennek kdvetkeztében
joggal gondolkodhatunk el azon, hogy Tandori aforizmusa érintkezik-e, ha
igen, hol és mennyiben Goethe maximaival és reflexidival, valamint a rovi-
debb-hosszabb toredékekben megnyilatkozo Friedrich Schlegel hasonlé mifa-
javal. Ehhez egyelore csak annyit, hogy Goethe a neki tulajdonitott ,minden
hasonlat”-a szdmtalan esetben koszon vissza Tandorinal, versben is, prézaban
is, idézojelben és an€lkiil, igy és elemeire bontva (,,Hason a lattal”), jollehet eb-
ben a formaban nem lelhet6 £61 Goethénél. Ellenben a Gleichnis jelentéstarto-
manyaban, példdul a legnevezetesebb Goethe-helyen, a Faust II. részét, a m-
vet zaro-megkoronazd Chorus mysticusban ez all: , Alles Vergangliche/ist nur
ein Gleichnis”. A sokféle magyarazatot nem idézném, ehelyett a legtijabb ma-
gyar Faust-atiiltetést és értelmezést irom ide, amely Marton Laszl6tol szarma-
zik: ,,Ami tiinékeny, / Csupan hasonuld”; ,,a verganglich a német koznyelvben
mulandét jelent, de Goethénél a dolgok jelenlétének bizonytalansaga is benne
van. A Gleichnis koznyelvi jelentése »hasonlat«, de itt inkabb arrdl van szo,
hogy a dolgok a maguk tiinékenységében csak hasonulni tudnak féldontuli
mintaikhoz, és emiatt (idézdjel nélkiil) csak szimuldkrumok.”!! Persze, ez csak
az egyik ,megfejtés”, a szamos mas f6képpen abban egyezik, hogy nem a koz-
nyelvi jelentésbél indul ki. Igy a Gleichnisnek akér “jelképes’ értelmet is tulaj-
donithatunk. Ugyanakkor az ,,olyan, mint...”-nél jéval stiribb a hasonlat fo-
galmi haldja, melybe a Tandori/vers-proza tobb izben beleakadt. De errél méas-
kor, masutt.

Ami hangsulyozandé: Tandori forditoként (bizonyara olvasdként is)
Goethe sokmtifajusagaval taldlkozott. Ez pedig Tandori forditdi oeuvre-jé-
ben is tiikrozédik. Eszerint forditott értekezd prozat, miivészet/irodalomel-
méleti fejtegetéseket, aforizmusokat, szindarabot (a Drdmdk kotet szamara a
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Natiirliche Tochter szinmtivet);'2 az ismertebb darabok atiiltetését az ekkor ne-
vesebb forditok kaptak, amellett, hogy Babits Mihaly klasszikusnak tekint-
hetd Iphigénia Taurisban forditasa e kotetben hirdeti a klasszika humanitas
eszméjét(eszményét). S bar szintén kiadoi megbizas, mégis kiilénos figyel-
memre tarthat szamot, hogy Tandori munkaja a Wilhelm Meister vindorévei.1?
Terjedelme, rendkiviili Osszetettsége, mifaj- €s tudomanykozisége, braviros
,oOsszeférceltsége” (a klasszika bricolage-a), emelkedett el6adasmodjat egyen/
ellenstlyoz¢ ironidja nem akarmilyen feladatot ro6 forditdjara, akinek lirikus-
nak, elbeszélének, ,textilipari” szakembernek, geoldégusnak/geodétanak,
pszichologusnak/pedagdgusnak kell lennie, és még ki tudja, mennyi minden
masnak, hogy szokinccsel, fogalmi haléval, jellemek/jellegek koriilirasaval,
nem utolsdsorban bolcseleti-,, széptani” felkésziiltséggel kell(ene) rendelkez-
nie, hogy érzékeltethesse Goethe kegyetlen pontossagra torekvs, am koltéi
szarnyalasti, a jelentékeny személyiség toprenkedéseirdl arulkodé gondola-
tisaganak megkozelitd pontossaggal, magyarul is jol sz0l6 el6adasmadjat.
Ehhez nyilvan kiilonféle stilusrétegek 19. szazad eleji német valtozatait sem
art ismerni (levél, napld, szénoki beszéd, aforizmus, tarsalkodasi nyelv, a
franciabol németre forditas egy lehetséges mddja — s mindez lehet6vé tegye
a beiktatott nem kevés vers beépiilését a szovegbe, belesimulasat, de rendki-
viili beszédként, versként tudomasul vételét, elfogadasat).

Nem kitéréképpen emlitem meg, hanem a Tandori-palyaemlékezet eddig
taldan nem eléggé hangsulyozott jellegzetességeként, hogy a kiaddk elészere-
tettel biztak szerzénkre a nem terjedelmességiik miatt paradigmatikus m-
vek forditasat, melyek retorikai-stilisztikai sokarctisaga olyan iré-Proteust
igényelt, aki varatlan atvaltozédsai sordn dnazonos tud(ott) maradni: a fordi-
tasok koziil hirtelenében emlitem Musiltdl A tulajdonsdgok nélkiili embert, Karl
Kraustol Az emberiség végnapjait, Heimito Doderert6l A Strudlhof-lépcsét, Vir-
ginia Woolf tobb regényét. Tandori nem sz(in6 érdeklédése, megannyi kisér-
lete, hogy prozairdként, ne csak lirikusként fogadjak el/be, egybevagott azzal
a torekvésével, hogy miikodése az irodalmat teljes egészében atfogja, olyan
miifaj- és nyelvkoziséget valdsitson meg, amely egyfeldl a sajat és a mashon-
nan eredeztethetd (tehat forditott, adaptalt, tijra-dolgozott) miiveket egyetlen
tevékenység kiilonféle alkalmaiként lattassa, masfeldl viszont (ezaltal) annak
a sokrétliségnek, sokoldaltsagnak, sokfelé tekintésnek koltészetét dolgozza
ki, mtveivel e gyakorlat példaival szolgalva, amely ugyan egyidejliségre cé-
loz, de nem mond le torténeti megalapozottsagardl sem (Tandori magyar iro-
dalmi targyt értekezéseiben helyezi egy szintre, komplementer funkcioba a
magyar és kortars, el6d lirat).
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Nemcsak az adja Tandori Goethe-regényforditasanak jelentéségét, hogy
elsének vallalkozott erre, az el6z6 kotetet, a Wilhelm Meister tanulééveit — nem
utolsésorban az erés szabadkémiives vonatkozasok miatt — Benedek Marcell
mar kordbban leforditotta, ennek korrigalt valtozata jelent meg a Goethe va-
logatott miiveit kozreadd sorozatban,* hanem az, hogy ez a regény (hason-
l6an kozvetlen el6zményéhez) egyszerre igényli a forditotol, hogy a lira és a
proza stilusmiivésze legyen. A Tandori forditotta regény besorolddik Goethe
id@skori stilusaban (Altersstil)!® késziilt alkotasai kozé, a regény bizonyos ré-
szei szinte egy idében késziiltek a Faust II. részével. Mint volt réla sz6, a mii-
ben a prézabdl fakad a vers, a versben foglaltaknak prdzai a folytatasuk, igy
a Tandori-atiiltetés elemzésekor mind a verses, mind a prozai részletek nyel-
vét tekintetbe kell venni, egymastdl aligha elvalaszthatéan. E regény , Leit-
motiv”-ja a vandorlasé, Goethe lirai életmivéé nem kevésbé.’® A Goethe-vers
egyik sajatossaga, hogy a verssor(oka)t tigy osztja meg, akképpen , metszi”
ketté, hogy egyszerre pillanthatunk ra fokozasra, ellentétre, kiegészitésre,
modositasra, mig az Osszehangzas latszdlag egymastodl tavolabb esd ténye-
z0k meglepd Osszefiiggéseit tarja fol. Ez allitja nehéz feladat elé a forditot.
Arrol nem is szdlva, hogy a Tandori tolmacsolta mti két konyvéhez egy-egy
aforizmagytjtemény jarul, mely gy nyilik meg a Goethe vilagszemléletét
szépirodalmi miveibdl kiolvasni kivano kutato elétt, hogy kdzben az aforiz-
mak kozzétevije rejtve marad, illetSleg a masodik gyljtemény a regény
egyik, titokzatos (noha a kutatas altal igen alaposan értelmezett) szerepld,
Makaria archivumabdl szarmazik. Jéllehet szamos aforizma ugyan a kiilon-
leges tudassal felruhazott, tiszteletet parancsol6 bdlcs asszony gondolattore-
déke, de Goethe alkotoi, szemlél6ddi, személyes toprenkedéseivel, Goethe
életmi-formalasi problémaival dialogizal.’” Nem Goethe ihlette Tandorit
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aforiz didira, aforiz makra (mogyoro, dié, mak Kosztolanyitdl kolesonozve
lett Tandorié).’® Tandori gytjteményét 1961-bdl irt-gondolt kisprozajatol sza-
mitja, azt azonban talan feltételezhetjiik, hogy Goethe evvel a mivével és
mas (verses €s prozai) ,monddas”-aival megerdsithette Tandorit az aforizma
mint mtifaj mas mifajokkal azonosértékiliségében. Pusztan a parhuzam ér-
dekességéért emlitem, hogy a két részben (els6 és masodik valtozatként) koz-
zétett Wilhelm Meisters Wanderjahre fogadtatasa talan még sokkal , vegyes”-
ebb volt, mint Tandori regényeié, bar az utdbbi szerzé e mindségében még
mindig nem kapta meg azt az elismerést, ami teljes mértékben kijarna neki,
Goethe regényei viszont a vildgirodalmi kdnon megkeriilhetetlen darabjai
lettek a kozzétételiik ota eltelt nem csekély idében. Goethe Wilhelm Meister-
regényeinek rendhagyd voltat a kortarsak egy része nemcsak vilagnézeti ok-
bol utasitotta el, hanem a linedris szerkesztéssel szembenall6, megosztott cse-
lekményvezetés, s6t, a cselekmény jelentéségének visszavonasa miatt is, nem
szolva a mufajok kozotti kalandozasokrol. A Sir és vér és jaték ugyan nem
Jjatszik” az id6vel, de a régebbi napldbejegyzések és a jelen eseménytorténe-
tének egymasra masolodasa, a kiilonféle tevékenységi formakbol adédoan
kiilonféle kontextusok szerkesztése, hétkoznapi tevékenykedés és azt at-
sz0v6 irodalmi munkélkodds egymasba érése kevéssé alkalmazkodik az el-
fogadott regénymodellekhez, miképpen Tandori , krimi”-jei inkabb eltérnek
még az altala kedvelt szerzékéitél is (példaul Chandlertél és Simenontol). fgy
szintén ,, vegyes” fogadtatasuk korantsem mondhat6 meglepének. Csakhogy
a Nat Roid-kotetek elsé megjelenése 6ta telt el annyi id6, hogy az tijragondo-
las szélesebb irodalomtorténeti korokben megindulhatott volna.’® Minden-
esetre a Goethe-regény magyar megjelenése segithette volna a Tandori-préza
emancipalodasat. Igaz, a Goethe valogatott mtivei sorozat sem késztette az
egyébként érdemes magyar germanistakat a Goethe-pr6za népszertsitésére,
a fokozottabb bekapcsolddasra a nemzetkozi Goethe-kutatasba.

Merében véletlen egybeesésnek tulajdonithaté-e (magam annak tulajdoni-
tottam, de e sorokat irva mar egyaltalaban nem vagyok egészen biztos dolgom-
ban), hogy a Wilhelm Meister vindorévei forditasa és az emlitett Tandori-nagy-
regény (Sdr és veér és jaték) ugyanabban az esztenddben latott napvilagot, meg-

18 TANDORI Dezs6, Aforiz di6, Aforiz mdk (Budapest: Scolar, 2012) (,Ez az aforizma regénye. /
Nem is az aforizmaé.” 23.)

19 A Nat Roid regényekrdl kiadott konyvemrdl tudomasom szerint kritika nem jelent meg, pe-
dig bizonyosan béségesen akadt benne birdlnival6. FRIED Istvan, Tuil jol fest holtan: A soknevii
(madadr)feliigyeld, Nat Roid regényeket ir (Szeged: Tiszatdj Konyvek, 2017) Tandorinak szaza-
dunkban kiadott mtivei sem ébresztettek olyan kritikai visszhangot, amilyet megérdemelt
volna. Téth Akos szovegkozlései, kisérd tanulmanyai jelentik részint a Tandori-filolégia
megteremt6dését, ébren tartasat, a kutatds folyamatossagat. A legifjabb kutatonemzedék né-
hany jeles képviselSjének Tandori-értekezései azonban mar most tobbek, mint reménnyel
kecsegtetdk.



ismételve, hogy a Tandori-miben ismételten hivatkozott naplojegyzetek, ame-
lyeket szerzéje az 0j regény irasakor atmasol a kéz/gépiratba, korabbiak.
A Goethe-regény forditasara feltehetdleg az 1982-es esztenddben kertilt sor, fél
évnél bizonydra joval tobb id6t vett igénybe, eztan torténhetett meg a kontroll-
szerkesztés, a gépirat javitasa, majd a nyomdaba adas. A foljebb irtakra hivat-
kozva felting, hogy két teljesen szabalytalan regény az 1983-as év produktuma,
jollehet a szabalytalansagok meglehetésen szerz6hoz szabottak, az irdi termé-
szetre jellemz6 tulajdonsagokkal. A Tandori-regény cselekménye kevésbé szét-
agazo, a szerepl6k szama minimalis, a szobabelsé olyan , vilagtér”, amely csu-
pan leképzddése valami tagasabbnak, némi tulzassal, egyetemesnek, mig a
Goethe-regény az Amerika-vonatkozason til a kiilénb6z6 helyszinekkel a ,, vi-
lag” mas-mas (akar szimbolikusnak is felfoghatd) terein jatszatja az egyes sze-
repldkkel torténenddket. A még boségesen szaporithatd kiilonbozdségek elle-
nére sem hiszem, hogy egy Tandori prozajarol egyszer talan majd csak elké-
sziil6 monografikus feldolgozas teljesen figyelmen kiviil hagyhatna az altalam
(nemcsak oOtletszertien) emlitett idSbeli, lehet, hogy nemcsak idébeli egybe-
esést, mar csak a motivikus szerkesztés szempontja miatt sem. Ilyenkor arra
figyelhetnénk fol, hogy az egyes motivumok kovetkezetes ismétlédésiikben
mint utalnak az életmti korabbi darabjaira, az Gjrairas mint példazza a palya-
szakasz korabbi alkotasaihoz f(iz6d6 viszonyt, az ismétlésnek/ismétlodésnek
hato tiizetesebb attanulmanyozasa soran mint deriil fény az egykorvolt nér-
tékelésére, az Onértelmezés pedig az életmii rétegzettségének minémiiségét vi-
lagitja at. Goethe emlékeztet a Koltészet és valdsigban? az antikvariustol beszer-
zett flizetekre, a gyermekkori ,ponyva”-olvasmanyokra, koztiik a széles kor-
ben nem pusztan német nyelvteriileten elterjedt A szép Meluzindra. A Wilhelm
Meister vindorévei egyik elbeszélése Az 1ij Meluzina cimmel van ellatva, a moti-
vikus egyezéseken tal az Gjraformalas gesztusa érheto tetten, visszakapcsolas
és atiras, emlékez(tet)és és tjragondolas simul harmoénidba. Tandori részint
gyermekkora és ifjisaga tjraelbeszéléseivel, de nem kevésbé a Szép Erndre és
lirdjara emlékeztetéssel, idézetekkel, egy vers toredékes beiktatasaval, koti 6sz-
sze a mult irodalmét sajatjaval, ahogyan és amit idéz, egyként tetszik fontosnak,
a mult el/kisajatitds modja egybevetheté a Goethéével. Am mindketten félrete-
szik a regénnyel (nem utolsdsorban a regénynyelvvel) kapcsolatos konvencio-
kat, mégsem alkotvan regényprogramot, viszont Goethénél nem tekinthetiink
el attél, miképpen fogadja a kortarsi elméletet, nevezetesen a romantikaét, Tan-
dori esetében az altala tanulmanyozott vilagirodalomra reflektalas latszik 1é-
nyegi tényezdnek, igencsak eltérd a véleménye (péld4ul) a torténelmi regény-
r6l. Még egyszer itt kell hangstilyoznom, hogy a verses mondasok, aforizmu-
sok Goethéje nem miihelyforgacsnak, mellékterméknek hitte a lirai-prozai
,kisformat”, a hagyatékbdl is el6keriilt j6 néhany darab, Tandori paly4jat pedig

2 Johann Wolfgang GOETHE, Eletembdl: Koltészet és valosdg, ford. SZOLLOSY Klara (Budapest:
Eurdépa Konyvkiadod, 1965), 35.



végigkiséri a tomorségében koltdi és személyes igazsagokat hordozo aforizma,
palyaja elérehaladtaval egyre gyakrabban adta kozre (hol rajzokkal egydiitt)
bon mot-it, melyek természetesen nemcsak bon mot-k, nem egyszer lirai, mas-
kor bolcseleti megnyilatkozasok, melyek versek és prozai tapasztalatokat koz-
vetitenek — a végsokig letisztult formaban, helyenként lirava valva, epigram-
matikus tomorségiikkel gnomaként (is) funkcionalhatnak.

Az 1983-as évszam a dolgozat szilikebb targya szempontjabdl sem kevésbé
fontos, mivel ebben az esztendében jelent meg Tandori Dezsé miforditas-ko-
tete Lombos dgak szivverése cimmel, mely cim a Viindor éji dala egy mozzanatat is
magaba foglalja. Valogatott — tematikus — kotetrdl van szo: Versek madarakrol és
fakrél (tjabb utalassal a Goethe-versre, melynek Tandori készitette valtozata a
79. lapon talalhatd). Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy Tandori jelen és mas
forditaskotetei nélkiilozik a lirikus Goethét, noha a Wilhelm Meister vandorévei-
ben egyetlen kivétellel?! az itt kozolt verseket lathatd nagy gonddal iiltette at,
koztiik a Vermichtnist, melynek mar volt korabban elfogadott magyar valtozata,
mégsem szanta ra magat kolténk arra, hogy parhuzamosan vagy tjra publi-
kalja a lathat6 igényességgel kidolgozott forditasokat. A Végrendelet inditasat
Tandori tigy oldotta meg, hogy a majdnem sz6 szerinti megfelelés nem akada-
lyozta a goethei lényeg visszaadasaban: Kein Wesen kann zu nichts gefallen:
Sose hullhat szét semmivé lény (a Wesen tobbértelmtiségének érzékeltetése
ugyan megoldhatatlan feladat, am a lény mintegy anticipalhatja a 1ényeget, a
kein és nichts helyett a sose szinte optimalis megoldasnak tlinhet, ezen beliil
a nichts semmije hasonld hatast idézhet meg, a zerfallen 1l-je viszontlathato a
hullban). Ezzel (nem megkeriilve a teljes vers német és magyar szovegének
egybevetését, melyre masutt keritek sort) jelezni szeretném Tandori forditoi ta-
lalatait, azt a sokszor feltarhato igyekezetet, mely a ,tartalmi” hiiséghez ra-
gaszkodason tal (olykor ennek kevésbé tulajdonitva jelentGséget) a zenei-
akusztikai tényezdk 4ltal keriil kozel az eredeti vershez, tudvan és sejtetvén,
hogy (Heine mellett) Goethe az egyik legtobbet megzenésitett lirikusa a német
irodalomnak. Mig Tandori maga is torekedett arra, hogy megfeleljen a liraja
irant érdekl6d6 komponisték elvarasainak. Talan nem tévedek, hogy a regény-
ben olvashato versek egyszeri kozlését kiadoi jogokkal hozom kapcsolatba, a
regény magyar szovege egy kiadoi vallalkozas részeként latott napvilagot,
ezért a kiadd rendelkezett ,jogokkal”. Persze a kés6bbiekben Tandori tijra ko-
zOlhette volna, csakhogy legkdzelebb 1991-ben adta kozre kolténk valogatott
mtforditasait: Miiholdas rézsakert — Versforditisregénytiredék, itt nem lelt helyet

21 A Tandori-forditds alapjaul az Artemis Verlag 1949-es kiadasa szolgalt. Emellett hasznaltam
a Berliner Ausgabe sorozat kotetét is. Innen idézek. GOETHE, Poetische Werke. Romane und
Erzihlungen III. Wilhelm Meisters Wanderjahre oder die Entsagenden (Berlin: Aufbau Verlag,
19722). A regény végére helyezett Im ersten Beinhaus... kezdet( terzinas verset a kiadas Vas
Istvan forditasaban kozli. Vajon a kiad6 (vagy a szerkeszté Gydrffy Miklds) ragaszkodott-e
a Vas-forditashoz, vagy Tandori nem akart Vassal vetélkedni? Az elséként emlitett lehetd-
ségre gyanakszom.



Goethe-vers(ek)nek. Egyébként is: mintha az évek folyaman messzebbre 1épett
volna el 6nnon Goethe-forditésaitol.

A Vindor éji dala Tandori készitette forditasa olyan tekintetben a Koszto-
lanyi honositotta hagyomanyt latszik folytatni, mely szerint a Goethe-verset
fliggetleniti a Goethe-kotetek megszokott rendjétél. Ugyanis a Wandrers
Nachtlied (Der du von dem Himmel bist...) adja valdjaban a verscimet, kote-
tek tartalomjegyzékében versiink Wandrers Nachtlied 1I. cimen lelhet6 meg,
illet6leg megkiilonboztetvén a kotetekben egymast kovetd verseket Ein
Gleiches (Egy hasonld) felirassal a visszavonatkoztatds €s az onalldésag kozé
rendelddik. Ilyenmddon a Goethe akaratabol dsszetartozd két vers szétvalik,
az Egy hasonlo cim feltételezi, hogy valaminek a folytatasa, s ha a két verset
a kozlés egymasutanjaban olvassuk, err6l meggy6zddhetiink. Ugyanakkor a
Vindor éji dala II. jel6lés megengeddbb, annal is inkabb, mert kétszaznal tobb
megzenésitést (!!!) jegyez a kutatas — mig az el6z6 ,,csupan” 150-nél tobbel
biiszkélkedhet (a jobarat-levelezotars Carl Friedrich Zelter mar 1814-ben
megzenésitette az akkor még kéziratban terjedd, illetve 1801-t6l tjsagban
publikalt, Goethe gytjteményes kotetében 1815-ben kiadott verset).22 Noha
elsének Téth Arpad emlitette a vers egy sora atiiltetésének nehézségeit,?
Kosztolanyi volt az, aki 6nmagat és koltotarsait szembesitette az Egy hasonlé
forditasa tirtigyén®* a versforditas eddig nemigen tudatositott ellentmonda-
saival, az adekvaciot hiti abrandnak tiintetve f6l, viszont a megkdzelitések
lehetdségeit szamba véve, forditoi alapelveket korvonalazott. Az eddigi for-
ditasokat, inkabb a forditaskritikat szigortian elmarasztalva, korszertibb for-
ditéi munkat/elgondolasokat igényelve, adta kozre a maga ajanlatat, a német
vers mikroelemzésének kisérletével és/vagy illusztracidjaképpen. Maga sem
sejtette, milyen vitat provokal, mivel ugyancsak a Nyugatban, 1920-ban Téth
Arpad, Gellért Oszkar, Méricz Zsigmond (nem szolt a vitdhoz, pusztan koz-
zétette a maga forditasajanlatat, a magam részérdl nemigen tudom magya-
razni, mi késztette a prozairasban jeleskedét, aki ugyan irt idénként verseket,
féleg szabadverseket, hogy az irodalomfelfogasaba aligha illeszkedé Goethe
egy versét magyarul megszolaltassa), Déczy Jend (6 azonban csak vitazik
Kosztolanyival, forditasra nem vallalkozott), Pasztor Arpad (neki sem a lira
volt igazdn a miikodési teriilete), Kabos Ede, Kardos Istvan (Az Uber allen

22 Goethe Handuch Bd. 111, 188-191, 191-194.

23 TOTH Arpéd, ,Babits miiforditasai”, Nyugat 13, 3—4. sz. (1920): 213. Mert kevesebbszer keriil
szoba, idézem; de azért is, mert a Kosztolanyiétdl eltéré perspektivat vazol: , Babits mtfor-
ditasainak kiilonds »varazsa« az a nagyszerd, friss, €16 energia, mely az eredeti koltemények
képzetanyaganak szinte tilzott lelkiismeretességti atvételével a »tettenérhet6« koltéi moz-
zanatok gondos aprolékossagu atmagyaritasaval tjra és tjra egybevegyiti egy lekiizdhetet-
len eredetiségti, egyéni koltéi mdd értékeit s ezzel valamely allandé vegyiilési hét éreztet.”

24 KOSZTOLANYI Dezsg, ,Tanulmany egy versr6l”, in KOSZTOLANYIL, Nyelv és lélek, 409-416.
(Nyugat, 1920, febr. 1). A vita a febr. 16-i szamban.



Gipfeln mind dalszoveg) adta kozre nézeteit, mindenekel6Stt Kosztolanyi fordi-
tas-elvének és ennek megfeleld gyakorlatanak problematizalasaval. Akar
megleponek tetszhet, hogy Babits Mihaly, aki a vitazok tobbségénél kozelebb
érezhette magahoz Goethét, és akinek forditdi elvei eltértek a Kosztolanyiétol,
tavol maradt, mint ahogy a viszonylag kevesebbet fordité Juhasz Gyula is.

Minden bizonnyal joval kevésbé zavarta a hozzaszdlokat, mint biralja a ko-
zeli és a tavolabbi mult magyar forditdi gyakorlatat (koztiik a Goethe-vers ha-
rom el6z8, valéban nem jeles forditasat), teszi széva Kosztolanyi a lirakritika
anomalidit, nevezetesen azt, hogy sokan azonositottak a verset a ,,vers targya-
val”. Itt Kosztolanyi feltehetSleg akaratlanul egy goethei maxima tézisszert ki-
jelentését adja vissza: ,, A miialkotasban a mi jobban érdekli az embereket, mint
a hogyan: amazt részleteiben megértik, ezt egészében ol nem foghatjak. Ezért
idézgetnek oly eldszeretettel; amikor is ha jol rafigyeliink, a teljesség hatasa
sem marad el, csak nem tudatosul.”? (Tandori forditasaban a Daher kommt
der Herausheben von Stellen: Ezért idézgetnek oly elészeretettel — merész , at-
koltés”, de érzékletes. Hozzateszem a teljesség a Totalitat megfelelSje, az aber
jedem unbewusst-ndal a csak nem tudatosul direktebb, de a szdszerintiségbdl
ad6doé bonyolultsagot masképpen nem lehetett elkeriilni.) Kosztolanyi a to-
vabbiakban azt allitja; ,A test a vers szovege, a bettiivel és hangjaival, amint
el6ttiink all.” ,,mert minden igaz koltemény csak 6nmagaval egyenl6.” Ezek-
utan a Goethe-vers prozai forditasat irja le (kissé megfeledkezvén, hogy az un.
nyersforditas akarva-akaratlan nem kevésbé értelmezés, a szoszerintiség itt is,
bar talan csekélyebb mértékben, kart szenved. Az egyes szamu im Walde
Kosztolanyinal erdékben, mely versben indokoltabb lenne, tekintettel a
Goethe-vers el6z6 sorainak tobbes szdmu féneveire. A tovabbiakban a kiilon-
b6z6 nyelvek kiilonféle verselési lehetdségeinek kérdésébe iitkozik, a Goethe-
vers els6 soraban ,,emelkedd {itemek nyargalnak”, ,,vad anapaestus, mely ti-
tokzatos cél felé tor, valami sietés érzik, aztan a masodik, rovid, kéttagti sorban
hirtelen ajulat allna be (Ist Ruh...), a vers szive, az titem mintegy megijedne
valamit6l.” Nem folytatom Kosztolanyinak jol ismert fejtegetését, melyre a fi-
nom raérzések mellett alapvetd tévesztés nyomja ra bélyegét. Ugyanis a ma-
gyar idémértékes verselést latja ra a teljesen kiilonb6z6 német szo6- €s mondat-
hangsuly viszonyokra, ennek kovetkeztében nem szamol a német €s a magyar
verselésben meglehetdsen latvanyosan eltérd idémérték érvényesithetségével.
Olyan dramat konstrual egy fantazialt verselés megjelenitésével, amelynek ép-
pen ellenkezdje segit(het) kozelebb keriilni a Goethe-vershez. Onnon elméleté-
nek rendeli al4 a mellékelt forditast, melyben valéban van anapaestus, csak ép-

25 Goethe Handuch Bd. 111, 318, GOETHE, Poetische..., 591-593.



pen a két vandor-verstdl térit el (meglehetésen messzire). Elveinek megfele-
16en — ez tagadhatatlan — szép magyar verset ad. Téth Arpad az, aki hatéro-
zottan tagadja, miszerint anapaestus bujkalna a Goethe-versben, s mint Kosz-
tolanyi a maga ars poeticaja feldl kozelit, vitat, ajanl, kozli a maga verziojat.
,Nincs a versben semmi ujjongas meg lazadés, konnyes szelidségii (Toth Ar-
pad konnyeket fedez fol a Goethe-vers targyszertiségében), a szentimentalisig
lagy hangt pér sor ez.” (Téth Arpad ,szazadfordulés” hangszerelésében — le-
hetne akadékoskodni, de nem érdemes). A Nyugat koltdinek koltészetfelfoga-
saban az un. eredeti és a forditott versek azonos, de legalabbis hasonl6 kolté-
szettanok szerint , mtikddnek”. Kézbevetem, a Goethe-versben nem leliink jel-
z6t, ha csak a minden jelentésti, két izben fellelhetd allent nem tekintjiik annak.
Sem az ormok/bérc/hegytetd, sem a fa koronai nem vonzanak magukhoz di-
szit jelz6t, az dSnmegszolitas targyszert, nélkiilozni latszik az érzelmeket (ér-
zed, varj, nyugszol, pihensz). Kardos Istvan vitairasara azért érdemes hivat-
kozni, mivel a zenekritikus/torténész szemszogébdl teszi mérlegre a forditaso-
kat, az emlitett megzenésitések mint alkalmazkodtak a vers ritmikajahoz,
hangsulyviszonyaihoz, hogy szoveg és zene Osszecsendithetd legyen. Kardos
csak Franz Schubert kompozicidjara hivatkozik: , pogany ritmusokat & sem ér-
zett a versben. A tempojelzés: Langsam [lassan], a dinamika pp és p [nagyon
halk és halk] kézott mozog az utolsé tragikus akcentusu sor kivételével, mely
cresc.[endo]: novekvd erdsségii (fokozddo) jelzéssel van ellatva.” Eszerint ké-
sziilt az 6 forditdsa, melynél figyelembe kell venni, hogy dalszovegként fogta
fol a Goethe-verset. Véleménye szerint a ,,zenei” forditas idealjahoz a Nyugat-
ban publikélt forditdsok koziil a Téth Arpadé all a legkozelebb, az 6vé még a
leginkabb énekelhetd. Kardos nem érdektelen atiiltetése a beleirasok miatt bi-
ralhatd volna, am eleve a zenének megfelelés szerint és nem a koltdiségnek ké-
sziilt, igy feltételezi a forditasba belehallhato vagy belehallgatott Schubert-zene
sugalmazasat:

Fent a néma ormon

A csend:

Levél a lombon

Elpihent.

Madardal nem zeng az agrol,
Szall a perc, Vandor;

S nyugszol te lent.

Megismétlem, a vitazok nemigen emlegették a vers elé helyezett masik
verset, Kosztolanyi még valaszaban sem tért ra ki, bar az Ein Gleiches (Wand-
rers Nachtlied II.) cimében két izben is utalt rd. A vandor megszolitd verse a

26 A Kosztolanyi-vers vitaja szorosan kovette a Kosztolanyi-tanulmanyt a Nyugat kdvetkezd
szamaban. Toth Arpad hozzaszdlasa és forditdsa kiemelkedik a vitdban: Nyugat 13, 5-6. sz.
(1920): 334-335. Kardos Istvan jegyzete a forditas intermedidlis gondolataval szolgal.



du és ich kozé helyezi szdlasat, az égi te csititja a banatot és a fajdalmat, az én
faradt az 1izottségtdl, az édes békéhez fohaszkodik f6l, amelyet siirget, szall-
jon kebelére. A szintén nyolc sornyi vers hét, illetve nyolc szdtagos paros
rim1i soraival, amelyek koziil az édes béke ugrik ki négy szotagjaval, a kotet-
szerkesztés soran el6készité funkciohoz jutott, amely immar a szemlélédés
helyzetébe ért személyiség dnmegszdlitasaval teljesiti ki a (végs6? Vagy csu-
pan esti?) meg/elnyugvas szitualtsagat. Itt sincs semmiféle lagysag, sejtel-
messég, jelzok helyett legfeljebb az alles, all, beszédesen csak a békének jut a
siisse, e jelzOs szerkezet a vers megszolitottja, ellenben a rimek zenéje (stil-
lest—fiillest, miide —Friede) az els6 és az utolsd sor tavoli dsszecsengése hal-
kitja, szervezi, tartja sziikebb hangk6zok kozott az eléadast.

Kosztolanyi az altala kirobbantott vitat summazva allitja: ,, A remekm?i-
vek mindnyajunkban a sajat érzéseinket keltik o, szinte személyesen fordul-
nak hozzank.”? Kosztolanyi mondasa megfordithatd: a fordité 6nnon sze-
mélyiségét teljesiti ki forditasaival, melyekbdl koltdisége, poétikai nézetei ol-
vashatok ki. Még akkor is ide kovetkeztethetiink, ha nem kisérik forditoi
,vallomasok”, arulkod6 miihelytanulmanyok.

S ha Tandori kimaradt is a Goethe verseit valogatva kozreadé magyar val-
lalkozasokbdl, a Wilhelm Meister vindorévei atiiltetésével, a versek megszolalta-
tasaval és nem utolsésorban a Vindor éji dala tolmacsolasaval jelentékeny hely-
hez jutott a magyar nyelvii Goethe-befogadas torténetében. Egyel6re nem do-
kumentalva kockaztatom meg: vele Uj fejezetet lehet(ne) nyitni. Okulvan el6dei
tévesztéseibdl, kényszeri kompromisszumaibdl olyan formaht forditast pro-
dukalt, mely — mint majd elemzésembdl kitetszik — elkertili a Kosztolanyi- és
Téth Arpad-forditasok néhany buktatéjat, s bar érezhetdleg maga is kiiszkodik
az ekvivalencia megoldhatatlan problémajaval, megkisérelte ,,menteni a ment-
het6t”, visszahozni valamit abbdl, ami ,,menthetetlentiil” elveszni latszott.

Mindezt el6re bocsatva, olvassuk el Tandori Dezs6 ajanlatat; mint kisérli
meg a mit helyett a hogyan-t szemmel tartani:

Mar minden ormot
Csend borit,
A fakon a lombot
Alig
Jarja a szél.
Madarak csendje az erddn,
Erted is eljon,
Varj csak, az éj.
Ami a formahtiséget illeti, példaul a rimeket tekintve, a Tandori-forditas

pontosan megfelel az eredetinek, a 3-4-5. sor athajladsaval szintén szorosan ko-
veti. A szotagszamok a német eredetiben ekképpen alakulnak: 6+2+5+3+4+8+4,

27 KOSZTOLANYI, Nyelv és lélek, 591-593.



Tandorindl: 6+2+5+3+4+9+5+4, azaz a vers elsé felében egy-egy szdtagnyi (nem
iidvozlendd, de megbocsajthato) eltérés, masodik felében viszont szinte hibat-
lan a megfelelés. A Goethe-vers elérevetiti az utolsé sor perddnt6en fontos igé-
jét: a masodik sorban a Ruh f6név, az utolséban a ruhest ige (mely része az
onmegszolitasnak). Ez az ismétlés erdsiti az eufemizmust, amely a versbe bele
van rejtve értelmezési (nem sugalmazasként, hanem) lehetdségként. S amely a
vers személyes, goethei torténetében egy kései életepizoddal igazolhatd, a vers
irasakor még legfeljebb ebben az alakban gondolhaté el.2 A Tandori-ajanlat el-
tekint a Ruh-ruhest, f6név—ige egymasra vonatkoztatasatol, de az ismétlédés-
t6l nem, igy a csend-csendje valtana ki a goethei utalast, mely (hadd ismétel-
jem) a negyedik sortdl nyilvanvaléva tett 5nmegszolitas része. Mindebbdl any-
nyit képes a Tandori-forditas megvaldsitani, amennyi feltétlen a Goethe-vers
kozelében kap format, , tartalmi” lényegében egy lehetséges szovegvaltozat al-
kotasat teszi lehet6vé: Tandorinal a harom helyett két 6nmegszolitd funkcidju
kifejezés talalhatd, az érted mintha tlsagosan direkt lenne, leroviditené az eu-
femizmus és az értelmezés kozotti tavot, valamint a varj csak (ez szoszerinti
forditas: warte nur) a sor elején kap helyet, Goethénél az utolsé el6tti, Tando-
rinal a zaré sorban. Es itt adddik a legfébb probléma. Goethe kivételes ratala-
lasa a rejtett jelentés mellett egy akusztikus sugallatra, a Hauch—auch rimpérra,
benne a Hauch (lélegzet) zeneileg is, sdhajaban is, a rimpar fonikus kapcsolata
révén, mintegy testi kdzelbe (belélegzés—kilélegzés) hozza, amire , kifut” a vers
(a Ruh kiejtésben néma h-jarol nem is szolva, amely ruhest halk hangjaval nem
kevésbé oda céloz). A nyelvek, az artikulacidk kiilonbozésége miatt ezt nem
ildomos szamonkérni egyik forditdson sem. A magyar forditasok egy része a
te is fél- vagy inkabb negyed megoldasat valasztotta (s a i helyett!), a mit meg-
oldva, a hogyan fiiggében marad. Tandori a szél-€éj asszonanccal él, mely ,ze-
neibb” Goethe elhalo, elnyugvo, elcsendesiils vilagot érzékeltet6 riménél, talan
a Schubert-dal emléke (crescendo) jatszik kozre, talan az, hogy a mindent at-
hato-belepd ,,€j” egyetemességével kicsengés (Goethénél sohaj, kilégzés) felel
leginkabb a csendre. Mas kérdés, hogy a Ruh ennél kevesebb is, tobb is, nem
valamitdl eltér, hanem valamit magdba foglal. Tandori forditasa til nagy arat
fizet, mikor elfordul a korabbi félmegoldasoktdl, az elfordulas indokolhatd, de
az eredmény hasonloképpen fél-megoldas. Kiilonos tekintettel arra, hogy sem
az els6, sem a masodik Vindor éji daldban nem emlitédik napszak (nincs sziik-
ség annak emlitésére), bele van hallgatva a versbe. Abba a mindent atfogo al-
lapotrajzba, mely az élettelen hegyormot (a Wilhelm Meister vindoréveiben oly
fontos helyszint latszik el6legezni), az é16 fakorondkat, az é16lény madarkakat,
végiil mindezek hii tarsat a vandort egy és ugyanazon térben-idében lattatja,
egybedleli. Tandori pontosan érzékelhetGen tisztaban van a zaras jelentdségé-
vel, az eljon-t vesszdvel valasztja el, ugyancsak a varj csak kdzbevetése az éjtol,

2 Goethe Handbuch Bd. 1.



mely igy magéban all, kiilonlegesen hangstlyos helyzetben. Am egytttal - ne-
héz a megfelel szoéra lelnem — kimond valamit, amit nem bizonyosan kellene
kimondani, a Ruh, ruhest attételesebben hangzik, a csend ennél kevesebb, nem
utols6 sorban azért, mert a ruhest egyes szdm masodik személyt(i igének is
csend lesz a forditasa. Goethénél a Ruh igéje is, egyes szam harmadik személyti
lét-ige, van, a borit ennél — ismét — , direktebb”. Illy modon az egyetemesség
masképpen képiesiil Goethénél, mint Tandorinal.

Az aprébb részletekre utalast és a verset vezetd gondolatot Osszegezve, a
Tandori-forditast mérlegre téve, fordulok vissza Kosztolanyihoz, miképpen
értékelte a mforditék munkajat: , A miiforditas alkotas és nem masolas...”?
— ezt elfogadva irom le, hogy nem az volt kérdésem, mire volt és mire nem
volt/lehetett tekintettel a forditd, mikor a mas nyelvii verset, mtivet jelenének
hazai irodalmaval/olvaséival kivénta elfogadtatni. Erdemes mérlegre tenni,
milyen jellegli és mennyi kompromisszummal jart, miféle kozvetitésre val-
lalkozott (a szétirastdl az adaptacion at a pontossagra tor6 értelmezésig, a
formahoz lehetséges alkalmazkodasig). A forditdi elképzelések korszakrol
korszakra valtoztak, 0sszefliggésben a tobbnyire az irodalomtorténet altal is
jelzett poétikai tjragondolasokkal (Szasz Karoly Téli regéje egészen maskép-
pen hangzik, mint Kosztolanyié, Tandori Rilkéje jocskan eltér — hangzasaban,
felfogaséban, korszakértelmezésében — Kosztolanyiétdl és Téth Arpadétdl,
Babits Mihaly Shakespeare-je a kolt6i magatartas nyelvi megfeleléseit keresi,
Marton Laszl6 Faustja a szinhazi el6adast igyekszik segiteni, s ennek szo-
kincsben, verselésben, (at)-szerkesztésben egyarant jeleit adjak). Tandori
Goethe-verse nem egészen vagy inkabb egészen nem ugyanaz, mint Koszto-
lanyié vagy Toéth Arpadé, a ,gondolatmenet” erés hasonlésagai ellenére.
A Vindor éji dala terjedelme okan — latszélag — kevesebb jatéklehet6séget en-
ged meg, mint egy tobbstrofas (Goethe-)vers. A sorok szama, a szotagoké ke-
vesebb, de a megannyi folvet6d6 probléma (hadd idézzem: az eufemizmusé,
a hangzdsagé, az athajlasé, a rimelésé, az onmegszolitasé, a zenei hatasé)
ugyanugy hatarozott forditdi dontést igényel, mit lehet (mit enged a nyelv),
mivel lehet karpétolni, némileg egyenliteni az dhatatlan veszteséget, mi az,
ami nyelvek , massaga” miatt eleve reménytelen, noha sziikségszerti vallal-
kozast eredményezhet csupan. De nem utolsdsorban arra sem art sort keri-
teni, miféle forditoi ars poeticak jelentik és jelzik a hatastorténet modosuldsat.
Valdjaban megtorténik-e a sokféleképpen megnyilatkozé szemléletvaltas,
mely az Gjraalkotas mikéntjében kap format. Mindezek végiggondolasat ko-
vetlleg torténhet meg az dvatos értékelés: Tandori hozzdadott-e valamit az
eddigi forditasokhoz, lelhet6-e valami plusz az eddig kialakitott magyar
Goethe-képhez. Tandori egy tematikus forditasantologia részévé tette a
maga Vindor éji daldt, ezaltal az eddigi Goethe-kotetekhez képest szokatlan
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kontextusba illesztette. A kotet tobbségét kitevd versek a 20. szazadbdl valdk,
Goethe nyolcsorosa egy korabbi (vers)gondolkodast reprezental. Ugyanak-
kor a feladat a kdtetben ugyanaz, mint modern verstarsaié: olyan kép kiala-
kitasa, amely ember és természet, Tandori esetében (az életmii egészét te-
kintve) kiemelten fontos viszonyanak, ember és madar kapcsolatainak nem
krénikajat, hanem a szd szoros és atvitt értelmében koltészetét mutatja fOl.
Sok alakban a jelenbdl, a kozeli és a tavolabbi multbdl. Ilyen médon a Goethe-
atiiltetés ember-természet-madar Osszelatasanak, koltdiségének, egymasra
vonatkoztatasanak egyik fontos lehetdségét villantja fol, részben maga mo-
gott hagyva a magyar befogadastorténetet, bar attdl nem teljesen fliggetle-
nedve. A Lombos dgak szivverése nagyszabast koltéi vizid, mely eltér a termé-
szetleiras/megjelenités romantikus vagy elidegenit6 modern felfogasatdl.
Olyan vildgirodalmi panordma a kotetegész, amelyben nevezetes és kevésbé
nevezetes vers, magyar nyelven sokat forditott koltd és az olvasdk szamara
még folfedezend6 ugyanolyan statusban, egymast erdsitve visszhangozzak a
kotetcimet, &m mindegyik a maga egyediségében, de Tandori-hangnemben
rendelkezik a sajat szélasmodjaval. Ebbol a szempontbdl kevésbé lényeges-
nek bizonyul a szoveghtiség, az elvarasoknak megfelel torekvés. A Tandori-
forditas ebben a kotetben mas jelentéséggel rendelkezik, mintha egy Goethe-
valogatott versgytijteményben szerepelne (ez természetesen a kotet mind-
egyik versérdl allithato). Mint ahogy az is, hogy mindegyik versben foltar-
haté volna Tandori sokféleképpen és sokszor, kozvetlentiil és kdzvetve koriil-
irt , koltészettana”. Ide — nem talalomra — kett6t irok: ,,oly mindegy a targy,
ha valédi cselekvés targya, / oly mindegy a forma, ha igazan kitoltjiik.” 30
A végszd mindig / csak atmenet.”3! A forditoi alapallasra pedig a Kafkarol
irottak egy passzusat idézem: ,, Az elsé ciklus cimét (Szemlélddés) a német ere-
deti Betrachtung hatarozottabb — nem tudom, mennyivel pontosabb -, leszo-
ritottabb értelmezésével inkdbb vagy Szemiigyre vétel-nek Szemléletnek fordi-
tanam most. Ezzel korantsem a »kemény« tipust Kafka-interpretacio ira-
nyaba »tolodom, csak az elmosddottsag minden arnyalatat eltordlném errdl
az épp élességében, keménységében teljesen lirai hitel(i képrol.”32

Innen térek vissza a Kosztolanyi inditotta forditas/Goethe-vita és ,vetél-
kedd” egy kiilondsnek mondhatd, joggal kevésbé szamon tartott epizddjahoz.
Nem volt sejthetd, hogy a bortonfogsagat kovetdleg emigracioba kényszertiils

30 TANDORI Dezs6, ,,»Kedves Samu...«”, in TANDORI Dezsd, A feltételes megdllé (Budapest: Sco-
lar, 2009?), 458.
31 TANDORI Dezs6, ,,»Nekem elég, hogy lattam...«”, in TANDORI Dezs6, A Legjobb Nap: Versek,

szerk., bev., utészé TOTH Akos (Szeged: Tiszataj konyvek, 2006), 264. Mindkét idézetet —
megengedhetetlentil — dsszefliggéseibdl ragadtam ki. Mégis megtettem, mert a kolt6i tevé-
kenység onértelmezésének egy téle latszolag idegen anyagba rejtettségeként olvastam a so-
rokat.

32 TANDORI Dezsd, ,, Az emberi egyetértés felé: Franz Kafka proézai irdsair6l”, in TANDORI De-
256, A szomszéd bandnhal, szerk. TOTH Akos (Szeged: Tiszatéj konyvek, 2017), 39.



Gaébor Andor az emigréns elkeseredettségével és indulatéval reagal az Uber al-
len Gipfeln forditasaira.® Verses pamfletben vetette Kosztolanyi és a vitaban
részt vettek szemére, hogy elfordultak az 1920-as esztend6k Magyarorszaga-
ban torténtektdl, elmenekiiltek egy bizonyara kevésbé veszélyes mezdre ahe-
lyett, hogy szova tennék mindazt, amit széva tenni kotelesek volnanak, egy
szinte oncéliinak tetszd vallalkozas segitségével tértek ki a kor igényelte meg-
szolalas eldl. Gabor — méltanytalan — tdAmadasat fokozza, hogy verse refrénjé-
ben rajatszik a Goethe-vers egy sorara, mintegy belép a Goethe-versbe, csak-
hogy a forditéknak szegezhesse a Goethe-vers elsd sorat. Kurta versértelmezo
felirataban magyardzza, miért szolalt meg, hozzatéve, hogy a forditasok
gyenge szinvonaltiak. Nem hiszem, hogy a Nyugat vagy éppen a Kosztolanyi
inditotta forditas-vita védelmet igényelne. A Nyugat irodalmi lapként mko-
dott, a kozolt koltdi-prdzai-kritikai-értekezdi anyaggal felelt a kornak. Gabor-
hoz feltehetleg nem minden lapszam jutott el az 1919/1920-as esztend6bdl. Ha
mégis, olvasnia kellett, hogy még a Babits forditotta Purgatérium-részlet indi-
tasa sem mell6zte a jelenre érthetdséget, Kosztolanyi és masok versei megszo-
laltattak az esztendd ,,érzemény”’-eit, az Adyrdl irt versek, tanulmanyok (hang-
sulyosan Babits Mihalyé!) félreérthetetleniil foglaltak allast (nemcsak kdzvetle-
niil Ady poétikdjat, jelentSségét illetd) kérdéseket fejtegetve, am — szinte a sz€l-
sObalhoz tartozo — szerzo, Barbusse egy konyvét is ismertették, akit Gabor né-
zetei rokonanak tudhatott.>* Mégsem ezek az adatok és Gabor indulatos refle-
xidja miatt sz6vom dolgozatomba ezt az epizddot, hanem azért, mert itt is,
mint annyiszor, a mtivészet, a koltészet , kiildetéses”, kozvetlen, ha tigy tetszik,
,politizald” jellegének problémakore vetddik fol, a kiilonféle pozicidkbol
szemlélt, kinyilvanitott vélemények (nem korszert(isége vagy id6szertisége, ha-
nem) koltészetté formalasanak/formalhatdsaganak esélye és buktatoja. Az ope-
rettdalok, a kabaréban sikeres kuplék, chansonok egykori szerzdje, Gabor An-
dor mar 1919 el6tt sem takarékoskodott az 6t koriilvevd vilagot élesen elitéld
miiveivel, a Tanacskoztarsasagban pedig igencsak elkotelezte magat. Ennek az
elkotelezettségnek folytatasa emigracids lirdja, a leginkabb az 1920-as évek els6
felének magyar eseményeirdl alkotott verssorozat. A Nyugat nem volt az 1919
utan szervez6do rendszer kegyeltje, utobb a liberalisnak, polgarinak etc. tartott
Nyugat ellen alapitottak meg az ellenfolyoiratot, a Napkeletet, mely a konzer-
vativ irdnyzatot volt hivatva képviselni. Mindez nyilvan talmutat a Goethe-
forditas vitain. A Nyugat koltéi koziil tobben Goethét is forditottak, nemcsak
alkalomszertien (Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad, majd késdbb Szabé Lérinc

33 GABOR Andor, ,,Uber allen Gipfeln”, in GABOR Andor, ésszegyiijtb‘tt versek, el6szd BOLONI
Gyorgy (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1954), 131-132.

3 Csak néhany cim: Fiilep Lajos Szabd Dezsé regényét biralja, Telekes Béla és Moricz Zsig-
mond Ady-verset publikal, Kosztolanyi verse: Jajveszékelés a magyar romokon, ismertetése
Végvari verseirdl, Kirdly Gyorgy Kaffka Margitrdl irt tanulméanyaban kiemeli a Hangyabolyt,
Tersanszky J. Jend ismerteti Henry Barbusse Vildgossig cimii mtivét...



kotetnyi Goethe-verset adott kozre, illetéleg a Werther-forditast). Az Uber allen
Gipfein koriil kialakult vita nem mellékallomasa a magyar forditastorténetnek,
melynek monografikus feldolgozasa maig nem tortént meg, csupan bizonyos
szerzOk, korok igyekezetérdl rendelkeziink fontos kotetekkel. Tandori oly
mennyiségl lirat (és prozat) forditott, adott kozre, hogy egyeldre csak részta-
nulmanyok vallalasara nyilik moéd. A masik, az el6bbiekhez kapcsolodd kér-
dést ugy is megfogalmazhatndk: a 19. szazadban, nemcsak a romantikusoknal
(kiknek a kolté-proféta/torvényhozo eszme és eszmény elfogadtatasa egyik to-
rekvésiik), a legnagyobbaknal is szamottevs kozéleti/politikai lira (Victor
Hugo, Heinrich Heine, Pet6fi Sandor) életmtiviik mell6zhetetlentil értékes ré-
sze, mennyi relevanciaval és milyen formakkal 6sszefliggésben értelmezhetd
és értelmezendS. Amennyiben Goethe idevagd megnyilatkozasi kozott tallo-
zunk, éppen a Tandori Dezs6 forditotta Wilhelm Meister vindorévei maximai és
reflexioi koziil idézhetiink olyat, amely hatarozottan szembemegy sajat kora-
val (mely messze nem utolsésorban a nacionalizmusé, kelet-kdzép-eurdpai
nemzeti ébredésé, a Napdleon hdditasaira adott német koltdi valaszé, kovet-
kezményeié).

,,Es gibt keine patriotische Kunst und keine patriotische Wissenschaft.
Beide gehoren wie alles hohe Gute der ganzen Welt an und konnen nur durch
allgemeine freie Wechselwirkung aller zugleich Lebenden in steter Riicksicht
auf das, was uns vom Gegangenen iibrig und bekannt ist, geférdert werden.”

,Nincs hazafias miivészet, nincs hazafias tudomany. Mindketts, mint a
legfébb javak barmelyike, az egész vilagé, és tamogatdjuk csak minden kor-
tars €16 altalanos és szabad kolcsonhatasa lehet, a maltbdl reank maradt ha-
gyomanyok figyelembevételével.”?

Tandori forditasa pontos, a patriotisch-t helyesen adja vissza a hazafiassal
(jobb, mintha patridtaval forditand), a gyakorlatba atiiltetés tanacsa sem
hangzik rosszul magyarul, az aller zugleich Lebenden minden kortars él6-
ként jol lathatova teszi azt, amit masutt Goethe vilagirodalom-elképzelésével

3% GOETHE, Poetische Werke, 97-498; GOETHE, Wilhelm Meister vindorévei avagy A lemonddk, 513.
Goethe tobb izben nyilatkozott meg (aktiv forditoként is) a miiforditas problémairdl, me-
lyeknek még a Koltészet és valdsdgban is helyet biztositott. Egy késébbi Tandori-Goethe for-
ditaselemzésben nem lesz megkeriilheté a Goethe-tanulmany: Noten und Abhandlungen zu
besseren Verstindnis des West-Ostlichen Divans, in Goethe Schriften zur Weltliteratur, hg. Horst
GUNTHER (Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1987), a forditasrol: 181-185. Haromfokozatu
skalan helyezkedik el Goethe szerint a fordit6i tevékenység: az elsé az egyszerti-prézai, a
masodik a parodisztikus, végiil a harmadik, amely a kezdeti stadiumokat meghaladva mind
a tartalmi, mind a formai kérdéseknek figyelmet szentel, és egyszerre viseli magan a forditas
és az alkotd, az idegen és a sajat vonasait, ami Goethe forditasait és forditasrdl vald, a vilag-
irodalmi korszakot siirget6 nézeteit talan akképpen érzékelteti, miszerint a fordit6 a szellemi
cserekereskedelem aktdnsa. Akinek jol kell ,,terméké”-t megvalasztania, és tetszetés forma-
ban ,eladnia”. Az ,interlinearis” verzidhoz kozelités az eredetivel azonos (identisch) fordi-
tas célja (184).



Osszefiiggésben szdban és irasban hangoztatott. Ez utdbbi, nevezetesen a vi-
lagirodalom eszméje jegyében tor palcat mindenféle (akar , patridta”) bezar-
kézas £616tt, mint ahogy az eredetiség idealizalt gondolatat sem kevesebb el-
meéllel vonja kétségbe, utasitja el. A kolcsonhatassal még a jovendd diszcip-
linajanak, az 6sszehasonlit6 irodalomkutatasnak is kolcsonoz hasznalhato fo-
galmat. Amennyire egy maxima ezt lehet6vé teszi, torténeti a néz&pont, a
mult Goethe szdmara nem a rajongds targya, nem visszafelé iranyuld utopia
(mint a korai német romantika némely reprezentansanal), hanem beépiil a
jelentudomanyba, a jelen mivészete sem nélkiilozheti. Tandori forditasa
ehelyt is érzékelteti az eredeti szoveg szellemét, a redank maradt hagyoma-
nyok kissé szabadabb megoldasa jobb, mintha egy nehézkesebb szd szerinti
forditasnal maradt volna. Talan nem ttlzas, ha Goethének ezt a maximajat
(melyhez hasonld kijelentéseket még bdséggel lehetne idézni — a vilagiroda-
lom targykorébdl szarmazo fejtegetéseibol) a Lombos dgak szivverése kotet iga-
zolja, a forditas gyakorlataba tilteti at, az onmagaba visszazaruld vagy fel sem
taruld irodalom helyett a vildgirodalmi tall6zdsok eredményét teszi az olvaso
asztalara.

Dolgozatom zard részéhez kozeledve térek vissza egy olyan kérdéshez,
amelyre megnyugtato feleletet nem lehet varni sem t6lem, sem nagy valoszi-
niiséggel mastol. Tandori Dezsé terjedelmes regény- és mas miifaji fordita-
sait, mint irtam, kiaddi megbizasra végezte. Nem elképzelhetetlen, hogy a
kiad6i megbizason tl személyes érdekeltség is vezette a munka vallalasaban.
Ezt a feltételezésemet pusztan azzal tudom némileg aldtamasztani, hogy
mind A tulajdonsdigok nélkiili ember, mind Az emberiség végnapjai tanulmanyra
ihlette a forditot, amelyben ugyan sz6 esik a regény, illetéleg a kevéssé meg-
hatarozhat6 miifaji Kraus-mi nyelvi karakterérél, am ennél joval tobb az
irérdl, a mi altalanosabb értelemben vett jellegérdl, jollehet — mindkét mii
kapcsdn mas és mas — forditdi kétségek meriilhettek f6l. Példaul: mint egyez-
tethetd Tandori téveszthetetlen és rendkiviil markans el6adésa a finomabban
ironikus Musiléval és a pamflet vaskossagat, szarkazmusat érvényesitd
Krauséval. Aligha vitathato, hogy a magyar Musil-sz6veg a megszokottnal
talan jobban magan viseli a forditora jellemzd (stilus)jegyeket, melyek egyal-
talaban nem akadalyozzak az ért6-hiv olvasast. A Kafka-atiiltet6 Tandori
szintén (a részletekbe menden) beszamol Kafka elbeszéléseinek nyelvi fordu-
latairol, anélkiil, hogy szoba hozna azokat a bizonnyal szép szamu problé-
makat, amelyek (nem 1évén a magyar irodalomban a kafkai el6adasnak eléz-
ménye, a néhany Kafka-forditast leszamitva, azok fordit6i szempontu vizs-
galata eddig még nemigen tortént meg) Kafka kisprdézaja magyaritasakor bi-
zonnyal jelentkeztek. A Wilhelm Meister vandoréveit Tandori ,,csak” forditotta.
Feltételeztem, mintegy esztendd allott rendelkezésére. A forditast a regény
Osszetettsége — volt rola szo — tette nehézzé. Errdl, mint ahogy Goethe-élmé-



nyérdl (aki ennyit kénytelen Goethe mtve tarsasagaban, a szoveggel bibe-
16dve eltolteni, az vagy belefarad, ennek a forditas soran semmiféle jele nincs,
vagy Ohatatlanul — koltSien kifejezve — a szoveg btlivkorébe keriil) sem tu-
dunk egyeldre semmit. A Faust masodik részével egytitt akar Goethe szellemi
végrendeletének foghatjuk fol a regényt, amely tobbek kozott a korszak rend-
kiviil idészer(i kérdéseirdl (a kivandorlasrdl, az ipari forradalom ,begytir(iz6”
hatasardl, az embernevelésrol/tiszteletrdl (Pedagogiai provincia), az élhet
élet esélyeirdl) nyilvanit véleményt, megorizve az érett goethei stilust és re-
torikat, a sokféle szolassal jelzett miifajkoziséget.

FeltehetSleg kudarccal végzddhet egy olyan kutatas, mely a Tandori-élet-
miiben olyan kozvetlen kapcsoldédast keresne, mint amilyen egy Tandori—
Rilke, akar egy (teljesen mas jellegti) Tandori-William Carlos Williams vo-
natkozasban kézenfekvének tetszik, hiszen nem pusztan forditdsok, hanem
kiilonféle hivatkozasok, idézések emelik a két emlitett alkotot a Tandori-
életm{i egyes korszakaiban kiilonféleképpen fontossa. Ilyen Goethével 9sz-
szefliggésben nem meriil f6l, a ,Minden hasonlat”, nem kivétel, amely
,gyengiti” a nem létez6 szabalyt, hanem olyan egyedi eset, megfogalmaza-
saban is, amelyben inkabb a Goethétdl elrugaszkodas észlelhetd, mint a cson-
kitott idézettel nyomaba szegddés. Ugyanakkor a regényforditds, a maxi-
makkal és a versekkel, nehezen mindsitheté pusztan epizodikusnak a Tan-
dori-életmiben. Mely életmiinek természetesen vannak kiemelt szerzoi,
akikhez szinte valamennyi palyaszakaszban visszatér, de akadnak olyanok
is, akik csak egy-egy — viszonylag rovidebb — periddusban foglalnak el kitiin-
tetett helyet. Magam feltételezek olyanokat, akiket Tandori forditott, de a for-
ditason tul nincsenek lathaté nyomai az életmiiben (és ez nem attdl fiigg,
hogy igénybe kellett-e kdzvetitd nyelvet vennie, hiszen példaul PreSerenhez
bens6ségesebb kapcsolat flizte, noha Tandori nem tudott szlovéniil, csak a
német verseket tudta kdzvetleniil forditani). A Goethe-regény mintha egyik
kategdriaba sem férne bele. Nem vilagirodalmi jelent6sége miatt. Hanem
azért, mert nem egynemi szovegbe {itkozott forditdja, mint volt rdla szo,
a szaknyelvtdl a lirdig, az aforizmustdl a koltdi elbeszélésig, a regényestdl a
levélig kellett follelni a nyelvet, amely raadasul a késéi Goethe letisztult, szo-
vegkozi utalasokkal telt, klasszikus és modern kolt6iségének forditasat ko-
vetelte meg. A feladat nagysaga az, ami megkiilonboztetett helyet biztosit a
Tandori-életmtiben a regénynek. Hasonloképpen a bécsi modernség alkota-
sainak Tandori-valtozata sem epizodikus, hanem kiilon fejezet. Igy Gsszegzés
helyett inkabb a fordité Tandorihoz fordulok segitségért, az 6 egyik versfor-
ditasat® from zarszéul:

36 GOETHE, Poetische Werke, 525, illetve: GOETHE, Wilhelm Meister vindorévei avagy A lemondok, 5.



Wiisste kaum genau zu sagen, Tudhatom-e, részletében

Ob ich es noch selber bin, Mindez én vagyok-e még,
Will man mich im ganzen fragen, Ha megkérdik, egy egészben
Sag ich: Ja, so ist mein Sinn; Azt mondom: célom ez épp;
Ist ein Sinn, der uns zuweilen Cél, szorongat minket olykor,
Bald beangstet, bald ergetzt Maskor boldogit s tidit,

Und in so viel tausend Zeilen Végiil sok ezernyi sorbdl
Wieder sich ins gleiche setzt, Uj egységgé egyesit.

A parhuzamosan olvashaté strofakbdl Tandori nem vesztesként 1ép eld,
hanem a lehetséges megvalositojaként, akinek lirajaban hasonlé gondolatok
id6énként fel-felbukkannak.
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