









































































































































TOTH BELA

Tiszajaras
43,
TISZAKARAD

Nem esik olyan messzi Cigandtél, hogy valami nagy kiilénbségrél, mas vilagrél irjon a
palavesszdm. Ot-hat kilométerrd] kiabalnak egymasnak a taplalé anya partjan. Ha vizre ha-
jolva els6hajtja magat a cigandi ember, hat az betalal Karadra. Esé el6tti id6ben a szarazfold
is elviszi a hangbéli iizenetet. Egy viz, egy kiontésbdl allandésult pocsolya fogta, korlatozta és
éltette Gket évszazadokon at a Bodrogkdzben. Minek hat ebben is markolaszni?

Ugyanaz az es0 verte, az a jég, az a fagy, az a tatar kergette, az az addszedd bangaszte-
rolta 6ket. Még a foldesuraik sem voltak masok. Amekkora tenyere volt egynek-egynek, tiz-
szaz ilyen kozség belefért hatarostél, ungostol, berkestdl, bercelestl. Mint csepp a tengert,
ugy jellemzi egy Tisza menti falu az Gsszes tobbit.

De hat: nono.

A gyerekkorban befogadott ismeretek a leggyOkeresebbek az emberi emlékezetben. Ha
nagy, vilagra vald éhségiinkben elmasztunk a szomszédba, ahol is mint vendéget fogadtak,
kakastejjel, varjivajjal siit6tt kenyérrel kinaltak, mivel mas nem is nagyon akadt a haznal,
hat bizony annak a kenyérnek az ize nem olyannak mutatta magat a szimban, mint az anyam
stitdtte kenyéré.

Sésabb volt vagy sotlanabb? izetlenebb. Az anyam kenyere hatvan zamatbél allt ossze.
Volt annak tejize, mézize, pipacsize és igy tovabb. Pedig nem késziilt az egyik masképp, mint
a masik. Hisz méterrel arrébb lobogott a kemence langja. Ugyanaz a szarizék, szalmatiiz pa-
razslott benne, ugyanannak a féldnek a buzajat annak a falunak a malma, benne az a molnar
Orolte lisztté. Egy erjesztd kovasszal érlelddott, egyféle dagasztasi moédozatokkal, kelesztések-
kel késziilt a kenyér. Szazszor kicserélodtek az efféle tapasztalatok. A kenyérsiités a valami-
kori falusi asszonyoknal megannyi diplomamunkanak szamitott.

Az mindmegannyi vizsga. Milyen a kenyér ? J6I kelt, siilt, félmagasodott, pillésre embe-
resedett, rézsas-feketére szinez6dott, hogy majd elrepiilt. De ha beleharaptal a legsotétebb éj-
séges éjszakakon, akkor is megérezted, hogy nem az anyad kezébdl valé. Ha kifutotta a sza-
mitast az otthoni, kolcson kellett kérni. Nagy szégyen! A kolcsont titkoltak is az asszonyi né-
pek. S apam, aki dohényos, italos ember volt, megérezte, hogy nem a hazai kenyér keriilt az
asztalra. Az volt az asszonyi népek igazi dicsérete, ha nem vette észre a csalad, hogy kenyeret
eszik. Ha olyan, mint a levegd, megszokott, mindennapi, mint a kiskapun valé kézlekedés.

De ha maér ilyen sokaig lelkeztem, bizonygattam, hogy a két szomszéd kozség, minden
folsoroldsos hasonlat ellenére kiildnbozik, akkor hat nosza.

A neve? Onmagaban, elsé pillantasra homalyos. Kérdezem az ittlakokat, tiisténkednek.
A falu bécsiiletérdl van szé. A sziil6fold nagy parancsolé. Megmorogjuk olykor, csiinyakat is
mondunk r4, hogy diilne ssze. De aztan ahogy kifuj a harag, eresztiink az atokbél. Akkor
ddljoén, ha nem vagyunk benne. De a csalddunk se. De csak egyik héaz, de az se egészen, elég
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ha az istall6 kidil. A végén megbékiiliink vele. Maradjon az is. A haragszomhdz istall6janak a
vége se diljon.

Szoval talpon 4ll a Karadiak falunevének az ismertetésére valé szandék. De ezek aranyos
talalgatasok inkabb. Azt mondja egy Greg, kéthetes penészes szakallt visel, fényes szemi
frontharcos, hogy karat ez, a karatbdl cs6pog a neve, mert mint az aranyat, agy értékelték va-
lamikor a gazdai. A Perényiek, a Nagytarkanyiak, Vékaiak, Ddriek, Aspremontok, Bombele-
szek, Sennyeiek. Grofok és barok. Ertékelték a 14 000 holdas hatart, akar az aranyat. Karat-
ban szdmoltak. Innét a neve. A karat pedig az a silyegység, amellyel az aranyétvézet finom-
sagi fokat méricskélték. A tiszta arany 24 karatos.

A miivelédési haz kicsi termében fiistolgiink egyiitt Karad folott, valdsagosan is, szivjuk
a pipat, kojtolunk, mint a Neumannok téglagyara. ‘

Masik 6reg, akadémikus eszll segitém ellentmond az aranyértékkel magyarazé komaja-
nak. Mintha egymas ko6zott a sz6 nem forogta volna ki mar kdzottiik szazszor is a falu nevét.
A kontrazoé azt mondja:

— Nem onnét bogarzik az eld, hanem a garddbo6l! Néznek ram, hogy na, a falunévvel
iizleteld idegen, mit sz6l ehhez? Megvezetgéljiik egy kicsit a pasast, hadd 6riiljén. Meg az id6
is telik, nem éppen rosszul. Némi borokkal tiizesitern az esziik talpat. Nem részegsziink meg,
annyira nem futja nekem se.

De hat mit jelent a maguk esze szerint a gardd? — 16kém odébb a sz6labdat.

— A garad, oregapamék szavajérasa szerint olyan keritést jelentett, ami sovénybdl meg
f6ldbol hanyodott dssze. Tan a tatarok eldl keritkeztek el annak idején a Nagyhomoki dom-
bon. Az volt a garad. Késobb a birkatartok keritéseit, a karamot, nini, hogy rokonozik ez is a
karaddal, mintha egy anya csocsit szivtak volna! Karam, karad, garad!

— Amikor a szomszéd orszagokat katonakoromban meglaktam, hat mindeniitt grad,
grad. Belgrad, Vinograd meg a tobbi. Nalunk a Csongrad, rokonai ennek, nem?

— Mondanak kigyelmetek valamit, nem csak azért, mert jar a szajuk, de éppen nem a
legrosszabb helyen tapogatédznak. Hanem akkor honnét a garadics, vagy ahogy sokfelé
mondjak, a gradics.

— Nalunk is hasznaljdk a szO6t, meg a szerszdmot is a vének. Létra az, de nem az a
konnyebb fajta, teszem ide-oda létra, ami leginkabb lajtorja vagy saroglya. A garad is kani
oszlopokhoz van fonva. Azonos tavolsdgokra nagy kani oszlopok, kozte a flizfonds. Ha ezt
folallitom, lehet rajta a magasba emelkedni. Ekkor 1ép6, garddics vagy gradics.

Itt nem nagyon mondjak. Zemplén csiicskébdl jott ember hasznalja inkabb. Hogy gra-
dics.

Ennél tovabb aztan, gy egyiiltd helyiinkbdl nem is jutottunk. Hidba gyajtottunk ra uj-
bél, hidba 6ntottiik szét a borok aljat, meg kellett a mondottaknal maradnunk. Ezzel a tudas-
sal értem aztan a sziikebb patridm mihelyébe, hogy ott kiporgessem agyambél, magndémrél,
papirjaimr6l a méhként 6sszegy(ijtott ismeretnektarjaimat. Hanem ahogy, minden kétely ki-
zarva, Osszeillesztgetem a karadiak széfejtését a tudosokéval, latom, nem egyforman beszél-
nek a tények. A nyelvtudds nem enged a nép balgasigainak. Hites szavli nyelvbUvéraink azt
lelkezik, hogy kara szavunk torok eredetli, ahogy tobb helyneviinkben, személyneviinkben
maig megdrz6dott. Ilyen a Dundntilon viragzd Karad. Ez a bels6 sz6mag lakik a Tiszakarad-
ban, de a Jaszkarajend is innét veszi a karasagot. Minden bujocskaja dacéra azt jelenti, hogy
fekete. A szO végén csiingd ,,d” kicsinyité képzbi szerepben miikddik ezuttal a falu neve vé-
gén. Tehat feketécskét jelent a magyarra fordithat6é olvasata. Vagy kisfeketét? Attol fiigg,
melyik oldalardl kozelitjiik a falut. Azt az elképzelésiinket, hogy a taj feketesége révén adtak
ra a nevet, mivel susogott itt évszdzadokon 4t a fekete sas, a tudosok cafoljak. A megposva-
nyosodott vizekben rothad6 novényzet feketére festi a talajt. Lilara ink4bb, annyira fekete.
Az értdk személynévre szavaznak. Valakit Feketének hivtak t6rokiil, akié elsG izben lehetett a
vidék. Ez is valdsziniisithetd. Hanem az mar bizonyitott tény, hogy ez a t4j a honfoglalé ma-
gyarok nyolcadik torzsének, a kabaroknak volt a lakoéteriilete, akik Kijev koriil a besenySk
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nyomdsa révén csatlakoztak a hazafelé igyekvé magyarokhoz. To6rokiil beszéltek sokaig,
ahogy a hozz4juk hasonlé sorsu kunok a maguk nyelvén.

Rozsa arcu tanar konyvtarosa nemcsak iil szép kis mihelyében, de ismeri faluja térténe-
tét. Egy szuszra mondja.

Tiszakarad 506 hazaban kézel 3000 ember lakik. A mostani falu egy része, az 6cskafalu,
dombra épiilt. A legnagyobb arvizek sem tudtak elvenni a hazakat. Apardé! fiira hagyatkozva
elemlékeznek a tatarjarasig a lakosok. Ez nem véletlen. A nagy csata szinhelye, Muhi, tiz k6z-
séggel lejjebb a Tisza mentén, maig emlékeztet a térténelem szoérnyi fordulatéara.

A falut koriilvevd Oridsi mocsar, kaka, sas eltakarta a falut, a hozzavezet6 utak az isme-
retlen szamara jarhatatlanok voltak, havonta valtoztak, néha csak az ingélapokon tudtak
kézlekedni, s csébnakon.

A nagy vész idején 6rommel futottak, menekiiltek ide a sikfoldi lakosok, a karasziak,
zsadanyiak. A vizszabalyozasig nem valtozott az évszazadok soran megszokott arculata a t4j-
nak. A falu dombos emelked6jénél kezd6dott a végelathatatlan sas- és nadtenger. Benne a bi-
bic, b6lombika, golya, daru, vadkacsa, vadliba. A vizbdl kiemelkedd szarazulatokon a vetés-
teriiletek. JO évben 6—7 mazsa életet adtak. A disznétartas sajatos forméaja divott.

A sekélyesebb mocsarakba, fertékbe a csiirhét nagypénteken kicsaptdk, s az gondozas
nélkiil november 30. koriil ver6dott be a faluba. A szabalyozas eldtti szigeteket ma diil6nevek
Orizgetik még, Am elhomalyosuldban vannak a nagyiizemi tablasitas révén. Nagyhomok, Kis-
homok, Pusztakarad, Gyertyamos, Kokényes, Orszem, Nyérias. A falub6l mez6i munkakra
cs6nakokon kozlekedtek ide és vissza az emberek. Tavolabbi terméteriilete volt még a falunak
az Egres, ahol slird égererdd zoldellt, és a Gy6érhomok.

A halas, vadas hely vetette az élést. Zsadkmanyaikat elhordtak Miskolcig, Kassaig. S koz-
ben minden piacos helyen arultak. Amit maguk nem tudtak megbarkacsolni, elkésziteni itt-
hon, azt megvéasarolgattak. Nem volt valami magasra rakott igényiik. Szé6ttek, fontak. Téli,
nyari inget, gatyat nem vettek a boltbol. Télen bocskorban jartak, nydron mezitlab. A férfiak
télen az ing folé bekecset, csipdig ér6t haztak.

A ndk hamarébb megvasaroltak ruhaikhoz a bolti kelmét, de a hétkdznaplésakat a ma-
guk szovésébdl készitették.

Volt viz mindeniitt, de ha még erre az esd is nekiindult, hat volt akkora sar, hogy csak a
vontatdk tudtak koézlekedni.

A vontaté tekndszerlien nyarfabdl kivajt alkalmatossag volt, 3 méter hosszu, az elején
egy méter, a hatuljan 150 centire kiszélesed6 készség. Az elejében egy vaskampoén a hamfa.
Séros idGben eléje fogtak egy lovat, s ha csak hasaljig érd volt a sér, a vontat6 vigan csiiszott,
mint télen a szankd. Utaztak rajta, szallitottak vele a lakosok.

Elterjedt-e mas hasonl6 féldrajzi, természeti viszonyok kozotti pocsolyakban é16 falvak-
ban, én nem tudom. Karad nevezetes volt errll a talAlmanyardl. Akar a fatornyar6l. Mivé-
szies faragasu, erkélyes, kikonyoklGs, szépséges torony volt. Leégett. Mellette miikodott egy
fiiszeres bolt, amely petr6leumot arult. Az valahogy meggyulladt, a langok raszaladtak a
puskapor-szarazsagu toronyra. Elhamvadt. Akkora tiize volt, a benne levd harangok elolvad-
tak. Egy csengdt ontottek a maradékabol. A toronnyal égett a tanit6haz, az iskola, s még t6bb
haz a kdrnyéken. A kart konnyen kiheverte a k6zség, hiszen a szabalyozas utan mar kiterebé-
lyesedtek a termdteriiletek. Megtortént a tagositas.

Egy-egy gazdanak a régi vilagban tiz hold foldje negyven felé széjjel a hatarban. Ahogy a
vizektdl egy-egy kicsit vissza tudtak rabolni. Foltokban voltak a foldecskék. De azoknak nagy
volt a bdcsiilete. Nem babonasagbol, hanem szeretetbdl, tdn a poganysag korabol érokélve,
itt még a paraszt, ha kiment a tagocskaba, megpuszilta a féldet. Nem szerette mas el6tt tenni,
de nem is nagyon titkolta. Meg kilesték egymdast. Hogy mit csinal a masik. Meg mért csindlja.
S ha j6nak tartottdk, hat kévették. Pusziltdk a dréaga anyaftldet. Mondtak féldanyanak is,
ahogy a Tiszat. A Bodrogot nem anyaztik. Tan inkabb kamasz lanynak tartottak. Nem éltek
beldle, nem meritettek a vizébdl se enni- se innival6t,
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A tagositas nagyot valtoztatott a falu életén, ami a vizszabalyozas kovetkeztében allt elG.
Hirtelen nagy lett a vagyoni kiilénbség. A vagyonosabbak tovabb gyarapitottak foldteriletei-
ket. A szegények szegények maradtak. Mondtak: a kutya is a dombra szeret ibrikalni. A pénz
a pénz mellett szeret, a fold a fold mellett.

A gatakkal mentett terméteriiletek zoldar idején tobbszor veszélybe keriiltek, és a szapo-
rulat kovetkeztében az egykori dombrdl lejjebb is merészen épitkez6 falu. Az elsé szabalyozas
soran épitett gatakat t6bb izben koronaztak allami pénzen. A nagy kubikmunkakban sokat
dolgoztak itt mindszenti, szentesi kubikosok, akik gyakorlattal birtak a nehéz gatépité mun-
kakban. Egyik-masik legényember addig kubikolta a koronat a gatra, hogy ide nésiilt, ivadé-
kai karadiaknak tartjik magukat. Fél szemmel nem tagadjak le az alulrdl j6tt apai 0s sziil6-
f6ldjét sem. Rokonszereték a karadiak.

Sz6val az els6, alacsonyabb gétak idején sokszor nekigyiirkdzott a Tisza, hogy belatogas-
son egykori birodalméaba. Hanem volt mér mit félteniok a karadiaknak. Viz mellett él6k tud-
tak a Tisza természetét. Hogy kiviilr8]l hidba tomkodik a pocsolyas toltést. Beliilrsl kell nyom-
ni, ahogy az aradas. Se bavarfolszerelés, se semmi, csak a puszta lét, a megmaradasért.

Derekukra flizétt kotéllel ugraltak, ereszkedtek a vizbe, s 2—3 percig mikodtek a ke-
zitkbe adott eszkdzokkel, egymast valtogatva. Amig sikeriilt elfogni a vizet. Nagy értékeket
megmentettek. A megment8k nevét kGbe nem vésték, &m ma is soroljak elejétsl végig Gket.
Kantor Mihaly, Miiller Karoly, T6th Ferenc.

Ma mar a szemével sem latja a Tisza ezt a foldet. Am magas vizallaskor az alacsonyabb
fekvésii teriiletekre a hajszalcsovesség révén bekiildi hirntkeit. Kart tesz.

A viz el6tt pusziltak a foldet, de nem ajnaroztak figy, mint most. A Tisza, a Bodrog tra-
gyaztak. Az elpusztult vizin6vények tufava préselodtek. A rajta levé pihent terméhordalék jo
hajtatd talajja lett. A falu hataraban a tufa olyan 50—60 évvel ezel6tt meggyulladt, sokdig
égett. A nyomaban termédvé égett dilét Egésnek nevezik. A hatér egy része agyagos, a masik
homokos. Ahogy a Tisza szeszélye lerakta hordalékat. Ett6]l a sok homokos nevii diilG.

Kis-, Nagyhomok, Szarnyaszegi homok, Babahomok, ma mind kitind term®teriiletek.
A falu is nagyot terebélyesedett. A vén falu a Szogvég, a Buzasor, a Masinakodz sszendtt a lel-
készi foldekre, a Paptagra épiilt 0j faluval. fgy a hatarrészek is tovabb eléjsttek a vizek alél.

A Kolokanyos, Harka, Basta, Imasa, Erddszél, Juhaszere, Sasfészek és masok. Ennek a
szegényesen beosztd, de azt halalig 6nérzetesen visel életparancsnak a szava, kényszere sze-
rint cselekedtek.

A kendermunkat, a vetéstSl a fonason at a szovésig, elvégezték. Annak az eredményeiben
jartak. A bé ingen gomb nem volt. K6t6z6 zsinorok fogtak Ossze. Télen a derékig éré sziirke
gubdt vették magukra, a médosabbak a kisk6dmont, majd az apré firtd gubat. A szegények
egész életiikben csak akkor huztak csizmat, amikor az eskiiv8jiikre mentek. Azt is ugy kérték
kolcson. A faluban 5—6 par eskiivdi csizma jarta.

Dolgot mindig talaltak, nem is utaltak. Bocsilete van a dolgos embernek. A munkak vég-
zése kozott alkalmat talalnak a kozoskodésre. Régen a kenderkidolgozas esti foglalatossagai
ko6zott nézték ki egymast a fiatalok. A fondkban kiilondsen. De a doérzs6lékben, kukorica-
fosztasnal, vig vizsgaloédasok, ligyességi, mesélési szokasok jartak. A kenderdorzsolés idején
sok pajzansagot megengedtek maguknak, amikre ma is kajan mosolygassal gondolnak. Egész
évi munkajuk kozben vasarnap délutanonként iiltek agy le beszélgetni dlbe tett kézzel, hogy na.

Nyaron nem szerettek a hazban iildogélni, hidegnek érezték. Sarbdl raktak, ahogy a fecs-
ke. Epitéskor, ségor, koma jobarat 6sszejott, néhany korty maguk fézte szilvorium utdn neki-
alltak sargafoldet banyaba hordani. Torekezik, szalmazzak, 8—10 16 korbejaratasaval vagat-
jak. Amikor olyan keményre all Gssze a sar, hogy a vessz&fonasra raragad, akkor villaval el-
kezdik rarakni, raverni a sarat, hogy az attiiremkedik a fal masik oldalara, ahol az odakeriild
sarral 6sszeragad. Olyan iigyesen tudjak csinalni a mesterek ezt a munkat, hogy keziik nyo-
man egyenes a fal, mintha téglabol raktak volna. Kiszaradas utan olyan kemény, a puskago-
lyé nem menne at rajta. Télen meleg, nyaron hiivés. Amikor elkésziiltek vele, megiinnepelték.
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Tanccal tapostak keményre a haz f6ldjét. Oromos linnepnek szamitott a lakodalom. De volt
akkora dinomdéanom az 1jsziilott érkezésekor is, mint a lakodalomkor. Csak éppen nem v3fé-
lyeskedtek. Hanem Osszeszaladt a fél falu. Osszeszedték a rossz edényeket, az iinnepl8s haz
oldaldahoz verték, hogy a baj koriiltte igy pusztuljon el, ahogy a feneketlen cserépfazék, ko-
csbg, kanta.

Ha a mai Karadra betéved egy vilagjart idegen, se hazaik, se szokasaik tekintetében mas
eurdpai orszag falujatol eliitd kirivosagot nem tapasztal, egyebet, mint hogy nem mérnok raj-
zolta fol a telepiilés utcavonalat, hanem a vizszegdelte f6ldrajzi lehet8ség. Az 0j hazak, ahogy
az izlés, a pénz, a mi korunk lehet&sége kinalja, olyanok. Oltézetiik is mint a pestieké. Kon-
fekcios.

Szivesen hallgatjak téli eldadasokon a falu fatengelyes multjarol szold eladasokat, de
nem szoéltak, hogy az lehetett a j6. A mait sem mondjak eliziuminak. Ha valaki vinni akarja
valamire, hat nagyon kell torje magat. Hogy tetd legyen a feje f6lott, meg bocsiilet. A vidam-
sagukat megtartottdk a nehéz koriilmények kozott is. Névadasaik 6rzik még kedviiket a malt-
bél. Spekulant Antal, Koériilsz6ros Ferkd, Szapora Janké nem terem mar k6zottiik, de ked-
viik talpon 4ll. V&félyes rigmusokat, koszontSket kapasbol csapkodnak elé. Es szavuk széve-
tébe egyéni mintakat cséppentenek, alkalmi mintdkat raknak. Kétszer sem ismétlik a képeket.
A kisvasut némelyiknek ko6lokvasit. A nagyevd igy hanyja magaba a fankot, mint beteg az
aszpirint. Atkaik aranyos artatlansagat talan jellemzi, ha egyik ember a masiknak azt kivanja,
hogy lakjon a lovaban. Vagy hogy szoritsa meg a Szelld kutya.

Maskor meg: mikodni kezdett a kutya, amikor a farkara léptek. Azaz, hogy belehara-
pott a 1épd 14ba szardba. De hat az kutyamikddés. Az ugatas csak kutyaugatds. Fiataljaik
java elkeriil tanulni, s csak k6szonni jar haza. Legtobbje szivesen id6z sziil6falujaban, talan
ha rokontalann4 lett, akkor is. Ez a mai foldcsokolas?
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Beszélgetés Kardos Laszloval
a népi kollégiumokrol

1970-ben Kardos LdszI6 (1918—1980), a Néprajzi Miizeum tudomdnyos férmunka-
tarsa megbizdsdbd! hetven egykori népi kollégista iréval és miivésszel interjut készitet-
tem a késztil6 NEKOSZ-dokumentumgyiijtemény szdmdra. Az interjik magnékazettdit
és gépiratdt a Pdrttorténeti Intézet Archivuma Orzi. Néhdny részletiik olvashaté a ko-
vetkez§ kéotetekben: A val6sdg pedagdgidja (1974), Sej, a mi lobogbnkat fényes szelek
Sijjék... (1977), A fényes szelek nemzedéke I—II. kot. (1978).

1970 szeptemberében maga Kardos LdszI6 is hangszalagra mondta emlékeit a népi
kollégiumi mozgalomrol, melynek kezdetétGl, sGt elGzményeitGl 1949-es megsziinteté-
séig részese, vezéralakja volt. Az interjiunak mintegy harmadrészét k6zli a Tiszatdj, hd-
rom részletben. Az elsé két rész a Gyorffy-kollégiumrdl sz6l, melynek Kardos LdszIo
kezdettdl fogva igazgatéja volt, mig az utolsé az ebbdl kibontakoz6 népi kollégiumi
mozgalomrol. Terjedelmi okokbdl nem mutathatjuk be az els6 népi kollégiumrél, a
Bolyairél sz6l6 emlékezését. Azt azonban megjegyzem, hogy a Bolyai-, majd a
Gyorffy-kollégium elsé helyisége Budapesten a Kirdlyi Pdl utca 12. szdmu hdzban volt
— ebben az épiiletben lakott Juhdsz Gyula is egyetemi évei kezdetén, 1902—1903-ban.

TASI JOZSEF

[1]

— Egyre inkabb tarsadalmi tényezGvé valtunk, szamoltak veliink, politikai stlyunk, te-
kintélyiink volt. Es talan itt mar 4t is térhetiink az 1943-as esztenddre, annak az elsé felére. Itt
mindenekel6tt a lillafiiredi taldlkozét 6hajtom megemliteni. Kézismert, hogy a Szovjetunio-
val haboriiban levd orszag a belsS elégedetienség ellensilyozasara, részint Kallayék, akik eb-
ben az id6ben a hintapolitikat mar javaban gyakoroltdk, népbarat magatartdsuk demonstrala-
sara, a k6zvélemény modszeres iranyitasara Lillafiireden taldlkozdkat hoztak létre. Ezeket a
talalkozokat Kallayék akkori propagandaminisztere, Antal Istvan kezdeményezte, maga a
Propagandaminisztérium ebben az id6ben 6ltétt format, és ezuttal a népiesek irdnyaba is kez-
deményezéseket tett. Igy jott létre, gondolom, 1943 kora tavaszan az irékkal valé taladlkozas,
amelynek a célja az volt, hogy az ir6kat a kormany tAmogatasara megkérjék. Ez nyilvin mani-
pulacids szandékkal toértént. Az ir6k olyan mértékben mentek bele, amilyen mértékben remél-
ték, hogy szabadabb miikodésiiknek lehetdséget tudnak teremteni. Egy hénap mulva ugyan-
ilyen szdndékkal hivta 6ssze Antal Istvan, illetve Kéllay kormanya a magyar ifjisag képvisel-
it is. Mivel mi szalonképesek voltunk ebben az id6ben — a Zsindely csalad és egy nagy partfo-
g0 testiilet timogatasat élveztilk —, ezért természetes volt, hogy a Gyorffy Istvan Kollégium
vezetbit is meghivtak. A taldlkozas, amely harom napon keresztiil tartott a fiiredi Nagyszallo-
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ban, arra ment ki, hogy az ifjusagot a szovjetellenes haborira buzditsak. Mivel a jelenlevé if-
jusagi képviselok tulnyomé t6bbsége a jobboldali szervezetek reprezentansabb képviselGje
volt, vilagos, hogy ez ki is fejez0d6tt a konferencia szellemében. Nekem nem volt nyiltan mé-
dom az itt eluralkodott kdzszellemmel szemben allast foglalni, de kozvetve igen. Az egyetlen
hozzasz616, aki a haboris veszélyre és a helyzet konzekvenciajara is ramutatott, az én felké-
szitésem alapjan mondta el a konferencian a maga mondanivaléit. Ugy, hogy azt az allaspon-
tot, amelyet mi képviseltiink, ha szordindval is, ilyen forméban itt is nyilvinossagra lehetett
hozni. De hogy tulajdonképpen mi volt a kollégium val6sagos, legdlis allasfoglalasa ebben a
korszakban, azt egy masik mozzanat hozza napvilagra. 1943. marcius 15-én, elkiiléniilve az if-
jisag hivatalos {innepségeirdl, jénak latta a kollégium, hogy a Parasztszovetség vezetGivel, a
népi irok és a munkasirdk egy csoportjaval kdzdsen megkoszoriizza a Pet6fi-szobrot. Harom
tuk a kiilon lobogé piros-fehér-zold szalagok koziil a pirosra, hogy ,,Eljen a fiiggetlen, de-
mokratikus, szabad Magyarorszdg!” A munkasok és a népi ir6k koszorijan szintén a ,,fiig-
getlen Magyarorszag” szerepelt, és a Parasztszovetségén is hasonl6. A szobornal beszédet nem
engedélyeztek. Sipos Gyula szavalta el Babits: PefGfi koszorii cimid versét, és a GyOrffy-
kollégium és a vele kapcsolatos irdk, parasztszovetségi reprezentansok néman tisztelegtiink a
szobor el6tt és elvonultunk. Az ifjisag nagy demonstracidja ezt csak egy év milva kvette, de
megfigyelGink jelentették, hogy eltdvozasunk utdn gyorsan levagdostak a szoborhoz helyezett
koszorukrdl a szalagjainkat, nehogy kézfelhaborodast keltsiink. Azonban — mert ennek elle-
nére gondoskodtunk a koszorizas publikalasar6l —, a Népszavaban és a Kis Ujsagban is hir
jelent meg, hogy a Parasztszovetség, a Gyorffy-kollégium, a munkas- és parasztfiatalok meg-
koszoruztak Pet6finek a szobrat, és a hir gyors labon jart, és a miniszterelnokségi allamtitkar-
nak, Zsindely Ferencnek ezt hamarosan jelentették is.

Az iigybdl botrany keveredett, amelynek az lett az eredménye, hogy Zsindelyék felrendel-
ték a villajukba a kollégium vezet3ségét, és alapos fejmosasban részesitették. Kioktattak ben-
niinket arra, hogy ha egy nem politizal6 tarsasag — ahogy ezt feltételezték rélunk —, politizaléd
tarsasiggal keriil kapcsolatba, teszem azt, a Parasztszovetséggel, vagy a munkasok és parasz-
tok képviselSivel, akkor maga is politikai szinezetet kap, amit 6k nem vallathatnak, mert 6k a
Gyorffy-kollégiumot nem politikai szervezetnek tekintik, hanem didkkollégiumnak ; a tagjai-
nak feladata egyrészt az, hogy a sajat sidiumukat végezzék, mivelt értelmiségiekké legyenek,
masrészt mint népi szarmazékok a parasztsag és az értelmiség kozotti hidverésnek a szerepét
véllaljak el; tovabba az akkori, az uri osztaly részérdl ismeretes és bevett szokasokat hangoz-
tassak. Mindenesetre ez a mi demonstracidnk mar felhivhatta a hatdsagoknak is a figyelmét a
Gyorffy-kollégiumra, de utélagos tudomasunk szerint 1942 6ta, ha nem korabbrél, a
Gyorffy-kollégium és az azt megel6z6 Bolyai-kollégium megfigyelés alatt allhatott, hisz a Tu-
rullal val6 konfliktusunk is ilyesféle eseményekre megy vissza, nevezetesen, hogy olyan politi-
kusok, ir6k, publicistak jelentek meg nalunk, akik a kormany szdmara nem voltak kivanato-
sak. 1943 tavaszan demonstraltuk, hogy nem értiink egyet a kormany politikajaval. Ez a gya-
najuk alapos volt, nemcsak a marcius 15-i demonstraciobol indultak ki, hanem kozismert,
hogy 1941-ben Gyorffy-kollégista helyezett el koszorut a Kossuth-mauzéleumnal is és Tan-
csics sirjanal is. Ko6zismert, hogy részt vettiink az 1941 —42-es antifasiszta tiintetéseken és a le-
tartoztatasok soran Gyorffy-kollégistakat is kihallgattak, Gyorffy-kollégistaknak a nevei is
felkeriiltek a rendorségi lajstromokba, 1943 pedig olyan demonstracié volt, amikor az egész
nemzet szine el6tt vilagossa valt, hogy itt egy olyan értelmiségi gyiilekezet szerepel a kozélet
felszinén, amely nem vonakodik magatartdsat a nyilvanossag elé hozni.

A késébbiek folyaman 1943 tavaszara és nyardra a hatésagok gyanakvasai még kevésbé
voltak alaptalanok, amennyiben egyre konzekvensebben vallottuk meg nézeteinket, és konf-
liktusaink az urakkal egyre inkabb szaporodtak. Mi, részint illegalis csatornakon, a szamunkra
mérvadé vélemények alapjan a népfrontpolitikat nagyon komolyan vettiik és ennek hangot
adtunk, demonstrative is kifejeztiik. Igy kerilt sor 1943 nyaran a szarszéi tdborozésra, ponto-
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sabban a szarszéi Soli Deo Gloria altal megrendezett Magyar Elet Konyvkiadé konferenciaja-
ra, ahol is demonstrative és reprezentative a jelenlevd ir6k, politikusok, munkasok és didkok
a kor tarsadalmi kérdéseirfl és a jovore vonatkozéan is a maguk véleményét kifejtették. Ezen
a szarszOi alkalmon a Gyorffy Istvan Kollégium nevében én mondottam el a mondanivalémat,
mikor is kifejeztem, hogy a magyar ifjisig hozza létre a maga demokratikus organizacioit, és
félreérthetetleniil, realpolitikailag is foglaljon allast a fiiggetlen, szabad, demokratikus Ma-
gyarorszag mellett. Ez egyike a legszembetiindbb demonstraciéinknak. Ezt kévetéen — te-
kintve, hogy rovid hénapok alatt a szarsz6i konferencia anyaga nyilvanossagra keriilt — 1j-
fent eljutott Zsindelyékhez és a partfogdkhoz az iigy. Szaporodtak a dokumentumok: a
Gyorffy Istvan Kollégiumban a kommunista, baloldali szervezkedés lehet8sége fenndll.

Itt idGben nekem vissza kell ugranom egy kicsikét. Annak idején, amikor Zsindelyék
1942 nyarén végiil is vallaltak a Gyorffy-kollégium létét az én vezetésemmel, azt megeldz6en
az igazgatd személye koriili vitdk sordn engem a Zsindely csalad és a telekista politikusok és
rokonszenvezék korébdl tobben figyelmeztettek, hogy az egész népi mozgalmat dezavualhat-
juk abban az esetben, ha valamiféle kommunista szervezkedésnek vagy mozgolédasnak a nyo-
mat fedezik fel. Visszagondolva tehat 1942 tavaszara, Zsindelyék tudtak, hogy alapjaban véve
egy olyan jatékba fognak bele, amelynek soran meglepetés is érheti 6ket. Ezért volt szamukra
fontos, hogy a kollégium vezetése ne altaluk ismeretlen személyek kezébe keriiljén, hanem
olyan személyekébe, akikben megbizhatnak. Emlékszem arra a beszélgetésre, amelyet a T4j-és
Népkutatd Intézet akkori vezetGjével (Kadar Laszloval) folytattam. Akkoriban én mar ab-
szolvalvéan, egyetemet végezvén, a T4j- és Népkutatd Intézet szociografusa voltam és az inté-
zet igazgat6ja, mint buzgo telekista és a Zsindely csalad baratja engem igyekezett lebeszélni
arrol, hogy a kollégium igazgatGsagat elvailaljam, és kiilonb6z6 eldnysket helyezett kilatasba,
ha szdndékomat megvaltoztatnam. Nem sikeriilt eredményt elérnie és akkor mas praktikakkal
probaltak megkoérnyékezni, maga Zsindelyné is mindenféle igéretet tett, tobbek kdzott egyete-
mi st4tust és egyéb hasonlékat helyezett kilatasba. Mindezeket csak azért soroltam, hogy meg-
mutassam: Zsindelyék nem voltak naivak akkor, amikor a kollégium vezetését a sajat keziik-
ben akartak tartani, mert alig egy esztendd telt el, és mar két alkalommal is demonstralt a kol-
légium, egyik alkalommal marcius 15-én, masik alkalommal azt kdvetSen Balatonszarszon, és
azt is feltételezhetjilkk, hogy bizalmas jelentések is befuthattak a keziikhéz. Nem véletlen,
hogy tevékenységiinket nagyobb fenntartissal kezdték kezelni. Pedig Zsindelyék akkor mar
nagyon messze mentek a kollégium partfogasaban, hiszen jelentékeny Osszegek gytltek 6ssze
a kollégium megépitésére is, s6t 1943 Gszén-—telén az alapkd lerakasara is sor keriilt, de ez a
kovetkez6 periddusra marad. Mégis itt, ebben az id6szakban kell megemlitenem, hogy a
Gyorffy-kollégium legélis tevékenysége keretében a Gyorffy-kollégium gondolatat az orszag-
ban is tovabb szerettiik volna vinni. Ugy emlékszem, hogy talan az alapszabalyzat is kimond-
ja, de egyéb okmanyok is, hogy itt egy olyan mozgalomrél van szd, amely hasonlé tipusa kol-
légiumokat szervez az orszag kiilonboz6 részén. Tudok arrdl, hogy mar 1941 —42 tajékan fel-
meriilt, hogy valamiféle filidlét hozzunk létre egyetemi székhelyeken. Dokumentumaink is
vannak errdl.

— A te személyes életed alakuldséban milyen vditozdsok torténtek az 1943-as év folya-
madn, illetve az év vége felé?

En az 1942—43-as tanév sordn nemcsak iskoldimat végeztem be, hanem azonnal allasba
is mentem, mégpedig a Teleki P4l Tudomanyos Intézetnek lettem a szociografusa. A magyar-
orszagi sziiletésszabalyozassal, az egykével, és efféle tudomanyos feladatokkal foglalkoztam.
Mindezzel azt is akarom mondani, hogy az én életem a kollégiumban és a kollégiumon kiviil
ugy alakult, hogy nem egyszerlien csak egy kollégium igazgatéséval, pedagdgiai gondjaival
foglalkoztam, hanem e tarsadalmi-politikai kérdéskor szakért6jévé is formaltam, alakitottam
magamat. 1942-ben végeztem be a tanulmanyaimat mint pedagdgus, a valasztott szakomban,
1943-ban pedig doktoraltam néprajz, szocioldgia és antropoldgia tanszakokbdl. Hogy tgy
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mondjam, mindaz a szellemi, ideologiai gondolatkér, ami itt a kollégiumban a didkok studiu-
ma volt, az nekem szakmam is volt, igy tehat 1942—43-ban parhuzamosan egy kutatointézet-
nek voltam a tudomanyos munkatéarsa, ugyanakkor a Gyorffy Istvan Kollégium dolgait is csi-
naltam, és az emlitett nagy volumenii tevékenység kapcsin elmondhatom, hogy bizony ez
eléggé zsufolt programot jelentett a szamomra.

Na most, hogy milyen valtozas allott be személyi életemben, az szorosan Gsszefiiggott a
kollégium életével. Tudniillik — megyek elére mondanivaldmban — nemcsak arrél volt szd,
hogy milyen munkat végeztiink, hanem a hatdsagok figyelme is jobban rank iranyult, bizo-
nyos értelemben, bizonyos mértékben megingott. Egy donté mozzanatot kell emliteni, neve-
zetesen azt, hogy a kollégiumban az illegalis tevékenység egyre intenzivebbé valt, a haborl ko-
zelgl szakasza nagyobb aktivitasra serkentette az illegalitasban tevékenykedd baratainkat is és
egyre nagyobb terheket rott a mi didkjainkra is, akik az illegdlis kommunista tevékenységnek
jelent3s terhét hordoztak, ugy, hogy ennek a Gyorffy-kollégium, kiillonésen az Aldas utcai
részleg, valésagos miihelyévé valt. gy kovetkezett be 1943 augusztusaban, hogy a rendérség
meglepte a Gyorffy-kollégium helyiségeit és kommunista ropcédulékat talalt, ennek soran le-
tartoztattak Gyenes Antalt és masokat is kihallgattak. Szerencsére sikeriilt a ropcédulaknak és
a kiilénboz6 iratoknak jo részét biztos helyre menekiteni, illetve rendeltetési helyiikre eljuttat-
ni. De az a tény, hogy Gyenes lebukott, volt a za&ré mozzanata annak a hosszu folyamatnak,
amely végleg megingatta a partfogdk bizalmat, és keriilt sor arra a konfliktusra, amely a részt-
vevOk szaméra mind a mai napig emlékezetes. Részint Gyenes letartoztatasat kovetGen, ré-
szint az, hogy Gyenest igyekeztiink kapcsolataink révén mindenféle médon kiszabaditani, ar-
ra osztokélte partfogédinkat, hogy veliink 6sszejojjenek. Ossze is jottiink.

A Gyorffy-kollégium Kiralyi P4l utcai helyiségében megjelentek a gammas Juhasz testvé-
rek, megjelent Féja Géza, a partfogo testiilet tobbi tagjai és megjelent Zsindelyné is. Szemre-
hanyast tettek nekiink, hogy félrevezettiik Sket, a kollégiumot illegalis kommunista szervezke-
dés fészkévé tettiik, dezavualtuk az egész népi mozgalmat, igy 6k nem maradhatnak a partfogd
testiilet élén, és megvonjak partfogasukat a kollégiumt6l. Mi a szemrehanyasokat elharitottuk
és megmagyaraztuk, hogy olyan torténelmi helyzet van, amelyben a mi magunk léte és tevé-
kenysége lehetséges, hogy ilyen inszinuaciokra ad alkalmat, de szerintiink az 6 jol felfogott ér-
dekiik is azt koveteli, hogy maradjanak tovabbra is a partfogoink, mert ez nekik is hasznos és
nekiink is sziikségiink van a tovabbi partfogoi tevékenységiikre. Zsindelyék ebbe nem akartak
belemenni, feltételiil tiizték ki, hogy a partfogo testiilet elnokévé mas valakit valasszunk meg a
helyiikre. Nevezetesen Antal Istvant akartak erdszakolni, aki abban az idében a prominens
fasiszta politikanak reprezentansa volt, és ez a javaslatuk aztan végképp ellenzésre talalt. Em-
Iékszem, a jelenlevd Kiss Ferenc, T8kés Ottd, Hegediis Andras a leghevesebben ellenezte;
megmondtuk, hogy nem vagyunk hajlanddk elfogadni, inkabb a kollégium megsziintetésének
a gondolataval foglalkozunk. Sziics Ferenc kijelentette, hogy nem tudna az apja szemébe néz-
ni, hogy ha 6 egy olyan kollégiumnak lenne a lakéja, amelynek a partfogo testiiletét Antal Ist-
van vezeti. Ezzel szemben azt mondtuk, hogy igenis maradniok kell még, és ugyanakkor ki-
erdszakoltuk, hogy legyen segitségiinkre Gyenes Antal kiszabaditdsdban. Fellépésiink, ugy
latszik, perdontének bizonyult, mert a partfogé testiiletben végeredményben nem tértént val-
tozas és Zsindelyék kieszk6zolték, hogy egy kiildottséggel megjelenhessiink az akkori beliigy-
miniszternél, Keresztes-Fischernél. A kiilddttséget én vezettem, tagjai voltak Okalyi Ivan, Féja
Géza, Kovacs Péter, talan valaki a kollégium részérdl; Sipos Gyula azt allitja, hogy & is részt
vett. A targyalasokat én vezettem, sikeriilt Keresztes-Fischerre olyan hatast gyakorolni, hogy
jelenlétiinkben Voérds Janost, a honvéd vezérkar fonokét felhivta, informalddott és megigérte
az intervencidjat, de egyben tudomasunkra adta, hogy neki biztos informaciéi vannak afel6l,
hogy a kollégium baloldali tevékenységet folytat, amit & azzal az ironikus megjegyzéssel ki-
sért, hogy ezt 6 nem ellenzi, de a porazt § tartja a kézben, s ha ugy latja, hogy talsagosan
messzire mentiink, akkor neki a porazt meg kell rantania. Mindenesetre ez a vele vald beszél-
getés meggydzott rdla, hogy exponalt képviselGje a Kallay-féle hintapolitikanak, amelynek so-
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ran két l6ra is tettek, igy hat le tudtuk mérni a mi magunk mozgasi szabadsagat. Annal is in-
kabb, mert a Keresztes-Fischerrel lefolyt beszélgetést kovetden Zsindelyné tényleg el tudta ér-
ni, hogy Gyenesnek a helyzetén valamelyest konnyitettek és haromhoénapi fogsig utan decem-
berben kiengedték. Mikozben ezek zajlottak, vilagossa valt, hogy fokozottabb figyelemmel
kisérik a kollégium életét és bizonyos rendszabalyokat foganatositanak. Nem lehet kideriteni,
hogy mi tértént, de az tény, hogy 1943 oktoberében, engem, akit mind az ideig felmentettek a
katonasag alél, marél holnapra elvitettek katonanak, és kidobtak Eszakkelet-Magyarorszag,
Eszakkelet-Erdély vidékére, Beszterce mellett egy szasz faluba egy biintetd jellegi t4borba, és
nem sikeriilt semmiféle intervencidra sem megszabadulni. Ezutan behivattak katonanak a kol-
légium titkarat, gazdaséagi vezetGjét, azt hiszem Mészaros Sandort, azutan Nagy Lajost és még
valakit, tény az, hogy harom személyrél volt sz6. Fénnforgott a kollégium miik6désének aka-
dalyoztatéasa, vagy éppenséggel megsziinése, de a kollégium kiprobalt csoportja a vezetést to-
vabbra is tudta vallalni. Ugy tudom, hogy tdvozisom utan Sipos Gyula volt a kollégium veze-
t6 személyisége, Horvath Lajossal és Hegediis Andréssal egyiitt. Itt kell még elmondanom azt,
hogy az 1943-as esztend8ben — de lehet, hogy még 1942-ben indult el — a kollégium illegalis
kapcsolatait egyre jobban elmélyitettiik, amelyben nekem is volt személyes részem bizonyos
kapcsolatok révén, tekintve, hogy a szocidldemokrata part akkor inditott egy akci6t értelmisé-
giek megnyerésére, amelyhez sziiksége volt fiatal baloldali értelmiségiekre, és kérte kézremi-
kodésemet. Es ennek a soran kozvetitettem ki Hegediis Andrast és Sz(ics Ferencet — Ggy em-
lékszem, 1942-ben lehetett —, ugyhogy Hegediis és Szilics az én révemen keriilt az illegalis
kommunista mozgalomba. Most ez azért dontd, mert feladatukat nagyon komolyan vették, és
1943-ban mar igen fejlett illegdlis tevékenységet vallaltak, amelynek kovetkezménye az
1943—44-es évben bontakozik ki. Ennek minden mozzanatit nem tudtam végigkévetni, mert
kozben tavol voltam. Mivel a kérdésed az volt, hogy az én személyes sorsom hogy alakult,
gondolom, itt kellene sz6t vesztegetni ra.

Mint mondottam, biintetd jellegii katonai kiképzésen vittek keresztiil és egy Teke nevii
szasz kozségben toltdttem katonaskodasom elsé honapjait, majd pedig Beszterce varosabdl
kiilonboz6 moédokon sikeriilt megszabadulnom a katonasagt6l, de megjegyzem még azt, hogy
két alkalommal, decemberben és kora tavaszon sikeriilt feljonném Budapestre, s a kollégium
életérdl tajékozodhattam. Egyébként is koztem és a kollégium kozott meglehetSs intenziv le-
velezés folyt, barataim kiilon is folkerestek, Ggy, hogy a kollégium tevékenységérsl van némi
képem, utdlag pedig ezt az egész tevékenységet rekonstrualni is lehetett.

Most tehat egy j id8szak feltarasara vallalkozunk, amely 1943 6szét81 1944 marcius 19-ig
tart. Ebben az id3szakban egy jelentds esemény tortént, az, hogy 1943 Gszén leraktak a Gyorffy
Istvan Kollégium alapkovét. En ezen az alkalmon nem vettem részt, az iinnepi beszédet tigy
tudom, Horvath Lajos mondotta. Most lattam egy fényképet, amely az alapkdletételrdl sza-
mol be, ezen ott latom az akkori Magyarorszag vezetdit, a miniszterelnokot, minisztereket,
Zsindelyéket, minden rangos partfogénkat €s ott latom a Gyorffy Istvan Kollégiumnak azo-
kat a tagjait, akik akkor benn voltak a kollégiumban. Tudok arrél, talan azért is, mert ez még
az én idémben irddott, hogy az alapk&ben letettek egy okmanyt, amelynek ez a szévege:
» 1943 oktdberében — nagy pusztitdsok és haborisagok idején — tette le ezt az alapkdvet az
az ifjusag, amely épiteni akar és hisz népe szabad jovéjében.” No, ez volt az a nyilvanosabb
kollégiumi esemény, amelynek hire hozzam is eljutott, a méasik pedig az, hogy a kollégium ille-
galis tevékenységét egyre inkabb fokozza és legalis tarsadalmi kapcsolatait is fejleszti, ami
részben a Parasztszovetségen keresztiil bonyolddik le. Ugy tudom, hogy részint a Foldmunkas
Szovetségnek a mikodése, részint pedig a paraszt szdrmazasu értelmiségi szakosztilynak a
mikodése szintén erre az id&szakra esik, Ggy tudom, Horvath Lajosnak volt ebben jelenté-
keny szerepe. Tudok arrél, hogy igen élénk publicisztikai tevékenységet fejtettek ki. 1944.
marcius 15-én az orszag négy vezet§ lapjaban a vezércikket Gyorffy-kollégista irta, gyakorla-
tilag a Szabad Szdban, a Kis Ujsagban, a Népszavaban és még valamelyikben. A cikkek ma is
olvashatOk. Ez azért érdekes, mert kozvetleniil a német bevonulas idészakaval kell szamol-
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nunk. Azt is meg kell jegyeznem, hogy pontosan a német bevonulds idGszaka volt az, amely
véget vetett a népfbiskolanknak, amely egyébként a tanévet is befejezte. A német bevonulas és
a tanév vége egy idOre esett, tigy, hogy a gyerekek rogtén mentek is haza a népféiskolaroél falu-
jukba, ezattal mar folfegyverkezve mindazokkal a politikai ismeretekkel és orientacids doku-
mentumokkal, amelyeket a népféiskolan szedtek fel. Hat koriilbeliil ennyit tudok mondani az
1943 8sz€t6l 1944, marcius 19-ig terjedd korszakrol. Itt azt kell megjegyeznem, hogy még mar-
cius 19-e el6tt hazajottem és bizonyos informaciokat szerezhettem arrél, hogy milyen tevé-
kenységek folynak a kollégiumban legélisan és illegalisan egyarant. De annak a lényeges ese-
ménynek, amely kézvetleniil marcius 19-ét kdvette, én mar csak utdlagos tandja voltam.

— Mi tortént 1944. mdrcius 19-e, Magyarorszdg német megszdlldsa és a felszabadulds ko-
zdtt a Gyorffy-kollégium ifjusdgdval ?

— Ez mar a kozismertebb tények kozé tartozik. Az tortént, hogy 1944. marcius 19-ét ko-
vetGen, német befolyasra, ahogy mas teriileteken is ez bekdvetkezett, a kormanyzat minden
baloldali tevékenységgel szemben erdsen 1épett fel. A Gyorffy-kollégium esetében még belejat-
szott az is, hogy a sajt6é tamadni kezdte. Még abban az évben, méjusban megjelenik Milotay
Istvannak a cikke a Gyorffy-kollégium ellen, ahol a kollégiumot kommunista szervezkedéssel
vadolja, megnevezi azokat az irOkat és értelmiségi koroket, amelyek evvel a kollégiummal
egyiittmiikddnek. A cikknek és az azt kovetd masiknak, szintén a Gyorffy-kollégiumot tamadéd
irasnak, részint egy harmadiknak, amely viszont az E6tvds-kollégiumot tdmadta, az lett a ko-
vetkezménye, hogy a Gyorffy-kollégium autondmidjat megvontak és kormanybiztost jeloltek
ki, az akkori kultuszallamtitkar, Mester Miklds személyében, aki ezaltal kényszeritve volt,
hogy a kollégiumban bizonyos rendszabalyokat foganatositson. (Mester Miklost 1944. aprilis
22-¢én nevezték ki a Gyorffy-kollégium miniszteri biztosava.) A kollégium a kultuszkormany-
zatnak, pontosabban a kormanybiztosnak a fellépésére memorandumban valaszolt. A memo-
randumban a kollégium vezetGsége visszautasitja azokat a vadakat, amelyek a kollégium ellen
elhangzottak, részint megmagyarazza ezeket és kilatasba helyezi, hogy amennyiben a rendsza-
balyokat a kollégiummal szemben fenntartjak, vagyis hogy a partfogé testiilet megvonja a
maga tAmogatésat, abban az esetben a kollégium ha valasztas elé keriil, nyilvan nem a partfo-
gobinak a szavara fog hallgatni, hanem legjobb meggy6z8dése szerint azt az utat kéveti, amely
a nép érdekeit elsGsorban szolgdalja. Ez volt az az utolsé okmany, amely benniinket még az uri
Magyarorszaggal kapcsolatba hozott, és amelyet kovetett az a tény, hogy a Gyorffy-kollégium
nugyszOlvan teljes tagsagaval egyiitt otthagyta a kollégiumot, és kiillébndsen a német megszallast
kovetd elsé hénapokban vidéken tartézkodott részint illegalitasban, részint félillegalitasban,
de szervezeteit, kapcsolatait egymassal fenntartotta. Ugy tudom, hogy bennmaradt a kollégi-
um akkori gazdasagi titkara, Nagy Lajos, aki vallalta azt a szerepet, hogy a levelezést bonyo-
litsa. A kollégium kibocsatott egy korlevelet, amelyet id6rél idére megismételt, és amelyben
tajékoztatta a tagsagot a tobbiek hollétérdl és szerepérdl olyan formaban €s olyan médon,
amely nem veszélyeztette a kollégistak illegalitasat. Evvel a ténnyel egyid6ben egy kiilénés
korszak kezd6dott a kollégium életében. Volt a tulajdonképpeni kollégium, amely illegalitas-
ban élt, és illegalis tevékenységet folytatott, és volt a kollégium a maga épiiletében egy-két le- .
galisan benntart6zkodo vezetdvel. Ugyanakkor Mester Mikl6sék elinditottak a kollégium saja-
tos legalizalasanak tjat, felvételt hirdettek és mivel Erdélybdl igen sok értelmiségi didk mene-
kiilt, valamilyen erdélyi kollégiumot szerveztek, tekintve, hogy Mester Mikl6s maga is erdélyi
volt, és népbaréat allamtitkarnak szamitott. Az erdélyi didkokat eldre értesitette és betelepitette
a kollégiumba. Egyidejiileg elinditotta azt a probalkozasat, hogy legalizélja a kollégiumot és
agy tartotta jonak, feltehetden azért, mert Zsindelyékkel, a partfogé testiilettel egyezett meg,
hogy a kollégiumot a reformétus egyhaz keretébe jatssza at és valamiféle reformatus egyhazi
egyesiiletnek a feliigyelete ald helyezi. A kollégium élére Gj igazgat6t hivott fel, nevezetesen
azt a Szathmary Lajost, aki a hGdmezdvasarhelyi Cseresnyés-kollégium igazgatéja volt. A tar-
gyalasokat egy POgyor nevezeti férfia folytatta, aki a reformatus egyhaz keretében tevékeny-
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kedett, és most utdlag, ahogy elém keriiltek az iratok, latom azt a siiri levelezést, amely Mes-
ter Mikl0s és a reformatus egyhaz k6zott tortént, latom Szathmary Lajos jelentéseit, aki vala-
milyen kollégiumszerii életet probalt létrehozni. Tekintve, hogy az egész kollégium 1944 mar-
ciusatél keriilt ebbe a furcsa helyzetbe, igaz, hogy sikeriilt par didkot betelepiteni, de 1944
nyarara Erdély mar a szovjet hadsereg ellenGrzése ala keriilt, a didksag szétszéledt, csupan
egy-két didk maradt az erdélyiekbdl és egy-két gyorffysta tartotta csak a frontot.

Az a benyomasom, de nemcsak benyomasom, mert addigra én is hazajéttem, hogy a kol-
légiumi életnek ez a révid kozjatéka kozben megsziinik, és azok a gyorffystak, akik visszaszi-
varognak a kollégiumba — ez annal is inkdbb lehetSvé valt, mert a kollégium most mar ugy
szerepelt kifelé, mint amelynek kinevezett korménybiztosa van, amely a reformatus egyhaz
védnoksége alatt all, van legalis igazgatoja, akivel én mar 1944 nyaran nem talalkoztam, mert
vagy katonanak vitték el, vagy maga is elszéledt valamerre —, formai védettség alatt egy ba-
zist tudnak berendezni a kollégiumban, és a nem teljes illegalitasban €16 kollégistak ide bekol-
toznek, Ggy, hogy a kollégium 1944 nyaratd! egy bizonyos értelemben legalizalt ellenallési ba-
zissa alakul ki. 1944 nyaratdl kezdve tehat én is itthon vagyok Budapesten, és egy rovid, egy-
masfél honapos, papirokkal fedezhet6 szabad mozgas utan, hisz katonaszokevény vagyok, il-
legalitisba megyek, amely illegalitast révid két hétre megszakitom. Bizonyos katonai papirok
jutottak a birtokomba, amelynek alapjan engem a Maria Terézia laktanyaba vezényeltek egy
tigynevezett csapattisztképz tanfolyamra. Ugy emlékszem, hogy két-harom hétig részt is ve-
szek ezen a tanfolyamon, amikor fenyeget a veszedelem, hogy a laktanyaba vezényeltek sza-
bad kijarasat megakadalyozzak, ekkor Gjra illegalitdsba megyek. Az illegalitas soran fenntar-
tom a kapcsolatot a kollégium t&bbi illegalitasban €16 tagjaival, Gyenes Antallal, Sipos Gyula-
val, Hegediis Andrassal stb., akik igen széles kort épitettek ki maguk koriil a kollégistakbdl és
a kollégistak barataibol. Akkori megitélésem szerint a Gyorffy-kollégium égisze alatt 25—30
ember folytatott aktivan illegalis tevékenységet. Tavollétemben a Hegediis és Szlics vezette il-
legélis mozgalom létrehozza a didksag lapjat, amely azonos magaval a mozgalommal, mert ezt
a cimet viseli a fejlécén: ,,A Nemzeti Ellenallas Didkmozgalma”. Ugy tudom, hogy két szamot
sikeriilt kiadniok és terjeszteniok. Hegediis Andrés ebben az idépontban a Kommunista Ifju-
sagi Szovetség titkara, aki kiil6ndsen a bérés munkasokkal, az ifjumunkasokkal és mas ifju-
sagi szervezetekkel is kapcsolatot tart. Mi pedig Gyenessel egyiitt kapcsolddunk Kende Istvan
személyéhez, illetve a part mas funkcionariusaihoz, példaul Orban Laszléhoz és Kallai
Gyulahoz.

A kollégistak illegalis tevékenysége igen sokrétii. Egyrészt sajtopropagandat visznek,
masrészt katonai akcidkban is részt vesznek német katonai alakulatokkal szemben, felrobban-
tanak egy atjarot a Bécsi uton, felrobbantjak az Antibolsevista Ifjisagi Tabor székhazat, koz-
vetitenek, voros segélyt osztanak, szoval mindazt az illegélis tevékenységet folytatjak, amit a
belsd kapcsolatok révén inicidlnak, azonkiviil szerkesztik tovabb a lapot is. Magam részint or-
ganizacios tevékenységet folytatok, szamomra a polgari szarny megszervezését rojak ki, ré-
szint pedig a propagandamunkaban veszek részt. Emlékszem, hogy éppen a Nemzeti Ellenal-
las Didkmozgalma szamara irtam cikket, amikor a mozgalmat jelentékeny csapas éri, tudniil-
lik Hegediist letartéztatjak és a Nemzeti Ellenallds Didkmozgalma lebukik, ugy, hogy Sziics
Ferencet, aki tarsa volt a szerkesztésben, én helyezem el 4&tmenetileg Rakospalotan és mas ille-
galis helyeken. Akkor szervezkedésiink egyik bazisa a miiegyetem, ahol t6bb hallgatoval, ko-
zottiik lengyelekkel is kapcsolatba keriiltiink. A Magyar Frontban Gyenes Antal képviseli a
kollégiumot és a diakmozgalmat. Ekkor hatdrozzuk el, hogy létre kéne hozni a didksag ellen-
allasi szervezetét, ugy augusztus—szeptember—oktdber tajékan. A gondolat azutan val6ésag-
gé valt: a kiilonbozd targyalasok soran a Magyar Didkok Szabadsagfrontjat szerveztiik meg.
Alairoi kozott szerepelt a Gyorffy Istvan Kollégium, a Parasztf8iskolasok Kozdssége — ezek
szintén mi voltunk —, azutdn a Parasztszovetség Foiskolas Szakosztalya és vasas egyesﬁlétek
is. Megalakulasunkat répcédulak és koszorazasok szerepében propagaljuk. Ezt a 1épésiinket
és magat a proklamaciot én fogalmaztam meg, s6t két proklamaciot is adtunk ki a Magyar
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Didkok Szabadsagfrontja nevében. Ezt kovette egy szélesebb ifjusagi ellenallési front, a Ma-
gyar Ifjusag Szabadsagfrontjanak a kialakitasa, amelybe a munkas-paraszt ifjasag (jabb kép-
visel8it is bevontuk ; Gijabb felhivasok, proklamaciok, ropcédulak. A dontd dolog a németek
elleni ellenallasnak a fokozasa, didk vonatkozasban pedig: megakadalyozni az egyetemek ki-
telepitését és azt is, hogy az egyetemi hallgatdsag kimenjen Nyugatra. A mi kezdeményezé-
siitnk benne van abban is, hogy kisegitd karhatalmi alakulatokba tOmdritették a didksagot,
hogy ne menjen Nyugatra, hanem a KISKA-ba lépjen be; ennek baloldali tomoriilését részint
gyorffystak vezetik és kezdeményezik, és részt vesznek kiilonb6z0 csoportosulasokban, akei-
okban. A Gorgey-zaszloaljban gyorffystak vannak, a kispesti KISKA-ban Haldsz J6ska szere-
pel, tehat minden olyan kollégista tarsunkat, aki Pesten maradt és legalisan tud még valamit
tenni, ezekben a legalis katonai alakulatokban igyeksziink Budapesten fenntartani és haszno-
sitani. Ez a tevékenység oktéber 15-ére kibontakozik, amikor is a nyilas puccs bekovetkezik.

A nyilas puccs és az, hogy a németek Budapest védelmére rendezkednek be, dtmeneti za-
varokat kelt, annal is inkabb, mert ezt kovetden lebukik a nemzeti ellenallas nagy szervezete
is. Bajcsy-Zsilinszkyt letartoztatjak, letartéztatjak a vezetd katonatiszteket, igy, hogy ebben
a szituaciéban magunkra vagyunk utalva. Kozvetleniil oktéber 15-¢ el6tt, tekintve, hogy a vo-
ros segély nem valami j6l mikodik, talalkozast hozunk létre a nemzeti ellenallas vezetd szer-
veivel. Emlékezetes elGttem az a talalkozas, amikor Sziics Ferenccel egyiitt a ROkus kérhaz
el6tt, a Semmelweis-szobor kornyékén Kallai Gyulaval és Kovacs Imrével arrél targyalunk,
hogy mik az ellenallas kilatasai, és akciogardaink szamara pénzt kériink, hogy ellatasunkrol és
egyéb szitkségleteinkrdl tudjunk gondoskodni. De ugy latszik, hogy nem jart eredménnyel.
Pfeifer pénzt igért, de tudjuk, hogy pillanatok alatt & is lelép a szinrdl, Kovacs Imre atmegy
északon és a szovjet csapatokhoz keriil at, ahol félreértések kovetkeztében honapokig fogsag-
ban tartjak, mikdzben Debrecenben megalakul a nemzeti kormany. Azt kévetden Kallai Gyula
nem tud kiilénosebb tanacsot adni. Tény az, hogy magunkra maradtunk. Ebben az allapot-
ban elhatarozzuk, hogy a kollégium f6l€é kijel6It korménybiztost, Mester Mikldst fogjuk meg-
kérni arra, hogy tamogasson. Egy akcié keretében, amelyben részt vett Hegediis Andras, Gye-
nes Antal, Sziics Ferenc, T6kés Ott6 és jdmagam, a Kultuszminisztériumban felkerestiikk Mes-
ter Miklést, akivel hosszas targyalasokat folytattunk, és ebben a helyzetben pénzt, tAmogatast
igért nekiink. De ez oktGber 14-én volt, masnap, amikor mentiink volna a pénzért, autoért,
mar két nyilas 8r allt a Kultuszminisztérium kapujaban és Mester MiklOst is letartéztattak.
O ahhoz a 60-70 f6nyi képviselétarsasaghoz tartozott, amely a kiugrast legalisan, a parlament
szine el6tt akarta eszk6zolni. Oktdber 15-e erGsen megzildlja a sorainkat, kevés biztositék van
az akcidkra, de fenn lévén Budapesten, megkiséreljitk a munkat és megkisérelnénk mi is az 4t-
jutast a fronton, de felsd utasitasra itthon maradunk Pesten. Mindvégig, gyakorlatilag decem-
ber 24-éig, Pest koriilzarasaig akcidinkat és illegalis tevékenységiinket folytatjuk.

Pest korillzarasa és az ostrom id&szaka kapcsolatainkat megbénitja. En Gyenes Antallal
egyiitt vészelem at az ostrom harom hetét a Bajza utcaban egy pincében, és felszabadulunk ja-
nudr 12-én vagy 13-an és els6 dolgunk a megszakadt illegalis kapcsolatoknak most mar legalis
megteremtése. A langokban allé és harcokat még viseld varoson keresztiil a Keleti palyaudvar-
t6l vonulunk a Kiralyi Pal utca 12. felé, ami j6 egy napunkba telt, mert kézben magyar csapa-
tokat terelnek el, német csapatokat fiistdlnek ki, amikor végre a langokban all6 Kalvin téren
keresztiil, a Képiré utcan at eljutunk a Kiralyi P4l utcaba, ahol ott vannak a mi gyerekeink,
Gy6rffy Sandorék, Nagy Lajosék, Halasz JOskaék és a tobbiek is. Legalabb huszan voltak a
kollégiumban és abban az id6ben nagyon értékes élelmiszerraktart is halmoztak fel maguk-
nak, amennyiben még idejében az elhagyott MEFHOSZ-nak (Magyar Egyetemi és Foiskolai
Hallgatok Orszagos Szovetsége) a menzajat attelepitették ide. Rengeteg lisztiink, cukrunk,
makunk van, ugy, hogy hosszu id6n 4t makostésztan éliink ebben az iddben. Mi nem mara-
dunk ott Gyenessel, hanem visszamegyiink eredeti lakéhelyiinkre, és mivel kdzvetleniil kdzel
esik a német birodalmi iskola, Gigy gondolom, hogy 14-én az iskolat megszalljuk, ott Ossze-
gylijtjiik par mas illegalitasban €16 baratunkat és megalakitjuk a Kommunista Ifjasagi Szovet-
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séget €és egy szovjet Srnaggyal kiirjuk nagy cirill betiikkel is, azutan magyarul is, hogy : ,,Kom-
muniszticseszkij Szojuz Mologyosi”. Hegediis Andrés, aki a Kommunista Ifjisagi Szdvetség
titkara volt, felveszi az érintkezést a korménnyal, annak els6 tagjaként az ideérkezé Vas Zol-
tannal, azutén a veliink egyiitt bajo Erdei Ferencnek, a debreceni kormany beliigyminiszteré-
nek a feleségével. Hamar tisztazddnak a korillményeink, gy, hogy 14—15-ével mér az ifjusagi
mozgalmat inditjuk el. A volt Gyorffy-kollégium épiiletében is kontaktusba keriiliink az ottle-
v§ tarsasaggal és 15-¢, 16-a tajékan bemegyiink a Tisza Kalman téren (a mai K&ztarsasag tér)
szervez6d6 kommunista part helyiségébe, Budapest egyetlen kozéleti szervezetéhez, ahol talal-
kozunk Vas Zoltannal, aki arra a hirre, hogy Kommunista Ifjasagi Szovetséget szerveztiink,
rogton fellép és utasitdsba adja, hogy semmiféle kommunista ifjlisagi szervezetrdl nem lehet
sz0, csak demokratikus ifjusagi szervezetrdl. Erre elinditjuk masfél-két nap mulva a Magyar
Demokratikus Ifjisagi Szévetséget a Damjanich utcdban, a német birodalmi iskola épiileté-
ben, de mar hazajarunk a Kiralyi Pal utcaba, ott rendezkediink be, ahol egyre-masra gytilnek
a kollégistak, olyannyira, hogy januar 20-an a Kirélyi P4l utcidban megtartjuk az elsé kollégiu-
mi kozgyilést. A gyililésen elhatdrozzuk — az illegalitAsban megérlel6dott szdndékunknak
megfeleléen —, hogy folytatjuk a kollégium munkajat és egyeldre az a feladatunk, hogy de-
mokratikus szervezetek létrehozasaban, megindulasdban, a kozéletben segitséget nyujtsunk,
de ugy tudom, hogy ott mar olyan hatérozatot is hoztunk, hogy gondoskodnunk kell az j ge-
neraci6 felvételérdl és uj kollégiumot is kell inditani.

— Elérkeztiink Budapest felszabaditdsdig, és a KISZ, illetve a MADISZ megalakuldsdig.
Hadd kérdezzek meg egy aprosdgot itt. Hol bujkdltdl a német megszallds és a nyilas puccs
utdn és milyen dlnevet haszndltdgl te és a 16bbi gyorffysta, akirél tudsz?

— Jomagam Deédk Séndor (Gjpesti didkbaratja és kozépiskolai osztalytarsa) illegalis né-
ven mikodtem, és igy emlékszem valami hat lakésban laktam, mondjuk az 1944 oktdbere és
1945 janudarja k6zotti harom-négy hénapban. Arra a kérdésre, hogy tarsaim milyen illegalis
néven szerepeltek, talan akkoriban még tudhattam réla, de nem kérdeztiik mi, mert egymas
szamara ismer&sek voltunk, ez egymas el6tt nem is volt logikus, és az illegalitas szabalyai sze-
rint nem is tudakoltuk az elnevezést. Mindnyajan hamis papirokkal éltiink, amelyeket részint
magunk gyartottunk, részint pedig mashonnan szereztiink.

— Sok sz6 esett az ellendlldsi mozgalomban vald részvételekrdl, de talén nem elegendd,
ezért megkérlek, hogy mondd el, az elhangzottakhoz mit tudsz még hozzdtenni.

— Valéban nem meritettitk még ki ellenallé tevékenységiink minden mozzanatat, és 1¢é-
nyeges dolgok is kimaradtak. Sorolni prébalom mindazt, ami most hirtelen eszembe jut. De
ezt megel6z6en meg kell jegyeznem, németellenes antifasiszta tevékenységiinknek két korsza-
kat tudjuk megkiillonboztetni. Nevezetesen azt az idoszakot, ami a tényleges ellenallast meg-
eldzte, a felkésziilés korszakat. Az 1942—43-as esztendd, ahogy emlitettem, a kollégium mé-
lyében avval telt el, hogy kollégistainkat egyre jobban belevontuk szervezkedésiinkbe, okitot-
tuk, tanitottuk, egyre jobban felkészitettiik &ket, vagyis szélesitettitk magat az antifasiszta ba-
zist. Ez meglehet3s aprémunkaval jart egyiitt és hogy igymondjam, nem iranyitottuk olyan
formaban, hogy mondjuk a kollégium vezetdi végezték volna, hanem a fejlett, kommunista-
nak szamité és a mozgalomban kommunistanak nyilvantartott — mar illegalisan nyilvantar-
tott — barataink végezték el a feladatokat : hogy a kollégiumon beliil egyes tarsainkkal szemé-
lyes kapcsolatot létesitettek és lassan beavattak 6ket. A kapcsolat nem valt publikussa, mert
itt a szervezés sejtszerfien tortént, és lényegében csak a felszabadulas utén keriilt a felszinre,
hogy kinek hany és milyen kapcsolatot sikeriilt kiépitenie. Példaul az Aldé4s utcaban levd
kommunista csoportunk tevékenysége — amelybe Hegediis, Sziics és Gyenes is beletartozott
— csak akkor valt nyilvanvaléva, amikor Gyenes lebukésa soran kideriilt, hogy répcédula-
terjesztésen és egyéb tevékenységen érték oket tetten. Mindenesetre voltak olyanok, akiket fe-
lelésebb feladatokba, és voltak olyanok, akiket bizonyos kiilsé tevékenységbe vontak be.
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Ezek a német megszallds utdni idGszakban egyre jobban aktivizalédtak. Bizonyos mértékben
szamomra is meglepetés volt — ez akkor deriilt ki, amikor az antifasiszta harcnak a masodik
szakaszaban a kapcsolatokat kiszélesitettiik —, hogy tdmaszkodhattunk olyan szereplGkre is,
akikre annak elGtte nem is gondoltam volna. Itt van példaul Szalai Bélanak a személye. Szalai
Béla nem volt kollégista. A kollégium barati kdréhez tartozott, oda bejart, tisztes kiiltagként
szerepelt, bankhivatalnok volt, aki mar végzett emberként nem is formalt igényt arra, hogy a
kollégiumban lakjon. De amikor 1944 Gszén az illegalis csoportunknak munkatarsra volt
szitksége, akkor Szalai Bélat kivaloan lehetett cédulaterjesztOnek, kapcsolatteremtdnek,
Osszek6tdnek, bizonyos anyagi bazis megteremtdjének alkalmazni és tisztesen és derekasan ki-
vette a részét a feladatokbdl. Annak elGtte nem emlékszem, hogy illegélis talalkozékon vele
Osszejottem volna, vagy kirandulasainkon szerepelt volna. Ugy, hogy a kollégiumunknak
szamtalan olyan tagja volt, aki masodlagos feladatokat végzett, tehat egy csoportnak nem volt
. felel@s iranyitdja, de kapcsolt része igen. Szinte tagolhatnam gy, hogy voltak olyanok, akik-
nek fels6 kapcsolatai is voltak, azutdn olyanok, akik tudtak, hogy a kommunistak javara dol-
goznak és gy végezték feladatukat, és voltak olyanok, akik tudtik, hogy az antifasiszta harc-
ban vesznek részt és bizonyos megbizasokat teljesitettek. Tulajdonképpen nem is emlékszem
olyan valakire, akikben csalédtunk volna, hogy ne teljesitette volna megbizatasat. Magaban
az illegdlis és antifasiszta harcban vald részvétel az események hatdsara kényszeriilt ki, mert
amiképpen szorosabb4 valt a helyzet, minél tildozottebbekké valtak a kollégium tagjai, annal
differenciltabban jatszottak szerepet a kozéletben. Erdekes: akik nem tart6zkodtak fenn Bu-
dapesten, azok is tudtak, hogy mi a kételességiik. 1944 folyamén a kollégistak egy része haza-
utazott sziil6foldjére és ott teremtett kapcsolatot. Ugy emlékszem példéaul, hogy a kisujszallasi
csoportban tevékenykedett egynéhany baratunk, vagy a Felvidéken, részint Szlovakiaban, ré-
szint Ruszinszkdban is voltak csoportjaink, akik az ottani illegalis tevékenységben vettek
részt. Igen érdekes szerepet vittek a lajosmizseiek, akik kiilon illegalis csoportot alkottak és a
felnétt mozgalomhoz kapcsolddtak. A régi gyorffystak koziul tehat mindenki valamilyen érte-
lemben ebben az 1944-es idGszakban kapcsolatokat teremtett és szerepét a legkiilénfélébb
helyzetekben is végigjatszotta. Ha torténetesen katona volt, akkor a katondk koérében.

Gyakorlatilag 1944 volt az az esztendd, amely levizsgaztatta a Gyorffy-kollégistakat, és
ezt a vizsgat igen derekasan alltdk meg, mint ahogy Szijjarté Lajos esetében publikussa is valt.
Ez a lényegében apolitikus fiatalember a demokratikus Magyarorszdg atalakitdsanak a kon-
cepcidjat elfogadta, de Ggy gondolta, hogy azt csak a szakember vonalan tudna képviselni.
Amikor a haboru a 1étét tette kétségessé, tudta, hogy mit kell cselekednie, és szamara 1ényeges
volt, hogy mindenhol taldljon tarsakat. Es ebben az esetben, amikor a Gérgey-zaszléalj gon-
dolatat napirendre thzték, kideriilt, hogy a kollégiummal rokonszenvezé és oda bejard
Eo6tvos-kollégistakkal is kapcsolatot tartott és azok is részt vettek a Gorgey-féle ellenallasi cso-
portban és szintén derekasan viselkedtek. (Kozismert, hogy Szijjarté Lajos a Bbrzsony hegy-
ségben felvette a kapcsolatot a szovjet csapatokkal, hogy a zaszl6aljat atvigye. Mar a szovjet
parancsnoksagtol kapott megbizassal visszafelé tartott a tarsaval, amikor a hajnali kédben va-
ratlanul egy jarér goly6ja sziven talalta.) igy tudnék nyilatkozni-a gyorffystakrél az illegalis
tevékenységgel kapcsolatban.

No most, hogy ez az illegalis tevékenység milyen irdnyba hatott, milyen kapcsolatokkal
jart egyiitt, tulajdonképpen feltarandé feladat, és ha a dokumentumkotetiinkben plasztikus
képet akarunk errdl adni, akkor mindenféle dokumentumot 6ssze kell szedniink, €s az illegali-
tasban részt vevok tevékenységét hogy (1gy mondjam, taxative dssze kell gytijteniink. Itt van
példaul Kazmér Sandornak a szerepe. Az illegalitdsb6l 6 is nagyon derekasan kivette a részét :
6 és tarsai a bécsi orszaguton egy fontos viaduktot robbantottak fol, amely a németek vissza-
vonulasat volt hivatott elzarni. Ez alkalommal Ggy megsebesiilt, hogy éppen csak meg lehetett
menteni a jobb labat. De a robbanas ez alkalommal leszakitotta egy masik baratjanak a kar-
jat, aki a miiegyetemen dolgozott. Ugyancsak szerepelt egy harmadik személy is ebben az ak-
cioban. Az iigyet alaposabban nem ismerem, de annyi mindenesetre vildgos, hogy Kazmér,
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aki t8liink hatarozott utasitast kapott — mivel mérnékhallgato volt —, mérnok tarsait is be-
szervezte, és azokkal egyiitt hajtott végre egy akcidt. Igen sokan voltak a csatolt szereplék ko-
ziil olyanok, akik nem voltak a kollégium tagjai, csak a szélesebb barati kérhoz tartoztak, és
rajtuk révén sikeriilt egyes akciokat elvégezni. Maganak az ellenallasi mozgalomnak a vezetd
tagjai a Gyorffy-kollégiumon beliil kiilénbozo illegalis kapcesolatokat tartottak fenn. 1944-ben
ezek mar egy vonalla siirGsodtek Gssze, kdzvetleniil a felsé kapcsolatok altal inicialt parancso-
kat hajtottak végre, de azért majdnem mindnyajuknak masokkal is voltak illegilis nexusai.
Ha arra gondolok, hogy az illegalitdsnak ebben az utols6 szakaszdban nekem a polgari szar-
nyat kellett megszerveznem, amelybe részint a kisgazdapart prominens képvisel6i, részint az
egyhazak oldalan levék is voltak, akkor megmondhatom, hogy ez a kor egy meglehetdsen szé-
les tabort képviselt, amelyet mi kapcsoltunk a mozgalomba. Ezeken kiviil azonban masokkal
is tartottunk osszekottetést. Emlékszem, hogy a fegyveres ellenillasnak a miegyetemen is volt
egy bazisa, és ide jartunk és tucatjaval ismerkedtiink emberekkel, akiknek a nevére sem tudok
mar visszaemlékezni, holott konkrét katonai akcidkat dolgoztunk ki, amelyeknek a végrehaj-
tasara sor is keriilt. Voltak szerepl6k, akik megalltdk a helyiiket, voltak akik el is pusztultak
ebben a kiizdelemben.

Volt példaul egy ellenallasi bazisunk, amelynek Papai Béla volt a kulcsfiguraja, akit a
nyilasok 1944 utolsé idGszakédban hurcoltak el és végeztek ki, akirdl — halalanak 20. évfordu-
16jan — a sajtoban is megemlékeztiink. Tulajdonképpen egész tevékenysége nincs még kide-
ritve, holott ott szerepelt a kapcsolataiban Hegediis Andras is, atmenetileg Siposék is, ugy,
hogy sokféle apré6 mozzanat van, amely ezt a képet kiegészitheti. Emlékszem, hogy Kiss San-
dorral, a Parasztsz6vetség késobbi f6titkaraval hazatérte utan kdzvetleniil kapcsolatba keriil-
tem, és vele egyiitt részt vettem egy olyan ellenallasi csoportmegbeszélésen, amelyen két fiatal
munkas is jelen volt és még sokan masok is. Ezuttal is konkrét akciokrol volt sz6. Emlékszem
arra, hogy megforduitam Muharay Elemérnek a Kett3skereszt utcai lakasaban is, ahol szintén
a fegyveres ellenallas kérdéseit beszéltiik meg és illegalis tevékenység dolgaban jottiink 6ssze.
Sét, a véletlen 1944. oktdber 15-én a Muharay-csoporttal 8sszehozott engem Moricz Erzsinek
a lakasan, ahol a teljes illegalis csoport — hogy Ggy mondjam — felfedte magat és nagy tana-
kodas volt, hogy most ebben a fordulatban mihez kell tartanunk magunkat. De 1944. oktdber
15-¢ arra is alkalom volt, hogy Fehér Lajossal és kapcsolt részeivel is 6sszejojjiink és targyala-
sokat folytassunk, hogyan és miképpen tudjunk tovabb lépni. Emlékszem, hogy Kovacs Imre
koriil szintén egy csoport szervezddott és bizonyos akcidkat készitett eld. Egyszdval egy eléggé
bonyolult képlettel van dolgunk, amikor az ellendllasi mozgalomrél beszéliink, és ennek a je-
lentSségét, sulyat probaljuk felmérni. A magunk tevékenységét pontosan koriil tudjuk hata-
rolni, de tulajdonképpen nem eléggé tisztazottak azok a kapcsolatok, amelyekkel rendelkez-
tiink. Ez azért is Iényeges, mert a kezdeti idSkben a habort utolsd szakaszaban folyé illegalis
tevékenységet sokszor csak a késGbbi kommunista parti tagokra szoktak korlatozni, holott
nekiink helyzetiinknél fogva nemcsak a kommunista parttal, hanem a Parasztszovetséggel és a
kisgazdaparttal is, a Szabad Sz6 szerkeszt8ségével, iréi korével és a koréje csoportosult pa-
rasztokkal is volt dolgunk, azutan polgari elemekkel is elég siriin sszejottiink és érintkez-
tiink, és sok olyan fiatalemberrdl volt szé, akikkel az egyetemen taldlkoztunk, akik nekiink
szolgalatokat tettek, tehat az § tevékenységiik is beletartozik az illegalitas nyilvantartasaba és
sulyanak lemérésébe.

— Bajcsy-Zsilinszky Endréhez voltak-e kapcsolataitok ?

— Annak idején volt. Ugy gondolom, hogy 1942-ben egy értelmiségi és féleg polgari fia-
talokbol allé csoport alakult meg, és akkor benniinket illegalis kapcsolataink révén megbiztak
avval, hogy vegyiink részt a gyiilekezeteikben. Ugy emlékszem, hogy Gyenes meg én szerepel-
tiink a Teleki Pal Munkak6zdsségben, és emlékszem arra a talalkozésra, amelyen a munkako-
z0sség vezetbivel és tagjaival egyiitt koriilbelill tizen-tizenketten vettiink részt, és amelyen
Bajcsy-Zsilinszky Endre és Szekfii Gyula tartott eléadést. Bajcsy-Zsilinszky a politikai helyze-
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tet ismertette és Horthyék egynéhany balfogasara hivta fel a figyelmiinket. Szekfli Gyulanak
az elGadasara is emlékszem, aki a nemzeti ellenallas korvonalait bontakoztatta ki elttiink.
Kézvetleniil mas kapcsolatrél, legalabbis személyes kapcsolatrél nem tudok, de arrél igen,
hogy attételesen sokféle szal flizétt a barati koréhez, példaul Féjahoz és a kisgazdapart polgari
tagozatahoz, és ezek révén eljuthattunk Bajcsy-Zsilinszkyhez is.

(A 2. részt kovetkez szdmunkban adjuk.)

FEJA ENDRE

Emlékezés Supka Gézara

1883. aprilis 8-an, szaz éve sziiletett Supka Géza. Legrégibb ismert el6dje apai agon Wit-
tenbergaban protestans lelkész volt. Supka Andras két testvérével egyiitt valasztotta a papi hi-
vatast, és 1575. junius 15-én tobbek kozott a kovetkezOket jegyezte be a wittenbergai templom
papavatasi jegyzOkonyvébe: nemzetisége ,,Pannonius”, hovatartozasa ,,civis montanorum
Civitatum”, tehat banyavarosi polgar. A késobbiek is telve voltak ellenzéki lobogassal, ma-
gyarsagtudattal és a felvidéki banyavarosok polgarainak 6nérzetével. Ez a — mar ekkor meg-
nyilatkozé — polgari éntudat és radikalisan valtoztatni, javitani akaré szellem az, ami Supka
Gézat, a késdi utddot is végigkisérte élete soran,

A masik, mélyrdl hozott 6rokség a tudas, a megismerés vagya, az egyetemes és a magyar
kultura szolgalata volt, a nyelvek ismeretét6l a tarsadalomtudomanyokban valé jartassig
megszerzéséig. Mindezt széles kori tudasbeli hattérrel follépd ujsagirdi tevékenységénél érvé-
nyesitette. Papok, tanarok sorat adta a csalad apai aga, amikor pedig az ellenreformaci6 a
csaladot katolizaltatta és szegénységbe Gzte, iparos mesterségre tértek, szlircsapokka lettek, de
itt is varosuk, Tata kozmegbecsiilését kiviva.

A régrdl nemességgel biré anyai 4gba ugyan francia és angol vér is keveredett, elagazo ro-
konsaganak azonban Kazinczy Ferenc, Lukacs Méric, Csiky Gergely és Eotvos Jozsef is tagja
volt. Adott tehat a csaladon beliil az irodalmi hagyomany is. Supka Géza méltan irhatta 1939-
ben ,curriculum vitae”-jében: ,,Elmondhatom: csaladom tagjai 400 esztendd ota tollal, sz6-
val, karddal és iparosszerszdmmal szolgaljak, védik, fejlesztik a magyar miiveltséget.” Ennek
szegOdott & is szolgalataba publicisztikajaval, konyveivel és a kOnyvnapok megrendezésének a
gondolataval, hogy csak tevékenységének néhany allomasat emlitsiik. Fenti vallomasat pedig
akkor irta le, amikor az orszagot éppen elarulni akardk az 6 magyarsagat kérték szamon. Kii-
l6nben 1919. szeptember 25-én Supka Gézat csaladjaval egyiitt az unitarius vallashoz vezette a
szellemi szabadsag altalanosabb igénye — a nagy kortarsak koziil Bartok Bélahoz hasonldan.

Gyermekkori neveltetése azonban nem e jegyben zajlott. Edesapja koran elhalt, nem ma-
radtak r6la emlékei. Edesanyja egy ideig maga nevelte fidt, majd férjhez ment az oszttak szar-
mazésu Fleischhacker Istvanhoz, aki az allamvasutak mérndkeként végleg Magyarorszagra te-
lepedett, és gondos nevelésben részesitette — sajat anyanyelvén — fogadott kisfiat. Ta-
nulmanyait a gyerek ekkoriban a pesti piaristadknal végezte, majd a szatmari jezsuita rend kol-
légiumaban fejezte be gimnaziumi éveit. Ez iddb6l nem sok szivinelengetd élménye maradt,
igy aztan az egyetlent tobbszor is emlegette: egyszer, kora reggel elaludt a nagy kozos ebédld
padjan. Tarsai roratéra vonultak, & egyediil maradt. Legkedvesebb tanara pedig hagyta a kis-
diakot tovabb szunnyadni, s az asztallapon nyugvo kis sz8ke fejet kerek zsemlékkel rakta k-
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rill, igy ébredt késébb. A kollégium nem sokat potolhatott az otthon simogatd, dllandd mele-
g€ébol, s bar édesanyjanak a hazassdgabol harom leanya sziiletett, a filgyermeket a csaladi ott-
hontdl még tavoltartottdk tovabbi tanulmanyai.

Az egyetemi éveket Budapesten és nyelvészeti studiumokkal kezdte, de egy sikertelen
vizsgaja, melynek oka egy Ofelnémet ko6tGsz0 volt, kedvét szegte. Radadasul Petz Gedeon pro-
fesszor ezzel fejezte be vizsgdztatdsat: , Politizalas helyett inkabb ezt tanulta volna meg!”
Tanulmanyait a graci egyetemen folytatta, nyelvészetbdl abszolvalt. Ekkort6l foglalkoztatta
behatébban a népvandorlas kor miivészete, a graci egyetem professzoranak, Josef Strzygovsz-
kynak hatasara. Ottani egyetemi tanulmanyainak végeztével Kolozsvarott doktoralt kézép-
kori régészetbdl, miivészet- és mivelddéstorténetbll.

1904 3szén kezdte meg szolgalatat a Nemzeti Muzeum régiségtaraban, 1918-ban ugyanott
igazgat6 Orré nevezték ki. El6z0leg 1916—17-ben a bécsi egyetem meghivott eléaddja volt a
népvandorlas kori régészetbdl. Onallé kutatasai és publikaci6i idehaza és kiilf6ldon ismertté
tették nevét, munkainak egy része Drezdaban, Lipcsében és Romaban jelent meg. Velesziile-
tett nyelvérzékét a klasszikus nyelvek biztos alapjan fejlesztette, szakirodalmi munkait ma-
gyar és német nyelven irta, de angol, francia és olasz nyelvtudasa mellett a toérékben is jaratos
volt. A népvandorlas kor ismertebb motivumkorén beliil 6 az iszlam és buddhista elemeket is
kutatta, s egyik jelent8s értelmezdje volt a nemzetkdzi érdekességld nagyszentmikl6si kincs
eredetkérdésének.

E j6vot igérd palyatol az 1918-as polgari demokratikus forradalomban vallalt szerepe mi-
att meg kellett valnia. Noha Karolyi Mihaly koveteként csak rovid ideig mikodhetett Praga-
ban, az ellenforradom gydzelme utan mégis emigralnia kellett. Bécs nyujtott szamara menedé-
ket, itt talalkozott szintén odaérkezd csaladjaval. A megélhetés gondjai azonban ide is elkisér-
ték, s végiil egy Javanske nevii régiségkereskedd boltjaban kapott allast, mint a keleti targyak
szakért6je. A bécsi emigracid éveiben tobbek kozott Bresztovszky Edével, Fényes Laszloval és
Lesznai Anndval tartott kapcsolatot.

Hazatérése utan a régészetet nem folytathatta, hiszen a Nemzeti Mizeumbol 1921-ben el-
mozditottak allasabdl. A torténelem és az irodalom csabitasa mar eddig is er6s volt, most
azonban az egyetlen lehet6ségnek mutatkozott a megélhetéshez is. Supka Géza tehat kény-
szerpalyara keriilt? Kezdetben f6ltétleniil, azonban ez a palya szerencsésnek is mondhaté
mind sajat, mind a korabeli magyar irodalmi élet szempontjabél. Ez teremtett lehetSséget a
Supka Gézaban szunnyad6é — talan a nyelvészeti és régészeti érdeklédésnél is jelentGsebb —
belsd erdk és képességek kibontakozasahoz. Az el6tanulmanyok, a palyakezdés éveiben fel-
gyllt tetemes tudasanyag, torténelmi és multbeli -tajékozottsdg a publicisztikai munka kor-
rekt, szinte tudési médszerekkel térténd miivelését alapoztak meg.

Torténelmi érdeklddése részint az 1848-as forradalom és szabadsagharc, részint az 1. vi-
laghaboru és a Habsburgok szerepének a kutatdsara 6sszpontosult. Kényvtaraban rendkiviil
terjedelmes volt az e targykorre vonatkozo magyar és idegen nyelvii forrdsanyag. Jegyzetek
sokasagat készitette, s az I. vildighabora el6zményeirdl, majd annak hatterérdl irta meg egyik
— Onmaga altal legjelentdsebbnek tartott — miivét, ,,A nagy drama”-t.

A publicisztika pedig miikodésének most mar egészen palyaja végéig legfobb teriiletévé
vélt. Hiaba volt tevékenysége, érdeklddése — mint mar emlitettitk — széles korii : nyelvészet,
régészet, miivészettorténet, térténelem, miiforditds, politika — életmivének dontd és a felsza-
badulas elbtti évekre esd része az njsagiras és a lapszerkesztés maradt. Es ez mar nem kény-
szerpalya volt, hanem egy hozzaérté ember sziviigye. Szamtalan Ujsagcikk és tanulmany 6rzi
emlékét az Uj Vilag, Fiiggetlen Szemle, Vilag, Magyar Hirlap, Pester Lloyd, Literatura, Lan-
tos Magazin, Miigyiijté és Gjra a Vilag hasabjain. Az utébbinak 1945 majusatol 1949 juliusaig
foszerkesztdje volt.

Kiil6n fejezet Supka Géza életében a Literatura. Moricz Zsigmond volt igy ,,édes gyerme-
kével”, a Kelet Népével, ahol megvaldsithatta szerkesztoi elképzeléseit, amelyben haboritatla-
nul irhatott, ahova baratai jelképes honorariumért, vagy még arra sem tartva igényt, adtak
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cikkeiket. A Literatura — 6romeivel és aggodalmaival — 13 éven at t6ltétte be szerkeszt6jé-
nek életét, 1926—1938-ig. Supka Géza itt is kovette Ujsagir6i modszerét : alapossagra, tényekre
épiteni mindent, azonban mégis olvasmanyosan, szinesen kozvetiteni olvasdihoz kora hazai és
kiilfoldi irodalmi s miivészeti Gjdonsagait. Nem melldzte a képanyagot sem lapjabol. A folyo-
irat allandé rovatai — Hazai és kiilfoldi ir6k, Elfelejtett irok, irék arcképcsarnoka, Ezekrél a
konyvekrol beszélnek — az irodalmi tajékoztatas mellett bizonyos missziot, irodalmi jovaté-
telt is teljesitettek.

A munkatéarsak kozott, hogy csak néhanyat emlitsiink, Bardosi Németh Janos, Benedek
Marcell, Berda Jozsef, Boloni Gyorgy, Faludy Gyorgy, Hatvany Lajos, Krudy Gyula, Méra
Ferenc és Sarkozi Gyorgy is megtalalhaté volt. Helyet kapott a Supka Gézaval barati kapcso-
latot tarté Romain Rolland is. Kiillonben a folydirat vitathatatlanul polgari jellege mellett
Darvas Jozsef konyveit éppigy ismertette, ahogy Sarkozi Gyorgy irasat ,,A falukutatas multja
és jovlje” cimen kozolte, csupan az 1938-as évfolyambol emlitve két példat.

Igen érdekesek a Literatura évenként megjelend almanachjai, s még ma is valtozatos, oly-
kor izgalmas olvasmanyokat kinalnak. Az 1928. évi almanachban taldlunk egy rovatot, a
»Négyszemkozt 6nmagunkkal”-t, ahol elsdnek Supka Géza ,,beszélget” 6nmagaval: ,,...hi-
szek abban, hogy 6rok ember-voltunk lényege ez a reménytelen igazsdgkeresés, hogy ez az élet
legnagyobb értéke... Ezért a jovGbeli igéretért verekedtem eddig is s verekszem ezutan is,
amig a toll végképp ki nem hull a kezembdl!” Ezutan Moéra Ferenc kdvetkezik, aki vallomasa
utan szinte teleirja a kdnyvecskét irodalmi portréival. K6zottiik igen sok a szegedi vonatkoza-
sit, Gardonyi Géza ajsagiréskodasanak fellelheté emlékei mellett ,,Az utolsé magyar saman”
cimmel Kalmany Lajosnak is egy fejezetet szentel.

Mora Ferenc és Supka Géza baratsaga kiilon tanulmanyt érdemelne. Supka Géza Mérat
nemcsak szerette, hanem kortérsai koziil talan legjobban értette és értékelte is. Jelentds mii-
vek megalkotasara inspiralta. Mora Ferenc Szeged kornyéki asatasokhoz hivta meg valami-
kor, de a baratsag korabbrol datalédott. Nemcsak 8 volt az egyetlen mitzeumi ember, akivel
sirig tarté kapcsolat szovodott, kortarsai k6ziill Lambrecht Kalman és a fiatalabb nemzedék-
b6l Horvath Tibor nevét is meg kell emliteniink.

Az 1929. évi almanach az eurdpai népek irodalmaba nyujt eligazité betekintést, az 1930.
év szamat pedig teljesen Benedek Marcellnek engedte at, aki édesapjanak, Benedek Eleknek
utolsoé éveit mutatja be, érdekes képanyaggal illusztralva. Talan ennyi is elegendd : szinvona-
las, kultarat terjeszt6 mihely volt ez a kis folyéirat épplgy, mint a naptari éveket indit6 alma-
nachjai. Még egy erényére utalhatnank : bizonyitékat adta annak, hogy lehet ujat, érdekeset,
lényegbe vagdt — magas szinten is — egyszerQ, kozérthetd nyelven papirra vetni. Persze, Sup-
ka Géza nyelvésznek indult, és anyanyelvének is szigor 6rzdje volt. Akinél pedig darabossa-
got, idegenséget érzett, nyakatekert mondatokat talalt, azt azonnal javitotta; ceruzaval a ke-
zében olvasott, még a nyomdahibakat is korrigalta. K6nyvtaranak majd minden mive tands-
kodik errdl.

A Literaturaban szorgalmazta a kényvnapok gondolatat és megval6sitasat is éppen az
1930-as évekre, amikor — az altalanos kulturalis szinvonal emelésén tul — siirgetGvé valt tar-
sadalmi kérdéseket vetett be ezzel a koztudatba. Tobbek k6zott a népi irdk és a szociografiai
irasmivek konyvnapi propagalasaval.

1938 végén azonban a Literaturat mégis meg kellett sziintetnie. Az 1938. évi XVIII. tcikk
kimondta, hogy az év végéig megjelenési engedélyért kell folyamodniuk az idészaki lapoknak,
s a Literatura ezt nem kapta meg. Tobb oka is lehetett, hiszen ezek mar a fokozdd6 fasizalo-
das évei, Supka Géza pedig sohasem volt hajlandé engedni haladd polgari radikalizmusabol,
antifasiszta meggy6z6dése kozismert volt. O is aldirta harmincheted magéval azt a tiltakozast,
amely 1938-ban elitélte az elsé zsidotérvény-javaslatot, munkatérsainal mindig az emberi tisz-
tességet és a tehetséget tartotta elsOdlegesnek, nem pedig az egyre ,divatosabba valé” faji
szempontokat. Lapjaba nem bocsatotta be a burjanzasnak indulé demagoégiat, sosem foga-
dott el — szerkeszt6i kezét megk6té — anyagi tdimogatast, még ha gyakran ingyen munkaval,
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rafizetéssel tudta csak a lap megjelenését biztositani. Lakasan szerkesztette, s nemegyszer az
el6fizetéses példanyok bélyegkoltsége a csalad havi megélhetését biztositd 6sszegbdl keriilt ki.
Megrendit az a levél, amelyet utolsé hajoként 1939. januar 1-én kiildott el a Literatura min-
den eldfizetdjének, kozoélve folydiratanak kényszerl felszdmolasat.

Az elsotétedd években gondjain részben csaladja, baratai és a zene segitette at. A gitar-
hoz és a zongorahoz végiil a hegedd tarsult, és ez a muzsikus baratokbol 6sszeallé kvartett
szinte hetente ad6dé megnyugtato idGtoltése lett. Sokakkal levelezett, Jaszi Oszkart6l Romain
Rolandig, nemegyszer volt Hatvany Lajos, Vambéry Rusztem, Zavodszky Zoltan a Bocskai
uti lakas vendége.

Furcsa igazsagtalansaga a vilagnak, hogy arrdl az emberrdl, aki végigdolgozta életét, aki-
nek legtdbb koényvét mar a megjelenés idGpontjaban elkoboztak, az utokor alig tud valamit.
Munkassaga, jelentésége ma sincs még felmérve és feltarva. Azt azonban megallapithatjuk,
hogy a maga valasztotta ut egyenes, vargabetiiktd! mentes volt mindvégig: antifasiszta, hala-
dé, radikalis polgari demokrata platform. A nyilasok a Pajor szanat6riumbol, ahol nemrég
operalt sebével fekiidt, hurcoltik el a nyilas hazba. Palyaja soran sosem artott senkinek, a val-
lalt szegénység végigkisérte, s tan ezért is segitett lehet&ségein beliil oly gyakran a nehéz hely-
zetbe jutottakon.

Véle kapcsolatos emlékeim mar kisiskolas gyermekkorombol felbukkannak. Neveld-
anyam apja volt, egy hazban laktunk, s dolgozészobajaba naponta bekopogtattam, mindig
jatszani vagy torténeteket hallani akarvan téle. llyenkor rendszerint apré targyak sora keriilt
el egy kis fadobozbdl, krampusz, Gjévi malacocska, pecsétnyomé, érmek még egy csomo ha-
sonld aprosag tarsasagaban, s ezekkel mindig mas, ragyogo kis mesék sziilettek. Amikor pedig
vagyaimrol faggatott, latvan az otthoniak mesterségét, amibdl akkor még csak az ir6gépko-
pogtatas igen kellemesnek tiné muveletét észleltem, kdzoltem:

— Ujsagiré leszek, nagyapam!

Mosollyal nyugtazta, majd faggatni kezdett, el tudom-e sorolni, milyen iizletek és hazak
vannak sorban azon az utcan, melyen naponta az iskolaba vezet az utam.

Hézagosnak taldlhatta az ismertetést, mert elmagyarazta, hogyan kell nyitott szemmel, az
aproé részleteket is figyelve jarnia az embernek. Amikor pedig par hét malva mar ,,levizsgéz-
tam” minden iizletrdl, far6l az utcaban, jott a kbvetkez6 kérdés:

— Hat most mar meséld el, hogy amikor az utcan mégy, mit érzel, mit szeretsz benne, mi
jellemzd ra, milyennek talalod a hangulatat ?

fgy folytatodott ez egy ideig. Nem ez vette el a kedvem az ujsagirastol. Késébb azonban
ezen és mas hasonl6 dolgokon keresztiil ismertem meg iréi mércéjét, amelybdl a legjelentékte-
lenebbnek tind témaknél sem engedett. Megismertem azt a rendet, amely nyolc 6blos szek-
rényt kitoltd, irattartokban elhelyezett cédulai, jegyzetei és Ujsagkivagasai kozott uralkodott.
Megértettem, hogy mindez a belsG renden alapult, tobbek k6zott azon is, hogy az akkori sajtéd
jO részének gyakorlatival szemben, alapos tajékozddas utan kezdett csak neki bArmind téma
feldolgozasanak.

A felszabadulas utan muzeoldgus-régészi palyajanak elismerését jelentette kinevezése a
Nemzeti Mizeum elndkévé. A Polgari Demokrata Part vezetdje és képviselGje lett, politikai
vitak, kiizdelmek részese. Részben értGje és helyeslGje, részben — polgari humanizmusabél
eredéen — értetleniil szemlél6je mindannak, ami akkori fejlédésiink soran végbement. 1950-
t6l a kozélettdl visszavonultan élt Mizeum korati lakasan. Ekkor irott — zémében torténelmi
targyi — munkai kiadatlanok, kéziratban maradtak, igy az ,,1849”, amely a bécsi titkos levél-
tar ismeretlen adataira épiil, valamint ,,A szegény ember panasza”, amely a jobbagysagroél
sz0l. Dolgozott mindaddig, amig egy silyos mitét utan le nem gySzte a rak.

Mindez nemcsak emlékezés, hanem jelzés, figyelemfelhivés is. Nem tagadom, a szubjek-
tiv érzelmi kot8dés, a tisztelet és a szeretet sz6vi at a véle kapcsolatos emlékeket. Talan az ob-
jektiv, mindent pontosan mérlegre tevd elemzések sem varatnak mar annyit magukra. A haz
falat, ahol a Bocskai uton lakott, emléktabla jelzi a fGvaros jovoltabol. A kényvnapok 50. év-
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fordul6jdnak alkalmabodl helyezték el. Kényvnapok tdjan, mint a hajdani kezdeményezdé,
folmeriil neve; az IGE torténetét visszapergetd vitairatok is meg-megidézik, kiillonben azon-
ban 1956 mé4jusa 6ta, majd 25 éve éppen olyan csénd veszi koriil életmiivét, mint hamvait a
rakoskereszttri temetOben. Miveinek kiadasaval addsai vagyunk.

DEMENY JANOS

Egy Bartok-kutaté miihelyébol
VI.
ADY ENDRE — 1982

»Minden idGk legnagyobb koltéje” — mondotta réla Bartok. *

Az elmult esztendére pedig (Kodaly-év volt!) biiszke lehet az Ady-kutatas is. Ekkor je-
lent meg az Ady Endre Osszes Prozai Miiveinek (az AEOPM-nek) utols6, XI. kétete; ezzel
Ady publicisztikdjat — szdveget, kommentart — immar tébb mint hatezer (1) oldal terjedel-
mében adtik ki huszonhét év nehéz, kezdetben sok buktatdval is leskel3d3 idészaka utan. Es
ekkor, 1982,ben, jelent meg az Intés az 6rz6khoz cimmel kiadott monumentalis Ady-életmii-
elemzés, egy nagy attekintés és szamvetés Gjabb két hatalmas kotete, az elsd vilaghaboru évei-
ben elnémult-elnémitott Ady megrazoé koltészetének, A halottak élén kotetnek, és az azt kdve-
t8, Az utolsé hajék cimen megjelent ,,hagyatéki” anyagnak minuciézus, egyben grandi6zus
értékelése.

Mind a két vallalkozas Kiraly Istvan nevéhez fiiz6dik.

A Foldessy Gyula kezdeményezte, 1955-ben indult prézai (publicisztikai) sorozatot az ér-
demes Ady-kutatdval 1964-t3] egyiitt, majd annak magas korban tortént elhunyta utan, 1968-
tol egyediil szerkesztette, természetesen egy faradhatatlan, lelkes munkacsoport: Vezér Erzsé-
bet, Varga Jozsef, Lang Jozsef, Kispéter Andras és Koczkas Sandor kézremiikodésével.

A nagy életrajz hetvenes évek elején megjelent els6é két kotete 1905-t51 1912-ig koveti a
kolté kibontakozasat, a Magvetd ,,Elvek és Utak” ismert sorozataban latott napvilagot (nem
sokkal késébb masodik kiadasban is). Az uj kiadvany a Szépirodalmi Kiad6nal — szintén két
testes, de nagyobb form&tumban — a poéta vilaganak 1914-t61 1919-ig tarté rejtélyes, izz6, fé-
lelmetes panoramajat tarja fel. Az apokaliptikus Ady kevésbé ismert, nehezebben megkozelit-
hetd, ért6 analizisre inkabb raszorul6 vilagat. Es kozben Ady életének idevago fontos epiz6d-
jairdl is brilians elemzéseket olvashatunk, hiszen val6jaban életmiivel dokumentalt életrajzrol
van sz0.

Ez a koltészet évszazadunk emberi méltdsaganak halalos veszélyei kozepette dobbenetes

* Az Ady—Bartdk kapcsolat elemzésére, részleteire most nem térhetek ki. Akiket ez mélyebben
foglalkoztat, azoknak a kdvetkezd két tanulmanyra hivom fel a figyelmét :

1. Demény Janos: Barték Béla taldlkozdsa Ady Endrével. Irodalomtorténet 1977/4, 967—988.

2. Denijs Dille: Barték et Ady [francia nyelvi tanulmany a fontosabb idézetek magyar alapszovegé-
nek kozlésével] Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 1981 (No. 23) 125—133.

Ez ut6bbi tanulmanyban idézi Dille azt a visszaemlékezést, amely szerint Az dgyam hivogat megze-
nésitésével foglalkozé Bartok ezt mondta volna: ,,Minden idGk legnagyobb kéitéje tud csak ilyet irni.”
(128. 1)
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hazai jeladas. Ady a magyar szellemi élet vilagméretii demiurgosza, egy biblikus erejii magyar-
sagtudat valléja, ma is aktualis, modern. Megkeriilhetetlen idioma, valéban korszerii vilag.
Ezért feleldsséggel mondjuk, aki A halottak élén kotettel nem tudott megbaratkozni, magyar-
ként — a jovore kitekintéssel — hiaba élt.

Mindez a Bartok-jelenség fényében fokozottabban érzékelhetd.

Bartok és Ady életmiivének affinitasa nagy, és ez ma vildgosabb, mint barmikor. Ady tel-
jes modern poétai hagyatéka, 1905 és 1919 kozt, amikor vilagkép-alakit6 erdvel a Duna vél-
gyében kibontakozott, killéndsképpen érdekli a Bartok-kutatét. Ady alkotéi viliga mint me-
sés szépségli, vadregényes térkép terithetd ki Bartdk életmiive mogé. Pontosan az 1905-t61
1919-ig tartd elsé fele m6gé, amikor ez a két mivészorias ugyanazon csillagkép alatt ,,rohant a
forradalomba” : t6rt az emberség szent ldzad4sanak huszadik szdzadbeli, mindmaig til nem
szarnyalhatd, sokszind, érzékeny, dramai 4brazolasara poézisben, zenében. Barték — tudjuk
— negyed évszazaddal élte tal Adyt, ezekrdl az évekrdl nem beszélhetiink. Amde: Adynal,
Bartdknal az 1905-t61 1912-ig terjedd id6 egyforman kaprazatos thzijatéka a modern ember
boldogsagvagyanak, 1914-t61 1919-ig pedig véres panoramakban felszakadt egyforma pokol.

Ady és Bartok életutjanak ezt a parhuzamat sokaig csak sejtettiik, altaldnossagban tud-
tuk, érzékeltiik, mert kiilondsebb dokumentalhaté anyag nem volt. Bartdk az 6t Ady-dal mu-
zsikusa volt. A Hdrom 6szi kénnycsepp, Az Oszi ldrma, Az dgyam hivogat, az Egyediil a ten-
gerrel, a Nem mehetek hozzdd szomor( poétaja 1916 kora tavaszan.

Az Otvenes évek derekan keriilt elé az a Belényesre cimzett levél, amelyben Bartok Az I/-
lés szekerén kotet kilenc versére hivja fel roman baratja figyelmét, éliikkon a Magyar jakobinus
dala internacionalista magyar eszmevildgaval. A tovabbi nyolc: a Magyar fa sorsa, a Mért is
tettem ?, A téli Magyarorszdg, A magyar vigassdg, a Nekiink Mohdcs kell, A grofi szériin, az
Akit én csékolok és a Mdjusi zdpor utdn cimi vers. A levél 1912 elején kelt, és noha e verseket
Bartdk nem zenésitette meg, rokonszenve szenvedélyes jelét mutatta fel a forradalmas magyar
vilagképet kifejez6 Ady-poézis irant. Itt mar/még nem az 6t Ady-dal 1916-0s szomori zene-
kolt6jével alltunk szemben. A teljes Ady-kép bukkant elG: az Ady folszant poéta ceruzajat ér-
dek1d, a szerelem mellett masik faktor, a ,,politika” valt fontos tényez6vé, dokumentalhato
jelenséggé.

Ez fontos lépés volt elbrefelé.

Az Ady vilagképében €16 igazi Bart6k azonban csak a hetvenes évek elején tarult fel a
Bartok-kutatas eldtt.

A konyvtaraban fellelhetd els6 6t modern Ady-verskotetet — mint kideriilt — Bartok ce-
ruzaszant$ figyelemmel olvasta; jelzéseivel, kiilonb6z4 szind aldhuzasokkal, esetenként egy-
egy megjegyzéssel latta el. Az Uj versek, a Vér és arany, Az Illés szekerén, a Szeretném, ha
szeretnének és A Minden-Titkok versei cimQ kotetek Osszesen kozel félezer versébdl Bartdk
tobb mint szazat (a versek mintegy negyedét) glosszalta. Ezeket tehat kimutathatélag ismerte,
tobbé-kevésbé arnyalhatdlag értékelte.

Az 6t megzenésitett és levélben emlitett kilenc verssel egyiitt pontosan 132 versrél van
sz06.

Ez mar — hogy ugy mondjuk — lehet6vé tesz egy Ady gondolatrendszerének koordina-
tain megszOlalé Bartdk-fikcidt is.

Kdaprazatos perspektiva.

De tovabb is léphetiink. A 132 vers ugyanis 1910. december 16-ig hatérolt anyagot jelent.
Ekkor keriilt napvilagra az 6t elsé modern Ady-kétetbdl az utolsd, 4 Minden-Titkok versei.
(A késéi 6t megzenésités is Ady korai verseibdl vald.)

Lépjiink tehat tovabb: Bartok ismeretkore feltehetSleg ennél joval szélesebb radiuszi
volt. Annak ellenére, hogy A menekillG Elet hisnyzik a konyvtarabol. Annak ellenére, hogy
A Magunk szerelme és a Ki ldtott engem ? megvan, csak jeloletleniil. Hiszen egy verskotet el is
kallodhatott. A meglevd, de glosszalatlan koteteket pedig utdlag — a glosszaltakkal egyiitt —
gondosan bekéttette, értékelésének biztos jeleként.
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Bovitsiik a kort, most mar kifinomultabb eszkdzokkel. Az Ady-versek egymasba 4tjatsz6
tematikus rendjére gondolok.

Ezt a tematikus rendet, motivikus migraciot, az Ady-koltészet belsé dantei szerkezetét
Foldessy kezdte elemezni; felismerte, hogy Ady bizonyos verscsoportjai egy asszociacio-
rendszer korein rokonithat6k. Ennek a rendszernek praktikus kézikonyvét is megirta, idevago
kommentarjai Ady Minden Titkai cimmel elsé izben 1949-ben jelentek meg. Segitségével —
altalaban ilyen elv alkalmazasaval — BartOk érdeklddési korébe glosszalatlan verseket is bele-
vonhatunk. A meglevd és glosszalt kotetek jeloléseiben — ellenprébaként — kibontakozik
mar bizonyos dsszefiiggd kép. fgy a nem jelolt vagy hidnyzé kotetek vilagaba is atmerészke-
diink. Az asszociacio-rendszer alkalmazasaval felidézhetjiik A halottak élén, Az utolsé hajék
egyes verseinek Bartok gondolatvildgaval rokon hangulatat.

Kodalyt egész életében végigkisérte — kompozicidiban is — az Ady-hatés, ennek ékes je-
lei a Folszdllott a pdva kéruszenéje (1937), majd az ugyanerre a témara irt zenekari variaciék
(1939).

Ezek a milivek megrendité torténelmi aktualitassal sz6lalnak meg. Ady koltészete életé-
nek — mondhatjuk — utolsé 6rajaig foglalkoztatta Kodalyt, irbéasztalan hagyta Az Isten har-
sondja elképzelt ritmusprébainak nyomat.

Bartoknal is taladlunk ilyen, mar-mar megzenésités elStt alld, bar mindossze nehény sor
kiemelésével, marginalis vonalhtuzéssal jelolt kolteményt. Csak éppen ellenkezdleg, ez még
életutja elején all. A Vér és arany — 1907 kardcsonyan megjelent kotet — BartOk életének elsé
kotete ; megismerte 1908 tavaszan; Kodaly hozta, ,,bardtom (az egyetlen emberem)” ki lehe-
tett volna mas?

E kotetbdl A Holnap elébe (az utols6 ciklus névadé verse) ez a markansan jelolt vers. Er-
demes teljes terjedelmében olvasni, hogy jobban érzékelhessiik Bartok kiemeléseinek nyomat.
(Az els6 két strofat margindlis vonal erdsiti, ezt a jelzést sem hanyagolhattuk el.)

WAllj meg!” Ordit uténam az éjben
Ca}fra seregge[ a Tegnap.
»Allj meg!” Es én megyek, megyek.

,Allj meg!” Vagok a slird bozétnak,
Holdnak, pokolnak, fellegeknek
Es egyeddil és egyediil.

Var, var: futok a Holnap elébe.
Apdm, anydm, papok és bdrdok,
Nem kelletek, nem kelletek.

Osok, arnyak, tegnapi legények,
Testvéreim vérben és kupaban:
Undok Tegnap, maradjatok.

Mggyek a bus, nagyszeri Sotétnek.
»Allj meg!” Nem. ElGttemm a Holnap,
Engem var, engem, rohanok.

A motivumbujécskak rendje ezittal késGbbi idSket idéz.

Foldessy szerint Adynak erre a versére ,,tragikusan-furcsan felelnek vissza... az els6 vi-
laghaborn alatt irt Ember az embertelenségben [1916], Véresre zuzott homlokkal [1917], Teg-
napi tegnap siratdsa {1914], Tegnapba éini belé [1916] versei”. (Az utolsé kivételével A halot-
tak élén kotet darabjai.)
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Tehat egy asszociaci6-rendszer szélesebb korén futd gondolatok, amelyek a jeldlt, doku-
mentalt korai vershez, Bartok Adyéval kimutathatdlag k6z6s gondolatvilagahoz rokonitha-
tok, annak felelnek vissza ,,furcsan-tragikusan”.

Az Intés az 6rz6khoz gondolatvilagahoz.

Barték és Ady. Mindketten a ,,h6hér 1d6”-ben éltek, amikor ,,Embernek lenni szégyen és
csaf” volt. Amikor ,,Ekes magyarnak soha szebbet| Szaz menny és pokol sem adhatott.” Ami-
kor ez volt a tét: ,,A Méaban élni a Jovéért. | Az Ujnak tenni hitet...”

Ady versvilaga — ime — mint eligazité mappa terithetd ki Bartok kompozicidi: elégii és
groteszkjei, halottas énekei és duhaj tancai mogé.

Az elsd vilaghaboru éveivel felszakadt, az6ta egyre csak prolongélt, folytonos vilagkrizis
gyotr6dé emberének gondolataihoz — ime — ez a magyar géniusz hozzajarulésa, 1étének vi-
gaszahoz koltészetben, zenében. Amely ma mar — héla egy nemzedék kemény kutatébmunka-
janak és interpretalé bravarjanak — szinte teljes szovegkdnyvével mindnyajunk k6zo6s kincsé-
vé valt.

Ez az 6rvendetes koriilmény — és immar 1983-at irunk — felbatorit arra, hogy egész el-
mefuttatdsomat végezetiil egy nagyon személyes gesztussal zarjam, kérem, bocsassdk meg ezt
nekem: a BartOk-kutatas nevében, ha van erre csekélyke jogcimem, mélyen meghajolok az
Ady-kutatas szép teljesitményei el6tt !
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ROMANIA

Egy beliilrol is szemlélodo kivilallo:
Nicolae Balotd

Alig néhany hénapja jelent meg A vilagirodalom gytngyszemei sorozatban, K6peczi Béla
valogatasaban és a roman koltészet atjat bemutatd tanulményaval a Romdn kélt6k antolégia-
Ja, 1951 6ta immar a harmadik és ,,naprakész” gylijteményeként keleti szomszédaink liraja-
nak. Alig 6t éve, hogy A tiulélés irénidja cimmel mai roman kisregényeket tartalmazoé antolo-
giat adott ki az Eurépa Konyvkiad6. A két kotet k6zott — pontosabban 1976-t61 1980-ig, a
Magyar KényvkiadOk és Kényvterjeszt8k Egyesiiletének bibliografiai Gsszesitése szerint —
mintegy 30 olyan, roman nyelvr6l magyarra forditott konyvet vasarolhatott meg a magyaror-
szagi olvasd, amely a mi kiadéi miihelyeink, elsésorban az Eur6pa ,,gyermeke”. Ugyanebben
az iddszakban kozel 40, Romaniaban forditott-kiadott konyvet is arusitottak kényvesboltja-
inkban. Es nyugodtan allithatjuk : tiszteletet kivivéan nagy a roman nyelven megnyilatkozé
kultura magyar bibliografiaja. A romdn irodalom magyar bibliogrdfidja, Domokos Samuel-
nek eddig megjelent két kotetnyi munkéja 1831-t81 1970-ig térképezte fel ezt a hatalmas, ro-
manbél magyarra forditott, és a roman irodalomr6l magyarul irott anyagot. Ha ideirjuk:
mindkét kétet romdaniai kiad6nal jelent meg — az egyiittm{koédés konkrét tényeként emleget-
hetjitkk Domokos professzornak a magyar—roman irodalomtérténeti kapcsolatok terén egye-
diilallé véllalkozasat.

Az ,atlagolvas6” persze nem sok hasznat lathatja ennek a két vaskos kétetnek; Palffy
Endre konyvét, A romdn irodalom torténetét azonban barmikor fellapozhatja. Igaz ugyan,
hogy az 1961-es kiadasti kotetben nem olvashat az utdbbi két évtized irodalmi eseményeirél,
feltGnt vagy Gjrafelfedezett jelességeirdl, és a mai irodalomtorténeti koncepcidk fényében né-
hol a k&zolt tényanyag is korrekciéra szorulna, de mindenképpen értéke — fogalmazhatunk
szerényebben is: elénye —, hogy van. Létezik. Ha némi (jogos, id6beli) eltolodassal is, a ma-
gyar olvasénak lehet $sszképe a roman irodalom szazadairdl.

Es még mindig a ,,hazai terep” : A magyar irodalom torténete 1945—1975 IV. kétetében .
— A hatdron tili magyar irodalom — a kdrnyez6 orszagokban és a t6liink Nyugatra esé vilag-
ban él6 magyarok irodalma(i) kdzott ott talaljuk Kantor Lajos és Lang Gusztav révid, masfél-
szaz oldalas 6sszefoglalasit A romdniai magyar irodalomrdl. Ha a két orszag, két kultura ko-
zott ivel6-épiild HiD-hasonlatra gondolunk: ez az a fejezet, amelynek nem csak Snmagaban-
val6 értéke, de szerepe is van; a hid k6zépsé pillérének szerepét tolti be, amelyen 4t a roman
irodalomkedveld, az egész vilagra ,,nyitott” olvasé eljuthat a magyar irodalomhoz.

A ,, Kantor—Lang” eredetileg a hetvenes évek legelején jelent meg, a Kriterion gondoza-
saban (Romdniai magyar irodalom 1944—1970), a nalunk kiadottnal részletesebb, elemz&bb
formé4ban. Roménra forditdsdnak tervér8l mar 1981-ben olvashattunk a bukaresti A Hét ha-
sabjain, Beke Gyorgy Kantor Lajossal készitett interjijaban; ugyanitt emlitette Kantor, hogy
késziil a roméniai magyar irodalom két haboru ko6zotti és mai iréinak-koltéinek munkaibol
valogaté romén nyelvii antolégia is. Es ugyancsak A Hétb4l tudjuk, hogy tAn mar nyomda-
ban is van egy olyan romaniai magyar irodalomtérténet is, amelyet Gavril Scridon, a kolozs-
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vari Babe s-Bolyai Tudomanyegyetem tanszékvezetd tandra irt, s aki jelenleg az ELTE ven-
dégprofesszoraként Budapesten tanitja a roman irodalmat.

Mindez csak vazlatos attekintése azoknak a miiveknek, amelyekre a magyar—roman iro-
dalmi kapcsolatok hidja biztonsaggal tamaszkodhatna. Egyetlen, nemrég a helyére beemelt
pillér hidnyzik belSle: a Nicolae Baloti-¢. Roman nyelvl kotetét — Scriitori maghiari din Ro-
mania 1920— 1980 (Romaniai magyar ir6k 1920—1980) — 1981-ben adta ki a Kriterion. (Igaz,
a bukaresti Editura §tiin5ificé, vagyis a Tudomanyos Konyvkiadé kiilféldi irodalmakat bemu-
tatd irodalomtdriénet- vagy akar irodalmi lexikon-sorozatanak tagjaként tan konnyebben in-
tegralddhatna a roman kulturalis tudatba, 4m az is nyilvanvald, hogy hataron beliilisége és
miifaja is eltivolitja t6le. S ha mégis emlegetjiik ezt a sorozatot, azért tessziik, mert nem tart-
juk lehetetlennek, hogy ne varjunk, mig roman filolégusok ,,beletanulnak” irodalmunkba és
megirjak torténetét vagy legalabb szocikkszer( 6sszefoglaldsat, hanem magunk ajanljuk fel —
agy, ahogyan azt mar a francidknak megtettilkk — sajat, feltétleniil komparatista koncepciot is
érvényesit6 irodalmi 6nértékelésiinket.)

Nicolae Balotd nevét mar ismerheti a magyar olvasé: 1979-ben Abszurd irodalom cimmel
a Gondolat jelentette meg munkassaganak tan legkiemelkedbb darabjat, Zirkuli Péter fordi-
tasdban. A szubjektiv — magyar érdekeket szem el6tt tartd — értékitélet mégis arra kénysze-
rit, hogy a Romdniai magyar ir6k 1920— 1980-at nevezziik szamunkra fontosabb, hasznosabb
vallalkozasanak.

Baloti a kezdeteiig nyil vissza a roméniai magyar irodalomnak. Kotete Osszeallitasanak
szandéka feldl kozelitve, legszivesebben a roman olvasénak eldszdként atnyijtott vallomasat
masolnank ide, teljes terjedelmében. Arrdl ir ebben a kolozsvari sziiletés(i (1925) irodalomkri-
tikus, hogy jollehet magyar filoldgiai studiumokat sohasem folytatott, zsenge gyermekkora
Ota beszéli nyelviinket, sokat olvasott magyarul. Konkrét tapasztalas és beleérzés utjan szer-
zett magyar irodalmi ismereteinek rendszerezését eldszor csak maganjellegii szitkségként élte
meg, majd — irodalomkritikusként — vallalt feladatanak tekintette. Arr6l beszél, hogy kultu-
rélis sajatossagokon, hagyomanyokon tul a romén nép és a romaniai magyarsag k6z6s térté-
nelmi és kulturéalis meghatarozottsaga is tény, és ennek tudatdban tartja nyilvanvalonak, hogy
a sajatossagok, a hagyomanyok, a kiilénbségek nem akadalyozhatjak a két irodalom ko6z6tti
érintkezést, amelynek — mint minden érintkezésnek — egymas kolcsonbs megismerése a felté-
tele és alapja. Valloméasos sorokat olvashatunk arrdl is, hogy szamara mer&ben 1j, kettss ter-
mészet(i tapasztalas a romaniai magyar ir6k mivei folotti meditacié; olyan, amilyent anya-
nyelvének irodalma, de mas irodalmak tanulméanyozasa k&zben sem -€élhetett at: mas ugyan a
nyelv, de ugyanaz, szamara is otthonos, hazai a tér, amelyben él, fejlédik a Romdaniaban €13
magyarsag kultaréja, irodalma. Innen a sajatos, egyidében kiils6 és belsé megkozelitése a ro-
maniai magyar ir6knak, akiket Balotd ismertet kotetében. Tobbszor is leirja a szerz6 ebben a
bevezet3ben: ,,a romaniai magyar irodalom nem lehet idegen szamunkra”. Es hivatkozik arra
a Ion Chinezura, aki 1930-ban elséként foglalta 6ssze roman nyelven az akkor alig egy évtize-
des kiilon létre jogosult erdélyi magyar irodalom térténetét (Aspecte din literatura maghiard
ardeleand). Chinezu doktori értekezését, egész munkassagat, de fGleg az erdélyi magyar iroda-
lommal szemben tanisitott nyitottsigat kovetendd példaként 4llitja nmaga elé Balotd, ezt a
nyitottsagot jeloli meg alapvet6 kdvetelményként a megismerésben. Az idegennek tartott érté-
kek szandékos és lenéz6 figyelmen kiviil hagyasinak veszélyére is folhivja a figyelmet, s Ggy
hivatkozik a forditas, a kritikai kommentarok sziikségességére, mint eme veszély elkeriilésé-
nek lehetséges modozataira.

A mifaj oldalarol kozelitve a kotethez, uj6lag Balotd elGszavat érdemes felidézniink :
nem irodalomtorténetet szandékozott irni, hanem mivek értelmezését, irdi arcélek megrajzo-
l4sat tizte ki célul maga elé. Igy aztan sziiletési éviik alapjan 4llitotta kronoldgiai sorrendbe a
roméniai magyar irdk ,,galériajat”; a legsziikségesebbnek tartott, tajékoztaté jellegl iroda-
lomtorténeti vonatkozasokat, az irodalmi irdnyzatokat csak roviden vazolta, s végiil a magyar
és a roman irodalom, mivészet talalkozasi pontjainak feltardir6l irott esszéit illesztette be a

70



korképbe — mindezt anélkiil, hogy teljességre térekedett volna. Fontos, mar nem é13 és kor-
tars romdniai magyar ir6k maradtak ki a koétetbdl s kihagydsuk — mondja Balotd — csakis
terjedelmi szempontokkal magyardzhatbé. A szerz$ eltokélt szandéka folytatni, bdviteni a
portrésorozatot, hiszen csakis az egész igazolhatja majd a részeket ; s emellett — Manole mes-
ter és Kémives Kelemen példajat kovetve — sziikségét érzi a ,,beszél6 hidaknak”, egyazon
f6ldon é16 testvérek, romanok és magyarok koézott.

Maguk az irdsok azt nyujtjak, amit az el6sz¢6 igér. MindenekelStt nyitottsagot. A 41
esszéisztikus — rovidebb, a zsurnalkritikdhoz, néha pedig hosszabb, az 6sszegz6 tanulmany-
hoz kozelitd — irOportré megrajzoldsidban ezt tarthatjuk Balotd legrokonszenvesebb tuddsi
vonasanak. Lépten-nyomon taldlkozhatunk azon adottsagaval, hogy irék és miveik ismereté-
ben tgy formalja, véglegesiti sajat véleményét, hogy mintegy az olvaso szeme el6tt szembesiti
sajat értékitéletét magyar kritikusok, irodalomtdrténészek (soruk hosszii, Béka Lasz16t6l Ba-
logh Edgaron at Pomogats Bélaig terjed) kiilonb6zd korokbol szarmazé megallapitasaival,
amelyeket — ez is érezhetd — ugyancsak gondosan tanulmanyozott. De nem vitazik hevesen,
még ellenvéleménye is esszéisztikus szelidséggel valik szerves részévé sajat olvasatainak. Lé-
nyegesen tobb ,,maganvéleményt” kozo6l olvas6javal a lezart életmiivi irok, koltOk esetében,
a kortarsi portrék kérvonalazasakor pedig ritkdbban hivatkozik magyar kritikuskollégdinak
meglatasaira — és ez tobbek kozott arra is utal tan, hogy Kés Karoly, Kuncz Aladar, Kara-
csony Bend, Berde Maria, Tabéry Géza, Ligeti Ernd, Szenczei Laszl6 munkéssagat kénnyebb
beliilrdl latnia ; beliilrdl és az 6vét megel6z0 kritikai észrevételekre — néha akar azoknal — ér-
zékenyebben, mert mi és kritikaja is torténelmi és irodalomtorténeti perspektivaba keriilt mar.

Baloti nyitottsagaként méltanyolhat6 az is, hogy jollehet Aprily Lajos vagy Szenczei
Laszl6 sem romaniai magyar iréként fejezte be életét és munkassagat, Erdélybdl valé elkolto-
zésiik miatt nem mondott le réluk sajat irdgaléridjanak 6sszeallitdsakor. Nyitottsag munkal
szerz6nkben akkor is, amikor Osszehasonlité irodalomtorténeti szempontok vallalasa nélkiil
ugyan, de egy-egy ird, kot altala Iényeginek tartott jellemzdjét a romdan irodalom jeles mii-
velGinek hasonld vondasaival hozza pdrhuzamba. Rovidek ezek az utalasok, de mi sem lehet
hasznosabb, mint biztonsagos, jol ismert teriiletek felé terelni, az anyanyelvi kultiirdba, iroda-
lomba fog6dztatni a roman olvasd képzeletét: K6s Karoly emberi eszményképét és mivoltat
— a sokoldaliisagot — Tudor Arghezi rokon megnyilvanulasaival alatdmasztani, Aprily lira-
jat Al. Philippide hasonlénak érzett elégikus koltészetéhez kozeliteni, vagy felhivni a figyel-
met a paraszti témegeket a Rebreanuéhoz hasonlé pszichologiai érzékenységgel mozgat6 Ta-
béryra.

A beliilrél latas nagy elénye tan az is, hogy Baloti felismerte, vilagosan latja: a roméaniai
magyar irodalom hatvan éve a szokasosnal tagabb keretek kozo6tt értelmezendd, miifajilag
sziikségszer(ien nyitottabb. Igy Gaal Gabort egyenesen csak hat4séban, az irodalmi életre gya-
korolt befolyasaban tartja jelentékenynek — ilyen értelemben is ismerteti —, mégis neki szen-
teli a kotet egyik legnagyobb lélegzetl tanulmanyat. Csehi Gyulat, Balogh Edgart sem szép-
ir6i, hanem teoretikusi mindségitkben tartotta érdemesnek beemelni sajat galéridjaba, Benkd
Samu munkassagadban a kulturalis 6rokség gondos kutatéjanak irasbeliségét érzékelteti —
joggal — szépirdi szintilinek.

A hat évtizednyi romaniai magyar irodalom egymast kévetd nemzedékei koziil csak a leg-
fiatalabb nem kapott egyelGre helyet Balotd kdrképében. Kotetének 560 oldalara igy is tekin-
télyes informacidanyagot siritett, és csak a ,,részeket igazolé egész” megsziiletése utan tart-
hatjuk majd jogosnak a mérlegelést : kiviilrl, a roman olvas6 szemével nézve is reélis, valosa-
got visszatiikr6z6-e a teljes korkép. (Egy-egy rovid, alig néhany oldalas portré olvasasa utan
mindenesetre felmeriilhet a magyar olvasdban egyik-masik kérdés: , kiviilr61” befelé tekintve
valOban érdemel-e hosszabb, alaposabb ismertetést a Balota altal bemutatott ird.) A zardjeles
gondolat folytatasaként kivankozik ide a roman irodalomkritikus tisztességének, szakmai el-
fogulatlansaganak dicsérete: galéridjaban nemcsak a legjobbak avagy a manapsag egyértel-
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mien ,,pozitivan” értékelhet6k kaptak helyet ; viszont mindiik esetében elfogulatlanul ugyan-
az a balotdi mérce. »

Ha alig kéttucatnyi oldalon is, de vazolja Balotd az Erdélyi Helikon, a Korunk jelentGsé-
gét, bemutatja — egy Chinezu-megallapitast idézve: Erdély erkélcsi portréjaként — a tran-
szilvanizmust, és ismerteti a romaniai magyar irodalom létének elsG évtizedeiben jelentkezd
avantgarde mozgalmakat, mintegy bizonysagaul a felismerésnek : ennek az irodalomnak az
els6 huszonot évét, amelyet a masodik vilighdboris események zarnak le torténetiségiikben,
feltétleniil ismernie kell a roman olvasénak ahhoz, hogy a sziikségszeriien bekovetkez6 folyta-
tast, az (jabb harom és fél évtizedet is megérthesse, sajat irodalméval Gsszevethesse.

Belefért ebbe a hatodfélszaz oldalba 1jabb tiz irds, azoknak az irdstud6knak a portréja,
akik egytdl egyig kiemelkedd képvisel6i a magyar és a roman irodalom, kultira kézotti kap-
csolatteremtésnek. Ott van k6z6ttiik a budapesti Domokos Samuel, Galdi Laszlé, Bartok, a
torténész Arvay Laszl6 és Jakd Zsigmond, ott David Gyula, a magyar—romén irodalmi kap-
csolatok legjelesebb roméniai magyar kutat6ja, a Bukarestben é16 Kovacs Janos, a kortars ro-
man ir6k magyar nyelvii méltatdja; elismeréssel mutatja be Balotd az egyiittélés lelkendez6n-
Oszinte publicistajat, Miko Ervint, és a romaniai magyar irodalom Szilagysagtdl Moldvaig, vé-
gektol végekig szaguldo riporterét — a szerz6 szavaval élve a ,,hidembert” — Beke Gyo6rgyot.
Es nem felejti ki Mandics Gyo6rgyot sem, aki Ggy (roméniai) magyar, matematikus és irodal-
mar, hogy a roman kultira kiemelkedd egyéniségének, a matematikus-ko6lté Ion Barbunak
nem csak verseit forditotta, hanem roman szemszoégbdl is egyediilallé tanulmanyban gondolta
tjra életmivét. Es van e hidépiték kozott egy roman anyanyelvii is, akirdl érzésiink szerint
wtiszteletbeli magyarként™ beszél roman olvas6inak Nicolae Baloti: az erdélyi magyar iroda-
lom els6 roman anyanyelvli méltatdjarél, Ion Chinezurél, akinek nyomdokain most, fél év-
szdzad utan 6 maga is elindult ezzel az esszé- vagyis kisérletkotettel.

Sok — kettGjiikhoz hasonld — tiszteletbeli magyarra lenne sziikségiink, ezt kar lenne le-
tagadni. Az a hid, amelyrél ko6tetének elGszavaban Balotd is ir, s amelyrdl oly gyakran kell sz6
essék manapsag, ha kiilon-kiilon elvégzett munka eredményeként is, de kdzos célt kovetd Ma-
nole mesterek és K6mives Kelemenek akaratabol épiilhet fol végérvényesen. Es ha all a hid,
jarni, kozlekedni kell rajta, mindkét iranyba — erre valok a hidak. Ezért kivanhatjuk 6nma-
gunknak is, de elsGésorban Nicolae Balotdnak : vele k6zos célunk és akarasunk érdekében mi-
nél t6bb roman olvaséja legyen a nevével fémjelzett esszékodtetnek, a HiD eddigelé legfonto-
sabb romaniai roman pillérének.

GELLERT GYONGY!
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Kiraly Istvan: Intés az 6rzokhoz
ADY ENDRE KOLTESZETE AZ ELSO VILAGHABORU EVEIBEN

Kiraly Istvan Ady-kényve — talzas nélkiil dllithatjuk — egyike a magyar irodalomtudo-
many alapmiiveinek. Monumentalis teljesitmény, nem szazhsz ivnyi terjedelme, hanem szak-
mai gazdagsaga okan. Azza teszi mindenekel6tt a nagyvonali koncepci6 és a pazar anyagbd-
ség (Horvath Janos munkéssdga 6ta oly ritkan tapasztalhatd) szerves egysége, a fogalmi esz-
kozokkel létrehozott ,,intenziv” és ,,extenziv” totalitas példas egymadsba épiilése. A vallalt f6l-
adatot olyannyira megvaldsité alkotas, hogy olvastan (akar egy Mann-regény végén) gondo-
latmenetéhez a teljesség és bevégzettség érzését asszocidlhatjuk. Tovabbé kiemelkedd jelentG-
ségiinek itéljiikk a monografiat azért is, mert mikézben fényesen megfelel a miifaji normak-
nak, messze tal is nd targyan: az Ady-életmi abrazolasa kozepette a szerzd egy huszadik sza-
zadi magyar- és vilagirodalom-térténet kérvonalait is folvazolja. Kirdly munkaja ugyanis nem
csupan hiteles portré, hanem atfogé szintézis is, kozéppontjaban Ady modellértéka koltésze-
tével, amely — folfogasa szerint — t&bb mint Onelvi érték, a modern lirai torekvések 6sszege-
zG8je és gerjesztOje is egyszersmind; koranak hd titkre és torvényhozodja.

A haboras Ady arcképe olyan pillanatban késziil, amikor az irodalomtérténetiras legiti-
mécids valsagardl szokas beszélni. Sokak szerint tarthatatlan allapot tudoméanyunkban az
esszéizalas szubjektiv bizonytalansaga, a tervszeriitlen empirizmus elméletszegénysége, a fo-
galmi apparatus, terminoldgia ellentmondasossaga. A megerds6dd irodalomelmélet és egyné-
mely hatartudomdany ,,objektivebb” perspektivajabél mérhetd ,,hanyatlasban” Kiraly Istvan
Adyja fontos ellenérv, minta a meguajulasra. Korszer(siti az irodalomtérténet elvi alapjait,
anélkiil azonban, hogy teret nyitna a divatos poétikai fogalmak szervetlen asszimilalasanak,
az elméleti, torténeti és kritikai diszciplinadk koézti hatarok anarchisztikus és eklektikat termd
lebontasanak. E médszertani reform harom dimenzidja: az alkalmazott esztétika, a miikoz-
ponti monogréafia és a funkciondlis poétika tere és k6zege. Kiraly a regény és a drdma miifaja
fel6] kimunkalt realizmuselmélet érvényét, a tipikussag és a totalitas fogalmait — figyelve per-
sze az adaptalhatOsag lehetGségeire, a forma sajatossagaira is, példaul a tiikrozés és kreativitas
kiillonos aranyara — a lirara is kiterjeszti. igy nemcsak az Ady alkot6i palyajarol rajzolt képe
valik — esztétikai és torténeti értelemben egyarant — tavlatosabbd, hanem sikeriil taljutnia a
modern szcientizmus 6nnon hat6kodrét besziikitd, a miialkotast poétikai illusztraciova egysze-
riisitd szemléletén is. K6zben rugalmasabba teszi s friss energiakkal tolti fol az irodalomtorté-
neti monografia mar-mar hagyomanyokba dermedd miifajat. Ugy tisztitja meg a rakdvesedett
konvencidktol, hogy silypontjat a biografia és korrajz szokvanyos feladatair6l a vilagképkoz-
pontu mielemzésre helyezi at. A ,,vilagkép” Kiraly szemében koltészetté szervezett eszme, tar-
talom és forma azonossaga, amely ellenall az interpretacié mindkét egyoldali és torzitd végle-
tének: a gondolat és mii egynemiiségét tételezl eszmetdrténeti sematizmusnak, s élet és mivé-
szet k6zé egyenlOségjelet tévd vulgarizalasnak épplgy, mint a verset 6énnon jelentését6l meg-
fosztd formalizmusnak s Oncéli esztétizalasnak. A ,,vilagkép” Janus-arca: egyfeldl a k6ltd ki-

73



fele forditott tekintete, kapcsolatkeresés személyiség és tarsadalmi-torténeti kdzeg kdzt, mas-
feldl pedig bonyolult esztétikai struktira, az élménynek magatartas és alkat meghatérozta sti-
lizacidja és deformaltsaga. A monografia-mifaj (s benne a versértelmezés) teljesitGképességét
Kirdly megkozelitésm6d és mddszer megkiilonboztetésével is noveli. A modszert 1ényegki-
emel6 és egységképzl tendencidnak tartja, amely nem nélkiil6zheti, s6t feltételezi a megkoze-
litésmodok sokféleségét. Igy tudja aztan a miielemzés realista modelljébe 6tvozni — alaren-
delt szerepkorben persze, az 6sszképet gazdagitén s az alkot6i portrét szinezén és arnyalén —
a modern irodalomtudomany egzakt eredményeit: a strukturalizmus és a hermeneutika, az 4j
kritika és a befogadasesztétika hasznosithatdé szempontjait. Feloldja Kirdly — a kéztiik levo
kolcsonhatas érvényre juttatdsdval — mi és modszer sajatos dualizmusat is. Az ellentmondast
funkcionalis (Ady tudatlirdjAnak természetére alkalmazott) poétika, stilisztika és verstan meg-
alkotaséval hidalja 4t. Verselemzése ezért sohasem bizonytalanodik elmélettagad6 praktikum-
ma, de nem is valik prekoncepcidk igazolasava.

Az Ady-életmi eszmeiségét Kirdly Istvan hirom forrasbdl eredezteti: a polgari prog-
resszié kozvetitette humanista-felviligosult 6rokségbdl, a Nyugat-mozgalom képviselte
romantikus-irraciondlis kultirkritikab6l és a magyar multban follelhetd szabadsagharcos-
kurucos ellenzékiségbdl. A koltd haborts korszaka: a vildgképet meghataroz6 eszmék szem-
besitése a torténelmi tapasztalatokkal, ebbdl kdvetkezGen vallalas és korrekcié helyesebb ara-
nya, az elemek végsé elrendezGdése. A versekben gondolkodéi drama zajlik, az értékek meg-
mérettetése a sors- és korfordulé tragikuman. Kirdly gondolatmenetében Ady az aufklérista
hagyomanyt megtisztitja a rarakodott technokrata-6konomista szemlélet naiv és feltétlen ha-
ladéshitétdl, a paraszti és nemzeti sorskérdések irdnti k6zombosségben testet 61td urbanus el-
fogultsagoktol, de megbrzi benne a ,,helytalld” emberség szép igényét, a természeti, antropo-
16giai és toérténelmi optimizmus huménus perspektivajat. Megéli és kifejezi a modern mivé-
szetek és gondolkodds alapproblémajat: a 1ét abszurditdsarél, a ,,szorongasélményrél” és ni-
hildobbenetrsl” hirt adé kafkai és camus-i valsagtudatot, de a fauszti és orpheuszi ember-
minta §sszetartozasanak idedjahoz ragaszkodva képes tiljutni e bénité ontoldgiai pesszimiz-
muson. Megfogalmazza hliségét és elkotelezettségét a magyar torténelem Habsburg-ellenes,
fiiggetlenségi és demokratikus térekvései irant, ugyanakkor korszerisiti e historiai gyoker(
baloldalisagot — a k6zép-kelet-eurdpai, azaz ,,peremvidéki” sorsviszonyokhoz igazodé ,,anti-
imperialista” meggy6z6déssé és magatartasmodda, a célok eszményiségét és a realitasok szi-
kOsségét egységbe foglald ,,paradox” forradalmisdgga. Az ideol6giai szamvetésre, eszméi 0j-
ragondolasara és -6tvozésére a koltSt a nagy térténelmi kataklizma probalé élményén tul a
szellem haborus arulasa is készteti. Nemcsak a reakcids Tisza-rezsim manipulalja sikerrel a
hamis nacionalista pszichézis véllalasara a kdzvéleményt, a haborts lelkesedést sajat tabora, a
Nyugat és a Huszadik Szdzad torzsgardaja is mint az elidegenedés elleni humanus lazad4ast iga-
zolja. Kiraly Ady ,,prédanemzet”-élményének hangoztatasaval eljelentéktelenitehé Magyaror-
szag els6 vilaghaborus feleldsségét ? Csupan indokolt kiilldnbséget von az uralkoddosztaly vét-
kes politikai szerepe és a nép aldozathozatala, szenvedése kozott: a kritika (Feny6 Istvan) a
,blinds nemzet” dogmatikus, tarthatatlannak bizonyult koncepcidjat vetiti vissza e biralattal
a szazad eleji sorsviszonyokra. Ady és Jaszi Oszkar felfogadsanak markans elhatarolasaval tal-
zottan negativ portrét rajzolna a szerzé a polgari radikalizmus kitGnd vezéregyéniségérol?
Nemcsak polémiajukat targyalja realisztikus mértéktartassal, de szellemi rokonsagukat is
hangstilyozza, anélkiil azonban, hogy J4szi alakjat akar urbanus, akar népies elfogultsaggal
fetisizalna vagy fantomizalna. Helyesebb volna tan a ,,harmadik vilag” fejlddésére elbéreutald
,,antiimperializmus” kategéria helyett a hagyoméanyosabb ,,antikapitalizmus” terminol6gia
hasznalata? Igaz, példaul Szabé Dezsé falu- és parasztmitoszdban sok a retrograd (tizenkilen-
cedik sz4zadi) elem, &m mégse lehet csupan rousseau-i idillként értelmezni, érvrendszerében
ugyanis mar jelen van a modern kulturkritika sok szempontja, s tarsadalmi programja
(kurzus- és németellenessége) is joval aktivabb, semminthogy a menekiilé mlvészi magatartas
valamely véltozataként volna leirhat6. A népi mozgalom Adytdl indulé java irdi még éleseb-
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ben jelzik (igy a fajelmélettel szembeforduld antifasizmus eszméjével is) az 0j elnevezés sziik-
ségességét.

Az Ady-vilagkép eszmei gyOkérzetének részletes vizsgalatat Kiraly Istvin — az el8szd
tanusaga szerint — majd az 1912—14 k6zé esé korszakban végzi el, a monografia késdbbre
halasztott kozéps6 részében. Amit most bel6le kapunk, jobbara csak modulacié a gondolko-
das és esztétikum kozegében, az életmivon beliili viszonyitasok rajza, a korszakok kozott®
aranyeltolédasok leltara. De mar az eszmei mozgasok koéltészetbeli konzekvencidinak elemzé-
sébdl is megallapithatd, hogy a szerz6 sikerrel keriili ki az eszmetdrténeti kutatasok buktatdit :
Ady vilagképének eredetiségét nem elemeiben, hanem szerkezetében leli meg. Egyarant ca-
folja a kora f6lé nétt maganyos, rokontalan gondolkodd romantikus vizi6jat és a merev kom-
paratisztikdnak a személyiség onall6sagat tagadd, az elvi meggy6z3dést pozitivista modon ki-
zarolag kiils6 hatasokbol levezetd szemiéletét. A probléma ugyan a koré, 4m a rea adott va-
lasz — maésokéval 6sszetéveszthetetleniil — a k6lt3¢é. Ady nagy érdeme, hogy kora egymasnak
ellentmond6 eszméibdl, sokféle elmélet zsufolt eklektik4djabol a tarsadalmi-torténeti folyama-
tok realis megitélésére alkalmas, egységes és tovabbépithetd gondolatrendszert érlelt. 1d5talld
és teljesitményképes ideoldgiat.

Az Intés az 6rz6khoz a monografia korabbi koteteihez képest tudatosan palyadsszegezd,
a koltéi fejlédést summazé tendencidjaval hoz tjat. Kirdly az alkot6i palya csucsardl vissza-
pillantva attekinti a jellegzetes Ady-témék és -motivumok el6z4 toérténeti alakvaltozatait, s bi-
zonyitja a hadborus korszaknak az egész oeuvre-t dsszefoglaléd és szintézisbe hozé természetét.
A magyarsagkoltészet végso tipusaként a hagyomanyos patriéta lira eszkézeivel épitkez8, in-
tellektualisan megemelt ,,jeremiddvers” jelenik meg, amely a ,,prédanemzet”-élményt allitja a
kompozicié kozéppontjaba, megritkitja a nemzetkarakterologiai biralat keseri-ostoroz6 sza-
vat, s teret nyit a kotodést erdteljesebben kiemeld egyiittérzés és szeretet vallomasossaganak.
A forradalmi lira az ,,érzelmi”, a ,kétlelki” és a ,,plebejus” forradalmisag korszakait foly-
tatva egyetemes emberkoltészetté szélesedik, paradoxonos szerkezete a kétségeken, megha-
sonlason és kidbrandulason feliilemelkedd, a tragikumérzést antiimperialista tiltakozassa for-
malé koltd belsé dramai tere. A szerelmi koltészet nébvuma — a Léda-ciklus strindbergi
disszonancidi utdn — a hazaérkezés, az otthonossagérzés emberi békéje, az apokaliptikus ret-
tenetben a szovetségkapcsolat tisztasaga, érosz és idill fesziiltségének kiegyenlit6dése. A valla-
sos verseknek Az Iilés szekerén kotettel kezd6do s A magunk szerelmével megszakadt soro-
zata is folytatddik, de egyre inkabb perifériara szoritja benniik az antropolégiai istenkép a
kozmikus latomast, a szekularizalt jelentéstartalom evilagi mitosza az elvesztett transzcendens
hit utani s6vargast. A folytonossag és megajulés dialektikdja nemcsak az egyes ciklusokra jel-
lemzd, hanem az Ady-lira egészének dantei épitményére is: a jol ismert témak és motivumok a
haborus években — a differencialédas poétikai torvényét az integracidéra cseréldn, és az exp-
resszionizmus ,,6 Ember ! ’-ko6ltészetének analégidjaként — természet- és tarsadalomfilozofiai
horizonta gondolati struktiraba szervez6dnek, melynek centrumaban a ,,magyarsagverset”
az egyetemes érdekil ,,emberiségvers” valtja fol.

Az elemzés masik Gtvonala az eszmeiség formateremt6 szerepének nyomon kovetése.
A humanista eszményekbdl, kultarkritikai tragikumérzésbdl és antiimperialista 6ntudatb6l
sz6v8dd ideologikum a modern tudatlira sajatos (nem ,,ezoterikus”, hanem ,,életes”) valtoza-
tat hozza létre. Kiraly érzékenyen jellemzi e verstipus f6bb miifaji variacioit: a reflexiv balla-
dat, a mitizalt életképet, a lirai monoldgot, az intellektualis panaszdalt. Meggy6z3&en bizonyitja
a kései Ady-koltészet szereplira voltat : a bonyolult mondandodk okan elvalik egymastél szerzd
és narrator pozicidja, a gondolkodd, mint stilaris hds a bujdosé kuruc, a kialté proféta stb.
maszkjai mogiil szélal meg. A kataklizmatudatnak megfeleléen alakul a szemléleti forma:
fragmentumokra szakad tér és id6 folytonossaga, a kaotikus vilagképnek megfelelden nem
hds-, hanem szituaciécentrikus lesz, s vele szemben megképz6dik a magaslati 1ét szimboluma,
a ,tetd”. Az 1j perspektivdhoz igazodik aztan a jelképrendszer: az Apokalipszis biblikus ziir-
zavara ellenében megelevenedik a jovoképpé formalt Aranykor-mitosz, megsziiletik a kaoti-
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kus vilagot s a bels6 kétségeket a ,,szebb Tegnap” hitével megfollebbezd Janus-arca utdpia.
A sokfele indaz6 gondolatisag kifejezésére a verset a ,,poliféniat” érvényre juttatd szerkesz-
tésmod teszi alkalmassa. A koltS a paradox stiluskeverés eljaraséval egyetlen és egységes kom-
poziciéba tudja sfriteni a kordbban egymast kizaré végleteket: a 1étélmény elvontsagat és az
emberkép konkrétsagat, az ir6nia intellektualis f6lényét és a patosz megrendiiltségérzését, a
®ragikum komorsagat és az idill szépségét.

Ady Kiraly Istvan értelmezésében korantsem megkésett forradalmar, nem is egyszeriien a
szimbolista Baudelaire anakronisztikus k6évetGje, hanem az egyetemes huszadik szazadi kul-
tura f6 dramaban €16 és alkotd, nyelvi elszigeteltségében is vilagirodalmi rangu ko6it6. Tébb
okboél is. Az ,elszigetel6 miivészgondolatban” George, Proust, Eliot kortarsa, a ,,moralis
autonémia” meghirdetésében pedig alakja tdbbek kozt Lev Tolsztojéval, Albert Schweitzeré-
vel vonhat6 parhuzamba. Megéli az egzisztencializmusban és az abszurd irodalomban kitelje-
sedd elidegenedésérzést, Kafka Kastélyanak, Jarry Ubu kirdlyanak, Camus Sziszilphoszanak
modern dramajat. LegfGképp azonban azért, mert in statu nascendi ismeri fol a huszadik sza-
zadi torténelem folyamatait, melyekkel az emberiség csak késobb, kifejlett formajukban talal-
kozik, példaul a fasizmusban elburjanzé ,szocidlpszicholdgiai kért”, melyet majd Thomas
Mann 4bréazol a Mario és vardzsiéban, Karel Capek A fehér kérban, Ionesco Az orrszarvii-
ban. Lirdjaban hasonlé eszméket fogalmaz meg, mint a ,,harmadik vilag” maéra klasszikussa
novo, ,,peremvidéki”, imperialistaellenes és patrifta irodalma, Neruda és Marquez, Cesaire és
Llosa. A kapcsolatrendszer, melyben Kiraly Istvan Adyt elhelyezi, példasan sokrétii, behat6b-
ban tanulmanyozva mégis tamad némi hidnyérzetiink. Amilyen gazdag ugyanis a kép a
nyugat-eurépai utaldsokban, épp olyan vazlatos a ko6ltd k6zép-kelet-eurdpai rokonsaganak
kideritésében, a lengyel és a cseh, a romén és a szerb-horvat stb. irodalmak anal6gias jelensé-
geinek vizsgéalataban. Pedig a vilagirodalmi k6zeg igazan teljessé csak a ,,peremvidéki” kul-
tira eleven kontextusaban valhatna.

Ady a huszadik szdzadi magyar irodalomban megkeriilhetetlen kiindulépont, meghata-
rozo erejit példa, korszakok munkatervében testet 61t6 alland6 sugalmazas. Kiraly okkal osz-
latja az ,,utolsé nemzeti kolt6” és a ,,kovethetetlen lirikus” hamis legendait. Legélesebben az
Adyto6l elOre vezetd utakat rajzolja ki. Kelet-motivumat a két vildghabori k6zo6tt a népi moz-
galom mitizalja, magyarsigszemléletét — Szabd Dezsé Elsodort faluja ellenében — J6zsef
Attila irja tovabb a Hazdmban, lllyés Gyula az Ozorai példdban, Radnéti a Nem tudhatom-
ban. Kurucos hangvétele 6sztonzi a huszas évek modern pikareszkjét, Tersanszky Kakukk
Marcijat, a Tiszta szivvel dacos-hetyke lazadasat. Kései természetliraja folytatodik Szab6 L&-
rinc Fold, erdé, istenének panteizmusaban, Radnéti Miklés eklogakoltészetében, Juhasz Fe-
renc és Nagy Laszl6 kozmikus életérzésében. Totalitiseszméje ihleti a késébbi ,,hossza ének”
mitifajat — a Hdrom oregtdl a Tékozl6 orszdgon it a Menyegzdig. Apokalipszis-latomasaiban
gyokerezik Pilinszky Apokrifja, nélkiile nem volna értheté Németh L4szié moralis utépizmu-
sa, Illyés tragikus optimizmusa sem — egyaltaldn tjabb irodalmunk tarsadalmi kiildetéshite, a
nemzeti sorskérdéseket magara vallal6 felelGsségtudata. Viszonylag kidolgozatlanabb a par-
huzam a kolté-palyatarsakkal, a Nyugat els6 nemzedékével. Pedig a ,,magaslati 1ét” eszméje
eleven a ,kor f5lott” é16 Babitsban is, Kosztolanyi hasonld abszurditasélménye, a »targytalan
rettegés” szimbolizmusa is kézenfekvs Osszevetéseket kinalna, akéarcsak Juhasz Gyula tragi-
kus hangszerelési tdj- és magyarsaglirdja.

Kiraly aj Ady-konyve fogalmi eszkdzbkkel megvaldsitott mintaszer(i esszé. Mddszeres és
kdnnyed, tudomanyos és olvasmanyos egyszerre. Legszebb lapjain a verselemzések csucstelje-
sitményeivel. A monografia ,,feje” s ,,laba” utan érdekl6déssel varjuk a ,,derekat”. (Szép-
irodalmi.)

GREZSA FERENC
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Dialégusesszék

DOMOKOS MATYAS: A PALYATARS SZEMEVEL
DOMOKOS MATYAS—LATOR LASZLO: VERSEKROL, KOLTOKKEL

»Négykezes tanulmanyoknak?”, ,,peripatetikus toprengéseknek”, az ujabb magyar iroda-
lom ,,sajatos regényeinek” is nevezhetnénk e két ,kollektiv esszéregényfélét”. Az egyikben
Domokos Matyas majdnem harminc alkotéval (t6bbségben irdval) beszélget, s a ,,kdz6s top-
rengések” célja — a hagyomanyos irdportrékkal, személyes interjikkal szemben — egy-egy
gondolat kibontasa. Az irodalom, a miivészet ,,esztétikai sorskérdéseir6l” kapunk igy képet.
A masik kotet is példa nélkiili vallalkozds. Lirank utobbi négy évtizedének kiemelkedd miivei-
0l (,,biztos irodalomtorténeti értékekrdl”) sz01 Domokos Matyas, Lator Laszlo, s a beszélge-
tésbe esetenként a szoban forgd vers szerzdje vagy valamelyik koltd palyatars is bekapcsolo-
dik. Egyetlen irodalomtorténész sem szerepel a két kétetben, Domokos — miként egyik nyi-
latkozatabol kideriil — ,,az. ir6kban 6hatatlanul bennerekedt »nmifajok koézti« gondolatokra”
kérdezett ra. Meggy6z6dése, hogy literaturank torténetérél mindenkor az irdi esszék adtak és
adnak elséként hi képet. Az irdkat is csabitja a mifaj: bizonyos alapkérdésekrol kozvetleniil,
szépir6i attétel nélkiil fejthetik ki a véleményiiket. Jelen van itt a ,,személyesség aspektusa”,
de az ,,altalanositas sikja” sem hidnyzik.

A pdlyatdrs szemével tematikai gazdagsaga két nagy kérdés (,,alaptengely”) koré rende-
z8dik. A hagyomanyhoz fiz8d6 kapcsolat az egyik. Mert az ,,»0j idéknek 11j dalai«... napja-
inkban is a vallalt vagy elutasitott hagyomany hangszekrényétdl kapjak megkiilénboztetd
hangsziniiket”. Domokos masik alaptétele: a magyar irodalom ,,genezisében realista iroda-
lom”. gy aztan az is izgatja, hogy a realista ir6i igény és erkélcs ,,milyen sorsra jutott” a het-
venes években? Nem hissziik, hogy Domokos célzatosan valasztotta ki beszélgetStarsait. J6
néhany alkotérél ugyan elGre lehetett tudni, hogy a két f6 kérdésben nem lehet 1ényeges elté-
rés. Am a tobbirsl legfoljebb csak sejteni lehetett varhaté allasfoglalasat. S ki hitte volna,
hogy még Hernadi Gyula is az Gj realizmushoz akar visszatalalni. Csak azt sajnaljuk, hogy a
legfiatalabb palyatérs ebben a kotetben Tandori Dezsé és Petri Gyorgy. fgy nemcsak a mai
huszonévesek, hanem a harmincasok se hallgattattak meg. Az megszélaltatésukkal minden-
képpen 4rnyaltabb lett volna a kép.

Irodalmunk — jol érzi ezt Fodor Andras — ,ijesztOen szétszaggatott”, a kiilonbozd
nemzedékek, iranyzatok, csoportok eltavolodtak egymastol. Ugy tfinik, a hagyoméanyhoz
valé viszony, a hagyomany tagadasa vagy folytatasa itt a generalis kérdés. Kormos Istvan ar-
rél beszélt, hogy milyen gazdag az a kolt8, aki minél t6bb szalon kapcsolédik a magyar koltoi
hagyomanyhoz. Axiomatikus tomorséggel fogalmazta meg: ,,modern magyar koltd csak az
lehet, aki elfogadja a hagyomanyainkat”. Somlyé Gyorgy szerint ,,az az ujito, aki nem cso-
dalja, hanem lefitymalja a régi nagyokat, az biztos, hogy nem fog maradando jitassal kiruk-
kolni”. Persze azzal is szamolni kell, hogy a hatvanas-hetvenes években indult koltéknél mar
nemcsak a magyar hagyomany 6szt6nzott, hanem a vilaglira is. Ez azonban — Kalnoky
LAszl6 figyelmeztet erre — nem szakithatja el az alkotdt a sajat nemzeti hagyomanyoktol. ,,A
magyar irodalom térténete éppen azt példazza, hogy éppen a legmagyarabb karakterl és mon-
danivaldju koltdk ujitottak meg — kdvetkezetesen — koltészetiiket idegen inspiracidékbol...”
— jegyzi meg Domokos. A beszélgetésekbdl végiil az a tanulsag emelhetd ki, hogy az Gjabb és
1ijabb nemzedékeknek meg kell taldlniuk a hagyomanyban a ,,hozzajuk sz616 6szténzd részt”,
sommasan nem lehet elvetni az eddigi eredményeket.

A masik, az el8bbivel szorosan Osszefiiggd kérdés a realizmus, a realista irodalom sorsa.
Az utdbbi masfél évtizedben elGretort a privatizald irodalom, s egyre tobb a példa az ironikus,
kiviilallé irdi magatartasra, a népben, nemzetben gondolkodas Veres Péter-i eszményét elvetd
ezoterizmusra, a valosagtdl elszakadd absztrakt teljességigényre. Béladi Miklés 1975-ben je-
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lentette ki egy tanacskozason: ,,a valésigabrazold realizmus jelenleg defenzivaban van”.
S emlékezhetiink Domokos Matyasnak A prézairéi magatartds vdltozdsa a hetvenes években
cimd tanulmanyara (olvashaté Ugyanarrdl mdsképpen cimii kotetében is), melyben a korab-
razol6 epikusi kedv elapadasat regisztralja, s biralja azt a ,,korszertinek” hitt, rendkiviil veszé-
lyes ir6i magatartést, mely ,,a tarsadalmi-térténelmi jelentést6l megtisztitott mivek alkotasa-
ban” latja az irodalom értelmét. Aki mégis ragaszkodik a realista igényhez, annak keserves ta-
pasztalatokat kell szereznie: latnia kell, hogy a k6nnyebb, a veszélytelenebb, a haszontala-
nabb milyen gyorsan megkapja a zold jelzést. Domokos Matyas A pdlyatdrs szemével el3sza-
véaban kiilén is kiemeli aggodalmait. Ugy latja, az utdbbi id6ben az irodalom ,,valamilyen rea-
litas™ helyett te6ria, doktrina illusztracioja, s fél6, hogy elvész ,,az igazsag gravitacidja”. Pa-
radox helyzet: ,,...mikdzben az irodalmi élet hivatalos megnyilatkozasai egyarant ugy védik a
realizmust, mintha valami rezervatumbeli ritka nagyvad volna, a realista mindsitést kiérdemlé
kényvek mégis a kipusztuléfélben levd bolények sorsara jutnak, mert az iré alig tud azzal a
nehézséggel megkiizdeni, hogy nalunk mindenki tébbet tud, vagy t6bbet vél tudni a valosag-
rol, mint amennyit az ir6é ugyanerrdl a valésagroél regényében »kikiabalhat«”. Domokos Ma-
tyas ,,teremt3 kérdései” nyoman az okoknak is elgondolkodtatéan széles skalaja bontakozik
ki. A realista ir6nak nagyon nehéz a teljes igazsagot kimondania, ,,eleven emberek vagy él§ al-
lamok érzékenységébe vag metszOkésével...” (Cseres Tibor.) Az ,,inditékhianyos allapotrol”
sz6l6 mivek nehezen térnek at, mondja Csurka Istvan: ,,Engem, a Ddglétt akndk ir6jat
nyugtalanit, hogyha az aknaim doglottek.” (A mivek sziikségtelen késésére, illetve késlelteté-
sére vonatkozik ez a megjegyzés.) A torténelmi érdeklGdés egyre nagyobb, de az irodalomnak
— a ,tabusitas” miatt — Ori4si lemaradasai vannak (Fekete Gyula). ,,Altaldban a tarsadalmi
dramak, az eleve dramai formaban megirt, az eszmék szintjéig feléré6 dramak, a nemzet mai
problémaibdl konfliktust élezdk, és az egyetemesség igényével megirottak — ezek azok, ame-
lyek a fOvaros szinhdzaiban valahogy elpangtak.” (Hubay Miklés.) Illyés Gyula a torténelem
kivanalmaival valé szembenézést hianyolta: ,, A magyar szellemi élet mindmaig nem abrazolta
a gyokereit a magyar nép tragédiadjanak.” Karinthy Ferenc szerint a realizmusnal jobbat még
nem talaltak ki, ,,a realizmus, ahogy én értem, figyel, mindent néz, f6lszed, magéba sziv és
gy(jt, és Ggy viszi tovabb...”. S ha azt akarjuk, hogy irodalmunkkal a vilagban is jelen le-
gyiink, akkor a vilagot foglalkoztaté6 gondokrdl ,,a magunk vallomasat” kell megtenniink.
»Mindenrdl észintén kellene beszélni...” — mondja Szakonyi Karoly, de azt is hozzateszi:
,Alighanem ennek t6bb a gatja, mint gondolnank.” A koltd, s egyaltalan a miivész — Vas
Istvan beszél err61 — valamivel mindig provokal és megiitk6zést kelt.

A penzumszer(en irt , k6zéleti vers” miatt persze senki sem csévalja a fejét. Amikor Do-
mokos a ,,k6ziigyekben érdekelt” irodalomroél beszélgetett Garai Gaborral, joggal biralta azo-
kat az ,.elkotelezett” verseket, melyek mogott se egyéniség, se személyes meggydzGdés nincs.
Ezért javasolta-— Vas Istvan eszmefuttatdsa nyoman — a kozéleti és a politikai koltészet el-
kiilonitését. A j6 politikai vers mindig személyes, s ezt a magatartasbeli sajatossdgot Adyval
érzékeltette. ,,A k6dos, homalyos és temetGszagi honfibutdl kezdve a felszines és kommercio-
-nalis internacionalizmusig annyi meg nem gondolt gondolat, helyesebben: téveszme kavarog
ezekben a kozéletinek deklaralt versekben...” A jo politikai versek kdzé viszont olyan miivek
sorolhatok, mint Vas Istvan Allende-verse, de még olyanok is, mint Fiist Milan Lenin-verse,
A jelenés. Az utdbbirdl egyébként a Versekrdl, kdltékkel cimi kétetben is beszélnek. A torté-
nelem egészének viharzasa van benne, nemcsak a térténelemnek a napi érdekek szerint kiva-
gott metszete. A koltészet politikai minGsitésének valtozékonyséagardl, az irodalmat illetd po-
litikai mindsitések forgand6sagardl hoz példakat Benjamin Lasz16 is. Ma mar ¢sak mosolyogni
lehet azon, hogy szocialista lirank kiemelkedd képviselSje Tavasz Magyarorszdgon cimi ver-
sét azzal kapta vissza a Forum fGszerkeszt§jétdl, bogy ,.ez egy szocdem vers”. Egyetlen élet ci-
mi konyvét vezetd politikusok nevezték ,,polgari mocsoknak”, s a Vérzd zdszI6k alatt csak
ugy jelenhetett meg 1962-ben, hogy hosszu jegyzetben magyaraztak, miért nem tartozik a szo-
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cialista koltészet fogalomkoérébe. Ezek a példak is el[gondolkodtaté adalékok lehetnek a rea-
lista ir6i igény és erkdlcs — Domokos kényvében centrumba allitott — kérdéskoréhez,

Amikor a hagyoményrol, a realizmusrél, a valosagabrazolas és -kifejezés lehetGségeirdl
beszélgetnek a palyatarsak, azt hiszem, mindannyian tudataban vannak annak, hogy a hatva-
nas évek végétdl korvaltasnak, korszakvaltasnak lehettiink tanti az irodalomban. Mddosult
az ir6 szerepfelfogasa (vateszird-miivészird), dialektikusabb, gondolkoddbb lett az irodalom,
megjelent a paradoxitas, a polifénia, a patosz helyét az ir6nia, a groteszk foglalta el. Domo-
kos nem tagadja, a groteszk is lényeges emberi-tarsadalmi kérdésekrdl sz6lhat (vAkuumhely-
zet, az izolélt ember szenvedése, kiutkeresése), de szerinte hianyzik bellle a tragédia, mint ,,a
létszemlélet tragikus aspektusa”. Az irénia, a groteszk — mint Kalnoky Lasz16 véli — folfris-
sitheti a versek képanyagat. Petri Gyorgy a hatvanas évek végén indultak nevében kel a gro-
teszk védelmére: ,,...ha felemeld hatdsa nincs is, de felszabadité hatédsa igenis lehet.” Amit
Petri a lirai hés, a kolt8i szerep valtozasairdl mond, azzal lényegében egyetérthetiink. Igen ér-
dekesek Domokosnak és Petrinek azok a fejtegetései, melyek a ,,szerényebb szerepfelfogast”
Arany Janosnak és Jozsef Attilanak nem a par excellence f&vonalba illG verseihez vezetik
vissza. A beszélgetésekbdl a valtasnak, a fordulatnak még nagyon sok jelére fény deriil. Ilyen
a prézanak Kardos G. Gyorgy emlitette valtozasa, az epikus részletezés foloslegessé valasa, s
ilyen a techné-nek, a prézairas hogyan ?-janak Somly6 Gyorgy altal jellemzett egyre er6s6d6
szerepe. A lirdban, ugy tlinik, éppen forditott a helyzet, sok a ,,formai rendetlenség” (Domo-
kos M.), sok fiatal koltd miivében zavard ,,a nyelvi megformalas esetlegessége” (Lator L.).

Realizmus és korszeriiség nem ellentétek Domokos Matyas felfogdsiban, inkabb kiegé-
szitik egymast. Ugy hive a realizmus esztétikdjanak, hogy szemléletében dont6 szerepe van a
korszerliség fogalmanak. Nem a realizmusnak egy korabbi, meglehetdsen lesziikitett és elavult
értelmezésérdl van sz6. Domokos tudja, hogy az irodalom a f6lfrissiilés és a megujulés folya-
mata. De jogosan aggddik, amikor némelyek a magyar irodalom nagy, pozitiv eszményeit
(népben, nemzetben gondolkodas, kotédés, valésagkozelség stb.) a modernség koloncanak
tekintik. Nem ellensége 6 az avantgarde-nak, birdlé megjegyzései csak a neoavantgarde bloff-
jeire vonatkoznak. A Versekrdl, koltGkkel cim@ kotetben emliti, hogy maga Kassak is gya-
nakvéssal figyelte a neoavantgarde burjanzast, ,,a miivészet taljutott a forradalmak szaka-
szan”, irta naplojaban. Lator Laszl6 meg arra figyelmeztet, hogy az igynevezett népi sziirrea-
lizmus sem menthet 6l ,,a fegyelem és a mesterségbeli tudas alé1”. Nemcsak a tilhajtott neoa-
vantgarde, hanem a ,,bartoki modellre” hivatkozd, tehetség nélkiil gyartott ijnépiség is meg-
kapja mindkét kotetben a magéét.

Az otletek pezsgését, a folvetések gazdagsagat a tovabbiakban taldn nem sziikséges bizo-
nyitanunk. Csupan néhany példat emlitiink még a tematikai gazdagsagra. Hubay Mikldssal a
magyar drama hetvenes évekbeli helyzetérdl beszélget Domokos, a film és az irodalom kap-
csolatardl pedig Jancsdé Miklost és Nemeskiirty Istvant faggatja. S milyen izgalmas, a kolt6i
mesterségrol irébnak, olvasénak egyarant fontosat k6zI6 Domokos beszélgetése Nemes Nagy
Agnessel a koltdi kép sorsardl, vagy Wedres Séandorral az értelmetlen vers értelmérdl. Hatal-
mas erudici6é, a magyar irodalom egészében valé imponal6 jartassag, szilard esztétikai alapon
nyugvé értékrend jellemzi Domokos kényvét. S nem utolsdsorban az elevenség, az életszer(-
ség: nem fiiggetleniti magat az alkotdi személyiségektdl, az irodalomtorténet — hite szerint —
nem személytelenitheti el bnmagat.

A Versekrél, koltékkel egyik f6 vonzdereje szintén a személyesség, a nyiltan bevallott
»Személyes izlés és vonzddas™. Olyan izlés és érdeklGdés, amire mégis a nyitottsag, a legkiilén-
félébb kolti alkatok, irdnyok irdnti megértés a jellemzd. A szerzék a koltok segitségével hiv-
jak ¢l a titkot, ami ,,nemegyszer pofon egyszerd, a fellegjar6 elméleteket megcsufoldan ter-
mészetes és meghokkentden jozan kolti gondolat”. Domokos Matyas, Lator Laszl6 és az al-
taluk megszolaltatott koltGk pontosan tudjék, hogy a verselemzésnek nincsenek altalanos ér-
vényl moédszerei. Az ijabb elemzé moédszerek kival6an alkalmasak a vers struktirajanak a le-
irasara, de az értelmezéssel és értékeléssel adésak maradnak. A szerz6k jo érzékkel teremtik
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meg a kiillonb6z6 szintek (leird, értelmezd, értékel6) kozotti kapesolatot. Bizonyos tudoma-
nyos eljardsok hianya nem azt jelenti, hogy a beszélgetések résztvevGi nem ismerik ezeket a
modszereket. Ok elsésorban nem boncoljak a verset, hanem élvezik és rezonalnak ra. Minden
nyelvészeti, stilisztikai, irodalomtoérténeti, verstani és esztétikai tudasukkal azt probaljak elér-
ni, hogy masok is élvezzék a verset, hogy masok is rezonéljanak ra. Tudjak, nem a vers van a
metodikai problémakért, hanem forditva. Szerintiikk az a legjobb modszer, ha minél tébb
moédszer van. Domokos egy helyen a személyes, a tarsadalmi és a torténelmi mozzanatokat fi-
gyelmen kiviil hagy6 ugynevezett ,,closed reading” mddszer egyoldaliisagat teszi sz6va. Ezek-
ben a dial6gusesszékben mindenki a neki legmegfelelobb médon kozeliti meg a verset. Olykor
apré biografiai adatok vilagitjdk meg a mi élményhatterét, s nyomon koévethetjiik, hogyan
valik verssé az élmény ? Gyakran az adott mi esztétikai minGségeinek egyiittese a palya egészé-
nek természetrajzat kérvonalazza. Egy-egy bonyolult, gazdag tartalmt alkotas elemzése akar
kotetnyi terjedelmii is lehetne, itt erre nyilvanvaléan — eredetileg radi6sorozatrdl 1évén sz6 —
nem volt méd. Am egyébként is ,,a remekmiivekhez altalaban tarsuld érzés az, hogy a versnek
titkos tobblete van, amit nem lehet teljesen megmagyarazni és kielemezni”. Kiilon érdeme a
konyvnek, hogy kevésbé ismert, nem értékitknek megfelelGen szamon tartott ksltéket is be-
mutat. (Példaul Nadanyi Zoltant, Berda J6zsefet, Hajnal Annat.) A sort kiilonben Sarkézi
Gyorgy Esdcseppek, és Radnéti Miklos Erditetett menet cimi verse nyitja, ,,személyes sorsuk
tragédiaja és koltészetiik iizenete mordlisan meghatirozza a legijabb magyar lira
szituacidjat”. _

Remek miniesszék sora ez a k6nyv. Ahogy Domokos Matyas és Lator Liszlé a Vértanu
arabs kancdban, Nagy LaszI16 hires prozaversében kimutatjak a stlyos élményanyag és a rim-
rdl, stréfaszerkezetr§l, hagyomanyos ko6tott versformarol valé lemondas 6sszefiiggését, az a
vers- és irodalomértés csiicsa. Nem kevésbé bonyolult, egzisztencialis és léttapasztalatokat sii-
ritd koltemény Az fgéret megszegése, Illyés Gyula mive. Ennek a talanyos versnek az értelme
ugy vildgosodik meg, hogy kozben a modern lira természetérdl is sok mindent megtudunk.
Csodri Sandort6l meg azt kérdezik, ,,miért éppen a »ho«, a ndér«, a nzizmara«, a »fagy«, s
egyaltalan: a »tél« természeti képeibdl és képzeteibll sz6vGdott a hetvenes évek koltészetének
talan leggyakrabban el6bukkano és legdivatosabb metaforaja?” S amikor Domokos Matyas a
szézadvéget, Verlaine-t és Adyt emliti a H6 emléke cimii verssel kapcsolatban, Csoérinak az
Arany Janosnak tulajdonitott ,,dormégés” (,,Gondolta a fene!”’) jut eszébe — nem méltatlan-
kodva, inkabb ,,csodalkozasra késztetdn”. Hasonléan nyilatkozott — Domokos hosszu fejte-
getését végighallgatva — Illyés Gyulais: ,,...14m, lehet értelme a kritikanak. Ugy értve, hogy
megmagyarazza, kibontja (majdnem azt mondhatom: a ko6lté szdmadra is), hogy mi volt ere-
dendden a versben.” Azt hiszem, ennél nagyobb elismerést irodalmar aligha kaphat. Domo-
kos, Lator és masok megmutatjak ebben a — hagyomanyos interjigy(jteményektél eltérd —
két kotetben, miként lehet az irodalomrél — tudomanyos akribidk, esztétikai értékitéletnek
alcazott politikai megfontolasok, vagy éppen a kiillonféle klikkek farkastérvényeit idézd elfo-
gultsagok nélkill — a maga fontossadgdnak és ,,sajatszeriségének” megfelelden beszélni.
(Magvetd, Szépirodaimi.)

OLASZ SANDOR
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Eletrajzi toredékek egy majdnem teljes életrdl
LUKACS GYORGY: CURRICULUM VITAE

Ha a parkék tovabb fontak volna még az idés mester életének fonalat, vagy legalabb At-
roposz valamivel kés6bb metszi el azt, akkor Lukécs nemcsak Ontoldgidjat dolgozhatta volna
at radikalisan és Esztétikajat fejezhette volna be, illetve tervezett Etikajat irhatta volna meg,
de a Megélt gondolkodds sem maradt volna csupan egy sokat igérd életrajzi vazlat, hanem
olyan intellektualis 6néletirassa érlelédhetett volna, amely mifajilag valahol Augustinus Val-
lomdsai és Russell Filozofiai fejiédésem cimil gondolkod6i 6narcképe kozott helyezkedne el.
Ha azonban valakinek gy alakul az élete sora, hogy ,,tulajdonképpeni életmGvét” hetvenesz-
tendds koraban kezdheti el végleges formaba énteni, annak — annyi felhalmozadott gondolat
és élettapasztalat birtokdban — nyilvan nagyon kevés az a masfél évtized, amit a sors és a be-
tegség még meghagyott szamara. Igy a Megélt gondolkodds cimii vazlat — a torténtek miatt
— alapvetd fontossagu dokumentumma lépett el6: vazlat volta ellenére sem csupan alkalmas-
sa, de méltéva is arra, hogy egy életrajzi témaji valogatas élére keriiljon, s ezzel intonélja és
keretbe foglalja azokat a kisebb irasokat és nagyobb miivekbdl vett részleteket, amelyek Lu-
kacs életatjanak, szellemi fejlddésének legjellemzGbb dokumentumai és reflexidi. Ezeket fog-
lalja 6ssze és teszi konnyen hozzaférhetdvé az Ambrus Janos szerkesztette Curriculum vitae,
amely tematikailag rokon az Utam Marxhoz cimil vélogatassal, illetve a Lukdcs Gyérgy élete
képekben és dokumentumokban cimi Osszedllitassal. Mig az utdbbi Lukéacs életének esemé-
nyeit, a személyiségére kozvetleniil jellemzd biografiat adja, és igy egy sziikebb értelemben
vett ,,curriculum vitae”, addig az el6bbi ,,bels6” életének allomdsait kéveti nyomon, s az ugy
egy torténelmi személyiség formdalédod arcképe, inkabb afféle ,,curriculum studiorum”.
Az Ambrus-féle valogatas az elobbi két megkozelités egylittes alkalmazasanak eredménye: a
mindennapi életét é13 és az emberi gondolkod4s ligyét szolgaléd Lukacs narcképének egyszerre
két képsikbeli lenyomata; egyszerre olyan osszetett, markans és hatasos is, mint egy kubista-
szuirrealista Picasso-kép. Részben éppen ez a komplementer kettdsség jarul hozza egyrészt a
mozaikszerliség feloldasahoz, masrészt az 6njellemzésekbdl Gsszealld portré objektivebbé té-
teléhez, bar ez utdbbihoz az is hozzajarul, hogy helyet kapnak a valogatasban egyéb jellegli
dokumentumok is: Lukacs Gyorgyné néhany onéletrajz-részlete, Gabor Andor Lukécs bio-
bibliografidja, a Blum-tézisek 1956-0s vitdjanak jegyz6konyvrészlete és mas ehhez hasonlok.

A valogatas szinte a teljes heterogenitasig menden sokmifaji: a kiillonbodzé korszakok-
ban irédott dnéletrajzoktédl kezdve a naplérészleteken, onkritikakon, el6szdkon és utészdékon
at a vitacikkekig, alkalmi hozzasz6lasokig és iinnepi beszédekig nagyon kiilénféle irdsokon 4t
mutat be egy-egy vondst a sokoldali Lukacs szellemi portréjabél. A kép modelljének sokarcu-
saga, valtozékonysaga koveteli meg, hogy a legkiilonfélébb mddon kézelitsen hozza az, aki
utdlag mar csak a dokumentumokbél, bér a leginkabb 6nvalloméasszerG dokumentumokbdl
tudja csak 6t ,,személyesen” megismerni. A kétet taldn egyetlen hidnyossaga éppen az, hogy a
Lukdéccsal késziilt interjikbél — amelyekben pedig még a hangvétel is a legszemélyesebb —
nem ko6zol részleteket. Reméljiik, egyszer talan ezek is megjelennek nalunk ; addig az érdekl6-
d8k arra az 6trészes sorozatra vannak utalva, amelyet az Uj Symposion koz6lt 1981-ben, E6rsi
Istvan és Vezér Erzsébet vele folytatott beszélgetéseibdl.

Az ilyenforman egyiivé keriilt anyagokbél nagyon egyértelmiien kiolvashatd Lukacs élet-
itjanak két legnagyobb problémaja: marxistava fejlddése és az ideologusi 1étformaba val6d
kényszeriilése.

Az els6r6l, Marxhoz és Leninhez vezet tjar6l, a marxizmus ujragondolasara tett kisér-
leteirdl nagyon vildgosan kit(inik, hogy nem az esetlegességek csabitottak vagy kényszeritették
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erre az Gtra; tudatosan vdllalta és soha nem érezte kényszerpalyanak. A polgari életforma fia-
talon Atélt valsaga inditotta egy osztalya szdmdra egyéltalan nem tipikus Gt keresésére, és évti-
zedeken 4t vivodott, mig végre valéban meg is talilta. Nem ment nala végbe hirtelen a nagy vi-
lagnézeti fordulat, s féleg nem ,,Jatvanyosan” hajtotta azt végre vagy akarta latszélagos artat-
lansaggal késdbb elfeledtetni — mint egyik-masik kritikusa gondolta. Leszdmolds a multtal ci-
mi vitacikkének — amelyben sajat esete inkabb csak példaja a térténelmi személyiségek hala-
dashoz igazodé atalakuldsdnak — épp az adja legfGbb értékét, hogy tudomanyos és politikai
fordulatat nagyon is objektiv modon igyekszik megragadni: ,,A multtal, a malt tévedéseivel,
hibdival és biineivel valé kiméletlen leszamolas a nemzeti 1ét, a nemzeti megujhodas malhatat-
lan elGfeltétele. De ezt csak az olyan emberek tudjak véghezvinni, akik a tdrsadalmi igazsdgo-
kat sajdt életiikre is merik vonatkoztatni.”
Marxhoz vezetd utja bizonyos fokig Marx életatjadnak megismétlése is, illetve anal6g mas
polgarib6l marxistava fejléd6é gondolkodé palyajival, mint amilyen a szairmazasat tekintve is
nagypolgar kortars Antonio Banfié Olaszorsz4gban. Az életrajzi események annyiban érdeke-
sek ¢s jelent8sek ebbdl a szempontbol, hogy segitenek feltdrni: a marxizmus Gtjan megtett 1é-
pések sikeressége mennyire a dokumentalt eseményekbsl kdvetkezik (példaul a szarmazas egy-
részt a polgari életformato6l taszitdé, de mdsrészt szellemileg jOl felkészitd volta), illetve
mennyire kdvetkezményei azok mar egy a marxizmus szolgélatat tudatosan véllal6 életvitel-
nek (letelepedés a Szovjetunidban, Az ész trénfosztdsdnak megirasa stb.). A biografikus szint
megkozelités sem hagy kétséget afeldl, hogy Lukacs marxizmusa, kiilléndsen annak sokszor
szOva tett korabbi, hiszas-harmincas évekbeli érettségi foka a kor bizonytalansagainak lecsa-
pOdasa is, amelyeket Lukédcs nemcsak atélt, hanem 4t is gondolt, s ,,megélt gondolkodas”-ként
fogalmazott életmive egy-egy fejezetévé.
Ezzel fiigg 6ssze Lukacs életének masik nagy problémadja: ,,csak ideolégus” lett beldle.
Szinte alapit6 tagja volt a magyar kommunista partnak, népbiztosa az elsé magyar proletér-
forradalomnak, de vezetd teoretikusava nem lehetett ; és noha volt katedraja — a marxista ka-
tedrafilozdfus szerepét nem vallalta. A parttag gyakorlati munkajat az elmélet teriiletén végez-
te: tbbbnyire olyan teoretikus feladatok megoldésaba kezdett, amelyeknek a munkasmozga-
lom és a szocializmus stratégiaja szempontjab6l mindig megvolt a maguk relevanciaja. A Tor-

ténelem és osztdlytudat tanulmanyait — bdr csak egy résziik késziilt a forradalom el6tt — egy
- Gjabb forradalmi hulldm reményében tette k6zz€é; A fiatal Hegelt — az anal6gidk nyelvén
szélva — egy konszolidalédé 1j tarsadalmi rend, az akkor még csak egy orszagban épiil§ szo-
cializmus védelmében irta; Az ész trénfosztdsdval a fasizmus feltdmadasat probalta a maga
moédjan akadalyozni és igy tovabb. Ezek azonban csak kovették a ,,nagy” politikat, de nem
szabtak meg. Sztalin és Zsdanov kortarsaként kénytelen volt beérni azzal, hogy — formaélisan
hivatkozva rajuk — kisebb elméleti irdsokat és torténeti témaja konyveket tehetett kézzé. Itt-
hon pedig, mint a magyar partban egykor rosszul allast foglalé tagnak, csak a masodik Nagy
Imre-kormanyban kinaltak fel miniszteri tarcat. Elméleti munkassidga nagyon sokszor csak
éles vitak targya és triigye volt. JOl latta, és kénytelen vok elfogadni ezt a szituaciot:
»A Blum-tézisek utan nem voltam t6bbé vezet6 politikus. Ideolégussa lettem, de akkori meg-
gyOzO6désem szerint ezt a szerepet csak mint partideoldgus tdlthettem be (persze sem a felsza-
badulés el6tt, sem azutdn nem voltam soha vezet funkcionarius). A Rudas-vita meggy6z6tt
arr6l, hogy errdl is le kell mondanom, és azéta kizarélag mint sajat nevemben beszél ideol6-
gus igyekszem a kommunizmus tigyét szolgdlni.” Ez alighanem elméleti latadsmédjaban is aka-
délyozta, inspirald hatasa is nagyon vegyes lehetett, s csak szivossaganak és a tétovazo par-
kaknak koszonhette, hogy mégis létrejohetett életmiivének olyan része, a legalabb megkezdett
és eltervezett szintézisek sora, amelyek legtovabb fenntartjadk nevét.

Hiédba volt eldtte ismerSs a ,,bejarni vald” utak térképe, szdmara ezek az utak — teljes
hosszusagukban — nem valtak ,bejarhatokka”. Taldn csak az élete utolsé percéig végzett
munka nagy irama nem engedte, hogy panaszkodjék arr6l, milyen ,,félbe-szerbe” maradt élet-
miivet hagy majd maga utin.
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Ez a csak majdnem teljes élet igy is impon4l6, a lekerekitetlenill, s6t felt{inGen befejezet-
leniil maradt életmil igy is inspirald, s6t kihivé. A csak részben leirt gondolatok a ki nem fej-
tettek rekonstrualésara, illetve tovabbgondoldsra varnak. De hogyan gondolhatjuk tovabb
azokat a gondolatokat, amelyeket nem volt alkalmunk 8hozz4 hasonléan ,,megélni”? (Mag-
vetd.)

KAPOSI MARTON

Toro Tibor: Kvantumfizika, miivészet,
filozofia

Molnér Gusztav szerkeszt8i szemét és filozofusi izlését igencsak dicséri, hogy a Kriterion
0j sorozataban az elsd kotetek kozt jelentette meg Tord Tibor tanulményait. Hiszen szdza-
dunk legizgalmasabb irasaihoz tartoznak egy-egy nagy fizikus k6zérthetdség igényével megfo-
galmazott gondolatai. A fizika mélységeiben lezajlé hatalmas forradalom ugyanis az egész tu-
domadnyt, az egész technikat, az egész életet atalakitotta; &mde ezt a visszafordithatatlan at-
alakulast egyaltalan nem kovette a gondolkozas — se a ,,filozéfiai” se a ,,kdznapi” gondolko-
z4s — adekvat alkalmazkodasa. Szazadunk filozéfidjara — a csucsain legaldbbis — Shatatla-
nul hatott ugyan a kor fizik4ja (gondoljunk csak Popper vagy Lakatos intenziv kvantumori-
entaltsagara), de arrdl egyaltalaban nem beszélhetiink, hogy a fizika nagy forradalma olyasfé-
leképpen formalta-tjjdalakitotta volna a gondolkozés egészét, mint valamikor az ujkor haj-
nalan. Pedig az Einstein, Planck, Bohr, Heisenberg, Schrédinger, Dirac nevével jelezhetd
nagy valtozas semmivel sem kisebb a Galilei, Kepler, Hygens, Newton, Leibniz altal elinditott-
nal. Minél magosabbra és mélyebbre hagunk a ,,.kvantumlétran”, annal nyilvanval6bb, hogy a

- fizika fejl6dése az egész vilagképet megvaltoztatta. S mi ebben a megdébbentden 11j vilagban a
régi — és mar régen nem érvényes — gondolkozasi és viselkedési sztereotipidk szerint éliink,
ostoba struccmadarakként dugdosva fejiinket a haboriaktol és hézéngésektdl hangos vilagsi-
vatag mind forrébb homokjéba.

Toré Tibor tanulményai szeliden de hatirozottan biztatnak, hogy emeljiik csak fel a fe-
junket és nézziink jol koriil. .

Az elsé iras a Bohr-féle komplementaritaselv és a Heisenberg-féle hatarozatlansagi ¢ssze-
fiiggések szemsz6gébdl elemzi a modern irodalom néhéany jelenségét, de nem elégszik meg
meglepd analOgidk felsoroldsaval, hanem arra a k6zos megfogalmazasra mutat reda — Lucian
Blaga ,,transzfiguralt antin6miai”-ban —, melynek alapjan a kvantummechanika filoz6fidja
csakugy értelmezhetd, mint a modern miivészeté. Nem csupan komplikalt és nehezen érthetd
dolgokat mond tehat el egyszerden és vildgosan, hanem alapokat keres korunk egész kultura-
janak egyetemes és racionalis értelmezhet&ségére. S a hangsuly itt — Gjbdl Blaga nyoman —
egyforman illeti az ,,egyetemes” és a ,,raciondlis” jelz6t. Mindkettd kulcsfogalom Toré Tibor
tudomanyfiloz6fidjaban. Erthetd, hogy azokhoz a jelenségekhez és azokhoz az alkotékhoz
vonzédik, akiknél ugyanezt talalja.

fgy jut a kdnyvben kozponti hely Dirac, Heisenberg, Einstein alakjanak, illetve a fizika
afféle felfogasanak, amit az § neviik szimbolizal, hozzdvéve mindenesetre Bohr természetfilo-
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26fidjabél is annyit, amennyi a komplementaritas révén teljes vilagképpé egésziti ki a relati-
visztikus kvantummechanika meglepd és bamulatosan bdvithetd rendszerét. Karolyhazi Fri-
gyes valddi telitaldlattal ,,igaz varazslat”-nak nevezte a kvantumelméletet ; Toré Tibor mikoz-
ben koriiljarja és értelmezi ezt a vildgképet, maga is valamiféle ,,igaz varazslat” részesévé avatja
az olvasét, aki bAmulva kapja rajta magat, hogy érti — vagy mondjuk inkabb majdnem érti
— afféle bajosan megkozelithet dolgok lényegét, mint amilyenek az elektron Dirac-egyenle-
te, a kozmikus maradvanysugarzas, a torzids terek geometrodinamikaja, a sértett szimmetriak
titkai, a magneses monopdlus, a semleges gyenge aramok, a csinos részecskék, a nehéz lepto-
nok. De nem azért érti (véli érteni) mindezeket, mert Toré valahogy iigyesen ,,megnépszeri-
siti” a dolgokat; Tor6 egyaltaldban nem népszeriisit, nem igyekszik kozérthetéen elmagya-
razni a kozérthetetlent. Tord, akarcsak Marx Gyodrgy hasonl6 jellegii irdsaiban és elGaddasai-
ban, megjelenit. Ez a megjelenités a megértés kulcsa: konstrukciékban és fogalmakban rejld
dramaiség észrevétele és kibontésa. Ez a kibontott dramaisag kelti aztdn az olvaséban a meg-
értés érzését, vagy legalabbis valami nem-érzékelhetetlenségét.

A fizika nagy dramdajaban az utébbi években kétségkiviil a szubnuklearis és a kozmikus
meglepd talélkozésa és egymasba jatszasa keriilt k6zponti helyre. Az, ahogyan 1épésrél 1épésre
kideriilt, hogy az atommagot felépitd paranyi részecskék és erGterek fordulatossaga csak a
mindenség kohdjanak egészében értheté meg, de a kozmosz szép rendje is csak az atommag
alkatrészein beliili paranyok szimmetridibdl szervezddhetik. Rész és Egész bamulatos dinami-
kaja persze korunk szamos fizikusat lelkesitette ; olyan lényeglatd 6riasoktél kezdve mint Hei-
senberg jobb-rosszabb ,,szubnukleokozmikus” bestsellerek szerz6iig; nehéz a dolga, aki eb-
ben a hatalmas spektrumban sajat vonalat kivan képviselni. Torénak szerencsére megvan az
ehhez sziikséges sajatértéke : korunk legelsS neutrinéfizikusai k6z6tt tartjdk szamon s jegyzik
vilagszerte. S mivel ez a tiineményes részecske az utdbbi évtizedekben — kivalt Lee és Yang
nagy folfedezése Ota — az elemirészfizika és az asztrofizika szamos teriiletén felbukkant vala-
milyen formaban, Tord hgyszolvan sajat kutatomunkaja részeként barangolhatta be a mo-
dern fizika hatalmas teriileteit. Errél taniskodik kiilénben magyarul is megjelent kényve
A neutrinérél (Gondolat, 1976), amelyben Tor6 a paranyi részecske nyomaban meghékkentd-
en széles és szép tavlatokra nyitja olvasdi szemét. Ugyanezek a tavlatok — a CP-paritas meg-
maradasa, az elektromigneses és a gyenge kolcsonhatasok egységes fizikai elmélete, a CP-
sértés a semleges K-mezonok vildgdban avagy az 6todik erd rejtélye, a miion-neutriné és a
kozmikus anyag Gsrobbanas uténi fejlddése s mis hasonlé témak — megjelennek a jelen ta-
nulmanyokban is, de persze mas, oldottabb kontextusban; hol a tudomanyos elGrelatas lehe-
tGségének és természetének példajaként, hol az ij szintézis nehézségének és szépségének be-
mutatasira, vagy éppenséggel a tudomanyos felismerések hatasossagahoz sziikséges kiilénos
idézitettség érzékeltetésére, mint példaul a kozmikus maradvanysugarzas folfedezésének tor-
ténetét elmeséls esszében. Azaz Toré Tibor jelen tanulmanyaiban a maga mélységes szaktuda-
sat tudomanyelméleti és tudomanytdrténeti kontextusban hasznositja; a szakma mintegy
ujabb, nagyobb részként beilleszkedik a tudominyfiloz6fia egészébe. Azazhogy inkabb egy
irandé itt a hatarozott névelG helyébe, hiszen napjaink tudomanyfilozé6fiai sokféleségében
Tor6 Tibor j6l érzékelhetGen egy tisztan meghatérozott iton halad. J6l érzékelhetGen, de nem
kdnnyen megfogalmazhatdéan, mert mint minden él6 és alakulé gondolkozas, Toré tudo-
manyfilozéfidja is termékenyen szertedgazd szalak izgalmas szévevénye.

Foltinbéen fontos szerep jut ebben a szGttesben mindenesetre a szépségnek. Nemcsak
azért, mert kiilén tanulmany sz61 Dirac — Ivanyenko professzor moszkvai dolgoz6szobaja-
nak faléra felirt — mondatarél: ,,Physical law should have mathematical Beauty” (A fizikai
torvény matematikailag szép kell, hogy legyen). S még nem is csak azért, mert ez a ,,Dirac-
térvény” ezen tal is tébbszor folbukkan kilénbdzd osszefliggésben a tobbi esszékben. A 1é-
nyeg inkabb az, hogy Tor6 a modern fizikai elméletekben folismeri a kiillonb6z6 szintek és kii-
16nféle nézOpontok egymasra vetitett rendezderejét, a kizarolagossadgokra épiil6 nagy monoli-
tikus gondolattémbdket f6lvaltd kdlcsdnhatdsok egymast kiegészité sokféleségét. Folismeri,
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hogy a modern fizikdban az egységesités, a szintézis soha nem a dolgok rendfokozatokkal el-
latott egyenruhaba bujtatasa, hanem lehet&ség és garancia, hogy szabadon kibontakozhassa-
nak, és megjelenhessenek benniik sajat értékeik. Egység és egyszerliség a nézGpontra és szem-
léletre vonatkozik, nem a megfigyelt dolgokra és jelenségekre, hisz ezekben mar a legelemibb
szinten is részecske és hullam ellentéte dobog szétvalaszthatatlanul. ,,A természet nem szerke-
zetében 6konomikus, hanem az egyetemesen alkalmazhaté elvekben”, és ezek az elvek soha
nem irhat6k elé egyértelmiien és véglegesen. A fizika szépsége végiil is a ,szabad
torvényhozo” mérhetetlen felelGsségébdl taplalkozik, amely a megszokott és &ltaldnosan elfo-
gadott elBirdsok szoritéva valasakor batran fellebbez az alkoté szellem szabadsagahoz. Erthe-
t6, hogy Tor6 tudomanyfilozéfidjaban kdzponti és szimbolikus szerep jut Bolyai Janosnak.
Az 6 teremtd tette és embersége a tudoményos alkotas paradigmaja, amit még jobban kiemel
£letének tragédidja.

Tord Tibor beirta volt mar a nevét a Bolyai-kutatdsba, amikor figyelmeztetett Bolyai
Janos kéziratai kozt a geometria és a gravitacié osszefiiggését foltételezd tézisre, amely miatt
Bolyai joggal a graviticié einsteini elméletének el6djeként tekinthetd. Mostani kodtetében
Toré ezt a grandidzus sejtést elhelyezi a harmadik (s végiil az elsG vilaghdboru miatt kiosztasra
mar nem keriilt) nemzetk6zi Bolyai-dij térténetében, amelyre — 1915-ben! — David Hilbert,
mint az el3z6 dij jutalmazottja, Albert Einsteint javasolta, ,,eredményeinek magas szint{ ma-
tematikai szellemiségéért”. Hilbert ezen a szellemiségen a gravitacios téregyenletek levezetését
értette, amit azért ismert mar ekkor, a folfedezés pillanatdban, mert 1915 3szén intenziv tudo-
manyos eszmecsere, sOt egyiittmiikodés alakult ki kozottitk. A dij igy egybefoglalja a harom
Orids nevét, Tord pedig a térténet folderitésével és elmesélésével alkalmat talal egy nagy tudo-
manyos folfedezés eddiginél pontosabb megvilagitasara. '

A Hilbert—Einstein—Bolyai esszé egyébként akar jellemezhetné is Tord tanulmanyirdi
mivészetét : tobbnyire valamilyen konkrét torténetbdl vagy jelenségbdl indul ki, megkeresi a
benne rejld, illetve hozza tartozé elvi vonatkozasokat, s aztan elhelyezi ezeket a szempontjuk-
b6l relevans eszmék univerzumaban. Bretter Gyorgy esszéiben érhettiink tetten hasonl6 dina-
mizmust, de a 1ényeg Toréndl is, akarcsak Bretternél, nem annyira vagy nem csupan a lépések
adekvat egymasutanjaban keresendd, mint inkabb a relevans részletek és kapcsolatok sokasa-
giban, a szellem szabad és képzeletgazdag sztkellésében. Nem hidba idézi Tor6 akkora egyet-
értéssel Lanczos Kornélt: ,,A tudoményos inspiracié fantaziadds, nem pedig logikus gondol-
kozason alapul. A tudomanyos eredmények megallapitasdhoz és azok érvényességének bebi-
zonyitasahoz sziikség van a logikara, de nem a logika a legfontosabb a tudomany birodal-
maba valé behatoldskor... Szamomra nem latszik szerencsésnek, hogy tudomanyos képzé-
siinkben oly sok idét szenteliink a logikus levezetéseknek, ahelyett hogy megmutatnank a dia-
koknak a tudomany alapvetd motivacioit és képzelGerdt igényld néz6pontjait.” Eppen erre
torekszik ezekben a tanulmanyokban Toré Tibor, s igy keriil filoz6fidjaban a tudomény a
miivészi alkotds kozvetlen kozelébe. A killonbség inkabb tartalmi koztiik, a képzeléerd mind-
kettGben a vald vilag adekvat érzékeltetése felé mutat.

A tudomény azonban, az ember kezébe adva a természet megértésének kulcsat, egyarant
hasznalhat6 jora és rosszra. A lehet&ségektdl elzark6zni nem lehet, hisz a tudomany segitsége
nélkiil ennyi ember egyszer(ien meg sem élhetne a foldon. ,,De a tud6snak erkolcsi kotelessége
— idézi Tor6 Marx Gyorgyét —, hogy feltarja a JO és Rossz bel6le fakadé alternativajat.
A Jbhoz vezetd egyértelm( haszndlati utasitdst azonban nem ismerik 6k sem. Laboratériu-
muk ajtajan kilépve 6k is olyan szorongo sziirke emberek, mint barki mas az utcan.” A fele-
18sséget tehat — valaszolja Tord Marx Gyorgy fundamentalis paradoxonara — az egész embe-
riségnek egyiitt kell vallalnia, a tudésoknak csakigy, mint a tobbieknek. De ebben a bizalmat-
lansagokkal, gyGlolségekkel, acsarkodasokkal, fenyegetésekkel, haboriskodasokkal teli vi-
lagban a tud6s tan mégis tébbet tehet masoknal az egyre veszélyesebben fogyd joszdndék, kol-
csOnds megértés, megbecsiilés és tolerancia megdrzéséért. Tan ezért is szentel Toro kiilon
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esszét az Ivanyenko professzor szobédjanak falan olvashat6 négy feliratnak, Dirac, Yukawa,
Bohr, Wheeler egy-egy mondaténak, illetve a feliratok gyonyo6ri egyiittesének. Mert mintha
tal fizikai jelentésiikdn, igy egyiitt valahogy &ltaldnossdgban is hirdetnék Bohr feliratanak
igazsagit : Contraria non contradictoria sed complementa sunt. Az ellentétek nem ellenkezés-
re, hanem egymas kiegészitésére valok. (Kriterion.)

VEKERDI LASZLO

Onigazolas helyett 6nismeret

A DUNANAL — TORTENELMI FIGYELO

A torténelem, a torténelmi személyek iranti érdeklédés nem 1j keletii jelenség. Az egyén,
a kozosség, a tarsadalom hosszu idd 6ta lehetdségének, érdekének megfelelden multja megd-
rokitésére torekedett. Nalunk a hatvanas évektdl élénkiilt fel a torténelem, a sziikebb és ta-
gabb értelemben vett mult iranti érdeklédés. Telepiilések, lizemek, intézmények szazairdl ir-
tak konyvet, tanulmanyt, még az alig 20—30 éves termelGszdvetkezetek egy része is megiratta
»Sajat” torténelmét. Példak sokasagabodl tudjuk, hogy a mult sikerei, kiizdelmei vagy veresé-
gei a jelenre is hatdssal vannak : lelkesitenek, nemzeti 6ntudatot ébresztenek, tdplalnak vagy
sorvasztanak. A torténetirdssal kapcsolatos igények megnévekedtek s a népszeriisités, a koz-
tudatformalas lehetBségei is boviiltek. Am az sem elhanyagolhaté, hogy ,,...a tdrténészekben
is erGsodott a készség és batorsag, hogy kimozduljanak védett er6djeikbdl, az elzart miihe-
lyekbdl, s a nagykdzonség elStt is bemutassak 1j termékeiket, gondolataikat, s alkalomadtan -
konnyl fegyverzetben megvivjanak tévedésekkel, torzitasokkal, elSitéletekkel [és tegyiik hoz-
z4: egyoldaliisaggal — L. 1.], amelyek oly disan burjanzanak t6érténelmiink mezGin.” A Du-
ndndl — Torténelmi Figyel§ radiémiisor nyomtatasban megjelent kétete — batran megfogal-
mazhatjuk — hidnytp6tlé. A szerkeszté — Handk Péter a torténelemtudomanyok doktora,
az MTA Torténettudomanyi Intézet osztalyvezetdje — megfogalmazasiban a kezdeményezés
programjat és iranyat a Duna-gondolat jeldlte ki. A k6tetben leggyakrabban a nemzettudat, a
nemzeti és a tarsadalmi progresszid torténelmi ,bujocskéinak”, a kelet-kozép-eurépai régié
torténelmérdl, a ,helyben keletkez4” problémakrol, felfogasbeli eltérésekrdl olvashatunk.
»Talan még tobbet, egyetemesebbet tehettiink volna — irta a kotet eldszavdban Hanak Péter
—, ha a szomszéd orszagok tOrténészeivel nemcsak poziciondlis, hanem tudati szinkronban
egyiittmunkalkodva, valamennyiiiket egyazon torténészétosz hatna at: a multat nem a jelen
legitimacidéjanak, hanem megértésének eszkdzéill, nem az Onigazolds, hanem az 6nismeret
forrasiul hasznalnank.”

A kotet négy nagy témakorében 37 — az egykori radi6-el6adas kibGvitett, sajto ala ren-
dezett — véltozata olvashatd. Az elsd tematikus egység gerincét ,,...a magyarsag Karpat-
medencei elhelyezkedésérdl, a t4j népeinek eredetmitoszairdl, tudatfejlédésérdl és az etnikai-
nemzeti tudat mai reneszanszarél sz616 eszmefuttatasok alkotjak”. A masodik témakorben a
nemzetté valas, a nemzettudat konfliktusairdl, az egyiitt é16 népek hasonlé nemzeti fejlédésé-
nek alakulasaro6l, a surlodasokroél, a hazafisadg, humanizmus — hazafisag, szocializmus kérdé-
seirdl olvashatunk. A harmadik tematikus egység a demokratikus és szocialista gondolat, a
szocializmus magyarorszagi el6futérainak, a Tandcskoztarsasag és a Marciusi Front egy-egy
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kérdésének ismertetésére vallalkozott. A torténetiras miihelyében cimet visel6 — utolsé —
részben szenvedélyesen vitatott témak és személyek, valamint a torténetiras modszerbeli prob-
1émai keriiltek reflektorfénybe.

]

Az eredet, a valos, vagy valétlan ,,gydkerek” kutatasa, értelmezése s kiilonboz6 célokra
val6 felhasznaldsa évszazados, a forrasok meghamisitasa, ,,eldallitdsa” évezredes multra te-
kint vissza. A ko6zép-kelet-eur6pai népek eredetmitoszainak, a Kraltiv Dvur- és a Zelena Hora-i
kézirathamisitds, a hun-magyar, a szarmata-lengyel, a dék-romdn, a nagymorva-szlovdk
konstrukci6k tudomanytalan, mesterkélt voltara, tarthatatlansigara s ugyanakkor jelentGsé-
gére Niederhauser Emil, Makkai LdszI0 és Sziics Jené torténészek hivtak fel a figyelmet. Ha-
ndk Péter a régészet, a térténelmi forraskritika és a nyelvészet ,,vallatasabol” nagyon helyesen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rémai birodalom bukésat kévetd dtszaz évben az egykori
provincidk és a 19. szdzadban a Karpat-medencében €It népek kéz6tt nem mutathat6 ki konti-
nuités. ,,A kontinuitds — akar a hunokkal val6é rokonsagra, akar a nnagymorva birodalom-
ra«, akar a dakoktdl valé leszarmazasra vonatkozik — krénikasok, torténetirdk talaltak ki,
pontosabban: &k 6ltdztették histériai mezbe az &si mondékat, mitoszokat. E mitoszokat csak
a 19. szazad elsé felének romantikus térténetirasa emelte tudomanyos rangra a nemzet ébresz-
tése... a milt romantikus heroizalasa végett. (...) A tudoményossig azonban tuljutott a mito-
szokon, s6t a valds onismeret — azt is mondhatjuk : a Duna-t4ji nismeret — egyenesen e mi-
toszok torténeti kritikdjdt kéveteli. A Duna-tajnak, kozos torténelmiink keretének népvan-
dorlés kori telepiilési, etnikai és kulturalis viszonyait csakis akkor tudjuk tudomdanyos hiteles-
séggel és valdsaghiliséggel rekonstruélni, ha a kutatast megszabaditjuk a mai uralmi viszonyok
legalizaldsanak historizalé szandékatél.” Szilcs Jend igen talaléan fogalmazott: az eredette6-
ridk tobbsége a kronikasok altal megalmodott, olykor a szandékos félrevezetés céljabol készi-
tett konstrukci6k. Igy hat nem a valsagot tiikrozik ,,...hanem ... az adott kor szinvonalan
4116 [politikai, kultartSrténeti — L. 1.] kombinaciékkal kikerekitett mesterkélt tedriak”. Ad6-
csy Andrds joggal allapitotta meg, hogy Magyarorszagon mar jé ideje a ,,...mitosz helyébe az
asatds 1épett, a k6zjogi szemlélettel t6ltott politikatorténet uralmat a tarsadalom- és mivel3-
déstorténeti kozelités torte meg... Atszovi ezt az érdeklBdést az egzakt bizonyités, a tények
iranti megnovekedett igény és tisztelet”.

A kozolt irasok a legszélesebb értelemben vett kdzvélemény érdeklédésére tarthatnak
igényt. A kotet egyik fontos irdsdban a kelet-k6zép-eurdpai fasizmus és a fasiszta mozgalom
bazisardl, kiillonbdzGségérdl, a fasizmus meghatarozasanak értelmezésérdl olvashatunk. Rdn-
ki Gyorgy, Vajda Mihdly és Handk Péter eszmecseréje szamos olyan kérdést érint, melyekrsl
ma is — még szakmai kordkben is — talz6, egyoldalii nézetek vannak forgalomban. Megfo-
galmazddott — tobbek kozbtt — az is, hogy a totalis fasiszta diktatira (német, olasz), a fa-
siszta jellegd rendszer (szlovéak, horvét), a konzervativ tipusu, fasiszta tendencidkkal is rendel-
kezd diktatira (magyar, lengyel) vizsgalatanal az eddigieknél jobban figyelembe kell venni a
szocidlis bazis, ideologiai hagyomanyok, a bels6 struktirabeli sajatossadgokat, kiillonbségeket,
hatalmi térekvéseket és korlatokat.

A demokracia és a szocializmus, valamint a torténetirds mihelyében cimet visel6 részben
szamos izgalmas kérdésbe, a magyar torténelemben jelent3s szerepet jatszott politikusok
(Andrassy Gyula, Bethlen Istvan — a ,,helyére soha nem keriilt” —, Tancsics Mihaly, Engel-
mann Pal, Bajcsy-Zsilinszky Endre), Acsady Ignac, Szekfl Gyula torténetir6i tevékenységé-
be, a felvilagosult abszolutizmus, a Gorgey megitélésében és a népi-urbanus kérdésben kiala-
kult vitaba, kiillénb6z6 torténeti korok, események, torekvések, eszmék vildgaba nyeriink be-
pillantast.

A felvilagosult abszolutizmus kapcsdn — Kdpeczi Béldté! — vélaszt kapunk arra (is),
hogy a nemzeti és a nemzetkdzi hogyan fiigg Ossze és hogyan keriilhet ellentmondasba.
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A Gorgey-kérdés vitdja kapcsan a radidsorozat és a nyomtatasban megjelent munka, a kuta-
t6, publikalé egyén atharithatatlan és egyetemes felelosségét Hanak Péter a kovetkezOképpen
fogalmazta meg: ,,A torténész nem bird és nem iigyész. Nem feladata a torténelem itélészéke
elé idézni eleveneket és holtakat, és itélkeznie folottiik. De taninak elmehet, el is kell mennie,
ha az elhivatottsagot érzGk pert inditanak vagy perGjrafelvételt kérnek térténelmi iigyekben.”
A radidbeszélgetésben részt vett szakemberek koziil tobben utaltak arra, hogy az 4j kutata-
sok, a mar kutatott kérdések Gjragondolasa, a koz6s parbeszéd, elemz-6sszehasonlitd eszme-
cserék kozelebb hozhatjak egymashoza a Duna menti népeket.

A kotet szerkesztéje szinte mentegetOzve irta az el3széban. ,,Nem tudtuk megvaldsitani
terviinket, hogy a szomszédok fobb szakmai miihelyeit végiglatogatva, tudomanyos eszmecse-
rék soran At egyitt keressiik a kozos valaszt kozos kérdéseinkre. Erzékenyen érintett benniin-
ket, hogy a szlik szakkérdéseken tilmutat6 kezdeményezésekre néha nem érkezett semmilyen
valasz, legfeljebb elutasitas. Ez volt a helyzet a Karpat-medence Gslakéira vonatkozé eszme-
futtatasunk alkalmaval, vagy az 1949. majusi abrudbanyai tragédia felelevenitésekor, pedig
abbél nem hidnyzott sem a ciprusag, sem az olajig.” A megszOlaltatott kiilfoldi szakemberek
szama val6ban kevés (Friedrich Gottas — Salzburg, Jan Havranek — Praga, Friedrich Prinz
— Miinchen, Thomas Nipperdey, Hans-Urlich Wecher — Bielfeld, Carl Schorske — Prince-
toni Egyetem). Csak sajnalhatjuk, hogy a Duna menti orszagok, varosok torténészei nem
mondtak el véleményiiket, nem kapcsolédtak be a parbeszédbe.

Az interjasorozat (és a nyomtatasban megjelent anyag) bizonyara lehetett volna b3vebb,
valtozatosabb, s talan ,,Dunaibb”. A kotet anyaga igy is érdekfeszitd, tajékozédasra serken-
t6. Az ismeretterjesztés és problémajelzés igényével kozreadott kotet szerkeszt3jét és a radid-
sorozat szerkesztdit : Kerekes Istvdnt, Michancsik Zsofiét nemes szandékok vezérelték. A ra-
diémiisor ,,...fennmaradt anyagainak kozlése... — Hanak Péter megfogalmazdsaban —
nemcsak ténybeli ismereteket ad, hanem eléggé széles kori és viszonylag eligazité térképet a...
problémaérzékenységrdl. .. Az ismeretterjesztésen és a historiografiai értékelésen tilmenden...
programja egyetemesebb és id6tlenebb értelemben véve is program : voltaképpen 1848 6roksé-
ge, Ady és Jozsef Attila hagyatéka, amelyet nem avitottak el szdzadunk korszakos valtozasai.
(...) E gondolat soha sem vesziti el id&szerliségét, amig csak tovabbfolyik, bélcsen és zavaro-
san e hatalmas folyam...” (RTV—Minerva.)

LAGZI ISTVAN
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A szenvedo szobrasz
SZERVATIUSZ TIBOR MUTERMEBEN

»Szervatiusz Tibor itt él Kolozsvaron, a Kdmal oldaldban: sipok, dudak, dobok és hege-
diik hangjat bilivéli-munkalja tapinthatdva: le-letil egy csutakra, fejészékre vagy ki a hazuk
elé, az édesapja faragta valamelyik Evszak elé, és — nyaron is gondok, aggodalmak telébe
burkoldézva — fljja mezGségi zeneszerszamat, s a dallamok k&be kdvesednek, bronzba, vas-
ba, aluminiumba szemcsésednek-hegesednek, 6reg fak torzsébe-gydkerébe bogosodnak-
iszkosodnek : Dozsa, Petdfi, Ady, Moricz, Bartok névre hallgatnak olykor, vagy dimenzio-
kat bdkdd6, még névtelen, ismeretlen alakzatokka kristalyosodva allnak az idében, ami az &
tekintete szamara véget nem éré szélverés, attetsz0, szigoru napkoronggal a messzeségben.”

Ot év elbtt jelent meg a Corvina Kiadénal Szervatiusz Tibor albuma, ebbdl valé a fonti
bevezetd. Kdnyadi Sdndor, a kolozsvari koltd tékéletesen jellemez egy embert és egy életm-
vet : szigord, konok kdvetkezetesség és folvetett f6 még a legnagyobb orkanban is. Szervatiusz
Tibor ma mar nem a kolozsvari K6mal oldalaban él, hanem Budapesten. Miiterme és lakasa a
Lat6-hegyen van, ahogy a régit, ezt is szinte maguk épitették. Szobrainak jo részét — igaz,
egyik-masikat foldarabolva — 4t tudta hozni, s a népes seregt6l miitermének hangulata
ugyanaz, mint Kolozsvart. ’

Tiz éve Erdélyben ugyanigy beszélgettiink, noha azéta sok minden valtozott. Kettd azon-
ban nem: ég6 szemei és megfontolt, lassu beszéde. Szervatiusz Tibor ,,Krisztus-arca” valami-
lyen egyetemes szenvedést hordoz, s a mivész ezt gyakran atviszi szobraira is. Legendariuma
tiszta és nyilt. Petdfije szinte 6nportré. Bar most igazan oriilhetne — kiallitasa a Magyar Nem-
zeti Galériaban zajos sikert aratott —, az gyétri, amit kiilonféle okok miatt nem végzett, nem
végezhetett el. Edesapja — a szomszéd miteremszoba az 6vé — nyolcvan évvel a vallan, bete-
gen is naponta kezébe veszi a vés6t : a munka élteti. Tibort ez a tiszta szem vigyazza. S e két ldto
a Laté-hegyen most sem mas, mint a Juhasz Ferenc irta versportréban, ,,elemi szobrasz, lan-
gol6 ember, robband sziv, 6rékos termékeny mamor és szenvedés”.

— A kritikdk tobbnyire elismeréssel irtak rélad, mivel magyardzod tdrlatod sikerét ?

— Tobb oka is van. Egyrészt elsG egyéni kiallitasom, és elég nagy anyaggal tudtam bemu-
tatkozni, alakulasomat, fejiédésemet megmutatni. De ami ennél is fontosabb, amit nagyrészt
hianyoltak a mGvészeti életben, egy bizonyos, a konvencidktdl eltérd, {ij hangnem. Pontosab-
ban: arra gondolok, hogy a k6zonség — egyszer(i anyagokban, katarzist kelt6 médon — igaz-
sagokat kapott.

— Mik ezek az igazsdgok?

— Ezek az igazsagok a gyokérbdl: az erdélyi sorsbdl, a torténelembdl, a kelet-eurépai
fesziiltségekbdl tapladlkozva nének egyetemes jelent3séglivé, és hordozzak a huszadik szazad-
beli ember fesziiltségeit is. Szobraimat huszadik szdzadi mlvészetnek tartom, és elutasitom a
mas talajbol, mas koriilményekbd] szdrmazo, sokszor szlirés és ellenorzés nélkiil atvett,
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amgy is kitiresedett formék utanzasat. Fontosnak érzem, hogy éppen az el6bb emlitett gyo-
kereket tegyem meg miivészetem kiindulépontjava. Talén erre kivancsibb a vildg, mint amit
mar valahol megteremtettek.

— Nem hangzik ez kissé nagyképtien?

— E gondolatot magam szaméra mar féiskolas koromban megfogalmaztam. Munkassa-
gom f6 vonulatat a katarzist keltd sorozat képezi. A gondolatokhoz igyekeztem megfelel

KOLOZSVARI KRISZTUS

szinvonala format is kialakitani. Nagyképilinek azért nem tartom, mert az emberek érdekl&dé-
se, valamint hogy pontosan azt érezték szobraimban, amit kifejezni akartam, Ggy hiszem, en-
gem igazol.

— Csodri Sdndor megnyité szavai utdn konnyekig elérzékenyiiltél. Ezt nem szdmitva,
mikor sirtdl utoljdra?

— Mikor eljottem Erdélybdl. ,

— Valahol azt olvastam, hogy fiatal korodban mds pdlya utdn vdgyakoztdl...



— Szobréaszmiiteremben néttem fel, mégis orvosnak késziiltem. A felvételin, allitélagos
kispolgari szarmazasom miatt — pedig apam annak idején kerékgyarté munkas volt — eluta-
sitottak. Az elutasit6é valaszban a sors kezét latva, azonnal jelentkeztem az akkor létesiilt ko-
lozsvari Magyar Miivészeti Intézet szobrasz szakara. 1949-ben, az elsé évben rendkiviili hall-
gatd voltam, majd a rektor egy vizsgamunkat kért t6lem: apam Alszeg cimii, nagyon bonyo-
lult szerkezetii és feliilet(i fadombormiivét kellett lemasolnom. Ez nagy kiizdelem aran annyira
sikeriilt, hogy az eredetit nem lehetett megkiilonbdztetni a masolattdl, én pedig beiratkozhat-
tam a féiskolara masodéves hallgatonak.

— Mit tanultdl édesapddtol, mikor érezted meg, hogy neked kiilon utat kell jérnod ?

— A gyermekszobat szamomra apam miiterme jelentette. Megismertem a szerszamokat,
az anyagokat, nagyrészt téle tanultam faragni. Nagy élményem volt az a sok Gt, melynek so-
ran Erdélyt bebarangoltuk. A féiskolan, a ,,szocreal” koriilményei k6z6tt dolgozva, a termé-
szetelviiség alapjan szigorii tanulméanyokat folytattam. Minden kezdé miivész szdmara az

igazi gond akkor kezd6dik, amikor sajat laban kell megallnia. Az 1955-6s, 56-0s esztendGk-
ben vélasztanom kellett. Apamat nagyon szerettem, miivészetét rendkiviil tiszteltem, ezért tgy
dontéttem, hogy azt, amit § életében kialakitott, meg kell hagynom neki. A gyokerek és célok
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lehetnek kézosek, de én mas korban sziilettem, mas generaciéhoz tartozom. Anyam révén
mas géneket is 6rokdltem, mas az idegrendszerem. Meg kell harcolnom a magamét. Apamnak
akkorra mér kialakult a stilusa, mellette, vele egy miiteremben dolgozni — ez a feladat még
nehezebb volt. A k6 megmunkaldsaban mar 1955-ben sikeriilt ,,kiilén utat” jarni (ekkor fa-
ragtam a Kalotaszegi menyecskét), s ez diplomamunkamban: Ady Endre hAromméteres (iilé
alak) szobraban is megmutatkozott. A fafaragast tekintve, a kiizdelmet 1956-ban vivtam meg.

— Edesanyddrél ugyszélvdn semmit sem tudunk. Hogyan élt a csaldd ?

— A nagy gazdasagi valsag idején sziilettem. Gyermekkorom éveit az ilyen kériilmények
koz6tt — méghozza kisebbségi sorsban — €16 miivészcsalad nehéz sorsa jellemzi. Kolozsvar
kiilvarosa nevelt. Sziileim rovidesen elvaltak. Apamat, anyamat egyarant szeretem, igy hol az
egyiknél, hol a masikn4l laktam. Edesanyidmnal eltoltott éveimet — 1934—1940 kozott —
meghataroztak a nehéz anyagi koriilmények. A kiilvarosba s késébb egyre kinnebb szorultunk
— végiil mar a szant6f6ld mellett laktunk —, hiszen ott kisebb volt a lakbér. A flitetlen szoba
sem volt ismeretlen szamomra. Kevés pénziink 1évén, naponta 6lben cipeltem a vizes tiizifat a
sarki keresked6tdl. Ma is emlékszem: kinéztem egyszer a befagyott ablakunkon, s lattam,
hogy az utcan egy gyerek kenyérhéjat rag. Megkérdeztem anyamat, hogy nekiink miért nem
telik kenyérhéjra, erre 6 sirni kezdett.

— Egyik vallomdsod szerint a portrét mint miifajt sohasem szeretted. ,, Tanulmdnyaim-
ban sem tudtam a modellt annyira utdnozni” — irtad ugyanitt. Nem mond ellent ennek a sok
remek fej, Bartok, Ady, Méricz Zsigmond, Dézsa és Petdfi szobra?

— Tl egyedi dolgok irant sohasem volt érzékem. Mindig kollektiv gondolatok éltek
bennem, szintézisre torekedtem. A portrét elavult mifajnak tekintem, ilyen médon hagyoma-
nyos értelemben vett portrét nem készitettem. Adyt és Bartékot nagyon szeretem, szobrasz 1é-
temre 6k szellemi és formai példaképeim. Eppen ezért szellemiiket — lathatéan! — magam
mellett akartam tudni. Ezek nem portrék, hanem /ét-portrék. Az anyagbdl olyan aranyokat,
tomegeket alakitottam, melyek ugyan kiilsé 1ényiikre, és csakis rajuk jellemz6ok, de ugyanak-
kor belsé erejiiket, fesziiltségiiket : életmiiviiket sugarozzak.

— Fdéiskolds korodban mit ismertél a romdniai kortdrs szobrdszatbdl, festészetbdl?

— Erdélyben teljes elzartsagban, elszigeteltségben éltiink. A szdzad mivészetérdl, a
szocrealon kiviil, nem voltak informéaciéim. Az id3s mesterek is — apam, Nagy Imre, Nagy
Albert, Mohi Sandor és masok — a szocreallal val6 kiizdelemmel voltak elfoglalva. Ok — ide
sorolhatndm még Benczédi Sandort és Vida Gézat — egyéniségiiket megdrizve és Erdély szel-
leméhez ragaszkodva, a fiatalabbak (TOros Gabor, Jecza Péter, Gergely Istvin, Hunyadi
Léasz1d) a hetvenes évek kozepétdl a huszadik szazadi torekvésektdl megtermékenyitve kisérel-
ték meg a szellemi zartsag felszabaditasat.

— Kiket tisztelsz, kiket szeretsz?

— Apam mivészetén kiviil Nagy Imre, Nagy Albert, Fiill6p Antal Andor, Mohi Séndor,
Gy. Szabd Béla és Vida Géza miivészetét.

— Es az egyetemes szobrdszatbdl?

— Az egyiptomi és a Husvét-szigeti miivészetet éppagy szeretem, mint Henry Moore
szobrait. Mindig elGttem lebeg Michelangelo emberi és miivészi magatartasa.

— Mondjdk, miivészeted ,,tul elbeszélé”. ..
— Nem talalkoztam ilyen véleménnyel.

— ,,K0zép-kelet-eurdpai jegyeknek” nevezhetGk-e a torténelem vereségei? Meritettél-e
az irodalombd6l ?

— A torténelemben a vildg minden tdjan voltak vereségek. Engem elsGsorban a Duna
menti sors fesziiltségei érdekelnek, ezeket akarom felmutatni, ezekbdl akarok szobraim sza-
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mara nem irodalmi, hanem gondolati, katarzist kelté magot teremteni. Nem irodalombél me-
ritettem, hanem a k6zép-kelet-eurépai népek megmaradni akarasabol. A multat — térben és
idében — a huszadik szazadba vezetem. A torténelmi mag hiteles, de Dézsa és Krisztus, Pe-

t6fi és a madéfalvi dldozat sorsa végsd soron kdzos, napjaink félelmeit is hordozza. Dézsa és
Pet6fi egyéni tragédidja minden aldozat tragédidja, forradalmaiknak bukasa minden mas for-
radalom bukasa.

— Miivészeted hdrom, jol megkiilonboztethetd részre oszlik. Az els6be tartoznak az
ugynevezett ,,monumentdlis” szobrok (Tiizes trénon, Kolozsvdri Krisztus, Petdfi haldla stb.,
és én idesorolndm Moricz, Ady, Bartdk és Petdfi szobrait is), a mdsodikba az absztrakt mii-
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vek (Napisten rendje, Napisten ébredése, Konnyek oszlopa, Este a székelyeknél stb.), a har-
madikba pedig a nekem legproblematikusabb — ne sértsen a sz6: ,,legkénnyedebb” — szob-
rok, a Kicsi bélvdnyok.

— Nem is hdrom, hanem négy részre osztandm szobraimat. De négy olyan részre, me-
lyek szervesen Osszefiiggnek, és egységet képeznek. Mas alkotéknak is vannak korszakaik,
anyagban, gondolatban elhatarolhaté megnyilvanulasaik. Az iild Ady Endre szobrat6l kezdve
a mar emlitett katarzist kelt, drdmai szobraim képezik mivészetem f3 vonulatét. A kérdésem
az volna: hogy lehet ezektdl levalasztani — pontosabban: le lehet-e valasztani — a hasonl6
dramaisagot sugarzé lét-portrékat. A szellemi példaképnek tekintett Barték f6lveti a bartéki-
sdg gondolatét, ami ujbol és jbol a Duna menti népek sorsdnak, fesziiltségeinek felmutata-
sat, maiva tételét és az Osi, évezredes, a nép altal megbrzott szellemi és formai kincsek felfede-
2¢ését és megtalalasat és mindennek a mivészi szintézisbe valé beépitését jelenti. R6gtén elju-
tottunk ebbdl az 8siségbdl taplélkozé Kicsi bdlvényok sorozatdhoz. A népi formavilagbdl, a
csiki k6-Krisztusokbol és az ezekkel rokon kunbabakboél taplalkoz6 szobraim elsé latasra ro-
konsagot mutatnak, tiszta formdaikon keresztiil is, a /ér-portrékkal. S ha mar tiszta formakrél
beszélek, roégtén idesorolhatnam a Napisten-sorozatot is. Annél is inkadbb, mert ezek nem
absztrakt szobrok, amint mondtad, hanem jelek, méghozza a magyarsag évezredes hagyoma-
nyaiban gyokerezd, de lelkében ma is é16 szimbdélumok. A napkorongot, ezt az 3si, életet add
jelet ma is faragjak a székelykapukon; és a csiksomly6i bticsiiba mezitlab elzarandokolé csan-
g0k, hajnalban Maria-énekeket énekelve, minden vallasossaguk ellenére térdre borulnak és
kdszontik a Napot.

Poganysag és kereszténység, évezredes hagyomany és ma is €16 népiség igy keveredik sza-
zadunkban Erdélyben; ezt latta Bartdk is, ez lett mivészetének alapja. Ezt akarom én is
anyagba fogalmazott gondolataimban felmutatni. Ha mar a székelykapura ékrovassal fara-
gott Nap-motivumrol beszéliink — amit gyermekkoromban én is nagyon sokat faragtam —, a
gondolatot djra visszavezetem dgynevezett katarzist kelté szobraimhoz, melyeken a nagy si-
kokban kezelt feliiletet — a napkoronghoz hasonléan — végigszantom, bardzdalom, szenve-
délyessé, dramaiva teszem. Legijabb kompoziciémban (Csak tiszta forrdsbél) most mar egy-
szerre jelen vannak mind a négy vonulat jegyei.

— Téged idézlek : ,, Ha magyarnak sziilettem, a miivészetet is anyanyelvemen kell beszél-
nem.” Ugyanitt: ,,...puszta formdt létrehozni nem elég. ” A szobrdszatban mégiscsak a forma
dltal sz6lal meg a ,,mondanival6” (ldsd Brancusit). Beszélj egy kicsit a sajdt anyanyelvedrél!

— Sajat anyanyelvem a szobréaszatban az, amir8l mar az elébb beszéltem. .

— Nagy Ldszl6 hozzdd irott, Ady Endre andezitbdl cimii versében olvashaté. ,,Fordit-
suk a fekete k6hoz arcunkat, inas keziinket, / faragjunk magunknak istent, aki nem hagy
cserben soha!” A szobrdszt megvédik-e a sajdt maga faragta istenek ?

— Ezek az istenek er6t ugyan adhatnak, de a szobrasz mint ember teljesen védtelen.

— Valldsos vagy-e? Hiszel-e az anyag szerkezetén ,,tuliban”?

— Kiilsdségekben nem vagyok vallasos. Hogy a magam dolgaira térjek vissza, szobraim-
ban is célom, hogy az anyag a gondolat, a szellem hordozdja legyen. A szobraszatot teremtés-
nek tekintem, melynek soran az anyag kénytelen a természetét megvaltoztatni, s olyan eréket
is magaba hordozni, melyeket az alkotas soran belé kényszeritettem.

— Vol kritika, mely Varga Imrét és Segesdy Gyorgyét jelblte meg fémhegesztésben el6-
dodnek. Figyeltél-e rdjuk, illetve tudtdl-e réluk, mikor nagy munkdidat készitetted ?

— Sajnos némelyik kritikdba rengeteg targyi tévedés keriil, ami részben informaciohi-
anynak is tekinthetd. A kimutatott hat4dsok idGrendben is tévesek, hiszen a miivek mést iga-
zolnak. 1956-ban egy épitész ismer8s6m, latogatdsa soran beszélt arr6l, hogy baratja, Megyeri
Barna, lemezbdl formakat domborit és ezeket hegesztéssel dekorativ n6i alakk4 4llitja 6ssze.
Ez adta nekem a hegesztéshez a gondolatot. Megszereztem a hozzavalé felszerelést, és ezzel a
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technikaval 1960-ban kezdtem el kisérletezni. Nem figyeltem, és nem is figyelhettem magyar-
orszagi kollégaimra, mert nem lehetett téliink utazni. El3szér 1962-ben jartam Magyarorsza-
gon. K6ztudomasu, hogy Erdélyben szobraimmal én nyitottam elSsz6r Nyugat felé, az 1959 és
1962 kozott kisérletezé korszakom eredményeit bemutaté fotékat ekkor mar magammal hoz-
tam. Sok miiteremben jartam, és a nagyrészt szocreal koriilményei k6zétt dolgozoé kollégaim-
ban ezek a kisérleteim vitadkat és ellenérzéseket valtottak ki. Az is kdztudott, hogy Romania-
ban a szocreallal valé szakitas és a nyugati orientacié szentesitése sokkal elbb tortént, mint
Magyarorszagon.

— A szdzad magyar szobrdszai koziil kiket kedvelsz ?

— Medgyessy Ferencet és Mészaros Laszlot.

— Hat éve élsz Magyarorszdgon, hogyan sikeriilt a beilleszkedés ?

— A beilleszkedésnél sokkal nehezebb volt az Erdélytdl valo elszakadds. Amit csak fizi-
kainak tekintek, de lelkiekben elszakadni nem tudok, nem is akarok soha. Egy szobrasz sza-
méara minden mas foglalkozasbélinél nehezebb a beilleszkedés (a feltételek megteremtése : mii-
terem, anyagbeszerzés stb.). Most mar valahogy megvetettem a labam, van miitermem, Gjra
nekifogtam dolgozni. Az alkotas szempontjabdl nyolc év esett ki az életembdl, ami pétolha-
tatlan.

— Attelepiilésed 6ta hdny megrendelésed volt ?

— Kett3. Egy Németh Ldszl6-portré és az Eletfa ciml kompozicié, melyet a csongradiak
kértek.

— Részt szoktdl venni pdlydzatokon?

— Résztvettem egy Bartdk-palyazaton, azzal a kompozicidval, amely a kiallitAsomon is
szerepelt. A palyamiivet visszautasité mondat igy szol: ,,elképzeléseinkbe nem tudjuk beillesz-
teni”.

— Vannak-e kitiintetéseid ? Romdn, magyar egyként érdekel.

— Erdélyben két izben kaptam meg (1968-ban és 1972-ben) a Kulturdlis Erdemérmet, s a
Képzémiivészeti Szovetség a Monumentdlis Miivészet Dijdval jutalmazta 1968-ban két szob!
romat: a Bartont és a SzamosGjvaron felallitott szokdkutat. Magyarorszagi kitiintetésem nin-
csen.

— Tudom, édzkodtdl attol, hogy szobraiddal kézonség elé lépj, noha csak igy mérheti le
az ember, hogy hol is tart. Te hol tartasz?

— Egyéni kiallitas rendezésére Erdélyben nem volt lehetGségem. Az attelepedéskor
minden szétesett, miiveimet kellett Gjraalkotnom, megfeleld kiallitasi anyagot &sszegy(jte-
nem. Ehhez évekre volt sziikség. A nyilvanossagtdl és a szerepléstSl mindig tartézkodtam, de
egyszer csak el kellett jonnie annak az id6nek, hogy megmutathassam mindazt, amit létrehoz-
tam.

— Ne keriild meg a kérdést! Hol tartasz ?

" — Sok mindent kialakitottam, j6 lenne, ha mindezt — az eddlgmel tobb lehetSséggel —
egy nagyobb szintézisbe tovabbfejleszthetném.

— Van egy hatmdzsds faszobrod, a Madéfalvi veszedelem (Székely Piétaj. A hdromala-
kos kompozicié a csaldd Osszetarto erejét sugallja...

— A csaladdot, annak ellenére, hogy benne is lehetnek fesziiltségek, nagyon fontosnak,
egy nép életében alapvetSnek tartom.

— Konnyen sértédsz-e meg ? Az ut6bbi években ért-e méltdnytalansdg ?

— Nagyon érzékeny vagyok és ezért konnyen megsért6dém. Nem szeretem az igazsagta-
~ lanséagot. Meltany‘talanség minden ember és minden mivész életében el6fordul, de ezek nem
lényegesek.
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— Mi a véleményed a hiusdagrol?

— Minden miivészben kell lennie bizonyos hiisagnak, ez 6szténzdje az alkotasnak.
— Mi hidnyzik az életedbdl?

— Sokat szeretnék dolgozni.

*

Ot-hat 6raja gyotorjiitk egymast, lassan mindketten elfaradunk. A szobornak is szép iil3-
alkalmatossagok inkabb kiillemiikben megragadéak. Ulni, ily hosszii idén 4t, nehéz rajtuk.
Folallok, szedel6zk6dom. Enikd, a miivész felesége invitél, hogy késtoljam meg a f6ztjét, an-
nal is inkabb, mert a vacsoravendégek — kiket Tibor a beszélgetés miatt csak iidvozolni tudott
— még par percig itt vannak, s talalkozhatom veliik. Jélesett asztalhoz iilni. Nem siettet sem-
mi, kint s6tét éjszaka, és zuhognak az ég csatornai.

SZAKOLCZAY LAJOS

ESTE A SZEKELYEKNEL
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