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ILLYES GYULA

Elefanttemetd

Ide gyiilnek, akik egymdshoz

délve dlinak; ha még megdlinak !

Ilyen utolsé tdrsuldst hoz

a haldlra kész ember, dllat,

nép, nemzet, mert hogy helyt is dlinak !
Nem holtaké e temeté még;

s6t rogyadozva is topognak :

Jjojjon mielébb az a Holnap,

az a nagyszeri, az a hGs Vég,

melyrél a vdteszek daloltak! —

— néha folnyul harsona-formdn
sz0zat-zengeni egy-egy ormdny,

de mdr csak olyasmit recseg

— kiulondllgsdt igazolvdn —

Ongunytol s kénnytdl berekedt

hangon, mint e — s hdny! — hite fogytin
abbahagyandé versezet!

J6 uriigy

J6 trtigy: ha én mdr nem is,

mdsok még azon vannak: éljek.

»Ki beszél, ha nem te a Népnek ?”
Vagyis

gazddt cserél — tdgul — az Erdek ?
S egyben a Végzet ?

(Mit ugy is hivnak: Nemezis ?)
Hdtrdinék, mert hisz hova visz

engem is ez a nem enyém, ez
a horgé-véres,

rdmtukmdlt, kéthangian sem hamis
sirato-ének.



Ismerds kakasbk

Nem mdsként, mint az a ldng, melyet
cigarettddra ismeretlen ad,
gyult ki a villém s mdr el is aludt.
Mentem tovdbb az éjszakdban — madr kevésbé egyediil.
Ez is taldn az oregségtdl? Kivdrva egymds hangjait
kakasok szoltak, mind félismerhet6bben
hajdani — még vidéki — 6ljainkbdl. Azaz jol
tajékozoédhattam a sotétében, mely csak itt
a kozelemben volt oly

vildgtalan.

Utitars

Nos vénebb vagyok a legvénebb hdzndl,
mely milemlékként megtekinthetG!
Megifjodik a tekintet, ha ram szdll.
Szivemben léghuzat csak az idé6.
Kupolam alatt baglyok, denevérek,
zdszlék csontvdza, poros ezerévek!

Ahdny cél elGttem, annyi moégdottem,
isteni géggel tomor-egymagamban
ugy vagyok halhatatlan,

hogy mdmoritéan jovétlen !

(... Vonaton irom; ablakain adt

— havas tanydk — pillanatonként
— olajkutak — szobrdszmarokként
nyul belém, gyur kedvére a vildg.)

Egy filoz6fus észleleteibdl
1
Dehogy a tetdt-rdzo zivatart,

te halld
_kozben is azt a halk



dadogdst, mit a sziinyogok
szOkészletével — dehogy is szavalt —
minden fiilbe, ki érteni akart,

a vilagszellem is csak susogott —

2

Nyulik a vizcsap tiszta csoppje.
Format keres. Alma? Korte?
korte-kiilsét vdlaszt, a kdba
s hull rendeltetését betoltve
a klodkdba.

Ures allomason

Fol-ala jarni iires dallomdson,

hova naponta egyszer jo vonat

és vdr utast — ha vdr — okorfogat :

az volt nekem ,,Orék Magyarorszdgom!”

S innen vagy tul az eb-szokdson:
ugat vagy nem ugat,

az ismeretlen, ki elébb

megértve baradtkozdsod jelét
hason csuszott, fogat

készit beléd.

TARDI SANDOR RAJZA



PASKANDI GEZA

Bolyai utolso eldtti meditacidja
(Szétagtoldd sorok : hozzajuk, kik tudassal s nem tudassal visszaélnek)

Kinek a vildg kicsiny, érthetetlen,
igy sz6l: muszdj Hatdrtalanba mennem.

Kinek fejében a vildg hatalmas, .
azt mondja: legyirém én e birodalmat.

Az elsé a végtelenbe tédul.
A mdsik hova, ha hédit és nem hédol ?

Hddolt s hédité — itt mdr egyre tesz:
ez’is, az is Hatdrtalanba vesz. -

Ezt Kicsi 4zi, azt magdhoz vonzza Nagy.
Hdt nem mindegy, ha egyként elragad?

Es talalkoztok. fgy konnyd, annyi szent,
ha kitaldltétok ezt a végtelent,

ahol egyiitt a J6 és a Gonosz,
bokodi az okozat az okot,

s viszont. De annak végtelen nehéz,
ki szép eszének helyét nem lelé,

aki tudja: ha van végtelen
akkor ez az iires értelem,

s az értelemtdl iires Tulerg!
Hdt segitsen minket képzelGerd,

hogy értetlenségiink értheti legyen:
vigasz, vigasz — fegyverletételen!

Igy a Lehetetlen feloidozza ¢
a Tehetetlent biinei aldl.

Hatértalan kor. Orok, biivos érvény :
ész csGdjére enyhitékoriilmény.



Rég tudja ezt, ki uj fészket kutat,
s nem a Semmiben lel egérutat,

tudja: sz06rnyszovetséget kot az ész
a végtelennel : kezet mos a kéz.

Olykor meg: két szomszéd, ki egymdsra mutat :
»A koz0s sovény miattad rohad!”

Mdskor két kirdly: ha egyik trénja dong,
tdrsdhoz futva enni, hdlni jon,

s ha amazt kergeti naivank: a nép,
(kit leszed labarél az elsé vigéc,

ha uj igéret-portékdt kindl) —
a mdsikndl koszt-kvdrtélyt taldl.

Igy lesz az ész a végtelennél vendég,
6 meg az észnél, ha vackabol kiverték.

Megfér ngmiben acsargé két dudds:
a szikdr Osmerés, dagadt Nem-Tudds.

- Nem kell Gket féiteni és félni,
tudnak egytitt élni s visszaélni,

Végtelen az észben. Esz a végtelenben.
Taldlkozni — hogy lehetne szebben ?

Kudarcadt ez a mdsikra igy keni.
A végtelennel — ugyan mit kezdeni?

A Nagy Dilettantissimo

En, Orék Nevetséges és Kihivhato.
FORTE!

DILETTANTISSIMO!
GENERALISSIMO!

Kedvtelo rimat s szombatot,
rebbend imdt s mondatot!
Miikedveld boszorkdt,

amatdr uj eretneket!

A -hivatdsos mdr berekedt...



A profi szajha elepedt

egy igaz csékért, és petyhiidt mdr,
SGt ernyeteg.

Hasdn s nyakdn az évgyiriikkel
eljegyzi magdt s LELKE LESZ!
Lelkei épp ugy szaporodnak,
ahogy a kuncsaftjai fogynak.

A hivatdsos mértandsz

— nem hallod ? — emberrdl dandz.
S a profi lélekismerd
t6bblovetii

szamokat és sokszoget

mdr-mdr csip8bdl rant el6 !
Hivatdsos lett Voltaire 1r,
midén kételyét kiildte Ur

szine elé.

S a tagaddst.

Am egyszer haldlhoz hivatott,

s a Nagy Dilettantissimot

biz G is elrebegte.

Profi volt kellemes esze

és amatdr a lelke.

Légy MiikedvelG! Hisz kikeriilhetetlen.
Kudarcod szaporitja a lelked (s tan eszed is).
A cséd-meleg, forr6 fiasko

kikolti elméd vagy lelked

kigyotojasait

ama zord szikla-6lben.

A Bukds sugdrz6 napja redd siit,

s megmozdul, mi eddig hidnyzott.

Nézd, a gyermek miikedveldn
kacag vildgra! :
(Ugyanezt az énekesné
hivatalbol csindlja.)

S miikedvelG volt az is,

e kisbabat, ki fabrikdlta.
(Hiszen bdrmi furcsa:

a mozgdst hozzd 7
nem épp a bordélyban tanulta.)

Teremtés ? MiikedvelG hat nap!

Egy nézdje se volt ott az En Uramnak !
Hacsak Lucifert nem szdmitom annak.
Bdr itt ellenszurkolas,



Belzebub-klakk volt a Tudds.

A Tagadds, a Kétely.

S miikedvel6 esziink — a hit.
Mdskor meg Doktor ,,Nem és nem!”
kiildi nagy amatdreit.

S lém a Verejtékezd,

Nulldk elétt is létezd,
Mindenhatoé Miikedveld

hittel publikumot gyurt eggyé.
Lényei kozben kardalosok lettek.
S igy szépen elhdzimuzsikdlt

O és a teremtett vildg.

Hat légy mikedvel6!

A fi, ha né

vagy roskad —

kité! tanulja?

S ha felette ott von’

Cézar Ujja

(hogy élj vagy halj e mozdulattél)

az is tanulta valahonnan!

A legelsé ujj le- s folmutatvdn,

minden tenyér s 6kol-mutatvény —

mi volt, ha nem miikedvelés ?

Arra int testvér, zavart multad:

A MUKEDVELEST SZINTEN TANULTAD!
Sokkal tovdabb; '
nincs ennél hosszabb oskolad!

Hat ne légy bolond!

Csak bandukolj

a Nagy Dilettantissimo

eltiind, fel-felbukkand

orokos stilus-korszakan,

s jol kiveheté nyomdban.

AZ EREDETISEG — FELEDES.
Mit ujnak gondolsz — rég megunt,
s ott hever, mint kifacsart,
katondk utdn betakart

lotyo.

S ha rataldlsz avitt homdlyban,
sziznek hiszed, mert Te vagy az,
és téled minden tagja az.

Hat Szuz, légy milkedveld,



szerszdmaidat vedd eld,

bdr kezdetben csikorognak.
Légy miikedveld, fiam!

Azok vagyunk mindannyian

a Téliink-Ures csillag-vildgban.
Dilettansok bolygék alatt
mdmorosan bolyonganak,
mert sejtik mdr a titkot.

Nem szined, nem hangod, a zenei,
nem elméd logikdja —

de a szdrmazds homdlya,

s a feledett ok — eredeti.

Nézz a kisbabdra!

Viltozat 6 — elbédokre,

akdr e rimek muzsikdja.
Eredeti hit minden uj,

mit régiként elfeledtiink.

S A VALTOZAT IS FELEDES:
benne a mdr-mdr magaunt,
porba lefdradt anyagunk
SZORAKOZOTT LESZ,

s onfeledt.

Csak a vdltozat eredeti, bardtom.
Csak a vditozat gyGzhet a haldlon.
A restaural6 vdltozat —

benne a fakult dldozat

pezsgé

szinre kifesié.

O ujratermelt Onfeledtség :

butulé vénség,

nyilo gyerekség.

Légy miikedveld, és feledd :

VALAHOL EGYSZER MAR VOLT HASONLO.
Kereszt, dgy, hal, maddr, kigyd, vakond, koporsé.
Légy milkedvelG! Légy miikedveld!

Haldiraszdnt Miikedveld,

s hidd: ElsG vagy és Utolsé !



A Végtelen Kacér

(Imponderabil’)

(Egy régi-régi versem, a ,, Transzcendentalis
Ejakulaciok vagy az Erotoman Grammati-
ka” jubileumara)

A Végtelen Kacér

s a Kacér Végtelen

— nem is kén tdn emlitenem —
olyan, mint te vagy, istenem.
A rim itt kényszerd, hdt: dére:
A Végtelen Diszpolgdra vagy.
(Vagy: -néje.)

Aki tudja, mennyire kéll
kebleit kindlni,

hogy attol még

ne muszajjon hdnyni —

és vetni a keresztet.

Kacér és Mértéktarto.
Sikamldssdagdt menti

minden finomkds centi.

S oly Provincidlis:

vidéke vildg s minden.
Egyszoval: isten.

S amin kotéltdncosként lépked,
vagy libben, mint Iétiinkbe
egy-egy kamaszldny:
transzcenazrtdlis

hajszdl.

Eleszt6-vdg6 cérna.

Azt szeli, ami duzzaszt.

Nem a Kelendét, de a Kelesztét.
- S mindenbdl levon

nkdllai kettét”.

Vagy épp hozzdad. Ttloz.
Kezében dszok

vagyunk vagy — tuszok ?
Vagy: vagyok ?
Rezervdtumban

kihal6 tuzok ?

De a vdgyad hidba vérmes,
ha a Minden

olyan szemérmes.

Mert a tulzdsa

olyan rezervalt !

A boka villan —

nagy kddbdl — villam.
Felh@szoknya — kicsit hasitva.
O a kislény ki van okitva!
Ki az Anyds —

a Transzcendentdlis ?

" Ejakulativ.

Monumentalis.

Ki épp a Semmiben

— pro patria: repatria! —
repatrialis.
Gondolatmagomliés
Kozmosz-Poliszban.

E véghetetlen kacér Naivban.
Hol utca sarkdn

valamit villant

honos végteleniink, mint
vidéki kislany.

Az egyik torténelem-tekercs

Hang- és képtekercsek ! 1d6s idétlenség-szalagok !
Uram, épp te ne tudndd, mekkora kin,
ha rosszul tekered fol a kapcdd?

11



KOVACS ISTVAN

Enekora-toredékek

(tobb képben és osztalyban)

I. KEP (osztily)
...a szolmizdlé kéz pantomimja
a tébla vonalas csondje elétt...
II. KEP (osztély)
...junius —
kéknyakkendds vizsga:
a kerekiilé ajkakban a hangjegy —
szdrastol bekapott cseresznyeszem...

III. KEP (osztély)

...az ablakkeret-térben
szélnek ernyedt sirdly sikldsa,

sikoltdsa
le a vizszintezett hangig...
IV. KEP (osztély)
...befogott fiillel
karmesteri pdlca utdn titogé halraj
a korus...

V. KEP (osztdly)

...a hirtelen tanult és megértett Himnusz...

~ Véset egy babeli 6vohely falan

Hd nem teremt,
toredelem
a NYELV!

12



DOBRENTEI KORNEL

Egy Martinovics-arcképre

Levdgott fejed iddig gurul.

Délibdblik a békénk petdrda-nydrban.
A vér ribizkegyongyei ékszerezik
Jol a sziviinkhoz vezetd csapadt,
haldlod szaga utdn is lelkesen
loholsz, ribanchiiségre silany
koncon kiképzett kopd, fiiliinkben
még kérmeid fako kopogdsa:
az drulds titemre szarusodik
* az idében,
elfojthatatian szol
benned a vaddszkiirt, ki magad is
préda vagy, nagysdghajhdsz6 balek,
kisajatitottdl egy orszdgos
dbrandot, mint kakukknépek az Gsi
temetdGket, cserébe a hatalom
az arcodba iiritett s biizével
orokkétig megjelolt —
emlékedtdl
elapad a to6mjén ereje. :

Levdgott fejed iddig gurul:
nem mindenhaté a fold, de a jelképek
istenanyagbdl, kimeriil a rothadds
roppant irama benniik,

koponydd
csonthéjas kispokol, nemzetemészton
tizemeld példa —

Borzalmas bugyraikban
hamubastilt pogdcsaként magukkal viszik
a hit irgalmatlan vandorlegényei,
tapldini gerjedelmiik bdrmi alkura.

A mesékben megbiidosodik az igazsdg.

Délibablik a békénk petdrda-nydrban,
hernyok ozéndinek a Vérmezon, mélin
araszol benniik a képzelet,

kegyhely
az 0sz, hozzd zardndokolnak s nydlukba
gubozva kivdrjak, hogy szdrnyakkd
néjon a tiirelem,
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vonulnak, neszezésiik
selyemrettenete rideg tankcsorda-zoromb :
porrd tdncoltatja a szabadsdg emlékmiiveit,
akdr a fold vacogdsa a nagy hegyet.

Délibablik a békénk petdrda-nydrban,
lathatatlanul, mégis jelenvalon fenyegetiil
folénk a vérpad drnya —

s lassan testet olt.

TARDI SANDOR RAJZA



TORNAI JOZSEF

Kilép szemembdl folragyogva

A rokon-vért kiben szerettem,
csak most ismerlek fol: az idegenben.

Kinek a szdja hosszit emiék,
még mindig faggatom szerelmét.

Mert rogton ott szdlltunk: lemondva,
hivdson tuli kdprdzatokba.

Egybe-surlédott a testiink végiil,
mégse vdlaszthattalak: csak ellenségiil.

Két egyb6l ha megsziiletik a kettd,
torkunkban ldangol a szdraz erdd.

A démon benniink nem azért sz0kott fol,
hogy kiverhesstik az ortilt tiikorbél.

Mert latom madr, kiben a Mdsik
szétszakadhat a sors-tagaddsig.

S kinek most drnya diill agyamra,
kilép szemembdl folragyogva.

Fehér nasz

Havazik, fiiggdnydsen havazik:
rajtunk mar a fehér ndsz sem segit.
Tornyozédhat, holnap elolvad a hd,
szerelmiink is csak sdrnak valé.

Mint a szél

Meg kell halnom, mint a szélnek,
mikor rengetegbe téved,

s egyszer ugy kell foltamadnom,
mint a szél a tengerparton.

15



Adam és Eva visszaszokik a paradicsomba

Lehajtod fekete fejed,
ugy lopozol be
a szdlas erdébe, hull arcodra
a z0ld Oszi drnyék a fakrol,
nézem aranyozott kezed
és homlokod a legelsé tisztdson,
Jenydfa,
nydrfa,
szivarfa, akdc,
mi a ti gyokereitekbdl néttiink ki:
Sfogadjatok vissza,
a ti véretek a mi vériink,
csékoljatok egybe,
messzirdl jottiink,
de mdr simogatjdatok-karcoljdtok
a ldbunkat, keziink szdrdt,
mdr zug testtinkben
a z0ld és sarga vér,
zug sziviink és mdjunk,
mint a bozdtos dombtetd,
mint lejjebb a foly6 a kanyar
: partjait harapva;
viz, fold,
léndzsds-farku fdacanok,
stirdségek Gzei, rokdi,
ugy jdrunk itt roppané gallyakon,
mint ti:
minden zajra
lecsap melliinkre
az erdé haldlos félelme,
csontvdzakat, koponydkat ldtunk
a mocsaras godrokben;
magamhoz szoritom a vdllad,
gyere beljebb és még beljebb,
itt mdr a vadon csak éjszaka,
itt elénk dll
egymillio év
a csopdgd pdfranyokrol,
komoran lesi fehér bériink,
finom ruhdnk, cipénk, megmosott,
Dpuha tenyertink és ujjunk
amit mdr 0Osszevérzett valahol
utkozben egy tiiskebokor,
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egymillié év figyeli
ijedt szemiink kapkoddsdt.
De mi
levetkdziink
és egymds selyem-husdba oltéziink fol,
selyem-husod zenéjét
hallgatom az égbdl és a fak levél-forgatagdbdl,
tested selyem-ruhdja
a kéken rénk-permetezé
mennybolt,
biinom, mint a fiist,
kiszall a szddbdl,
mert megérkeztiink
és én fejem csucsdig iszom
tiszta selyemhus-liiktetésed.

A testvér-isten

Csak addig élek,
addig irhatok,
mig te akarod, istenem,
ez a torvény
és én meg akarom tartani
a torvényedet.
Istenem, én most
nagyon boldogtalan vagyok,
de te ne t0rédj az én szomortsdgommal,
csak hallgasd meg séhajaimat,
mert te vagy a testvérem,
nem az uram-istenem,
hanem a testvér-istenem.
: Ejszaka beszélhetek hozzdd
és te vdlaszolsz nekem
a fekete rézsa szirmai mogiil;
egyszer azt kértem tdled :
add vissza a szerelmemet
és te finom ujjal
elémhoztad az utcdn
orvény-forgalomban, auték kozt; ‘
de majd egyszer azt mondod:
elég volt,
és visszaveszed az életem,
eltakarod a szerelmem
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stird nydrfavirdg-esével,
hajnali sotétséggel
"~ és én dllok az ut mellett,
a z6ldbe bomlott
kdrisfak kozott egyetlen csupasz,
szurds, toredezd gallyu fa,
dllok ott isten megnyuzott testvére,
mert a kifosztottsag, meztelenség
is a te torvényed,
mert akkor te is
lomb nélkiil dallsz majd ott,
istenem, testvérem,
gyokérzetig kiszdaradt
dgaid meg-megnyikordulnak.

Pt f1253,
TARDI SANDOR RAJZA
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Hatvan éve sziiletett Kormos Istvan




CSURKA ISTVAN

., Pistika Piska Pista”

Kormos neszteleniil jart. Meglehet azért, mert a talpa voltaképpen soha nem érintkezett
az anyafolddel. Egyszercsak ott volt mar a kartyaasztalnal, szerkeszt&ségi szobaban, kavéhaz-
ban s ahogy megjelent, mindjart valami mas kezdédott. Még akkor is, ha ugyanaz a dolog bo-
nyolédott tovabb: a megjelenése mas hangsulyt adott a szavaknak.

J6 néhéany esztenddvel ezel6tt R. P.-vel kissé komor hangulatban réttuk Marosvéasarhely
utclit. Az Igaz Sz6 szerkesztOségébe igyekeztiink. Varatlanul a jélismert hang d6rren rank
magasbol:

— Mit vacakoltok azzal a kézigranattal... tegnap is egy Ormester... — Konnyed batorsa-
gatol, hogy ezt a megszokott, s6t kopottas viccét ott a szigoribb erdélyi klimaban sem atallot-
ta elsiitni egy utcéara nézd erkélyrdl, mindjart mi is valahogyan derlisebben kezdtiik latni a dol-
gokat. Igaza volt? Nem tudom, de az bizonyos, hogy az a fajta derd, ami belSle aradt — a
tantorithatatlan s6tétenlatassal egytitt — egy térol fakad a lét és az anyatermészet isteni maga-
biztossagaval.

Hadd adjak el két vele kapcsolatos 1956-o0s torténetet — kommentar nélkill. Szeptem-
ber végén vagy oktdber elején turista Gtra indult feleségével Csehszlovakiaba, Pragaba. Okto-
ber 23-an vagy 24-én kellett volna hazatérniok. Kintrekedtek. Nem volt ez rendkiviili eset,
szamtalan Osszetartozo6t, csaladot, baratot falazott szét akkor a hirtelenség. S az dsszekGtteté-
sek is megszakadtak. Aki a robbanasok kozelében volt, vagy ugy vélte, hogy szerettei azt gon-
doljak, hogy az 6 élete veszélyben van, igyekezett megnyugtatni 6véit. Budapesten heves har-
cok dultak, a fél varos roinokban hevert, az utcdkon nemzetiszin zaszloval letakart hullak fe-
kiidtek s mindezt még dobbenetesebbé novelte alegilis hirdsszekottetések megsziinése. Ezért
aztan a radi6, mihelyst lehetGvé valt, elkezdett lizeneteket kozvetiteni. ,,Elek, nincs semmi ba-
jom”, ez volt ezeknek az kézleményeknek a lényege. Kormos is szerét ejtette Pragaban az iize-
nésnek. Az 8si Hradzsin tovébdl, vagy az Ufleku egyik asztalatél, ahol békés pragai polgarok,
Svejk haboritatlan nyugalmu utédai iszogattak a meleg sort, vagy talan egy j6 zamatu szinhazi
est utdn — akkoriban Pragéban volt a legjobb szinhaz — bocsatotta Gtjara a vérzd Budapest-
re az alabbi megnyugtatast :

— Kormos Istvan iizeni Pragabdl, hogy jél van.

A masik dolog néhany héttel ezutdn tortént. Munkahelyén még talan tavollétében beva-
lasztottdk intézménye forradalmi bizottsdgidba. Mint rendesen, ez a forradalmi bizottsag is 6t
tagbol allt. Meg kellett azonban vélasztaniok magukbdl az elndkiiket. Az 6t emberbdl kett6
egy huron pendiilt és Kormosba vetette bizalmat, és egyaltalan nem bizott a masik kettében.
Annak érdekében tehat, hogy Kormos mindenképp megnyerje a csatat, ravették Pistat, hogy
szavazzon magara, akarmennyire is izléstelen az ilyesmi, nehogy véletleniil az ellentabor jelélt-
je cstisszék be. Kormos belement a jatékba. Titkos volt a szavazas. Egy kalapba dobaltak bele
a cédulakat. Felbontaskor a cetliken 6tszér Kormos viritott.

Mégiscsak kommentalom én ezeket a torténeteket! Végiil is ez egy Kormosrol sz616 cikk,
nincs ebben helye holmi gyarld kovetkezetességnek. Csak kovetkezetességen tuli kovetkezetes-
ségnek, a lentrdl, a foldrél szeszélynek, kaotikus csapongasnak latszé kovetkezetességnek.
Csak verseivel, csak sajat magaval lehet ezt érthetové tenni. Kormos Istvan kovetkezetessége
egy humorista kdvetkezetessége — mondanam, ha nem félnék tdle, hogy ezzel lépcséfokok
tucatjaival léptetem vissza rangban. Mégis mondanom kell, mert ma mar, mualvan az idd, itt
érzem Kormos életének és koltészetének nagy egységét, egymasbol kdvetkezését, a humorban.
Mind egyéniségének, mind koltészetének ez a dolgokat és torténéseket lézerfénnyel meg-
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megszuré és ugyanakkor ezzel a megszurassal mar egy masik, tagabb lehetGséget és egy egyete-
mesebb Osszefiiggést, valami istenit is megmutaté humort latom leglényegesebb jellemvonasa-
nak. Erre nézve kézenfekvé bizonyiték — mar-mar annyira kézenfekvs, hogy bizonyitékként
nem is volna szabad felhaszndlni a lovagiassag szabalyai szerint — nagy, kétetcim-adoé verse, a
»Szegény Yorick”. Aligha van még koltemény a magyar koltészetben, amelyik olvasdjabol
vagy hallgat6jabdl ilyen visszatarthatatlan, elfojthatatlan deriit, ilyen b6 mosolygasos 1élek-
emelkedést valtana ki. Halalvers biztosan nincs még egy ilyen. A Szegény Yorick ugyanis az,
halédlvers, humoros halalvers. .

1966-0s fogantatasu. Legalabbis Kormos, aki szeretett el-elcstisztatni tréfa kedvéért egy-
egy datumot a versei alatt, igy jelolte. A masik hires, ugyancsak kotetcim-ado verse alatt az
1944-¢s sziiletési id6t fenntartas nélkiil elfogadhatjuk. A ,, Diildngéliink ”-t6l van sz6. Ez is ha-
lalvers. Fiatalember irta, aki a maga halalba menetelésének leirAsdban nem érez elég nyomaté-.
kot s ezért magahoz 6leli szeretteit, apjat-anyjat és Gigyszolvan egész népét, a tajat, ahol sziile-
tett, és sziil6foldestiil egyiitt tantorog a halal irdnyaba.

»Megyiink fekete jovenddénk
felé sorban.

Oda is ériink: vagy élve
vagy csak holtan.”

Itt is mindjart megvillan a humor a ,,vagy csak holtan”-ban, itt is a humor emel fel ben-
niinket a halal folé. Pedig itt kimondatlanul is az er8szakos halalrél, a habort kiméletlen ha-
lalaratasardl van sz6, amivel még a koltdk sem szoktak viccelni. No, hat viccelni éppen Kor-
mos se viccel, csak beleépiti a halaimenetbe, a halal vonulasba az apjat : ,, Dinnyét eszik apém
a kék / ég szélinél. ” S ez mar aztan nemcsak lélekemelkedéshez szolgaltat felhajtéd erdt, hanem
fizikailag is hat! az embernek mosolyra gorbiil a szdja. Mert a dinnyeevés az arokparton, az
»€g szélinél” a szegény emberek sivar életének ajandékszerG — fOleg akkor ajandékszerti, ha
lopott dinnyérdl van szé — pillanata, mely csak ugy csurog a boldogsagtol. S ez van egy mi-
niaturafestd szerzetesi diszkrécidjaval idehelyezve ebbe a halaltancba.

igy Allunk tehat Kormos humoraval? Ilyen kdvetkezetesen vonul végig egész palyajan?
Sokkal kovetkezetesebben, illetve sokkal kormosibb kovetkezetességgel : szamtalan verse van,
amelyikben nyoma sincs. Szamtalan ? Ez megint henyeség Kormos esetében. Eletmiive ugyanis
Osszesen hetven kolteménybdl all.

De hat nincs ebben is valami rohejes? Hogy a szazad, vagy mondjuk kis szlikitéssel, az
utébbi negyven esztendd egyik legjelentékenyebb, és a neki ajanlott kéltemények szama tekin-
tetében mindenkit lepipald magyar ko6ltdjének mind6ssze hetven darabbdl all az életmGve?
Nincs talan ez a hetven vers valami hetyke hunyorintassal és egy David batorsagaval belevigva
az egész nagyméltosagn magyar koltészet képébe?

Kormosnak t6bb verset ajanlottak zommel nala fiatalabb kolt6k, mint amennyit 3 valaha
is megirt.

Nem tartom kizartnak, s6t nagyon valdszintinek tartom, hogy az Isten is csak bazsalygott
és csodalkozott, amint megteremtvén, nézte futkarozasat odafentrdl. Tetszhetett neki, de nem
nagyon értette. Kereste parjat, hogy meg tudja magyarazni, és nem lelte.

Hat, akkor én mit okoskodjak?
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VARGA LAJOS MARTON

Kormos Istvan koltészeteérol

Az értelemadds problémaja 6nmagaban vértelen kérdés. Elet akkor kezd liiktetni benne,
ha egy sorsban olt alakot, ha megoldasanak a személyiség a tétje. Akkor valdban létérdeki
kérdés, hogy a megismerés antinomikus, hogy az élet, a kozosség, a torténelem, a szuverenitas
taldnyai homalyba boritjak a valasztas és dontés lehetdségeit. Akkor tényleg keser( kézvetlen-
ségl létiigy, hogy az értelemtartalom egy elv egységében, valami egyetemesben, idétlenben
rejlik vagy mindenben, ami ugyan mulandd, de jelentds, felemeld és boldogité. A ,,minden
egész elt6rott” élménye Sta a magyar lira tele van a tévedés szorongaséval. Azzal a félelemmel,
hogy amit keres, az nem ott van, ahol felismerheti, megragadhatja és kifejezheti. A ,,csak én
birok versemnek hése lenni”, az ,elpazaroltam mindenem / amirdl szamot kéne adnom”,
vagy az ,,én vacogok mar minden ormon” kétségbeesett biiszkesége egyazon gyﬁker‘ﬁ az ,,ugy
érzem én baratom, hogy a porban, / hogy lelkek és gorongyok kozt botoltam, / mégis csak
egy nagy, ismeretlen Urnak / vendége voltam” f3t meghajtd belatasaval, Fiist Mildén tehetet-
len konkluzi6javal, hogy ,.hiaba minden, magamnak magam nem vagyok elég”.

De vajon nagyjaink nem joggal tartottak-e attél, hogy eltévesztik, vagy éppen el is tévesz-
tették az érrelemteljesiilés pillanatait ? Hiszen akarhogy is, de koriilottiink és benniink minden
viszonylagosnak latszik. Eppen azért, mert minden sziinteleniil keletkezd és elmiilé. Marpedig
-ami a létez6ben értelmes és érték, annak, agy képzeljik, mentesnek kell lennie minden fliggd-
ségtdl, minden elkiiloniiléstdl és valtozastol. A vilag egészében kell megjelennie, mint a létezés
fundamentumanak, mint abszoliit erejd, elsédleges elvnek, valami olyannak, Platont idézve,
ami ,,méltésagban és hatalomban tilné” mindenen. Ha pedig igy 4ll a helyzet, akkor valéban
csak vendégei vagyunk ,,egy nagy, ismeretien Urnak”, s nem tehetiink mast, amennyiben nem
akarunk életiink végén az ,elpazaroltam mindenem” jovatehetetlenségével farkasszemet néz-
ni, hogy alkalmazkodunk és azonosulunk. Mert az bizonyos, hogy az igy felfogott értelem,
»Ama kései, tékozlé remény, / az utolsd, mar nem a foldet lakja, / mint viharokra emelt
nyarder(, / felkoltozik a haldlos magasba.” (Pilinszky Jdnos.)

J6 lenne persze tudni, hogy ez a kdvetkeztetés miképpen egyeztethet az ember nyitottsa-
gaval, meghatarozatlan koételezettségérzésével, a jovo iranti felelsségével, melynek terhét kol-
tészetiink mindig is érezte, vallalta, s legtobbszor valéra is valtotta. Annak ellenére, hogy nem
volt kénny( dolga, hiszen még a hangstlyosan emberérdekd személyiség- és tarsadalomelmé-
letek se alltak mellé, ha a gyakorlatrol esett sz6. Nem is allhattak, ha az egyént, végsd soron,
mint valamilyen altalanossagnak, értékeszmének vagy tarsadalmi-politikai értékperspektiva-
nak alarendelt mozzanatot kellett kezelniiik. Az individualitds az ilyen gyakorlatban csak
annyiban szamithat értékhordozénak, amennyiben ezeket az altaldnos tendenciakat, torekvé-
seket fejezi ki vagy valOsitja meg. Vagyis a személy fiiggetlensége és méltdsaga, sérthetetlensé-
ge és tisztelete pusztan levezetett, névleges elismerés. Am a részvét és egyiittérzés kovetelmé-
nyét kovets koltészet semmiképp sem elégedhet meg ennyivel. Annal kevésbé, minél tobb
olyan emberi érték tarul fel elotte a szolidaritas érvényesitésével, amely feladata nagysagara,
stlyara eszmélteti. Akarnia kell a tobbet. Annél hatarozottabban, minél nyilvanvalobb a hi-
any, a teljesiiletlenség. S ha mast nem tehet, akkor neki kell azza valnia, egy teremtett vilag-
ban, amivé a valdsagban az egész lehetne, vagy amivé az egésznek kellene lennie. Mintha &
volna (kételyektdl gy6torten, végsG Osszeszedettségben) a mindenhatd.

A Szegény Yorick ,csak elértem gyalog / Atlanti partokat” emberi 6nérzetérdl van sz6.
S mogotte arrdl a fentiekbdl kovetkezd felismerésrdl, hogy a vilag értelemnélkiili, de minden-
esetre nyitott az ember értelemado akardsa szaméra. Ez az akaras, térekvés persze nem érték-
teremtés. Inkabb az objektiv értékek (személyiségi feltételektdl, korviszonyoktdl fiiggd) felfe-
dezése és (kikiizdott lehetGségeken, teherbirdson mild) megvaldsitdsa. Valdsagon értve a kol-
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tészet képzeleti vilagat is. A dolog lényege abban all, hogy az értékek, szellemi 1étmodjuk mi-
att, 6nmagunkban nem rendelkeznek a megval6sulds képességével. Nem tudnak a homalyos
legyen allapotbél lérté szilardulni. Az emberre van ehhez sziikségiik, aki felismeri és akarja
Sket. Vagyis az értelemadas, noha egyetemes igény(, a dolog természetébdl kovetkezden a
személy individualis vildgara korlatozdédik, mert az érték és értelem, az idealis, egyediil abban
valik konkrétta. Legalabb ilyen fontos probléma (Schéler 6ta tudjuk), hogy az értékekre koz-
vetlenill torekedni lehetetlen. A josdg 6dnmagdban megvalésithatatlan. Masok idvét, jolétét
szolgdlva azonban, miként Schéler mondja: ,,az aktus hita mogétt”, a szolgalatban maga-
ban, a jo is alakot 6lt. Miutan az igy felfogott értékek fiiggetlenek és feltétlenek, a térekvések
iranyultsdganak nem céljat, hanem tartalmat adjak. Ertelemadas és érték tehat sajatsagosan
egymasrautalt, gyakran oly mértékben, hogy az meghaladja az individualis érdekkort. A kol-
tészet értelemteljesiilése példaul csak ott valdsul meg az életben (noha értékessége és értelmes-
sége enélkiil is fennall), amikor masokra ratalal. Minden odaadasnak elfogadasra, minden
szeretetnek viszontszeretetre van sziiksége.

Barhogy is van, az értelemadds alapja az, hogy egy kiildnben értelemnélkiili vilagban ha-
ladva részesediink az értékekben, akar 0gy, hogy befogadjuk 6ket, akar gy, hogy téreksziink
feléjiikk. A boldogsag pedig az értelemteljesiilés ,hieroglifaja”. Azt jelzi, hogy megtdrtént-e
valami altalunk. Kialakult-e a 1ét végtelenében az a részként is 6nértelmil egész, az attekinthe-
tetleniil kiilonfélében az az autonom értékesség, amely bar 1étében véges, tartalménak fényé-
vel mégis, az elmulason tul is vilagitani képes, rendet és értelmet bizonyitva. Egyedi torténés-
ként, a szabadsag ¢s cselekedni tudas adott mozgasterében és idejében. Lehetetlen szabadulni
attél a gondolattdl, hogy huszadik szazadi koltészetiink tragikus hangoltsdganak egyik okat
itt kell keresniink. Az értelemadé toérekvések ugyanis igen gyakran komoly tarsadalmi-politi-
kai, s kiilonféle egyéb szandékok, érziiletek ellenallasaba litk6znek, ami vagy a személyesség
felfokozasaval, vildgnyiva ndvelésével, ,raciondlis mitosz” megteremtésével jar (ahogy Nagy
LdszI6 lirdjat elemezve Kis Pintér Imre bizonyitja), vagy a szeretet személytelen személyessé-
géhez vezet. Talan e kérdés koriil talalhatjuk meg Kormos Istvin méssadginak magyarazatat,
annak a kiillonos vonzalomnak a titkat, amely 6t koriilvette. Mert igaz, hogy ,,a realisztikus és
étheri, a sulyos és a lebegd, az empirikus és az dlomszer{, a naivan archaikus és a rafinaltan uj
végletei” kozt ,,megkapd konnyedséggel szdlaltatja meg Kormos Istvan ,,azt az arnyalatot,
amelyre a képzeletnek éppen sziiksége van”, hogy ,,egy valdsagos, mégis hatartalan vilag tér-
ségeirdl” idézhesse vissza mindazt, ,,amit 6rizni érdemes, ami a léleknek format, az életnek
tartalmat, értelmet adhat” (Kiss Ferenc), de ez még nem okolja kielégitSen, éppen a huszadik
szazadi magyar lira ismeretében, a majdcsak kétszaz publikacidval tiintetd kozérdekl&dést.
S kiilon6sen nem, hogy a publikdciok t6bb mint felét kolték adtak kozre.

*

Elsé pillantasra agy tetszik: Kormos Istvant is a szoban forgd meghatdrozatian kotele-
zettségérzéstOl az értelemadés kényszertliségétdl és lehetetlenségétdl thatott nyugtalansdg (zi
kezdett6l. Amikor 1947-ben a Diildngéliink megjelent, ,,mar a megjelenés napjan ugy véleke-
dett”, hogy ,,szamarsagot csinalt”, s nekilatott ,,atdolgozni a kétet minden darabjat”, a dedi-
kalt példanyokat pedig ,,évek szivés munkajaval visszalopta” és megsemmisitette. Ebben nem
akadalyozhatta meg Illyés Gyula, Szabo Lérinc, S6tér Istvdn, Fodor Jozsef dicsérd véleménye
sem. Erezhetéleg ugyanennek a nyugtalansignak a tiinete, amit réla szolva ,,legendésit6 6sz-
ton”-nek (Kiss Ferenc), ,,6szintén atélt szerepek”-nek (Lator LdszI6), vagy ,,jo és rossz legen-
dait egyarant legylird regenerald képességé”-nek neveznek (Fodor Andrds), amit ,,orfikus”-
nak, ,,anteuszi”-nak, ,harlekini”-nek, ,,magikusan talanyos”-nak, ,.elbliviilt”-nek, gyermek
modjan jatékba meriilének, s6t, ,,egészen ritka nagysagrendii tragikus alkat”-nak (Tandori
Dezsé) mondanak a réla gondolkodok.

Lehet valami abban a magyardzatban, hogy mast és tobbet akar, mint amire képes. Csak-
hogy ami igaz a kezdetekre, semmiképp sem 4ll a késGbbiekre, marpedig a fenti megallapita-
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sok a Szegény Yorick és az N. N. bolyongdsai cimii kotetek kdzreadasa utdn bukkannak fel.
Kozelebb jarunk tehat a valésdghoz, ha nyugtalansagat a mesterségbeli késziiltség problémai-
nal mélyebbrdl eredeztetjiik. A Névtdbla seholsincs ajtdmra cimi nyitoversében ugyanis az ar-
vasag és otthontalansdg groteszkbe hajlé képei al6l egy elvesztett, de visszavagyott panteiszti-
kus rend- és osszefiiggésélmény rajzolddik ki. Adottsagai fel6l olyan természeti lénynek mu-
tatkozik : ,,Nyirapam és nydranydm / 4gaib6l lettem”, aki kiszorult a maga vilagabdl, s oda
mar egyediil csak a lelki-szellemi természetii koltészeten at juthat vissza: ,,Ajtém fak k6zé nyi-
lik, / nyitja-csukja tollam, / karcolészva blibajolom: / K. I. aki voltam.” A multban rekedt,
ami értelmessé tehetné az életét, s koriildtte a 1étezés egészét. Eszmeivé valt, feladatta mindaz,
ami szamara fontos, anélkiil, hogy a feladat 1ényegét, s teljesitésének moédjat igazan megért-
hette volna. Az a tudés vagy legalabb feltételezés hidnyzott belSle, amely utbaigazithatta vol-
na abban a kérdésben, hogy mi is életének értelme, mi az, amit6l minden més az értéket kapja.
A kényszerfiségek szoritdsdban viszont cselekednie kellett, s mert csak a vers nyithatta-
csukhatta ama vilag ajtajat, ugy vélhette, dolgéara és eszkézére talalt. Egyetlen lehet&ségére,
amivel élnie kell. KésGbb, a Naekonxipdnban hull a h6 tantisaga szerint, annyi mas kozoétt, ezt
a tévedést is felismeri (,,mert csak a szivem gyalogolt, / vert a kezem, dobogott a labam, / ke-
restem nem talalhat6t, / betliztem f6l nem foghat6t™), most azonban, ahelyett hogy magat
akarta volna megérteni, azt, hogy mi nem, hogy mi az, amit az 6 dolga megpillantani és 6nma-
gabol megalkotni, a jelen al4 siillyedt Atlentiszt kezdi maga koré felidézni. Ugy gondolhatta,
hogy miutan minden, amit tapasztalt és megértett, minden, ami 6szt6nz6, jelents, felemeld
és boldogit6, tehat mindaz, ami nélkiil jelentéktelenné valna, onnan vald, s 6t oda kéti, el kell
fordulnia a szamara idegen, értelmetlen €s ellenséges jelentdl.

Sok minden igazolhatta ezt a térekvését az elmondottakon til is. Az ember, jeleztiik a be-
vezet6ben, igy vagy ligy, de mintegy elrendelten hiszi, hogy aminek igazi értéke van, annak
oroknek kell lennie. S mert idStlennek csak az idealis 1étezé bizonyul, a gyerekkor létmoédja
pedig az emlékek tanusaga szerint ilyen (valamiképp tehat abszolutnak érezheti), az az idd,
amikor ,,utolszor volt kerek a vilag” (Joslat), akkor is ellenallhatatlanul vonzotta volna Kor-
mos Istvant, ha nem annyira arva és kisemmizett, mint amilyen, ha nem kéti oly mértékben a
,»szazados szelid szegénység” iranti hiiség és felelGsség, hala és biintudat, mint amennyire k6-
totte. S némi joggal, 6sztondsen is ugy vélhette, hogy a gyerekkorral teljes mivoltat éli at, hi-
szen az ember miltjaval azonos. Vissza kell tehat térnie azért is, hogy birtokba vegye magat.
Masik tévedése, amiért majd szintugy keserves drat fizet, abban 4ll, hogy olyan ez a gyerek-
kor, mint amilyennek 6 latni szeretné. Minden mozzanataban megvaltd josaggal atitatott,
vagyis ami személyiségének értéke, azt a gyerekkornak tulajdonitja. Beszéljen a tél hidegérdl,
rablasrél, halalrél, mindenben ott van valami nem evilagi szeretet, der(i, vagy legaldbb mo-
solyt villant6 idillikus, jatékos életrevaldsag. Réaadéasul teherbirdsa is kétséges. Csak anndl
id6z, amiben 6réme telik, azokat festi, akik kedve szerint valdk, olyan eseményeket kovet,
melyekben aggalytalanul lehet jelen. Persze, hogy elégedetlen, s nyugtalan. Sziikségletei és
kényszer(iségei keresztjérdl végiil is nem dlmodhatja le magat. Az a tudat pedig, hogy egyszer,
a gyermeki lét ntudatlan teljességében atélte amit ezutan kellene megteremtenie, most még
csak arra elég, hogy nyugtalansagat fokozza. Az eszméléshez, maga megvaltasahoz elégtelen.

Jelzik ezt a versek is. A Kereszttel a hdtuk sz6rén, az Uttalan ut, s a Fehér virdg, ugyan
elsG valtozataban is az a mindség, amire vagyik, s mintegy magukat meghaladva messze el6re
mutatnak tényszer{ibdl a fiktivre, feliiletib8l a mogottesre, zartbol a nyitottra, sokszer(ib6l az
egységesre nyitva, a tobbi azonban, még atirt forméjaban sem szolgalja elég kezesen remé-
nyeit. Ezekben a zart, egyensulyos szerkezet marad a formaadd tényezd. Altalaban egyetlen
tiszta nézet érvényesiil benniik, a targy f6 nézete. Innen el6sz6r mindig dsszefoglald képet ad-
nak, szitualnak, majd deduktiv logikdval sorra veszik az adott nézetbdl latsz6 részleteket.
Plasztikus, korvonalazé latasmoddal, mely a konkrét térben-idében megjelend konturos ala-
kokra, eseménymenetben felidézhet6 és igazolhat6 torténésekre bizonyul a legfogékonyabb-
nak, s igy, sokszer(iséget érvényesitve, a részeket elszigeteli, ahelyett, hogy 6sszekapcsolna, az
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egészet inkabb statikussa teszi, mint mozgasba hozza. Egyébként épp a Diilongéliink kapcsan
jol latszik az a tdvoli, de hatarozott pArhuzam, ami a reneszansz képzOmiivészeti kompoziciok
és Kormos Istvan korai versei k6zt fennallnak. Mint azokban, benniik is igen fontosak a han-
gulati-atmoszferikus elemek. De mivé lennének ezek az Snmagukban is érthet8, kiilon univer-
zumként megjelend figurak, targyi mozzanatok, hangsilyos részjelenségek, az olyan szilard,
szinte tapinthato viszonylatok nélkiil, amelyeket a mindennapokbdl magunk is ismerhetiink ?
S ahogy ama festményeken, a versekben is minden vilagos, élesen kirajzolddd, azonnal atte-
kinthetd, minden a k6zvetlen szemléletet szolgalja, s abban maradéktalanul fel is oldédik. Sa-
jatos zartsag ez, a kiviile is adott rend tudatanak és biztonsagérzésének elemi vagya fejez6dik
ki benne. Ahogy a megejtGen tiszta litemezésben, a panteisztikus megszemélyesitésekben, az
emlékektdl parasan gyongéd, mégis evidenciaszeri képekben, a mar-mar folcserélhet8ségig
6nall6é versszakokban, az egyszer(, altalaban alarendeléssel béviild mondatokban, a stabil,
gyakran linearis, szinte mindig egynézetii, a nézet elGterét azonos jelentGséggel betoltd, egysé-
get a részek harmoniajaval teremtd, a verset 6nmagaban visszaforditod szerkezetben is.

Meégis, bar a fentiek utan paradox Aallitas, az értelemadas forrdsat az emlékezet Orizte
gyermekkorban kellett keresnie. Tlrhetetlennek, esetlegesnek tudta életét. Tokéletlennek,
melyben ha van valami, ami szép és fontos, ami értékes és értelmes, az csak annak az egyre
jobban elmeriilG, nagyszerQ vilagnak a visszfénye. Olyannyira, hogy még az 1956-os Havas rét
se képes masnak latni: ,,adnam a vérem érte fehéren lassalak / mezitlab visszamennék kolyok-
ként kezdeni / keresni megtalalni s megint elveszteni”. Nem is azt mondja, hogy elmilt a gye-
rekkor, iigy, mint bArmi mas, ami ki van téve a sziintelen valtozasnak. O hagyta el. De voltja,
mint sziiletésekor meghalt anyjaé, ,,bent nem omlik”, elébe ,,foltoronylik / az idé fala védi /
minden nap szamonkéri” (Egy kihantolt sirra). Transzcendens ez a vilag, s 6nkéntelen termé-
szetességgel az, ahol ,,Istenfia” a ,,f6ldi térek”-rdl is jOl 1athat6an megjelenhet. Vagyis hihette
Kormos Istvan, amig a hit tAmaszara sziiksége volt, hogy a létezés, benne az emberi élet, eleve
értelmes. Igy csak érlelBdésével kellett szembenéznie azzal a ténnyel, hogy a 1ét maga értelmet-
len, de ettdl az emberi élet még nem sziikségképpen az. Ellenkezbleg: ez utobbi teremthet a
készségesen megnyilé vilagban rendet, amennyiben értékmegvaldsitd. S csak késébb, teherbi-
rasanak névekedésével bizhatott abban, hogy az esendd és elpusztithaté emberi erdsebb lehet
a természeti-tarsadalmi konkrét realitasanal. Addig azonban még hosszh idé telik el, ritkuld,
sotétedd versekkel, s hatesztendei hallgatassal.

*

A tovabblépéshez, az éjrainduldshoz sok mindennel szamot kellett vetnie. El8szor a lehe-
t8ségeit korlatozd, szuverenitasigényét visszaszoritd, erGszakosan normativ politikai-k6zéleti
koriilményekkel. (Mindegy most, hogy egy belsé moralis, tehat érzelmi valasztas és dontés
Ohatatlan kovetkezményeként ,,félreallt”, mint Lengyel Péternek nyilatkozta, vagy a Valasz
utolsé szamaban kozreadott Fehér virdgnak tulajdonitott politikai tiltas szoritotta ki, miként
A vasmozsdr tordje alatt cimii vallomasaban allitja.) Miutan, ugyszOlvan 6szténésen, teher-
mentesitette magéat a tSle idegen feladatoktol, excentrikus poziciéja is megerdsddhetett. E po-
zicion azt kell érteni, hogy ott van, ahol van, s egyuttal nincs ott, ahol van. Ahogy késébb a
Szegény Yorick is rogziti (ezt is igen pontosan): ,,sakkoztam veletek / réhogtem veletek / ha
iiltem veletek / nem voltam veletek / Barhory utca 8 / nyaktilém fabrikaltam / csak elértem
gyalog / Atlanti partokat”. Vagyis komoly tavolsagot tart maga és a mindennapok kozétt.
Amivel megteremt3dik annak feltétele, hogy a kozvetleniil adottrdl a virtualisra, a materialis-
rél a szellemi-lelki valdsagra helyezve a hangsilyt, hajlamai szerint tajékozédhasson. Nyugod-
tan kijelentheti (mégha sok félreértésre adott is ezzel alkalmat), hogy ,,semmit ki nem talalok,
csak azt irom, amin valahogy valésdgosan is atestem”, hiszen valdsag neki a képzeleti is, bar
mas nézetl és sz6vésl, mint a kézzelfoghatd. ,,Nem szarcsasiratas, szarcsahalal / elégidja ez,
csak a val6 / rajzdhoz kellenek a madarak” — hangzik a figyelmeztetés (Egy rdkvaddszat em-
lékére), hogy aztan az N. N. bolyongdsai mar félreérthetetleniil utbaigazitson ebben a kérdés-
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ben: ,,Ulvén vagy allvan egy viking- / csénakban, szal magamban 4ltalaban, / repiild halak,
fokak, delfinek / seregeltek a tengeren utanam. / /...Mondom, repiilé halak, fékak, / delfi-
nek jottek, de képletesen, / minthogy a viking-csénak is / sosemvolt-vizen imbolygott velem”.

Kormos Istvan miiveiben az életrajzi mozzanatok ett6l kezdve elvesztik sajatszert szemé-
lyes jelentésiiket, mert csak a formalas anyagainak meghatarozott fajtajaként vannak jelen.
Nem a személyiség torténete, hanem torténelme, nem élete, hanem léte 6lt alakot a versek so-
raban. Tényszertségiik ezért csak metaforikus. Azt, hogy mennyire igy all a helyzet, a Von-
szolnak piros delfinekrél, az els6 érett munkak egyikérdl szolva Lator LdszI6 is megerdsiti.
,,Mintha a versbeli »Parizs Marlotte Normandia« a kézzelfoghat6 valobél »meriilne ala« — ir-
ja, egy szorongasos-lidérces félalomvilagba, holott akkor [megirasa idején] még csak [Kormos
Istvan] képzeletében élt ilyen foghat6éan, anyagszeren. Akar a Hdz Normandiéban cimi,
1962-re datalt versében... az Atlanti Oceén, a gauguin-sarga part a fekete sziklakonyék, a nkék
balnax : Jersey szigete, a Jerdme nevezet(i szamar, vagy a »biciklis pék drétkétéltancac. (De
- éppily bizonytalan a féldrajzi helyzete annak a s6vargé és mar fogantatasa pillanataban is a
reménytelenség, a kudarc érzetével tarsuld szerelemnek is, amelynek majd Parizs lesz a szinte-
re.) Akar azt is mondhatnam, hogy Kormos képzeletében mar itthon atélte nemcsak a szere-
lem lazgorbéjét, hanem franciaorszagi arvasagat is: a valdsag, aztan, mondhatni, igazolta el6-
érzetét.” Hasonlé sajatossagra utal Domokos Mdtyds, amikor megemliti, hogy Kormos Istvan
milyen ,,]langold indulattal tudott landzsat t6rni” ,,meg nem irt, csak elképzelt versei létezése
mellett”.

Nem lehet kétséges, hogy a jelzett, s e valtozasok m6gott munkald elégedetlensége, nyug-
talansaga némi bizonytalansaggal vegyiilt. Erre utal, hogy oly sokaig érezni verseiben azokat a
mintdkat, amelyek Jézsef Attila, Sinka Istvan, Gellért Sandor lirdjaval, s killénosen a népkol-
tészettel, foként annak archaikus rétegével talalkozva rogziilhettek benne, mintegy a gyerek-
kor természetesen szerzett szemléleti sémainak teljesebb, a miivészet feldl igazolt valtoza-
taiként. Bizonytalansaga azonban igen termékenynek latszik. Nemcsak arra figyelmezteti,
hogy kozvetleniil adott vilagénal tobbre, tdgasabbra van sziiksége, ha 6nmaga akar lenni, de
arra is, hogy ezt a vilagot neki magénak kell megteremtenie. Ugyanakkor elinditja a mintak
jelezte uton az egyre tisztabban szellemi-érzelmi 6vezeteken at a valosag csak lehet8ségként 1é-
tezd, még megnevezetlen teriiletei felé. Ide mutat az emlékké 1ényegiilt gyerekkor, ide az egy-
ség korai verseken atragyogé valamikori boldogsaga: 1étélménye, ide, hogy a hianyt a konkrét
életkorilmények szigorodasanak tudhatja be, s igy azt remélheti, nem alaptalanul, hogy ex-
centrikus pozicidjat tartva 0j lehetOségekhez jut, s hogy a jatékok, szerepek, legendasodod
helyzetek, kapcsolatok részben védik, tehermentesitik, részben felszabaditjak. Olyan mozgas-
teret létesitve, amely nélkiil, lathatoélag, egyaltalan nem talalna fel magat, s amelyben az ordre
du coeur, s a logique du coeur (hogy Pascal szavat hasznaljuk), zavartalan kovetkezetességgel
érvényesiilhet. Mert errdl van szd, a sziv logikajardl, rendjérdl, ha karaktere, s tehetsége ter-
meészete feldl szemléljiik tajékozddasat. A szeretet logikdjdrol és rendjérdl, mely az emberség
egészét, az osztatlan kultirat éhajtotta maga mogé tdmaszul.

Nem is tartozott soha mozgalomhoz. A kisajatité ambiciok jelentkezésekor tételesen is
rogzitette : ,,senki Gtjaba nem volt szokasom szalmaszalat rakni, a baratsagokat sem tekintet-
tem soha tomoriilésnek valami vagy valaki ellen, de mellette sem”. A Valaszban kezdett publi-
kalni, 4m legalabb annyira jelen volt a Magyarokban vagy az Ujholdban. Kenyeres Zoltén az
indulé Kormos Istvant (Nagy Laszl6val, Juhasz Ferenccel egyiitt) a Idtomdsos népdal képvise-
16jeként emlegeti, szellemi rokonukként Garcia Lorcat idézve, s ugy gondolja, hogy amikor
hosszas hallgatas utan, 1971-ben, ,,Szegény Yorick cimi koétetével Gjra jelentkezett, koltésze-
tében a latomasos népdalhoz az elvont targyiassag egynémely jellemvonasa is tarsult, abba az
izgalmas kisérletbe fogott, hogy hidat épitsen a népi kéltészet és a [»Rilkét6l Poundon és Elio-
ton 4t Reverdyig iveld koltészettipusra« tekint6) Ujhold k6z¢, nem a kiegyenlités, hanem az 1j
kifejezési lehetSségek kedvéért”. O maga, s nyoméaban sok kritikusa, Weoresrdl, Jékelyrdl,
Illyés Gyularél beszél. Lengyel Baldzs szerint lirdja ,,ugy volt vildgos, ahogy az Apollinaire-é.
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Ugy apollinaire-i, hogy az igazdn Kormos Istvan magyar szabadalma, legfeljebb némi Balassi,
Jozsef Attila és Jékely van elkeverve benne (tavolabbrél Krady, Tersanszky, Gelléri) hazai ize-
litgiil.” Emlegethetnénk masokat is, egyebek kozt azokat, akiket szinte az azonosulésig pon-
tosan forditott, de talan ennyibdl is érzékelhet8, milyen sok szallal, s mennyire elevenen kts-
dik (csodalatos verselési technikajat is kialakitva) az egyetemes és magyar koltészetbe.

A mdsodik induldst, tehat az 1962-es Hdz Normandidban cimi versét kdvetd idGszakban
vilagosan érzékelhetd, hogy az el6z6ekhez képest a népi koltészet hatasa is megérlel6dott ben-
ne. Valtozatlanul meghatarozé miiformaja az ,,6nmagat, 6nmaga ihletét kétségbe sose vono
spontan ko6zlés™, a dal (Por Péter), de eltlinik a magyarazd jelleg, a térténésszerli, ok-okozati
versmenet, oldédnak és finomodnak a szimmetriak, megszinik a sikszerlség, savok, rétegek
derengnek fel, mert a fény nem kiviilrgl, hanem belilrdl énti el a 1atvanyt, az intuitiv médon
fogott Iényeg : a szeretet Gsszefiiggés-élménye felSl. Ez teremt a sokszerlségben gazdag egysé-
get, ez adja, miutAn maga a fény mogott megkozelithetetlen marad, a vers nyitottsagat, kime-
rithétetlenségét, rejtelmes megfoghatatlansagat, metafizikai jellegét. Ez adja az azonosulas és
kiviilrekedtség egyideji kétségbeesettségét és boldogsagat, amulatat és félelmét, vonzodasat és
visszarettenését, elragadtatasat és tétovasdgat. Mint az archaikus dalok, balladdk, kiilénés
idGtlenséget teremto személytelen személyességgel hatol targyaba Kormos Istvan is. Verseiben
»vilagvégi Nap” langol, a tajak, szerepldk, események, torténések, mint azokban, ezekben
sem kozvetleniil tapasztalatiak. Egyforman hianyzik az idill, az észjaras gyakorlatiassaga, a
dal vilagabol kitord cselekvés, az érzelmek homalyat felszakité magyarazat. Amit a népdalok,
balladak, s Kormos Istvin mutatnak, az nem térul fel a racié szamara: csak a veliik egyiitt ér-
z08, szenvedd, oriils, a velitk azonosulni tud6é embernek 6ltenek alakot. Mindez, s a természe-
ti-szocialis képzetkor sugallatos, kozeget teremtd, allapotot kifejezd jelenléte feloldja a latha-
t6 és nem lathatd, a kint és bent dualizmusat. Az egész lebegni kezd, s minden, egyidejiileg,
mar tortént, most térténik, fog térténni. Az idének és a térnek ez az erélyes felfiiggesztése,
mélyrehat6 relativizalasa a dolgok arculatanak elbizonytalanitasaval tarsul. Ami a versben s a
vers altal van, ami megjelenik, mintha csak azért lenne, Sltene alakot, hogy az elhallgatott le-
hessen vilagosabb, a mellézott kiemeltebb, a megkozelithetetlen bizonyosabb. Raadasul Kor-
mos Istvan gyakran mintha egyszerre allna a mtiben, s a mivon kiviil. Mikdzben 4ttétel nélkiil
beszél hozzank, lattatja is ezt. Kezére jatszik ebben varazsos érzékletességli és erejii nyelvi ih-
letettsége, amely legtobbszor a szavak anyanyelvi szokottsagukban is varatlan jelentéstartal-
mait mozgésitja. Azokat, amelyek kiilongs izt, veretet, blivos légkort idéznek, vagy amelyek
az édes csengésbe disszonanciat, bensGségességbe nyerset, kietlent, emelkedettbe valami sivar
banalitast visznek. Egymasba jatszva igy a feltaruld szinét és fonakjat. Azt, ami revelativ, s
ami evidens, azt, ami otthonosan hatérolt, s ami szorongatéan végtelen. Ami mulandd, s ami,
onértelmii teremtett egészként, talan, a maradandéra mutat.

Mindezzel parhuzamosan aztan mar szinte magatdl elddélt az is, hogy 'a boldogsagot,
melynek vagya Kormos Istvan lirdjat kezdettd! uralja, hidba keresi. Minél t6bbszoér fordul
vissza a gyerekkorhoz, annal kevesebb a varazslatos, a tagas, az arado, s egyre tobb, ami jele-
nében is szoritja. Kovethetné az elsd idészakasz verseiben kinalkoz6 Gromszerzési lehetdsége-
ket. Elhetne az élvezetnek, az érzéki gyonyornek, ahogy az a Dormogd gyermeki artatlansaga-
ban felkinalkozik. Kovethetné az aszkézis Testvérekbdl kihallhaté hivasat. Donthetne a szem-
befordulas mellett, akarhatna egyediil vagy masokkal Osszefogva a vilag megvaltoztatasat,
megvaltasat. Az ironikus Karcos torokkal, vagy a késGbbi rezignalt Leltdr azonban (,,Azt hit-
tem ebben-abban lesz szavam, / nem orszagos, csak egy embernek sz616, / de kezemre iit6t-
tek, / tenyérrel szajon csaptak, / fejem viz ald nyomtak. / / Sétalni sistergd parazson / megta-
nultam: lehet. / Elviselem maganyom: ramégett ingemet”) ugyanazt igazolja: a boldogsagot
a személyiség felfokozasaval, a vilag megvaltoztatasaval elérni t6le idegen, szamara reményte-
len vallalkozas lenne. Neki a boldogsag két, természetesen hasznosithaté ,,6sforrdsa”: a ko-
morodas ellenére is édeninek érzett gyerekkor, s a szerelem maradt. Az, hogy veliik és altaluk
csikarjon ki bizonyos fiiggetlenséget az élettdl, a milanddsagtol, hogy veliik és altaluk teremt-
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sen egy olyan belsé szférat, érzelmi-szellemi 6vezetet, amely nem fordul el a kiilvilagtél, hiszen
nem annak kinjait akarja kikeriilni. Ellenkezéleg. Miut4n a gyerekkor s a szerelem ugyanazt a
beallitddast, a sziv logikajat és rendjét, a szeretetet koveteli, ennek érvényesitéséhez ad mintat
és lehetGséget, s mert az 6nmagédban forduld szeretet értelmetlen, terméketlen, értéktelen,
nagyon is kifelé iranyuld torekvésrdl van sz6. Kilénben is, lehetiink-e védtelenebbek, mint
amikor szeretiink, vigasztalhat-e valami is a szeretet elvesztésekor? Olyan életvezetés ez,
amely feltételezi és lehet6vé teszi, egyiitt és egyszerre, a kiilsGbe hatold igazsagot, josagot,
szépséget, iidvosséget, mindazon értékek sziintelen, sorsformalo jelenlétét, amelyek a mulan-
dosaggal, az enyészettel szemben is jelentenek valamit. Tagadhatatlan, hogy a belsdnek, s fik-
tivnek, a teremtettnek, s mindannak, amit ez a tapasztalatibdl athat, van, ahogy sz6 esett rola,
bizonyos tehermentesitd funkciéja. Ami most mar lehetGvé teszi a 1étezés tiszta és teljes inten-
zitasanak érvényesiilését, ama erét ad6 bizonyossag talpra allasat, hogy amit akar, az nem ab-
rand, nem illuzié vagy képzelgés. Van, ha csak virtudlisan is, van, tehat torekedhet, s téreked-
nie is kell ra. SGt, ez a feltétele annak, hogy a gyerekkor, s a szerelem ne behddolas, ne mene-
kiilés, hanem a fiiggetlenség, a méltdsag meglbrzése legyen. Olyan id6ben, amely a tarsadalmi
érdekekre hivatkozva éppen a kozOsségit megalapozd személyes szabadsagot korlatozza, s te-
szi azt védhetetlenségével ardnyosan értéktelenné. Olyan szocidlis berendezkedésben, amely-
bél épp a szeretet regulativ ereje hianyzik. Nincs nehezebb és szigoribb erkodlcs a Kormos Ist-
vanénal. Jaték, szerep, varazsolas? Innen nézve vérre megy mindegyik.

*

A hallgatast kovetd versek szembedtld sajatossigai az értelemadas kinjairdl, a szeretettel
jaro szenvedésrdl vallanak. Jeleztiik, a szerelem, az én masikkal vald egyesiilésének, illetve a
szubjektumban, ha gy tetszik : a mindenségben valo teljes feloldédasanak lehetGségeként a
boldogsag &smintaja, s mint ilyen, Kormos Istvan életének természetes kozéppontja. A Hdz
Normandidban (,,szobakban z6ld mohahomadly tengerfenék-csonddel tele / mohahomalyban
valaki ablakhoz nyomva homloka / kert f616tt denevérszavak igen soha igen soha”), a Von-
szolnak piros delfinek (,.fenn salétromos menny ragyog hiivésen lehajtom fejem / cella-
magany jon hallgatok ki voltam istenek fia / alameriil Atlantiszom Périzs Marlotte Norman-
dia”), s a Tél Normandidban (,,z61d nyar z6ld nyar ez még veled vagyok / de valahol a tél 61-
tézkodik / lecsupalodik Cécile zOld-szerelmiink / komp hozott komp visz lanca telet
csordiil”) ennek a kozéppontnak a megrendiilésérol, a lehetOség elzarulasarol tuddsitanak.
A Szegény Yorick tanusaga szerint a szeretet igénye a barati kapcsolatokban se elégiilhet ki, s
a tagabb életkorben is zavarok tamadnak. Nemcsak a méar idézett Leltdrra hivatkozhatunk.
Az Utdnunk tagabban, mert a szellemi életre vonatkoztatva régziti a veszteséget, annak mora-
lis konzekvencidival egyiitt. Elete ,,Szélhaz, nincs fala; négy / égtaj néz ide irgalomtalan.”
(Szélhdz, nincs fala.) Onarcképe: ,,neve rendéroké, kihtizzak beskribaljak / kiilonben kapu-
jaban nem fut elébe senki / magasnyaku pullover a zsebben cigaretta / valahol kére il ragyujt
kénlobogas / egy széthszo kialtas elonti homlokaig / folallna s csak legyint azt mondja hiilye-
ség” (Voyage), a hetyke gesztus ellenére, vagy épp azért leirhatatlan maganyt, rdutaltsigot,
szenvedést araszt, amin, mar maga se hiszi, hogy urré lehet. Megkisérli: ,,semmi vész gyereke-
im / sajnélnotok folosleges / vildgokat varazsolok / amikor akarom” (Nakonxipdnban hull a
hd), de a jaték kikeriilhetetleniil keserd konkluzidkba fordul. Osszegzésbe, amit majd még
tobb kovet, mindig az elzarulas helyzetébdl és tavlatabol, egyre tisztabban, kovetkezetesebben
a létre, a szeretetben tudatosulé autonom torténelmére tekintve. Mind mélyebben atitatédva a
halal bizonyossagaval. .

Igazan most valt sebezhet6vé, a visszautasitas, vesztés, hiitlenség fajdalmaban tehetetlen-
né. A gyerekkor tijra igazolhatna a szeretet boldogito értelmét. Az otthonossagot, azt a hitet,
hogy minden emberrel a megvalté josag sziiletik 0jja (Joslat, Jdszol), de ,,szétzuzddott az a vi-
lag, / széttordel6dott az a vilag” is. (Mozsdr.) Vigaszul csak annyit mondathat a ,,napkeleti”
magusokké szelidiilt valamikori ,,sz€éltolok” egyikével, hogy ,,Ne busulj, lesz valami ezutan
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is”. Miutan a szerelem se lehet az, ,,ébren soha t6bbé”, aminek lennie kellene, méltatlan alla-
pot ,,0krendezteti” (Sdrga esé): ,,rithes roka lett a becesz6”, nem segit, semmire se jo a ,,het-
venhét varazsige”. (Majd tél jon.) Hiaba az A fonya gystrelmes szomjiisaga (,,csak téged lat e
vasmozsar-vildgban, / csak veled akar élni, csak veled!”), hidba a Profdn mdgia 4hitata, ha a
sértetlen 1étezés kifejezésen tuli realitdsa, a sotétségbol vakitd vilagossagba emeld, a ziirzavar-
ban rendet, otthonossagot teremt8, embersége Gsszetartd ereje és megnyilvanitoja, a szerelem,
a ,,herddesi” mindennapokban, az ,,elkurvult idében” elaljasodik, vagy absztrakciova, min-
denképpen elérhetetlenné valik. A boldogsagot, mégis, csak a gyerekkoron, s a szerelmen at
akarhatja. ,, Teérted t6rtem ki minden karambol, / minek hersegd fiives legel8k ? / nem va-
gyok mézbe kering6 darazs, / de élek: nem-tudod-reggel veled, / a lelenc nappalban veled, /
¢éjszaka kormaban veled” — mondja a Kannibdl szerenéd Maté evangéliumanak gondolatat
(,,Aki pedig elveszti az 6 életét én érettem, megtalalja azt”) parafrazalva. Hogy ezt tehesse,
hogy a részvétlen mindenségben élni tudjon, a szerelmet virtualitdsnak kell felfognia, a szeret-
tetés értékét a szeretni tuddsra helyezve at. A szerelmet, s a gyerekkort emlékként és vagyként
hordva 6nmagaban, mert ezek valésdga még mindig sokkal teljesebb és hevesebb, mint azé,
ami a szerelembdl s a gyerekkorbol konkrétan megtdrtént, megtérténik, megtérténhetik.

Az igy értett, eljovend6 értékekre mutatd dltalénos ember- és mindenségszeretet, mint ér-
telemadds, a személyiség lényegébdl kiindulva betolti egész 1étezését és vilagat. Ezért is érez-
hetjiik Ggy, hogy Kormos Istvan koltészetében valami abszolit énértékiivel taldlkoztunk, Va-
lamivel, amit a személyen kiviil semmilyen mas értékallas sem hataroz meg, amiért, tehat ma-
gaért is érdemes élni. Az abszolut 6nértéki természetét Nietzsche az aranyhoz hasonlitva jelle-
mezte, mondvan, hogy ,,rendkiviili és nincs haszna, fényld és szeliden ragyog”, ,,mindig ajén-
dékul adja magdt”. Kormos Istvanra tekintve nyilvan valami hasonl6 61t alakot mindenkinek.
Ezért, hogy oly sokan hiizédtak kozelébe, hogy életét legendasitottak, hogy ujra és (ijra vallat-
ni kezdték koltészetét. A szeretet bolcsessége az, amit Ggy fogadunk, mint a sors kegyét. Mert
nem jo6n, amikor akarjuk. S mert megnyilvanulasa valami tobbnek, s magasabbnak, ami felé,
a szeretet utjan, koltészetével Kormos Istvan is torekedett. Halal? ,,Orromba csap az égé fa
szaga, / oktdber ez, az év oktdbere, / valamint életem oktébere; / nem fajna, ha egy nagy
csontkalapacs / a halantékomra csorditene, / de utdnam, uraim, mi marad ? / mert tenyerem
csak semmivel tele, / arkok szikraznak benne karcosan, / és kihiilt szerelmek lehellete; / latsz
régota szegények Istene, / pecsétednek szivemen a helye, / tudtam s tudom milyen lampa ra-
gyog / utamra, bar a nap is fekete, / serceg €s pattog kanocélete; / mar nem birizgal semmi-
lyen titok, / én kezdettdl magamra szamitok.” (Oktéber.) Alighanem ett8l az életténytdl su-
garzik oly erdvel vissza a szeretet a kompromisszumokkal, félmegoldasokkal, szorongattata-
sokkal teli, harlekini életbe. Koltészetként, ha masképp lehetetlen. Hogy igazolja az ,,ember-
igyekezet vonalat”. Azt az iranyt, mely alkalmazkodva is rendteremtd, s amit kovetve Kormos
Istvan a mély reménytelenséget viselve is, megismételhetetlent cselekedett. ,,Lehajtott fejjel fe-
kete kovon / fehéren iil s nem tudja, hogy megdsziilt, / nem méri az idd tiktakolasat. / Kifosz-
tatasat tiri hangtalan. / Nyakan ko&tél, 6 tiri hangtalan. / Hazaja, haza, minden veszve van. /
Helyette kopiink urak keseriit- / kornissi pasztorok.” (Pdsztorok.)
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Halalon tul

~HALALON TUL KICSIT
MONDJUK éppen hat évvel
hiszitek-e fittk én is
betélithetném a 6van évet

ha akarnam persze

mivel az tigy kissé szokatlan

inkdbb hahot-4znatok velem

de alattatok még fiit a katlan

mi mdr ITT kdnnyedén vagyunk
lehitilve szent iigyekben
dudolgassdtok néha el csak
utolsé versemben mit iizentem

szidtatok érte hogy be-
intésem még tulontul korai
de szivem ingyenben cipelték
Korniss ur magyar Pésztorai

s fizettetek dusan utdnam

— akdrha kisorsolt égbeli intés —
orids kolték kopogtak nélam
Nagy Laci Jékely Illyés

a sajdt oeuvre sose izgatott

nos legyiink ill6en francidsak
csiklandoz némi angyalhaj hogy
az égi karzatrdl lekidltsak

most ujra kedvem lenne szdlani
nehogy teljesen kihiiljek

oktéber vértanus lapjain veletek
vannak a megszakadt sziviiek.”



KISS FERENC

Kormos prozaja

Sokaig abban is kételkedtek Kormos ismerdi, hogy verseket ir, a Szegény Yorick cimi ko-
tet utan bekOvetkezett termékenység meglepetésként érte a szakmat. Aztan megjelent a Fehér
madgia (1974), remek miforditasainak gyiijteménye, s most ime prozija is kotetté szerkesztve
illeszkedhet az életmii rendjébe. Cime: A vasmozsdr tordje alatt. Nagy Gaspar, akit Kormos
az idGsebb testvér szeretetével segitett 4tkelni a beérkezés zitonyain, szebben nem is viszonoz-
hatta volna. Mestere hajdani kézfogasat : az ossze-vissza kallédo prozai irasokat Gsszegytjtve,
konyvvé formalva az életmi egészét tette belathatova.

Maga Kormos nem igen tervezte ilyen gy(jtemény kiadasat, mert aligha hitte, hogy ilyen
érdekes és szép kotetté allhat dssze, amit egyszer-masszor alkalomszeriien prézaban elkove-
tett. ,,Alkalomszeriien” — mondom, mert ezek az irdsok jobbara igy sziilettek : elOszot kellett
irni egy konyv elé (szerkeszt3ként), be kellett mutatnia egy fiatal koltSt; ugy érezte egyik-
masik baratja sziiletésnapjan, hogy az 6 hiteles, csondes jO szavara is sziikség lehet, ezekbdl a
kOszont8kbdl is irdssa lett néhany. Mikor Périzsban volt, az itthonmaradtak miiveirdl kezdett
beszamoldkat irni a Magyar Miihelybe, mar-méar rendszeresen. Aztan, a Szegény Yorick utan
lezajlott honosodas kozepett a megélénkiilt figyelem és érdekl3dés egész sor prézai megnyilat-
kozasra készteti, igy sziilettek megemlékezései, interjui.

A préza Kormos szamara igy sem valt olyan onkifejezési lehet6séggé, mint a vers, az a/-
kalmi jelleg azonban nem oka ennek. Oka az, hogy nem szeretett esztétizalni, az elemzést be-
csiilte, ha masok jél csinaltak, miforditasaival, de verseivel is tisztan bizonyithatd, hogy mi-
lyen tudatosan dolgozott, de hogy a lathatatlanul zajl6é elemzéseket tanulmanyban, esszében
tegye kovethetévé, meg sem kisérelte. Ilyen irast ez a gyGjtemény sem tartalmaz. Bevezetdi
példaul a Don Quijote, vagy Daudet Tartarin Afrikdban cimi m{ivének ifjusagi kiadasdhoz, a
miirdl vald alapismereteket valtjak at egy iidébb és természetesebb nyelvre. Biralatai jobbara
tomor méltatasok, mell6zott értékeket tudatosité meleg emberi gesztusok. Kivalt a Parizsban
irottak, melyekben nemcsak az értékek — Sinka, Nemes Nagy Agnes, Rab Zsuzsa munkassa-
ganak — védelmét, de veszendd emberi kapcsolatainak évasat is végezhette.

S ha jol odafigyeliink, s épp ha e konyv alapvonasat furkéssziik, azt tapasztaljuk, hogy az
emberi gesztus: hogy az érdemet folmutassa, a méltatlan helyzetekért elégtételt szerezzen,
oromet okozzon, Kormos szamara mindennél fontosabb belsd sziikség. Az alkalmi jelleg ma-
gasabb értelme is ez: a jO lizenet. Voltaképpen verseinek is ez az uralkodo szélama. Mar a Sze-
gény Yorick olvasdinak is feltGnhetett, mennyi benne az ,,alkalmi vers”, mely latszélag ma-
ganjellegli emléket idéz; meg6rokit, megtisztel, felidéz valakit vagy valamit. Mint a koéltészet
Osi példaiban, egy valosagos és konkrét kapcsolat, szandék jelrendszere, cimre sz016 iizenet
eszkdze Kormos szamara a vers. Most hozzatehetem : a masok verse is, s6t az irodalom egésze
is. Elédei és kortarsai verseivel olyan meghitt viszonyban €It, mint barataival. Annyi kiillénb-
séggel, hogy Jozsef Attilat, Erdélyit, Sinkat, Jékelyt mindig p6ztalan, cséndes ahitattal idézte,
baréataival pedig az évGdés, a tréfa hullimhosszan érintkezett. Ezt a gyljteményt ez a mélyrdl
eredd és nem sz(nd, mindig hiteles Amulat uralja, a hogyan mesterségbeli fogasaiba nem bo-

" nyolodik, a mii és szerzdje a lélek vasznan 6sszeforrtan jelennek meg, az irodalom jelenések és
személyes emlékek ajdndék-sora Kormos élettOrténetében.

Az alkalmi jelleg koriil is ez az ajandékélmény, ajandékozé hajlam létesit lirai holdud-
vart. Ez lengi be, ez motivalja nemcsak az irodalomrél, koltGtarsairdl sz616 irasait, de onélet-
rajzi miiveit, interjuit is. S az utébbiakban eredetibb is, ami természetes, nem kell értekeznie,
legszemélyesebb kapcsolatairédl beszélhet, s atengedheti magat feszteleniil a hala ihleteinek.

31



Félrevezethetném az olvasét, ha azt a latszatot kelteném, hogy Kormos prézaja csupa ha-
lalkodas. A hala ,,ihlete” korantsem eltokélt, nincs benne semmi kenetes, az emlék és az él-
mény targyias varazsabol fejlik, olykor még a mesterségbeli tudds méltatasa is. Rab Zsuzsa
Jeszenyin-forditasainak szépségét, magyarra honosodasat példaul igy magyarazza: ,,A kolto
és forditd 6sszetalalkozasat pedig akkor érti meg igazan az olvasé, ha példaul elindul Paparol,
a varosbdl kikanyarodé Bakony-ér partjan a messzi Bakony felé: a varos alatt régi vizimal-
mok alinak elébe, beomlott vagy omlani késziilg tetejiik fiizek arnyékaban; a réteken nyirfak
futnak a4t — mint Jeszenyin verseiben is. Tehat nemcsak a sz6veg-, de megfelels valdsagisme-
ret is kell egy vers atéléséhez...” A visszaemlékezéseket helyenként 6nvad arnyalja, hogy ha-
latlan volt j6tev6i irant, s mindig jelen van benniik a 1étezés érdekességének, a személyes 1ét ér-
telmének ama tartalma, melyet a gazdag szegénység 6ntudatanak nevezhetnék. Ez a gazdag
szegénység fogadja s viszonozza az élet ajandékait, természetéhez hiven, nem rendjeleket osz-
togatva, hanem emlékezete fényébe vonva, élettorténete eseményévé avatva azt, amiért halas.

Ha emlékezetének ,,fényé”-t mikodésében nézziik, kénnyi észrevenniink, hogy a mesék
s a legendék szelleme irdnyitja. Persze nagyon is mai médon : nem oldva fel a realitast, hiven a
tényekhez, de azt nagyitva ki beldliik, ami a legendaképzés hiteles eleme lehet. K6lt6krol szol-
va nehezebben jon miikodésbe ez az angyalsuhogésos hajlam, a kapcsolat zaloga a vers 1évén,
a versjellemzés kényszere — mint irtam — feszélyezi Kormost. De ha sikeriil felidéznie a pilla-
natot, amikor a vers, a versek épp Hozza beszéltek, akkor a verseket, 5nmagat s a versélményt
magat igéz6 kis legendaba tudja foglalni. Arnyékbdl ragyogé irasanak elsé része ilyen legenda
Somlyé Zoltanrol, s az ,.elatkozottsag™ rokon allapotardl, mely a vers szerzGjével egyiitt kél
életre. Mar az intonacio is ezt késziti, Ottlikék kardcsonyanak otthonos melegébdl jovet talal-
koznak Kormos és Somlyd. Havazas, néptelen utcak, a Varosmajor feldl éjféli harangszo, s
ebben az iinnepben a kolto szivszoritd kivetettsége. Természetes hat, hogy ,,a Harangvirag ut-
ca meredekérdl egy magas, fothajtott galléra, széles salas alak botorkalt lefelé a zuhogéd hé-
ban, s rekedt hangon, de tiszta artikulacioval ezt mondogatta maga elé:

»Megyek, amerre visz az ut,
A friss h6, mint fehér pamut
oly ldgy, mint a mesékben.

En dtkozott igy jdrom dt
Pestet, szerelmem vdrosdt
a lassu héesésben.”

Kormos végig idézi a verset, aztan levonja a latomasbdl, ami valdszinitlen: talan csak 6 kép-
zelte az egészet, mert hallani akarta ezt a verset, de ezzel a korrekcidval a vers hatalma csak
megnd, a ,taldn” bizonytalansaga pedig magat a latomast is meghagyja a valdszinliség hata-
ran, a fénykor tehat a realitas kozelében is ép marad. )

Ennek a legendasit6 hajlamnak van egy nem titkolt moralis inditéka is: a mar emlitett jo-
vair6 szandék. Karpétolni azokat, akikkel mostohan bant szerencse, sors, irodalompolitika.
Ez az inditék erdsebb volt Kormosban, mint az ardnyérzék, Somlyé Zoltant ugy védte, mint
kisemmizett nagy kolt6t, Berda Szent Ferenc-i élete igy megejtette, hogy koltészetét a jelen-
séggel egybemosva emelte a kor folé. ,,Utanozhatatlan volt az élete, utanozhatatlan a kolté-
szete. Halhatatlan versei magasan szallnak, égi hattytik, ezért kevesen latjak azt a repiilést, de
majd jénnek jobban 14t6k, fujja a berdai éneket teli torokkal, tul a haldlon O maga, valahai
tot cselédsziilok gyereke, nagyra n6tt Berda Joska.” Meg kell azonban jegyezniink, Kormos
csillagképe igazi tehetségekbdl allt, sarkcsillaga Jozsef Attila volt, messzebbrdl Petofit, Cso-
konait érezte rokonanak, az é16k koziil tobbeket, de ahitattal csak Ottlikrél, Jékelyrdl be-
szélt: ,,...mint magasan szallo angyal — irta az utébbirdl —, Isten kovete. Csak éppen karom-
kodott.”
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Tul az irodalmon azért is mikodhetetett fesztelenebbiil ez a legendasité hajlam, mert
csak az emberrel kellett szimolnia, s csak azzal, amit az ember neki jelentett. Igy magasodik ki
onéletrajza alakjai koziil a nagymama, akit6l — gy véli — minden szépet és jot 6rokolt. Ez a
»gorkiji”’-nak mondott nagymama Kormos genezis-mitoszanak gyonyor(i 8sképe: szegény-
ség, arvat folneveld szeretet, nagyvonal(sag, tisztességdsztdn, a szép elemi szomja annyira
Kormos felé mutatnak, akar egy nagy fesztdvolsagh metafora egyik podlusa a teljes jelentés
felé. A pdlya irodalomban zajlé idejébdl Sark6zi Marta magasodik ilyen alakka, szépsége és
ajandékozo kedvének tékozlo bOsége révén az arva kolts genezisének Gsképéhez kapcsolodva,
angyali szabadszdjisaga folytan a legenda profan ellenpontjat is félkinalva.

Nem kétséges, Kormos, a prozair6 ezekben a visszaemlékezésekben van igazan elemében.
Mesél6kedve, emlékmiiallité, 6romszerz6 hajlama minden eseményben alkalmat talal. Artat-
lan ravaszsaggal belopakodik a targyszerd epika hézagaiba, a biintudat leplébe: ,,Vas Istvan-
t6l és Illés Endrétdl is konyvtarra mend konyvet kaptam, kézel harminc év alatt, sajat mvei-
ket s mas ritkasdgokat, én semmit sem adhattam nekik, talan Vasnak egyszer Dugonics And-
-ras Magyar példabeszédeit, de maig szégyellem, hogy Illés Endrének nem adtam oda, jo hisz
évvel ezelStt a Pleiade Stendhalt, pedig az 6t illette mindenki elGtt, mivel Stendhal altala sz6-
lalt meg magyarul; kiilénben az a Pleiade mar nem az enyém igy se. De 6k elfelejtették mo-
dortalansagomat, pimaszsdgomat, mindenféle hitlenségemet.”

Biintudat sz6l ebbdl a passzusbdl is, a visszatekintd mult idG kissé szamadasszeriivé is
avatja. Ilyen emlékegéseit altaldban valami vesztéshangulat lengi be, de csak paraszeriien, az
elsorolt blindk is elvontak, a legenda fénykorét nem téri meg disszonans szin, érdesebb hang,
a sokszor emlegetett hiftlenség is rejtélyként dereng a kép horizontjan. Mashol a hazudozds il-
leszkedik olyan tiindéri mesébe, hogy esziinkbe sem jut komolyan venni. Kezdet cimen olvas-
hato itt ez az iras, s egy mult szdzadi ponyva Kormosra tett hatasardl szol. Hogy Sobri Joska,
az uri haramia viselt dolgait valoban ilyen csodalatosan adta volna elé az a ponyva, nem tud-
juk, de Kormos mesélotehetségét ez az irds egymagaban is megsejtetheti azokkal, akik kozel-
ré1 Ot nem ismerhették. Magam még a hanghordozast is hallani vélem, a gazdag jelentési tor-
ténet szikraz6 mondatait faarccal olvaso szerzd iskolas hangsulyait: A bakonyi kastélyaban
felravatalozott grof a betdrd betyarok érkezésére ,,megmozdult, foliilt a hilledezd betyarok ré-
miiletére (s az enyémre is!) szdzatot intézett hozzajuk. Kinyilvanitotta, hogy unja az uri vila-
got, akarjak-e, hogy a vezériik legyen? Akartdk. K6toré Béni atadta a bandavezérséget...”
Emlékezhetiink, a felolvas6 Kormos milyen szabatosan tiintette ki, hogy az ,,Akarttak.” kii-
l6n mondat. Idegeiben érezte az drnyalatok jelzésének fontossagat, a mélyebb jelentés létének
o6romét. Sobri Joska torténetébdl is azonnal éreztiik, hogy artatlan 6nérzet tiintet benne: ez
volt az O poétikai iskolaja, ebbdl tanult sziirrealizmust, ebben izlelte meg a kaland, a csoda
titkat. Kinek jutna eszébe a hazudozas ilyen igézetében valédi hazugsigokra gondolni? Pedig
igaz, amit itt magardl allit, hogy ,,hazudé lettem”. Olykor tetten is lehetett érni. Cafolhato
példaul, hogy sakkban ronggya verte volna Nimzovicsot és Euwét. (Harlekin bisul cimii ver-
sében Allitja ezt.) Még Benyhét és Latort sem, akik e nevek mogott rejlenek. Utodbbit ebben a
konyvben is ezért aposztrofalja ,,szegény jé Lator Laszl6”-ként. A nOk mezején végzett arata-
sainak kévéit is legendasité matematikaval szamolta, de hittiik s 6 tudta, hogy szivesen hall-
gatjuk, értiink, a mi kedviinkért billentette meg a tények sarkat, hogy rejtett vonasaikon
amulnunk lehessen. Eletmiivét teljesnek épp ezért még ezzel a gylijteménnyel sem hihetjiik.
A megiratlan kormosi epikat, sajnos, ez sem tartalmazhatja.

Amit tartalmaz, igy sem kevés. A vasmozsdr tordje alatt cimQ 6néletrajza; liraval atszott
leltara targyairOl (Tdrgyaim),; s a mar emlitett Kezdet remekmiivek. Az interjuk koziil a Dél-
utani beszélgetés is elsérendii a maga nemében. Erdeme ez Bertha Bulcsunak is, aki tudja, mit
kell kérdeznie, hogy a személyiség alapvonasai megmutatkozzanak. Megkapo részlet, érdekes,
fontos adalék még az igénytelenebb darabokban is akad, s értelmiik az ismétléseknek is van,
mert hangstlyt adnak annak, ami fontos, az élet s a palya alapmotivumai rajzolddnak ki alta-
luk. Emberi és koltdi vonzalmai, iskolai, eszményei, nézetei is e kétet révén ismerhetdk meg
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alaposabban. Ha elébb az olvasé szempontjabol adtam réla szamot, s taldltam megejtéen ér-
dekesnek, most a filosz figyelem tapasztalatairdl is érdemes beszamolnom.

Gazdag leltart lehetne Osszeéllitani azokbdl a kozlésekbdl, melyeket ,,adalék” néven
szoktunk forgalmazni. A Vdzlat Nagy Ldszl6 portréfilmjéhez cimi forgatokdnyv példaul sok
ilyen részletet tartalmaz, ami a tévében nem hangzott el, igy Nagy Laszl6 Adok nektek arany-
vesszOt cimi k6tetébdl is hianyzik. Tanulsagos részletek. Elsé kotetének zsengéirdl példaul
megoszlanak a vélemények, vannak, akik ugy vélik, vesztettek a késGbbi atdolgozasok soran.
Erdemes megfontolni, amit a 136. lapon errél Kormos ir. Mds irdsokb6l megtudhaté, mely
versek alltak legkdzelebb a szivéhez, a sajatjai és masokéi, egy-egy vers szilletésének életrajzi
hatterére is fény deriil. Fény deriil kapcsolatokra, amelyek jelentOs versekre is kihatottak.
A Profén mdgia egyik szép szakaszanak létrej6ttébe példaul bizonyosan belejatszott az orosz
népkoltészet egyik, Rab Zsuzsa altal forditott darabja. A forditast méltatva Kormos idézi is:

Szép deli apdca, zdporoz a konnye,

ej-haja, dini-dan, zdporoz a kénnye,
SGkotéjét leszaggatja, csuhdjdt a gydpre,
ej-haja, dini-dan, csuhdjit a gyopre!

Egi tisz6ggé kamordm, szakadj Ossze, zdrda,
ej-haja, dini-dan, szakadj 6ssze, zdrda.

A Profdn mdgia pedig igy kezdddik :

Hajdan-volt fi-fickd idémben
elém dilt Sovényhdzi Mdrta,
keményitett apdcaingét
Sarkasalma bokorra hdnyta,

cicerélésre szdlitott.

Mindezek tiizetes feldolgozasara, hasznositasara bizonyara sort kerit majd szakmank, itt né-
hany fontosabb 6sszefiiggésre szeretném felhivni a figyelmet.

Ahogy Kormos vonzalmai itt kirajzolédnak : egyfelsl az Ujhold, masfeldl a Valasz, aztan
a nagy magénosok : Ottlik, Jékely irant, indulédsa Sinka és JOzsef Attila fel6l, egyiitthaladasa
Juhész Ferenccel, Nagy Laszl6val, végiil szoros baratsaga az utébbival, de oly médon, hogy
elébbi barataitél ‘el nem hidegiilt, szerepét kivételessé avatjak. Még ha tudjuk is, hogy voltak
sorsszerii és voltak irodalmi kapcsolatai, az utébbiakt6l sem lehet elvitatni a sorsra kihaté je-
lentdséget, hiszen kisemmizettségében lettek tarsai tobben, akik vilagképéhez tavol alltak.
S nem kétséges, hogy Kormos nyerni tudott ezeken a kapcsolatokon. S nyert rajta koltésze-
tiink is, talan a sulyos paraszti valésag legendaba val6 atemeléséhez is igy, ,,urbanussaga” ré-
vén szerezhetett tavlatot s batorsagot Kormos. Hi maradt a gyermekkori vilaghoz, de nem
kellett 1épésrdl lépésre egylittmaradnia a térténelmi kalvariat jaro osztallyal. Szabadabban ve-
tithette emlékeit a szivarvany ivére. Neki azt is elnézték, hogy Jozsef Attila és Sinka 3sszebé-
kilt koltészetében, persze nem az irodalompolitika, hanem az irodalom, de ez fontosabbnak
bizonyult, mert tartésabb garancidja egy iranyzat létjoganak. Példaja eleven mint4ja lett az
iranyzat iranyzat feletti értelmének, lehet3ségeinek.

Nem is venné jOnéven, ha valahova besorolndk, a népi sziirrealizmusrol példaul azt irja e
kotet egyik helyén: ,,nem tartom a koltészeten beliil irdnyzatnak™. S ez azt is jelenti, hogy ma-
gat sem szeretné ilyen cimsz6 ala iktatni. A magyar sz6t, mint irja, sohasem irta le verseiben, a
szocializmus szot sem, se azért nem, mert irtézott a konjunktiratél, mert tul fontos volt sza-
mara a sz6 eredeti jelentése. Ebben a kotetben is van iras, melyben bevallja, legkedvesebb
verssora ez: ,,Nyujts feléje védo kart” (184. lap). Egyszer egy kérdésre az Egyetemi Szinpadon
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is ezt valaszolta. Orzom a cédulat, melyen a kérdés all, s elarulhatom: O irta. El sem kell 4rul-
ni, hogy a Kataldnokat, mely Sara Sandor Krénikdjanak mottéja lehetne, szintén O irta. igy
gondolkozott a modernségrdl, a koltd hivatasarol is. Errdl is fontos gondolatokat kdzél ez a
- kotet, legfontosabbat talan a Domokos Matyassal késziilt interju. Itt rajzolddik ki tisztan a
Jozsef Attilatdl Utassyig hajlo iv is, melyen magat Kormos mégiscsak helyén érezte.

A besorolasoktél okkal irtézott, de hogy a nép mélyvilaga és a sziirrealizmus mddszere
el6szor (nemzedékébdl) az 6 verseiben talalkozott, s ezt Szabd Lérinc fedezte fel, legbecsesebb
emlékeként rizte Kormos. Ebben a gyljteményben is felidézi (példaul a 27. lapon), széban is
tobbszor elmesélte. De talan ennél is fontosabb, hogy a hatvanas évek végén s a hetvenesek
elején, mikor ez a taldlkozas tudatosult, Kormos igyekezete, hogy Gtt6rd szerepéhez mélté6nak
bizonyuljon, minden addiginal tiindéribb iskolapéldakat alkotott. Nem azért, hogy vitdinkba
beleszoljon, hanem mert rajétt arra, amit bizonyara azel6tt is gyanitott, hogy a nép 6svilaga s
a modern modszer merészsége egyiitt, a profan és a szent, a személyes és az egyetemes, a mos-
tani és az id6tlen 6sszefogasat teszi lehetdvé. Olyan ambivalenciat alkothat, melyet, ha megfe-
sziil, sem talalhat ki a k6lts, ha nincs személyes kéze ehhez az 8svilaghoz: olyan gyongydz6,
szikrazo, merészségeiben is természetes legendat, amilyen a Profdn mdgidban s az Agborisrét-
ben format o6lt.

Az Agborisrét sziiletésébdl, ami lathaté volt, kozelrdl lattam (ha ideje eljon, be is szamo-
lok réla), a Profdn mdgidt a fentiek értelmében jellemeztem a koltS szine eltt, médom volt
tehat magyarazatom ellendrzésére, de nem ez a fontos, hanem az, amit a versek tanusitanak.
Az, hogy Kormos elemében érezte magat, mikor az Gsiben, az archaikus anyagban, széban a
maga személyes és mai érzéseirsl beszélhetett. K6ltGi jellemének masutt mar leirt vonasai bon-
takozhattak ki, s ennek tudatosulasa szerepének értelmét is bizonyosabba tette.

Végigfutva jegyzeteimet, keserlien latom, hogy észrevételeim z6mét még csak nem is
érinthettem. Pedig van, ami elsGsorban az én kotelességem volna. Tudom példaul, hogy mit
rejt néhany elvont utalasa, hogy miért deklaralta — szokatlanul kihivé hangsullyal — Nagy
Lészl6t a ma Adyjanak. Egy biralat csak a hatasukat vélte hasonlénak, s nyomban ratamadt
valaki, mondvéan: az ,ivocimbora” akar feltlinést kelteni. Beszélgettiink akkor errél Nagy
L4sz16 jelenlétében is. Laszl6 témdren zarta le az iigyet, miért nem érdemes vele térédniink,
Kormos néma indulattal hallgatott. S aztan megirta ezt a cikkét (132. lap). Mondom, sok
olyan részlete van ennek a kényvnek, melyet kiegésziteni kételességem volna. Kivalt a koltd
erdélyi utjaira vonatkoz6 utaldsai nyoman bolydul fel bennem sok minden: Nagyenyed, a
Gyimes, Csikszentdomokos, Farkaslaka, Balvanyos, Torja, Szovata, Magyar6, Sepsiszent-
gyorgy, Kolozsvar, Szék, Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Mikola, Magyarcsaholy; Arad és
Fehéregyhaza, s az emberek, akikkel talalkoztunk ! Nem is egy ut volt ez, hanem harom, id6-
ben épp egy honap.

Mindez azonban tgysem férne el egy kényvet méltat6 irasban. De ez a kényv a maga
szlikszavu utalésaival siirgetdn jelzi, hogy a Kormos-legendarium iratlan fejezeteivel még ado-
sak vagyunk.
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PETRI CSATHO FERENC .

Delfinek a parton
Kormos istvén emliékére

A zold-fehér UllGi uti pdlydn
megdll a labda, nem gurul tovdbb,
piros delfinek Jersey kék vizérdl
haldlhiredre partra tisznak,
verdesnek eziist szdrnyaikkal,
tatognak a sivé homokban,
vildgkerek szemiik kiszdrad.
Normandiaban és Hungdridban
csond keriti kompdnidnkat,

bor nem folyik ki a palackbol,
nem gyulladnak cigarettdink,
rélad beszéliink szétlan szdjjal
mdskor hangos orddgfiokdk.
Nullds gép sarlézza hajunkat —,
lennénk Yorick, ha itt lehetnél,
kezedbe vennéd koponydnkat,
Solgyujtandd foszlo hitiinket,
vackorvildg fako egére
rajzolndnk zenét és bohdcot.

MANDY IVAN

Mutét elott, éjszaka
HOMMAGE? SZERETETTEL! A KORMOS ISTVAN

Fehér pad a folyosé végén, fehér ajtd elGtt. Ott iilnek egymas mellett a betegek és hozza-
tartozok. A padon téska, szatyor, kis borénd. Mintha utazasra késziilnének. Hallgatnak, ko-
"hécselnek, megfogjak egymas kezét. Betegek és hozzatartozdk.

A pad szigori és j6sagos. Nem tiiri a hosszabb beszélgetést. Legkevésbé a fecsegést. De
kinek van itt kedve fecsegni?

Egy férfi a padon: Ez a Prékay?

Az.asszony: Tudod, hogy nem a Prokay. Az kovér és bajuszos.

— Na, persze! Meddig kell még varni a felvételre? Ez a legpocsékabb az egészben.
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Elbizonytalanodott a hangom. Uristen! Mi a legpocsékabb ? Az éjszaka. Az utolsé éjsza-
ka otthon.

Tobbszor is felugrottam, villanyt gytijtottam.

Fél ot.

Ot.

Odakint acsorog valaki a sotét eldszobaban. Sovany, zoldessziirke arc, karikas szem.
Oreg futballista abban a kinyult nyakas puldverben. Elmosolyodik, kissé bocsanatkérden.

En meg feliiltem az agyban. Pista! Kormos!

Fél hat.

Ne huizzuk az id6t ! Borotvalkozzunk! O még mindig kint 4lldogél. Mikor is halt meg?
Két honapja? Harom? Képtelenség. Barmikor &sszeakadhatok vele. Barmikor és barhol.
Képtelenség. Ez a korhaz is képtelenség. A mfitét.

Az ajtdbdl visszanéztem a butorokra. Ahogy ott lapultak a sététben. Miért engednek el ?
Miért hagyjdk, hogy elmenjek ? A sorozdsra is igy engedtek el. Es egyszer a rendérségre.

Odakint a fiird6ben az arcom vizsgalgattam. Egy beteg arca. Miitétre var. Legkozelebb
mar a koérhaz tiikrében bukkan fel. Milyen a kérhéz tiikkre? A mosd6? Az agy?

Kormos az el6szobab6l : nem kell berezelni! Mondd el magadban a Ferencvaros dsszealli-
tasat. A régi bajnokcsapatét.

— Te voltal a jobbdsszek6td!

Apolok, névérek, orvosok vonulédsa a folyosén. Toldkocsik. Ures tolokocsik.

Megint elkapott a rémiilet. A labamba is belekoltdzott. A karomba, a véallamba. Levalt
rélam a labam, a karom, a vallam. Tobbé nem allok fel innen. Nincs ami felalljon errdl a
padrol.
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PINTER LAJOS

Kormos [stvam: A vasmozsdr tdrdje alatt

Kedves Pista! Hogyan és miképp irjak rélad, pr6zadrél? Nem olyan id6k jarnak, hogy
konnyen futhasson a toll. De nem is olyanok, hogy megfutamodhasson. Kérbenézvén latom,
hogy fogynak a pasztorok, a kornissi pasztorok, és szaporodnak a herddesek. Irtam egyete-
medrd] hajdan, a kormosi egyetemrél, azért is kaptam néhany oldalvagast. A kényv, a vasmo-
zs4r tanulsagait most gy kell elmondanom, hogy el6zetesen néhany répke vadat is megvala-
szoljak. Melyek ezek a legjellemzGbb gondolatok ? — hadd fogom 6ssze 6ket. A fiatalok tal-
értékelik Kormost — hallik az egyik. Ez még komolyan veendd és komoly valaszt kivan, nem
ugy a masodik, csoddlom, hogy nem pirult el szégyenében a papir, amikor egyik palyatarsam,
vagy ahogy Te mondanad ,,évfolyamtarsam” ravéste : Kormos a malté. S itt a harmadik ellen-
vetés is, hogy Neked, koltének mennyire masodlagos, hordalékos e miifaj: az esszék, jegyze-
tek, interjuk gylijteménye. A masodlagossagot is még masodlagositja ezen esszék hangiitése :
tullirizaltsaga, szubjektiv volta, ellendrizetlen képisége.

Vegyiik csak szépen sorra. Tulértékelik a fiatalok Kormost ? K6ztiik akar én is? Alig hi-
szem. Elssorban az értékelés maga is elmaradt. Eddig koétetnyi palyakép még se Kormosr6l,
se Nagy Laszl6rol, se Simon Istvanrél, se Juhaszr6l nem jelent meg. Hol vannak a hozzajuk
méltd, miiveikhez mélto irdsok, tanulmanyok, monografidk. Nem lihegs értékelések vagy tul-
értékelések, hanem azok az elemzések, tanulmanyfények, amelyek bevilagitanak a versek, el-
képzelések és tettek legbelsé zugaiba? Anndl tébbet az én nemzedékem sem mondott, hogy
Kormos — Nagy Lészl6, Juhasz Ferenc, Csanadi Imre mellett — koltészetiink adott idészaka-
nak, adott programjanak (hiszen: a koltészet is vilagnézet, s6t nem csak vilignézet, hanem la-
tas), tehat koltészetiink adott id6szakanak és adott latdsmodjanak legjelentGsebb képviseldje.
Ez pedig vitathatatlan.

Nézziik a kovetkezdt, az orcapiritdt, hogy Kormos a multé. Egyrészt én nem szeretem
azokat, akik egy halottat kétszer eltemetnek. ElGszor eltemetik foldi porait, majd gyorsan
utana eltemetik miivét, mlvészetének tanlisagat, példajat. Masrészt hogyan vitdzzam azok-
kal, akik mar akkor a holtak list&jara irtak Jékely nevét, amikor még €lt, sugarzo6 arccal jart
kozottiink. Nem ért a kormosi példabo6l semmit az, aki ily rangos kéltSt ,,leir”, mondvan, a
multé mindenestiil. Kormos épp e kotetben is megfogalmazott, ujra és jra megfogalmazott
legfébb programja ugyanis az, hogy koltészetiink a Halotti Beszédt6l a mostani legfiatalabba-
kig megszakitatlan és megszakithatatlan folyamat, egység. ,,A miltbol is, a jelenbél is 4t kell
venni, ami j6. Palyakezdd koltonek mindenkire gondolni kell, aki el6tte magyarul verset irt.
A Halotti Beszédig visszamendleg vilagosan levezethetjiik koltészetiink szellemi csaladfajat”
— mondja példaul a koétet egyik legfontosabb, ha épp nem a legfontosabb ,,A hagyomany sze-
repe a fiatal magyar lirdban” cimi interjujaban. Ajanlhatom e beszélgetés kristalytiszta gon-
dolatmenetét azoknak is, akik azt hiszik, hogy veliik ér véget végképp a magyar irodalom; de
ajanlhatom azoknak méginkabb, akik azt képzelik, hogy most, Gveliikk kezdédik.

Es nézziik a harmadik kérdést, a miifaj kérdését: képgazdag lirai esszék, miihelyjegyze-
tek, interjuk vilagat. Osszefoglaléan az esszé helyzetét. Hanyfel6l éri tamadéas manapsag az
esszét ? Epp azt a mifajt, amely jabb irodalmunkban kiemelked szerepet jatszik. Tamadjak
azok, akik tdmadjdk az ugymond irodalmi masodlagossidgot. TaAmadjak a koltét, aki prézat
ir: koltdi utja megtorpanasat, feladasat latjak e jelben. Tamadjak, aki 8néletrajzot ir, mond-
van, sikeriiletlen életét kivanja igazolni benne. Tamadjak a mifajt szaktudésok, politolégu-
sok, tarsadalomkutatok, filozéfusok, kézgazdaszok, az irodalomelmélet szakemberei, akik
ugy érzik, az essz¢ az 8 rovasukra elkdvetett hatarsértés. Az esszé eszerint: maga a testet 61tott
illetéktelenség. Kiilon tdmadas érheti azt az esszét, amely lirai. Tehat a gondolatot képekkel
segiti, anyanyelve gazdagsagaval szolgédlja. A lira, mondjak, nem segiti itt, hanem kizarja a

39



gondolatot, csak pétolja a meg nem levé szakismeretet és terminol6giat, és egészében : tronja-
tol fosztja meg az észt.

Nem érti az irodalom szerepét altalaban és ezen beliil a ko1t6i képek, metaforak szerepét
és erejét, aki ezeket a vadakat felsorakoztatja. Remélem, Kormos lirai, képgazdag, a metafo-
rak levegBssége, tagassaga altal kinyilo prozajat, prozai okfejtéseit is értelmezni tudom gon-
dolatmenetemmel.

Miért kellene azt allitani, hogy barmi miiben kiil6n sugarzik a csupasz gondolat s kiillén
all, ragyog a koltéi kép, a metafora, a disz. Hogyan lenne disz, gondolatp6tlék, vagy
rosszabb, a gondolaton kolonc a jelz8, vagy a hasonlat, a kép ? Nem épp egységiiket kell-e hir-
detniink, hiszen egy metafora: maga a megformailt gondolat !

Nem épp az kovetkezik mindebbdl, hogy az a préza, amelyik koltSi eszkdzokben gazdag,
az a vers, amelyik metaforakban gazdag: altaluk, veliikk gondolatgazdag ? Természetesen leg-
szerencsésebb esetben, a tehetségesség esetében, ha a szévegben helyiikon és méltd szerepiik-
ben vannak : a gyongy jelz6k, a tengert idéz6 hasonlatok, a kés metaforak. Kormos erre is pél-
da, szerencsés esetében: versében, prozajaban (el6bb Kormos fejében) helyén vannak a
dolgok.

Es a miifajok masodlagossaganak kérdése? Vagy az a kérdés, hogy irodalmunkban ma-
sodlagos szerepli maga az esszé?

Lehet, hogy épp igy teremt6dott meg irodalmunk masodik gazdasaga. S ez a masodik
gazdasag termeli meg, a szlikségbdl erényt kovacsolva, ami a szellemi €let elsé gazdasagabol
hianyzik ? Igen, meglehet. Németh Laszld, Illyés esszéi, Stit6é, Csodrié ujabban, s Kormos,
Nagy Laszl6 prézaja tobbek kozott jelei irodalmunk viragzé masodik gazdasaganak.

A kényszerb8l kovacsolt erény, a kihivas s a rdadott felelet mozgatoereje nyilvanvaléd
minden esetben. Mennyi félreértés és szandékolt félreértetés a hagyomanyok szerepét illetGen
a hetvenes évek legelején. Hanyszor a rossz értelmezés, hogy mi a szellem 6roksége. Mi a tor-
ténelmi tudat szerepe ? Hanyszori félreértése annak, hogy mi a viszonyunk multunkhoz, hogy
egyaltalan, mi a viszonya egy fiatal k6ltOnek elddjéhez. Félreértése annak, gyakorlatban is,
szakcikkekben is, hogy mi a viszonya az itt és most jelenének a multhoz és éppen ennyire a jo-
vB8hoz. E tudati zavar hivta el6 Kormos indulatat. SziikségszerGen, mert parancsold volt a

helyzet, hat leiilt és magyarazni kezdte ujra és 0jra az osszefiiggéseket. S e szitkség eredmé-
" nyezte az alapvetd miivek sorat: Bertha Bulcsu Délutani beszélgetésétdl a Domokos Matyas
készitette A hagyomany szerepe a fiatal magyar lirdban interjuig.

Konkrétabb onéletrajzi vallomasai sem 6nmagat magyarazzak vagy kivanjak igazolni,
hanem a kort, korat vizsgiztatjak. Altalanos érvényi tanulsagokat keresnek, lett légyen sz6
arvasagrol, szegénységrdl, gyerekkor tiindérkertjérol, szerelemrdl és személyi kultuszrol vagy
uj nemzedék helyérdl. Perlekedett-e valaki ennél szebben és mélyebben az utanajovékért?
Perlekedett mas is, lehet, de csak a kevesek. Idézem szavait a Bertha Bulcsu készitette interju-
bdl: , Kivételezettnek laitom az irdkat, altaldban a mivészeket. Sokszor indokoltnak érzem a
tarsadalmi elismerést, sokszor csiiggesztd neveket és figurakat latok kulcspozicidkban, olyan
helyen, ahol mtvekrdl és sorsokrol déntenek. Nagyobb koriltekintést kivannék azoktél, akik
embereket fontos posztokra allitanak. Ertem én, hogy Déry Tibor egy elég gyotrott élet utan
olyan helyzetben érezheti magat, amilyenben érzi, de a fiatalabbaknak tobb jo lehetSséget ki-
vannék, nemcsak beszédeket a lehet8ségrol. A szocializmus harminc éve utén is nehez palyat
kezdeni nalunk, irodalomban, gyalupad mellett egyarant.”

Melyek is Kormos legfontosabb témai ? Mondhatom a hiiséget el8szor. E hiiség csillagje-
gyében irja 6néletrajzi emlékeit. A kozelmiltban jelent meg konyv alakban Orkény &tvenes
évekbeli remeke, a Babik. E regény egyik, karriert befuté hdse természetesen abszurd, gro-
teszk az abrazolas, otthon lakat alatt, disznédlban tartja a sziileit, és néha sétaltatja Oket,
mint a kutyakat. Efféle abszurd viszonnyal fordul szembe Kormos, s a hiiséget, az el nem sza-
kithat6sagot hirdeti. Ezért idézi Csukds versét is, ezért a tanulsagért, kérdésért: ,,Es mi tortént
a tobbiekkel, akik lent maradtak ?”
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Masik ,,témaja” a szemérmesség. Ez idegeniti el az 6tvenes évek gyakorlatatol, az irodal-
mi sematizmus gyakorlatat6l, amelyben kurvamod kelletik megfogalmazni a viszonyt: haza-
hoz, nemzethez, nemzetkoziséghez, a hélat szocializmushoz, egyébhez. Tobbszor emlitett és
jogalapként emlitett szemérmessége tiltja, hogy akar szerelemrdl, akar trsadalmi gyakorlat-
rol szemérmetleniil beszéljen.

Harmadik témaéja, a nyitottsag, a szemléleti Osszetettség. E nyitottsag koveteli meg tdle,
hogy a hazajat szeresse, de ugyanakkor a masokét is megbecsiilje. ,,Egyremegy Mecsér és Pa-
rizs és Pest: egyforman vilagitanak életem fol6tt” — irja vallomasaban. E nyitottsag, a tagas-
sag engedi meg neki, hogy népe kultirajat a népkoltészettdl, a Halotti Beszédtdl kezd6dden
szamon tartsa és értékeiben szeresse. De ez koveteli meg t8le, hogy a mivészet legmodernebb
vilagaban is tajékozodjon. ime, itt lehet az alkotéi médszernek, magdnak a népi sziirrealiz-
musnak a szemléleti alapja.

Masik témadaja e kotetnek, masik alkotdeleme a miivészet folyamatossaganak tétele.
A Halotti Beszédt4l maig a miivészet folyamata. A Jozsef Attildig visszavezetd gondolat, a je-
lenlevé multé, amely irdnyitja a jov6t. Ennek alapjan perlekedik egyik pillanatban a szoborra
tett klasszikusért, Csokonaiért, a masikban egy ismeretlen palyakezddért. Arulkodé és nagy-
erejli a kifejezése, mondvan Csokonai Mihdly is fiatal kg’ilté, csak évszazadokkal korabban
élt, Jékely is fiatal koltd, csak éppen ,,harminc évvel ezel6tti fiatal koltd”.

Sorolhatnank még a téméakat, mind egy-egy tétel, mind egy-egy kormosi alaptétel. Egyre
mindenképp utalni kell még; koltészetiink ismeretlen csucsait vizsgal tekintetét folidézniink.
»A mi orszagunknak nincsenek Himalaja méret@ hegyei, de a magyar koltészet tele van Hima-
laja méretd csiicsokkal” — irja egyhelyiitt. Mashol pedig: ,,S nemcsak a csticsok fontosak,
mert a csucsok alatt is vannak még csiicsok.” Kormos ezeknek a rosszul vagy félreismert, vagy
kevésbé ismert csiicsoknak a vallatdja. A természetszer(i és tudatos Ady, Jozsef Attila, Nagy
Laszl6 (és folytathatnank a sort) elemzések mellé ezért keriil Gjra és ijra egy-egy miniesszé,
kormosi lexikoncikk Erdélyi Jozsefrdl, Jékelyrdl, Gellért Sandorrél, Nadanyir6l, Aprily La-
josroél, Sinkardl, Szép Erndérdl, Dsidarél, Berdarol, Somlyé Zoltanrdl és tsbbekrdl.

Kormos Istvan hatvan éve sziiletett, emléke elGtt tisztelegjen ez az iras. Hatvan éve, 1923-
ban sziiletett, és mar hatodik éve halott. Epp ezt a hat-hét évet kérte még maganak sorsjéven-
dolé versében, az OktOberben. Akkor ugyanis, 6tvenévesen ,,élete oktdberérdl” beszélt. Aki
otvenévesen az oktObert véli megélni, annak hatvanéves korara jon el az évvég, jéggel a de-
cember.

Nem kell hozza joslat, hogy ,,mi lett volna, ha...” Hiszen pontosan tudhat6. Kétetek so-
rat szerkesztette volna még a Mora Kiadéban, elsGkoteteket és a Gydngyszem-sorozat antolo-
gidit, melyek kdnyvnek is gyongyszemek. Hatvanéves most lenne, rogtén nyugdijaznak. Proé-
zakat irt volna, interjukat vallalt volna még, hiszen a szamvetés idejéhez érkezett. S irt volna
még legalabb egy kotetnyi verset, amit tervezett, 1200 sort, vagyis 12 darab szdzsoros verset.
Késziilt el beldle egy, az is befejezetlen, az Egy keresztlevél hatara cimi.

Nem mondhatom azt, hogy iilsz egy baranyfelh6n Berdaval, Jékelyvel és figyelsz. Figye-
led, ahogy tehetségem mértéke szerint e sorokat gépelgetem. Nem figyelsz; nincs baranyfelhd;
nincs halalon tuli élet. Bar van, s ez azt jelenti, a miveidben élsz tovabb. (Szépirodalmi.)
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Ok odaat

Kormos Istvannak —
— Jékely Zoltan postéjaval

Kilencszazhetvenhétben hazatértem

talén utoljdra az Adridrél :
aki verébben

utazik vissza nem lép csak letdncol

legféljebb és ezt mindenekre értem

Jottem s egy madaram mdr nem talditam
0rz6 helye nem védte meg helyettem
s hidba jdrtam
uténa a parkot hol kivetetten
leltem s foljebb se bukkant fol a Vdrban

Még magasabbra egyelére pdszport

nem visz-kiild a domboldalban leiiltem
olvasva pdr sort

a haldlhirt és igen kesertiltem

a szép 6sz celziuszaira szdllt port

A veszteségrol formdlgatva képem

kis tordk temetében jobbra-balra
ddltek fiivében

és maddrarca volt és medvearca

valami semminek hogy nem is értem

Hanem hdt ez volt a Mésodik Enek

és az ilyesmi mindig nagy kovetség
mit is kiért tett

magam sem akarhatom hogy feledjék

s s20 nélkiil hija volna az Egésznek

Volt-nincs-egészen dtvonul a csorda

de fém héméré tok véd fényt nyilazvdin
mi hija volna

nélkiilem is kérdem vdr-tove-aljdn

egy jo emlékkorttyal hdtrahajolva

Kortdrsaink a madarak kirdlyok
kutyék falevelek csillagnyi képe



’

a sok lejart ok
siettet-e minket maga-kdrébe
és posta jar-e ott s mi az irdny-kéd

Am ily csal-képe sem kell ott tuddsnak

s mindegy tavaszosan vagy dériitotten
dél kapufinak

vagy turbdnos kének épp visszajotten

vagy el se tinten kit biztosra vdrnak

Es az a 526 sincs ott hogy Bizonyossdg

mert ami van minden ellenkezdt6!
tisztdn lemossdk

s minden bajnoksdgra futja erénkbdl!

nem kell hogy helyettiink mdsok lefussdk

Kilencszdzhetvenhétben ott a Vdrdomb
Jaltdvében gondoltam-e ilyet mdr

a foldi lab-nyom
hijdaért nem vigasz hogy mily teret tdr
nekiink is ki mdr tul jar bokron-drkon

Van vdltozat minden ,,6k odadt”-ra
vajon a ,,mi még itt”’-re is figyelnek

hull ama Kdrtya '
szeszélye is korénk mint bo lebernyeg
hogy megpihenhessiink egy szemhunydsra

A jo Tribiindn igy-ugy fészkelbdjiink

mert a ldtvdnyossdgnak netovdbbjdt
nem hogy el6liink

elvonndk de pergetik s ugy kindljdk

mintha ott s itt kettG lenne beléliink

Van-e ily tdgassdg mdris a lénynek

ki itt fordit ir szerkeszt csarnokokba
megy krumpli végett

vagy szotyoldért kébor madarakra

gondolvdn kik nekivdgtak a télnek

Nekivdgtatok szolittatva végképp

a kalandnak mely Nagy Testi Valotian
aligha kérnék

bérletetek mdr bdrmi folyoséban

egy-egy kis szdlloda se helyi érték

43



De majd raériink ilyen nagy szavakkal

sOt nem is lesz szlikség érzem se-egyre
e madarakkal

mdr ugy gondolhatok emléketekre

hogy nem szdmit akdrmi elmarasztal

Hidnyolhat a képzet-késze barmit

egyediilebb ugysem leszek magamndal
s ami hiagnyzik

ami nekem valéban — tovadajkdl

a Vackor-csillagképig a Kutydig

A Verébig és szadll a csorda-por szall
az ige hogy jatszik valaki véliink
hidgba volt mar
Jjobb dobdas ott minden dobdst lemériink
s osszeolelkeziink egy potyagdlndl
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TOTH BELA

Tiszajaras
45,

ATVADOLAS

a vizen jarok egykori nyelvhasznalatdban azt jelentette, hogy menés a masik partra.
Ahogy nekem is at kell vaddolnom a folyé bal oldali csiicskébe, ahol elhagytam ezt a nyiri tdjat.
Tovabb menve balrdl, a tokaji hegy kiipjaba litném a labam. De a t3j arca is féloldalasan raj-
zol6édna el8.

Tuzséron tdmasztom le a biciklimet.

Fentem a falura a fogam. Tudom, kicsi csiics6kbe huzédva virul, messzi meg6rizkedve
Ovja régi kedvét, mivoltat, de teljesen maiva senderedett. 22 évvel ezel6tt a téeszek révén ak-
korat fordult az életiik, hogy a szaz évekre visszamend rezdiiletlen arcuk egészen maiva valto-
zott. Sajnaljuk, hogy olyan kecskeméti kadban fiirdenek a lakdsaikban, amilyenekben a roka-
bogyosiek ? S hogy satortet8s hazaik lehetnének Pesterzsébeten, s hogy csak Tuzsért kifejezé
épiiletet a volt kastély kivételével nem taldlunk ? Hogy a mai vandor, ha almaban vinnék oda,
s folébredtével kinézne az utcara, hat nem tudnd, hogy a mai 3000 telepiilésiink melyikét sze-
rencsélteti jelenlétével. Tan nem kellene sajnalni a szemvaksagot el6idéz6 egykori fiistos, sza-
badkéményes konyhakat, a félig foldbe asott hazakat, a pulickakavaré fakat, a kormos olda-
Ia kondérokat, amiben f6ztek, s 1abat, halottat mostak. A mai Tuzsér sokat vesztett létvé.ny—
ban, de tobbet nyert megélésben, életmodban, gondolkodésban.

Faluszava mindeniitt van. Olyan tudé ember, aki bugyorban hordja az idevald ismere-
teket.

— Nincs szaz éve, a falu tyiukbélutcaji, a Tiszara simuld telepiilésnek szamitott. Gazda-
ink voltak a Forgachok, Lonyaiak.

A régi vilag utoljan az Odescalchiak birtoktrdkébe tartoztunk. Lonyai Palma ment fele-
ségiil Odescalchi Zoardhoz, akinek Miklos fia'még nagy vaganynak szamitott, sportrepiilogé-
pén kerengett uradalmaik folétt, s ijesztgette a foldeken dolgozé kapasokat, szétugrasztott la-
kodalmas meneteket, temetési szertartasokat, ha uri kedve ugy tartotta. Komolyodott-e vagy
csak leplezni akarta politikai masvallasat, mi akkor honnan tudhattuk volna. Hanem az utol-
s6 fill a mi rendszeriink martirjava lett 1944-ben Sopronkdéhidan. Bajcsy-Zsilinszkyvel nem
fliggott Ossze kozvetleniil a ,,bline”, de a szévetséges hatalmaknak valé kémkedés vadjaval
haldlra itélték, s a mondott év decemberében végrehajtottak rajta az itéletet. A felesége Rako-
si titkarsagan dolgozott, tolmacs vagy idegenvezetdi poszton, azt nem tudjuk. De Miklds
édesanyjat a falu sokaig sorkoszton tartotta, olyan bocsiilete volt, ha birtoka mar nem is lehe-
tett. Az Odescalchiak a térok idékben keveredtek hozzank, s valami batorsagért kaptak du-
nantuli, nyitrai birtokokat. Mar akkor hercegi rangban éltek, s egy tagjuk, bizonyos 1828-as
sziiletés{i, a negyvennyolcas szabadsagharc hadnagyaként szolgalt, amiért bujdosnia kellett.
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Nem olyan périasan, nad és kaka kozott, mint Jokai, hanem Svéjcban, de azért a tények té-
nyek maradnak.

A falu nevének értelmezésében hajba kapnak az értGk és kutatdk. Egyik oldalrél a t6zsér-
bdl eredeztetik, ami marhakeresked6t jelent. A tdzsér.elsé irdsos megjelenése 1410-bdl vald,
mig a falu neve, birtokpapirokon Orizkedve, mar 1212-ben leirédott.

Masok ismeretlen szdrmazésu tulajdonos nevét vélik belek6désodve a névbe. A falu ,,csa-
csogésait” a tudomany kedves balgasagnak tekinti. Mivel azok a parasztésszel értelmezhetd
fogalmat tartjak igaznak, ami dusérnek vélelmezi, mondvan, hogy itt a szabélyozas el6tti vi-
lagban mindenféle folydk, vizek talalkoztak Ossze, s dus asztalt teritettek halakban, vadak-
ban, tiizel6kben, egyebekben a letelepiiloknek. Ellent mond ennek, hogy hivatalosan a dis
szavunk, az olasz dozse, gazdag jelentésében csak a 16. szdzad soran irédik le.

Régiek ma is mondjak Duzsérnak, mert Gigy jobban érzik az egykori jelentés izét ? Igy az-
tan a homalyos és okos talalgatasok kozott gazdagon diskalkodhat faluja neve f616tt a boldo-
gulas utjain éppen elindult nép.

Szépen, huzalmasan dolgoznak. Szép szal, feketésbarna lanyaik vannak, s a férfiak is
megnézni valok. Nem menesztik szabadsagra az esziiket, f6l nem tAmasztanak koreikben elbi-
zakodott elérhetetlenségeket. A Tisza Usszekdti Gket viziutjain a tavoli vildgokkal. Nem von-
zotta ket ? Félhették a vizet, a messzire 16k6 tavolsdgokat? Amikor a felszabadulas utan a
Szovjetuniébél megindult a fenydszallitas, vagonokban hordtak a szalfak millié kobmétereit
Zahonyig. Itt a tuzséri parton legurigattak az 6riasi vagonhajokbol a matériat, s 6sszeacsolva
innét eresztgették le Szegedig. A kirakasnal ott szorgoskodott a tuzséri, de tutajozni mar nem
jott meg a kedve. Kérdezek mindenkinél, j6 vizi ember utdn. Nem hazudjak, hogy nincs. Hi-
res almakertész, dohényszakember, koziiliikk kitanult akarki akad, de tutajos?

Tuzsért a szegedi flrészesek, fasok annyiszor félemlegetik, mint elindulo, tutajereszt6
pontot, hogy nem nyugszom, mig valakit az &si szakmabdl el6 nem talalok ! Tiz éve tengelyen
megy a szalfaszallitmany, élni kell olyan embernek, aki ismeri csinja-binjat a tutajozésnak.
Tapé! Orok viz mellettiek. Abban is tanité cimboram, aki nemcsak sziilétte, lakoja a falunak,
de avatott ismerdje. Lapozgat esze fiizetében. Mindenkit ismer, szamon tart, de tutajozas
cimsz6 szerint kivanom, hogy rendezze ismereteit.

— Ez volt, de meghalt; az elk6ltozott valahova, amaz nem tartdzkodik itthon, messzi
munkéra szeg8d6tt. De egy 6reg, Tuskd Nagy Sandor, a napokban is taldlkoztam vele, az tud-
ja a tutajt.

Nem jelentkeziink be tri szokasok szerint, hogy mikor fogadna, hanem megylink hozza
az orrunk utan. Az Algy6 feldli falurész mellékutcajan a szerényen keritett haza. Belill az
utolsé talpalatnyi fold is miivelés ala fogva. Sz616 lugasra, alatta egyszer( asztal, gyékény iilé-
s(i székek. Kintiilds id6. Tutajosunk épp itt id6z. Latszatra tétleniil. De jottiinkre el6dirja szi-
ve banatanak habjat. Hat éppen tegnap koltozott el a szomszédja, akivel egyiitt nottek, éltek,
dolgoztak, haragudtak. Elkoltozott kétszeresen. A hazabol a fia uj lakasaba, a varosba. Fol-
raktak a butorait a teherautora, 6 is kozéjiik fészkelddott. Egy kalapot nem emelt. Nyakasan
tartotta a fejét, senkinek nem kdszént. Megérkeztek az Gj lakasba, abban az 6raban meghalt.
Banataban. Hogy odahagyta a régi fészkét? Velem is haragot tartott, hogy agyoncsaptam vol-
na a macskajat, amiért rakapott a galambjaimra. En ugyan egy 4llatot meg nem iitsttem éle-
temben!

Olyan harapds kedvii emberek voltak ezek. Sajnadlom pedig. Hat a lanya husz évig élt ve-
lik, nem beszéltek egymassal. Tapén van 4m olyan konok vaskalapossag, hogy sehol a vila-
gon egyebiitt. Hat az én testvérbatydim kozott is élt ez a folfogas. Kemény munka, messzire
jaras, de linnepnap egyik batyam kip&ttyent, ahogy a varosiakat latja, bement a tapéi kocs-
maba, egy valakit elGvett, azzal kihajtotta a t6bbit. Az volt a legény, aki iitni tudott. Dolgozni
is tudott, de virtusa is akkora, azt megemlegették hetekig. Masrdl sem. Mert a megélésért haj-
totta magat mindenki. Ebben olyan egyformak voltak, mint a ruhazatban. Arrél nem lehetett
beszélni. De ha még verekedett is, vagy tett olyat, amit nem mindennap tesznek, h4t az mar
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dofi! A tigérhatiak a folvégiekkel is 0sszeakaszkodtak. Verték, szhrtak, doronggal piifolték
egymast. Nem nézté€k, rokon vagy se.

Csinya vélemény élt. Mondtak is: Kedves rokon, ne vedd zokon, vaglak nyakon, hogy
elént a takony ! Elontétte ott a vér is, hogy hetekig kékben jartak a verekedések utan. Orvos-
hoz, pénz sem volt, hatdsdghoz nem szaladtak. GOgbdl, butasagbdl csinaltdk. Még az én le-
gényke koromban is. Mert azt lestitk, milyen az legénynek lenni, hogy kell annak viselkedni,
hogy valakinek nézzék. Hat az6ta nagyot fordult veliink a vilag. Volt is oka, ideje. Nyolcvan-
két éves vagyok. Legényke voltam az elsé haboru el6tt. Evszdzados botor hagyoményok. Né-
melyiket azt sem tudtuk, miért csinaljuk. Mert Ggy lestiik el az el6d6ktdl, azok is az el6doktdl,
s Ugy vissza a tatarjarasig, amikor a tapéiak a Vartéban kucorogva, nadszalon szivték a leve-
g6t, mikdzben az Oriasi 16pidcak a fenekiikbe, testiikbe ragadva ittdk a vériiket. Valameny-
nyien megmaradtak. Egy szem biizabdl is harminchat szem terem.

A bicskazasokrol azt tartottak, kitellik a maga fétjabul! Ki is telt. Munkaban, ha nem
maradt harag, segitettek. K6z6sen dolgoztak. Vasarnap leharapta egyik rokon a maésik fiilét,
hétfén egy foldben, egymas mellett kapaltak. Egy kors6bdl ittak, egyszerre jottek, mentek.
Lehet, hogy nem széltak egymashoz, mert valami maradt beliilrdl, de a kenyérért tirték a va-
sarnapi nyomokat. Még meg is békiiltek, esetleg masik vasadrnap megint j6l eldongették egy-
mast. Masok el6tt. Ugy volt annak foganatja. Nem a pajori diil6ben, ahol egész héten huiztak
kettesben a kapat, annak semmi latszatja. Vasarnap a bugyligyarban. Az egy emeletes kocsma
volt, a toltésbe firddott a fara. Abban volt a legnagyobb tancterem. Egy szal cimbalom mel-
lett ment a néta:

Azt beszélik az alvégi kisldnyok,

Hogy én mindig jdrjak csak el hozzdjuk,
De én aztat nem toszém, nem jdrok,
Mert sokkal sz6bbek a faélvégi kislanyok !

A lanyok a toOltés tetején sétafikaltak, alig vartak, hogy szélitsak Oket a legények. Azok
kikialtottak az ajtén, amelyik olyan alacsony volt, a kozéptermeti is csak lehajtott fejjel bij-
hatott be.

— Julis, Julis, te!

De az a lany, szinte csak repiilt a sok szoknyajaban lefelé a t6ltésr6l. Diiborgétt a tanc.
A legény, ha kicsit kinydjtotta magat, a fejét a mestergerendéaba verte. Ittak. Mérgesi pirosbo-
rokat, leginkabb. i

Estefelére szaz ok viragzott ki a verekedésre. Kuskulanak hivtak a kocsméarost. Horcs6-
g0s természeti ember volt. Beleavatkozott a verekedésbe. Hanyta kifelé a legényeket, hogy
azok csak hemperedtek el a porondon. De még ott is adta nekik, sz616kar6val, hogyha én
annyit kaptam volna, hat nem beszélnék most magaval. Azok a régiek 6l se vették. Mondom,
hordtak a kékjét, zoldjét, oda se neki. Még tan biiszkék is voltak ra. Hogy annyit kibirnak.
Kuskula olyan kiméletlen volt, egy nagy haboruban a golyds puskajat is el6kapta, ugy labon
16tte Balazs Pistat, hogy az egész életében arra volt santa.

Jomagam a gazdagok utcajaban sziilettem, Taska Sandor bacsi, Hurka Annus néni, Gu-
lyas Miska bacsiék voltak a szomszédaink. A neviik utan voltak gazdagok, mert akinek a tas-
kéjaban hurka lapul, s 6rokké gulyds a masik hdzban, hat annak nincs baja! Nahat megkii-
16nboztetd nevek ezek, ahogy engem is Tuskénak ismernek. Anyai részrél Tuskdznak. Lehet,
hogy 6regapam kapta az alakja utan, mert vastag ember volt.

Nahat ebben a gazdagok utcajaban tizenegy testvérem sziiletett, de a feln6tt kort nem ér-
tiik meg csak harman. Egyik batyam, Lippainal kocsiskodott, rossz ginyainkban fazott, be-
kéredzkedett kenyeret keresni a mészégetd kemencébe. Az meg beliil forro, kint hideg. Megfa-
zott. Hatgorinc betegséget kapott, belehalt.

Ahogy cs6pOrodgettem allatpasztorolasra nem fogtak be a sziilék, kicsikét f&




gyerekveszteség utdn, kiméltek, ahogy tudtak, de a véremben volt, hogy dolgozni kell, kinye-
ret kell keresni. Eldlltam a cimbordimmal vadiszokhoz hajtani. ErdGs, Tuart, Lityi, Tuské
mindig dsszetartoztak. Mentiink a tapéi bucsu el6tti idGkbe. A Nagyfeketén valamilyen sil6-
kukoricahoz értiink, nyilra volt besorétezve a puska. Azt mondja egy okos vadasz, hohd, itt
fogolysorétre kell valtani. Na, valtottak, becsaptatunk a mislingbe, réppent {6l az istentelen
sok fogolymadar. Forogtak eszetleniil, utdnuk nagy izgalommal a vadiszok, mert azok is
minden mozgd vadat el akarnak pusztitani. Na, ebben a nagy csatdban engem fejen talalt egy
sorétgolyd, hogy vérbe borultam. De, ahogy a koérhaz kiadott, azért mér elalltam a foInGttek-
kel egysorba. Eppen a belvarosi mozit épitették, tégla-, malterhorddnak folvettek. Bali Péter
komam is elszeg6dott a szavam nyoman oda. De sokszor ragyujtott, cigarettazgatott. Hét vé-
ge felé azt mondja a mester : na, Sandor, te hoztad a Pétért, kiildd is el. Hétf6n ide ne j6jjon!

Az ipar mellett j6 volt pedig a dolgunk. Csak figyelni kellett, mi kell a mestereknek. Az
ember szinte a szemével dolgozott. Hanem, amikor ott kitellett, eljartunk AlsOvarosra. Reggel
négy 6rakor mar uton voltunk legtébbszor, hogy a hatdras kezdéskor ott legyiink. Ha néha
megszunnyadt az ember gyereke, hat akkor egy trapp. A villamost is ethagytuk. Sose iiltiink
ra. Pedig a tapai kaputdl indult. De hat nem is arra vitt az utja, amerre mi mentiink; draga is
volt. Félnapi napszamunk rament volna a villamoskoltségre ! Bicikli? Harom sem szaladt még
Tépén, abban a nagy faluban.

Harmincéves meglett ember voltam, amikor a zsibin vettem egy hasznaltat. Hat, ra lehe-
tett iilni. Hanem amikor az kipusztult alélam, csak nehéz megint gyalogra ziilleni, hat bemen-
tem Szantdhoz, a Hid utcaban volt az iizlete. Nézegetem a sok jo csillogé bicikliket, a fene re-
szelt utanuk, de hat pénzem nekem csak annyim volt, hogy megint egy 6cskara futotta volna.
Azt mondja Szantd, nagyon egy joraval6 zsid6 ember volt, hat valogatja, valogatja? Mon-
dom, nézegetem, nézegetem, mert pénzem az aztin nem volt annyi. Azért vettem tble Steyer
Waffenradot. Egyévi torlesztésre.

Szant6 nem csinalt még papirt se, meg kezes se kellett neki, hogy elvittem a biciklijét. Mi- -
kor mennyim volt, bevittem, odaadtam a markaba. Mindig azt mondta, jol van szomszéd.
Ugy lehet, azt sem tudta mi a nevem, hogy hova valdsi vagyok. Vagy tudta volna?

Hanem még 6cskabicikli-tulajdonos korom eldtt, 17 éves voltam, bevettek a tapaiak a
Ko6rés—Tisza—Maros Armentesit Tarsulat munkésai k6zé. Az algydi szivattyutelepet épitet-
titk. Szazhaszan voltunk egy seregben. Nagy tablaban kidstuk a toltés oldalat négy méter
mélyre, aztan folallitottak a colopverd gépeket. Kézi erével huztuk fol a vastuskdkat, amit ba-
ranynak neveztek. Volt két-, harom-, négymazsas k6zo6ttiik. Nyolcméteres bevasalt nyarfaco-
16p&ket pildtaztunk a vasbaranyokkal a f6ldbe. De sirdn am, ha a fold szinén van, a csirke at
nem bujhatott volna kozétte. ElOszor a kétmazsas barannyal iitéttiink. Azt huztuk a kotélen
vagy tizenketten. Eleinte 30 centire bement a c616p a kétmazsas baranytol. Aztan a hasromma-
zsassal adtunk neki. De arra mar csak husz centiket siillyedt az oszlop. Végiil az 6tmazsas ba-
rannyal neki. Azt huztuk huszonéten is. Kalapaltuk, végiil két centiket, ha mozdult az a nagy
darab pildtaoszlop. Ugye hosszan fogta, szoritotta mar a fold a mélyben.

A huzasnal, ejtésnél, hogy annyi ember egyszerre mozduljon, vezényszavak mentek. Fol-
ment, ra, ereszd meg, huzd meg j6l, el6lrél. Még noétak is voltak hozza. Piif6ltilk napokon,
heteken 4t azt az erdényi oszlopsagot, mire olyan fundamentum kerekedett, amire johetett a
betonzat.

-De oda mar nem nagyon kellett a tanulatlan, nyers eré. Sokunkat szélnek eresztettek. Ké-
sObb, ha arra vitt az utunk, hat gyonyérkodtiink benne, hogy micsoda szép szivattyGhaznak
csinaltuk mi annak idején az alapot. Miikodott az innensé vilagban is. A gépét cserélhették,
mert elsG valtozatban gbzzel dolgozott. A mentett oldalrdl szoritotta a Tiszaba a vizet. Ez volt
adolga. Kés6bb olaj hajtotta a turbinakat. Utoljara villanymotorok muzsikaltak benne. Mos-
tanaban egy arva vizkivételi masina tartézkodik az épiilet helyén. Aszalyos idében locsolnak
vele. Az épiilet helyét bendtte a gyom, a gaz.
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Ahogy itt kitellett a munkank, hét dsszeismerkedtem olyan meglett emberekkel, akik jar-
tak a vizet. Alkalmi tutajeresztésekkel foglalkoztak.

Megismertek, egyszer csak mondjak, gyere Sandor Tiszabecsre, tutajt ereszteni. Ekkora
uton, ekkora idében nem voltam én tavol a haztél. Legény voltam, er6s mar, bar verekedések-
ben nem prébaltam az erdimet. Ugy voitam vele, verekedjenek a kdzségi bikak, az a dolguk.
Masra nem is kell az erejiik. Vonatra iiltiink, elutaztunk Tiszabecsre.

VAN \\\ x \

TARDI SANDOR RAJZA
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Beszélgetés Kardos Laszloval
a népi kollégiumokrol

— Eljutottunk 1946. julius 10-ig, a Gyorffy Istvan Kollégium zdrdiinnepségéig, amikor
is bejelentették a NEKOSZ megalakuldsdt. Mi volt a NEKOSZ koncepcidja, kik voltak a
mozgalom védnokei, mi volt a mozgalom alkotménya, honnan indult meg ez a kollégiumokat
épits orszdgos mozgalom?

— Erre kénnyt és nehéz valaszolni. Azért konnyl, mert a tények kozismertek, és azért
nehéz, mert olyan terjedelmesek, hogy ezt roviden dsszefoglalni meglehetsen bajos. Mind-
azonaltal megkisérlem a lényeg rovid Osszefoglalasat. Avval kell kezdenem, hogy az oéreg
gyorffystak a Horthy-korszak legnehezebb esztendejében otthont termtettek Snmaguknak,
magukat demokratikus, szocialista értelmiséggé fejlesztették, és ennek az ideolégidnak és
meggy6z6désnek a birtokdban annak idején kivették a részilket a Magyarorszag demokrati-
kus atalakitasaért folyd politikai harcokbdl, és amikor a helyzet ugy kovetelte, az antifasiszta
harcbol is. A felszabadulas pillanataban 6k alkottak a magyar demokrata népi értelmiségnek
azt a szervezett csoportjat, amely a demokracia elsé nagy fegyvertényében méltéképpen for-
gathatta eddigi ismereteit és azt a készséget, hogy a torténeti feladatot végre is tudja hajtani.
Tehat az oreg gyorffystak feladata a foldosztas végrehajtasdban kulminalt. A fiatal gyor-
ffystak torténelmi képességét és legnagyobb szabasi produkcidjat maganak a népi kollégiu-
mok mozgalmanak, a népi kollégiumok pedegdgidjanak és szisztémdajanak a megteremtése,
kiszélesitése alkotta. Erre 1946. julius 10-én keriilt sor, amikor is az el6z6ekben elmondottak
eredményeképpen egy hosszi elGkészitési periddus utan meghirdettiik a Népi Kollégiumokat
Epité Mozgalom elinditasat, megteremtését.

Koncepcionk a kovetkezé volt: A Gyorffy Istvan Kollégium a térténelmi sziikségszerii-
ségre mondott igent, nevezetesen elharultak az akadalyok a dolgoz6 néposztilyok felemelke-
dése el8l. Orszagos méretekben elérkezett a szocidlis igazsagszolgaltatas pillanata. Most arrél
volt sz6, hogy szétbontsuk, lebontsuk az uralkodé osztalyok miveltségi monop6liumat, sza-
badda tegyiik az iskolat, a mdvelddést, a kultiirat az ugyanazokbdl a néposztalyokbol félke-
riilé tehetséges, alkotOképes fiatalok szdmara. Mivel a sajat példainkbdl megtanultuk, kiti-
néen bevalt az a médszer, hogy kollégiumban neveljiik a fiatalsagot. A kollégium, amely egy-
id6ben szocidlis fedezék és nevelési intézmény, kivald eszk6znek bizonyult a feladat megolda-
sara. Ugyanazok a konstellaciok fennalinak 1945—46-ban is, mint a haboru el6tt : nevezete-
sen a magyarsag €s a magyar nép egységét kitevd néposztalyok gyermekei szamara csak a kol-
légium teszi lehetGvé a tanulast. El kellett hat hatarozni, hogy egy olyan mozgalmat inditunk
el, amely kollégiumokat alapit a féiskolak, a k6zépiskolak székhelyein, hogy otthont, fedelet
és szocidlis megélhetést, biztositékot nyujtson az emlitett fizikai dolgozOk arra alkalmas és ra-
termett gyermekei szamara. Most, ahogy figyelemm magamat, az alkalom €s a ratermettség sz6t
hasznalom, és ez nem véletlen. A kollégiumokban mindenekel6tt azok szaméra akartunk ott-
hont biztositani, akik ténylegesen tudtak vallalni azt a pionir feladatot, hogy utt6réi legyenek
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a magyar néposztalyok mivelddésre alkalmas el63rseinek. Itt tehat kériinkben kialakult az az
elgondolas — tekintve, hogy egy kollektiv tarsadalom megteremthetGségének lehetdségében
éltitk le addigi életiinket, és tekintve, hogy a sajat példankon ennek garanciait lattuk, vagyis
azt, hogy képes az ember koz6sségben egyiitt élni —, hogy a demokréacia ténylegesen alkal-
massa tesz arra, hogy az emberi képesség teljességgel kibontakozzék, ezért a kollégiumokat a
szocialis megold4sokon til egyetlen és kizardlagos alkalmassagnak tekintettiik arra, hogy a
fiatal generacid nevelésének megfeleld keretei legyenek. Elhataroztuk, hogy népi kollégiumo-
kat kell teremteni. Azért, hogy ezek a népi kollégiumok dsszehangoltan mikddjenek és a ren-
delkezésre all6 szocialis feltételeket arAnyosan tudjak dsszegytijteni, illetve szétosztani, a moz-
galom egyidejileg a szovetség megteremtésével jart egyiitt. igy hoztuk 1étre a NEKOSZ-t. Bel-
iigyl alapszabélyzatot kértiink a szamara, amelyet révidesen meg is kaptunk. A szévetség
konstrukciojat a Gyorffy Istvan Kollégium mintajara képzeltiik el. Vagyis uigy, hogy az egyes
kollégiumok autonémak, teljes egészében szabadon mozognak, azonban egy kézpont is léte-
zik, amely a tagsag egyiittes bizalm4bodl vezeti a tagkollégiumokat, organizalja az anyagi felté-
" teleket, iranyitja a nevelést és vallalja a politikai févonal megkonstrudlasanak, biztositdsanak
terhét. A tovabbi elgondolasunk az volt — tekintve, hogy tarsadalmi mozgalomként sziiletett
¢és a tarsadalom anyagi és erkolcsi segitségére tamaszkodott —, hogy a szovetségnek sziiksége
van egyfajta partfogé testiiletre. A népi kollégiumok partfogé testiilete a Gyorffy-kollégium
péld4jara orszagos méretekben a koz- és mivel6dési iigyekért felels politikusok, kozéleti sze-
mélyiségek, mivészek, tuddsok, és altalaban a néptdmegek timogatasara is szamitott. Es a
NEKOSZ partfogé testiilete ilyen emberekbdl jott 1étre. Az ligyintézés legfGbb tisztjét Darvas
Jozsefre biztuk, a partfogd testilletben pedig a politikai partok vezetdi, a kiemelkedd tudé-
sok, mlvészek foglaltak helyet Lukacs Gyorgytdl Kodaly Zoltanig, valamint a koalicié dsszes
partja fels6 vezetSi, egészen az orszag miniszterelnokéig. Egyszéval az akcié ellenjegyz6i
azokbdl a kozéleti férfiakbol tevédtek Ossze, akiktdl a legfelsGbb tamogatas fiiggstt, és mint a
NEKOSZ partfogé testiilete, alapszabalyszerii alkotmanyos biztositékkal birt. A koztarsasagi
elnok fovédnokséget vallalt az tigyben, s6t Tildy Zoltan Szocialis Alap cimen tanulmanyi fe-
dezetet is létesitettiink, amely arra volt hivatva, hogy a népi kollégiumokba keriil6 fiataloknak
anyagi bazist biztositson. Ugyanakkor a legszélesebb tarsadalmi kézegre tamaszkodtunk,
mindazon elemekre, akik hajlandok voltak a mozgalmat segiteni.

A megnyit6 alkalmaval a vezetd partférfiak Ggy nyilatkoztak, hogy anyagiakkal tamogat-
jak a mozgalmat, és konkrétan bejelentették, hogy milyen szinvonald a tamogatasuk. Rajk
Laszl6 példaul a kozigazgatasra tAmaszkodva kijelentette, hogy minden egyes megyében egy
kollégium létesitését, tehat az épiiletét, a felszerelését és az ellatasat vallalja. Ugyanigy a K6z-
lekedésiigyi Minisztérium is. A Kultuszminisztérium az anyagi ellatas terén vallalt bizonyos
terheket; azutan a kisgazdapart, a szocidldemokrata part is. Egyidejiileg elhatarozast nyert,
hogy megajanléiv formajaban az egész tarsadalomra tamaszkodunk és ennek eredményét az
egy év millva tortént kimutatasunkkor lathattuk, amikor kideriilt, hogy kériilbeliil félmilliéra
rugott azoknak a testiileteknek és egyes személyeknek a szama, akik hozzajarultak a népi kol-
légiumok mozgalmanak anyagi tAmogatasahoz. Maganosok is szép szammal segitettek, kozii-
letek, testiiletek is, hiszen mindeniitt épiiletre, berendezésre, felszerelésre, tanszerekre és ilyes-
félékre volt szitkség. Lelkesedésben és konkrét timogatasban nem volt hiany, ugyhogy a NE-
KOSZ megalakitasa, a Népi Kollégiumokat Epit6 Mozgalom a fiatal népi demokracia leg-
egyontet(ibb megnyilatkozasat jelentette. Ez a dolog természeténél fogva nem is érthetd félre,
hisz ama torténelmi igény el6l, hogy a népfiak szAmara minden rend(-rangi part és funkci6 az
optimumot kell hogy nytjtsa, nem lehetett kitérni, hiszen ez az orszag végeredményben ezek
szamara épiil fel, és egyben érdekében all, hogy a demokratikus értelmiség jusson sz6hoz. Ez-
zel a nagyméretii tarsadalmi mozgalommal indul el a népi kollégiumok szervezésének nagy
munkaja, amelyet a kovetkezOképpen kell ecsetelnem. A szervezés a Gyorffy-kollégistakra
harult, mégpedig az alig egy éve a kollégiumban tartézkodo6 fiatalsagra, és a rendelkezésre allé
idé6 is rendkiviil kevés volt, mert juliust6l szeptemberig kellett 1étrehozni az alapkollégiumo-
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kat. A munka régtén a mozgalom elinditasat kovetéen kezd6dott. Mindent elére megtervez-
tiink, a taktika és a stratégia szempontjabodl is. A Gyorffy-kollégistak kimentek a megyeszék-
helyekre, felkeresték a koalicids partok képviselit, a féispanokat és alispanokat, toboroztak
azokat az értelmiségieket, akik hajlandék voltak a helyszinen beszallni. Nehezen indult, mert
jollehet a koaliciés partok koz0s elhatdrozasa volt a mozgalom tdmogatasa, a partérdekek
gyakorlatilag ebben az idGben kezdtek devidlni. Eppen ezért csak tigyes és taktikus politikaval
lehetett hatni. Ha arra gondolok, hogy 19 és 20 éves fiataloknak életiik elsé fegyvertényeként
kellett ezeket az intézményeket létrehozniok, akkor azt mondom, hogy erejitket meghaladé
teljesitményre vallalkoztak, de Ggy latszik, a kor lehetdsége és az egyéves felkészités Gket is al-
kalmassa tette arra, hogy a feladatot sikerrel végezzék el. Egyesek olyan helyeken indultak,
ahol még sajto sem allt rendelkezésre. Akkor hozzafogtak, sajtot teremtettek, megirtak a cik-
keket, megkeresték a politikai partnereket, értekezleteket hoztak létre, meggydzték a hallga-
tokat, kivalasztottak a megfeleld épiileteket, ezzel egyidejlileg azokat a pedag6gusokat, értel-
miségieket, tandrokat is, akik hajlanddak voltak segiteni. Elinditottak a fiatalok toborzasat,
megszervezték a kollégistak kivalasztasat, inicialtdk a demokratikus valasztasokat, hogy ki le-
gyen a kollégium igazgatdja, titkara — mindezt megszabott keretek k6z6tt. Mikdzben 6k vi-
déken dolgoztak, a megalakult kozpont alladé érintkezést tartott veliik, segitséget nytjtott,
iranyelveket adott, telefonalt, korleveleket menesztett, tehat egyiittesen jOl dsszehangolt mun-
kat végeztek el, pedig nemcsak evvel a feladattal voltak megbizva.

Miel6tt a kozpont a kollégiumok szervezéséhez fogott volna hozza, eleget tett a foldmi-
vesszOvetkezetek kdzpontja kérésének is — amely kérést Dobi Istvan terjesztette a kollégium
elé —, hogy a vidékre latogat6 tarsasag foldmivesszovetkezeteket hozzon létre. Emellé tarsul-
tak olyan feladatok, hogy az iskolak, mégpedig az altalanos iskoldk és gimnaziumok megte-
remtésében is kézremilkodtek. Az ujgeneracios Gyorffy-kollégistak altalaban Ggy viselked-
tek, mint a foldosztasnal a régi kollégistak. Es munkajukat siker kisérte, vidéken és Budapes-
ten egyarant. A févarosban viszonylag kénnyebb volt a helyzet, mert itt mikodott az orszagos
kézpont, és mar tobb kollégium az alakulas stadiumaban volt. A Papai Pariz orvoskollégium,
a szinészkollégium, a Zrinyi Ilona Kollégium szervez6désének is a kiiszobén vagyunk, mko-
dott a Petdfi-kollégium, amelyre egyébként is szdmitani tudtunk. Igy adédott, hogy 1946 nya-
ranak a végén, az iskolaév kezdetén 47 kollégium alakult meg, amely szam az év végére, tehat
1946 végére, 1947-re athajlolag hetvenre szaporodott. Ez utobbiak az év kozben keriiltek meg-
szervezésre, ugyhogy a szervezd kollégistak mintegy tovabbfolytattdk a munkajukat, Gjra le-
mentek vidékre, és ahol a szervezOdés eléggé fejlett fokot ért el, instruktorokként szerepeltek
és idonként ellatogattak az altaluk patronalt kollégiumokba. Mellette tobb szaz foldmii-
vesszovetkezetet hoztak létre, egy par tucat &ltalanos iskolat, egy-két tucat gimnaziumot is.
A Gyorffy-kollégium fiatal generacidjanak probaja tokéletes volt, kivaldéan megalltak a he-
lytiket. .

1946 Gszén kezdetét vette az uj tanév. Ezt megel3z6en azt is el kell mondani, hogy a
Gyorffy-kollégium ujabb tagokat vett fel a soraba, igy az 0j tagokkal egyiitt elérte a szazas lét-
szamot, tudniillik kdzben az tortént, hogy egyesek elvégezték a tanulmanyaikat, masok elke-~
riiltek a kollégiumokba titkarnak, kozonséges tagnak vagy vezetdnek, vagy pedig a NEKOSZ-
kozpontba emelkedtek. Igy tehat ennyi helyet tudtunk a Gyorffy-kollégiumban az ujonnan
felvetteknek szoritani. Az 4j jelentkezGket ugyanazokkal a modszerekkel vizsgaztattuk a tété-
nyi Gombos-kastélyban, mint az elézéeket. Az 1946—47-es esztendd a NEKOSZ jegyében
zajlott le, vagyis mi, akik ezt a feladatot vallaltuk, kettds terhet hurcoltunk magunkkal. Sze-
mélyem is kettés munkat végzett: egyrészt iranyitottam a kollégiumot, masrészt a NEKOSZ
koézpontjaban a miivelGdési osztalyt vezettem. Ez meglehetds feladatokat adott, mert a tobb
tucatnyi kollégiumot azokra a vaganyokra kellett ravezetni, amelyekre a fiatal gyorffystakat is
ravittem.

Nehéz koriilmények k6zott dolgoztunk mar ebben az idében. Az ifjusagi egység 1946-ra
felbomlott, a MADISZ egyre inkabb csak a kommunista parti fiataloknak a gy(jtShelyévé
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valt, jollehet altalanos, koalicids, demokratikus jellegét megdrizte, mindazonaltal a kisgazda-
part ‘megalkotta a maga ifjusagi csoportjait és létrehozta a fiiggetlen ifjisagi szervezetét, kii-
16n lapot inditott. Ez olyan mértékben hatott ki a kollégiumi mozgalomra is, hogy amig kez-
detben tdmogatta a NEKOSZT-t, most Magyar Kollégium Egyesiilet cimen maga is kollégiu-
mokat kezdeményezett. Egy-kettovel tudott indulni ebben az idGben, de maga ez a tény meg-

. nehezitette, hogy a mi k6zdemokratikus allapotunkat fenn tudjuk tartani. Egyideig a szocial-
demokrata parttal nem volt bajunk, de 1947-re fordul6an ez a part is létrehozta a maga ifjuasa-
gt szervezetét, és elinditotta a mozgalmat, az ugynevezett DOKOSZ-t, a Dolgozo6 Kollégistak
Orszagos SzOvetségét ; szintén egy vagy két kollégiumra futotta az erejébdl, amint az az 1947-
es év soran kideriilt. Mindenesetre, mivel a legfobb gondunkat a népi kollégiumok inditasa,
instrualasa okozta, nevelésiigyi konferenciat hoztunk létre.

— Mielbtt a nevelésiigyi konferencidrdl részletesen sz6indl, hadd kérdezzem meg, hogy
milyen feladatokat végzett a megalakult NEKOSZ-kozpont és kik voltak a munkatdrsai ? Bi-
zonyos nevelésiigyi feladatokra mdr céloztdl, és gondolom, a nevelésiigyi konferencia végre-
hajtésa is a NEKOSZ-kézpont vezetGire hdrult, de mégis, milyen volt ez a testiilet ?

— A NEKOSZ-kozpont demokratikus szervezete egy felsd vezet3bdl és tobb osztalybol
allott. A NEKOSZ f8titkara Szab6 Gergely Gyorffy-kollégista, elnoke Gyenes Antal, nevelési
osztalyanak vezetSje jomagam voltam, a szervezési osztaly vezetGje Kerek Gabor, titkara eb-
ben az idében Sziics Ferencné, majd késGbb Szaszy Gabriella. Mlikodott a kulturalis oszta-
lyunk is, lehet, hogy mar ebben az id6ben Benedek Arpad vezette, azonkiviil gazdasagi hivata-
lunk vezetésére Pintér Gyorgyot hivtuk meg, aki szakszer(ien tudott beavatkozni a gazdasagi
tigyekbe. Igy festett hat a NEKOSZ-kozpont. Az osztalyoknal olyan volt kollégistak, kozot-
tiikk gyorffystak dolgoztak, akik rutint szereztek a népi kollégiumi nevelésben. Altaldban az az
érdekes ebben, hogy tobbségében kiprobalt népi kollégiumi tagok, majd vezetSk iranyitottak
a NEKOSZ koézpontjat, amely évrol-évre terebélyesedett. Kezdetben otven, majd késdbb szaz
emberbdl is allt, legalabb is mikodésének a legjelentdsebb szakaszaban, az 1947—48-as esz-
tendében. Az, hogy én a nevelési osztaly vezetését vallaltam el, az azért volt dont8, mert vég-
eredményben nevelSintézményeket, kollégiumokat hoztunk létre, célszerlinek latszott, hogy
én, aki ebben némi tajékozodasra tettem szert, az er8imet itt koncentraljam.

A nevelési konferencia is ezt a célt szolgalta, hogy azokat a kollégiumi igazgatokat és ne-
veldket, akik még csak most fogtak hozzad a munkahoz, ne csak papirforma szerint instrual-
juk, és ne csak sajat barataink és kollégistdink révén, hanem kozvetleniil is érintkezzenek a
kozponttal, ezért ez alkalommal konferencia formajaban tajékoztattuk Sket. A konferenciak
egy-két naposak voltak, ahol szakszerid eligazitast adtunk a nevelés kérdésében, ugyanakkor
meghivtunk politikus és szakeldadokat is, akik szintén bizonyos altalanos tajékoztatast tudtak
nyujtani. Tovabba a kollégiumi titkaroknak, nevel6tanaroknak kézvetleniil is médjuk volt el-
intézni veliink tligyes-bajos dolgaikat, kivalt gazdasigi vonatkozasban, mert a gazdasagi meg-
alapozas Ugy tortént, hogy minden kollégium tulajdonképpen magéanak teremtette meg a fel-
tételeit. Mi orszagos szinten rendelkeztiink a befuté osszegekkel, és arAnyosan osztottuk szét a
kollégiumok kozott. Az egész NEKOSZ-iigyet azért kombinalom be a gyorffystak életébe,
mert egész éven at a legsilyosabb tarsadalmi feladatunkat alkotta. Ez azonban nem jelentette
azt, hogy az el6z8 esztendGben vallalt feladatainknak nem tettiink volna eleget a’'MADISZ,
vagy kiillondsen, mivel egyetemi hallgatokrol volt sz6, a MEFESZ szervezetén beliil, és ugyan-
akkor masfajta politikai kordkbe is belefolytunk.

Ez az 1946-0s 6sz egyébként is érdekes, mert az orszag az uj valasztasokra késziilt, amely
1947 nyaran zajlott le, és ez azért volt dontd, mert el kellett délnie annak, hogy a kommunista
part torténelmi szerepének megfeleld helyhez jusson az orszag térvényhozasaban és a koz-
iigyek intézésében. Sokfajta politikai gondunk akadt, és ezekbdl is kivettitkk a résziinket.
A NEKOSZ-gondolat végigvitele pedig tovabbi terheket is rott rank. Kézben szerkesztettiik a
Valdsag folydiratot, annal is inkabb, mert a NEKOSZ folyoiratava léptettiik eld, és a rangos
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periodikak soraba tartozott, végeredményben kollégistaink irtak, illetve ebben az idészakban
mar kollaboraltunk az E6tvos-kollégistakkal, és az E6tvos-kollégium doktus elemei részt vet-
tek a foly6irat szerkeztésében és cikkeket irtak. Ez a kapcsolat egyébként is gyliimolcsoz6 volt
a két kollégium k6zo6tt, mert az volt a célunk, hogy az 6 szakszeri erdikkel timogassuk meg a
mi erGfeszitéseinket. Itt egyeldre azonban nem délt el az Edtvos-kollégiumon beliil, hogy
tudjak-e a tarsadalom célkitizéseit egészében akceptalni.

A Valésag hasadbjain nagy vita kerekedett az E6tvos-kollégium és a Gyorffy-kollégium
mibenléte, tipusa, hasznossaga, célszeriisége tekintetében. Ez a vita arra volt jo, hogy egyre
markansabb kérvonalat kapott az E6tvos-kollégium demokratikus szdrnya, amelynek tagjai-
val a tovabbiak sordn még gyiimélcsézébben tudtunk egyiittmikodni. Sokféle kezdeménye-
zést prébaltunk ki ebben az id6ben a Gyérffy-kollégiumban, és sokféle kezdeményezésnek
maradt tovabbra is a bolcsGje.

Ugy emlékszem, hogy az 1945—46-0s esztendben inicialtuk azt is, hogy kiilféldieket is
hivjunk meg a Gyorffy-kollégiumba. Mintegy elképzeltiik azt, hogy egy kis internacionalét
kellene itt létrehozni. Ezzel a kérésiinkkel el6hozakodtunk a kommunista partnal is, Révaival
targyaltunk, jelentve neki, hogy szivesen latnank vendégiil Eur6pa orszagaib6l olyan baloldali
fiatalokat, akik nalunk nevelGdnének, egyrészt téliik is tanulnank, masrészt mi is képesek len-
nénk hatni rajuk. Ez akkoriban nehezen ment, mert a kommunista partnak nem voltak kéz-
vetlen kapcsolatai Eur6pa kommunista partjaival, de ugy latszik, hogy ez volt az az alkalom,
hogy attérte a nehézségeket, vagyis azt, hogy betartson egy vargabetiit, ami a masokon ke-
resztiil valé iigyintézést jelentette. Az elsé levél, amely a Magyar Kommunista Partt6l Eurdpa
kommunista partjaihoz kiment, a népi kollégiumok felhivasat tartalmazta a fiatalok iigyében.
Meg is érkeztek a fiatalok. Jott k6zénk angol, finn és olasz diak, azutan jott egy Bulgariabél
és Jugoszlaviabol, aztan az id6k folyaman egyre tobben — példaul Kanadabél —, iigyhogy ez
is gazdagitotta a Gyérffy-kollégium tarsadalmi palettajat. Ez volt az az id6szak, amikor nem-
csak befogadtunk kiilféldieket, hanem mi is adtunk kiilféldre fiatalokat. Ez volt az elsé esz-
tend8, amikor szovjet osztondijasok mentek ki, bar lehet, hogy ez mar 1945-ben indult, de
1946-ban a legnagyobb szamban, és azt is tudom, mivel az intézésben részt vettem, hogy til-
nyomo tobbségiikben Gyorffy-kollégistak, illetve népi kollégistdk mentek elsGnek a Szovjet-
unid féiskolaira és egyetemeire.

Ké6zben sokféle politikai gonddal kiizdottiink, ami kihatassal volt a népi kollégiumokra
is. Ismeretes volt ebben az 1947-es esztendGben, hogy a parasztparton belill kiélez6d6tt a
jobb- és a balszarny kozotti ellentét, amelynek eredményeképpen a parasztpartban dolgozé
népi kollégistdkat, gyorffystakat kirekesztették a partbol. Kozéjiik tartozott Sipos Gyula és
Sziics Ferenc, akik atmenetileg szintén a kollégiumi munkéban vettek részt. Ez volt az az id6-
szak, amikor Sipos Gyula ,,rdért”, hogy gy mondjam, és megirhatta a Mi 6¢tvenen cimi
kOnyvét, amely a felszabadulas el6tti Gyorffy-kollégium dokumentumregénye és ma is egyik
leghivebb 6rzéje az akkori eseményeknek. Nem véletlen, hogy két részlet a Valosigban is
megjelent belble.

Kapcsolataink tovabb szdvddtek, természetesen nemcsak a politikai partokkal, nemcsak
az ifjusagi szervezetekkel, de altaldban nagy volt az érdekl8dés koriilsttiink. Valdszintleg
Rajk Laszl6 irantunk megnyilatkoz6 nagy bizalminak volt az eredménye, hogy a demokrati-
kus renddrség tamogatast kért tdliink, 1atvan, hogy a népi kollégiumok iigyében milyen sike-
resen jartunk el. A Budapesten kiképzett renddrok és renddrtisztek tanfolyama, az ugyneve-
zett rendGrtanosztaly képzésében a Gyorffy-kollégistak segitségét vették igénybe, és a gyor-
ffystak részint ideolégiai ismeretterjesztd el6adasokat tartottak, részint kulturalis tevékeny-
séggel gazdagitottak a fiatal rendértisztek szellemi ismereteit. Ezek a kapcsolatok gyiimolcss-
z6ek voltak, mert ugyanakkor mi is tAimogatast és segitséget kaptunk a demokratikus rendér-
ségtSl. Valoban tgy éltiink a Gyorffy-kollégium masodik esztendejében — de nemcsak mi,
hanem az egész egzisztalé népi kollégiumi k6z8sség —, mint akik tulajdonosai az allamnak,
az orszignak, és benne mi is megtalaljuk a magunk szamit4sat, és céljainkat is eredménnyel
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tudjuk képviselni. Rendre nem tudnim el6sorolni azokat az eseményeket, amelyek ezekben az
id6kben lezajlottak, de minden bizonnyal a dokumentumok alapjan a Gyérffy-kollégiumban
ez ido tajt is végbement kisebb jelent3ségii eléadasok, események majd kideriilnek. Egy biz-
tos: azok a Gyorffy-kollégistak, akik 1946 nyara, a nagy proba megallasa utan a kollégiumi
élet folytatasara Osszejottek, ontudatukban megerdsodott, iitGképesebb tarsasagot képvisel-
tek, mint annak elStte. Politikai latokoriik nagyon sokat tagult, az a képességiik, hogy politi-
zéljanak és masokra hassanak, tovabba az organizaciora, tevékeny munkara vald készségiik
sokat fejlédott. A kollégium belsé demokratizmusa is fejlettebbé valt. A gyerekek tanulmanyi
szinvonala, a kollégiumon beliili szeminariumok, eléadasok nivéja emelkedett. A dolgok jol
haladtak.

Emlékeim az 1946—47-es esztendSt mint a Gyo6rffy Istvan Kollégium fiatal garnitdraja-
nak a csuicsat konyvelték el. Harcokban megedzett, kival6 gardanak tartottam, és legalabb 6t-
ven nevet tudnék mondani azok kéziil, akik abban az évben valtak egyéniséggé és olyanfajta
emberekké, akiknek késGbbi palyajat is ez a fajta tevékenység hatarozta meg. Nos, a gyorffys-
tak vonatkozasaban a népi kollégiumi nevelésnek a ténye itt valik be, hogy konkrét feladatok
sikeres elvégzése emeli az embereket az események, a feladatok magaslatara. Az 1946—47-es
esztendbben ez fényes eredménnyel zarult. Most, hogy az 1946—47-es esztend6t bevégezzem,
ugy el kell azt is mondanom, hogy az 1947-es esztendé egy nagy iinnepélyes — a Gyorffy-kol-
légium és a NEKOSZ életében is legreprezentativabb — alkalommal zarult le, befejeztiik a
Gyorffy Istvan Kollégium masodik, €s a népi kollégiumok elsé esztendejét. Az Apponyi téri

.helyiségeket atadtuk a NEKOSZ-kozpontnak. Mi a Vorosilov iiton — az el6z6 Stefania, a mai
Népstadion uton — egy emeletes villaba koltoztiink, ahol elég dsszkomfortos életet tudtunk
kialakitani. Olyan tanuldszobaink voltak, olyan kényvtarral, hogy méltéképpen allhattunk
segitségére a gyorffystaknak. Mondtam, miutdn atadtuk az Apponyi téri helyiségeket a
NEKOSZ-nak, itt, a NEKOSZ-kdzpontban rendeztiik meg 1947-ben a népi kollégiumok nagy
kiallitasat, mégpedig Ggy, hogy minden sajt6- és irasos dokumentumot bevetettiink, mert az
évzarot egy ujabb tovabblépés alkalmava avattuk, nevezetesen az 1947—48-as évre voltunk
atlépenddk, vagyis késziiltiink 1848. marcius 15. centenariumanak a mélté megiinneplésére.
Ezért ennek a jegyében inditottuk el a kovetkezd évi tevékenységiinket, és ezt 1947. julius 10-
én akartuk meghirdetni.

A jelszavunk az volt, ami a kiallitas nagytermének homlokzatan ragyogott : 100 népi kol-
légiumot, 10000 népi kollégistat ! Bemutattuk a népi kollégiumok addig elért eredményeit gra-
fikonokon, tablazatokon, fényképeken, a mik6édo kollégiumokat, azok irdsos termékeit, a
kollégiumban folyd nevelési szisztémat. Minden kollégium egy-egy faliﬁjség\ot készitett, ame-
lyet szintén kiallitottunk. Vagyis: olyan produktumokat tettiink k6zzé, amelyek sugaroztak a
kollégiumok akkor mér kialakult szellemét. Az évzaron természetesen részt vettek a kollégiu-
mok vezetdi és delegalt tagjai is, és részt vett az egész tarsadalom. A ziréalkalmat olyan {inne-
pélyesen rendeztiik meg, hogy nagytermiinkben az orszag reprezentativ politikai, mivészeti,
tudomanyos, tarsadalmi és kozéleti képviseldi vettek részt, a meghivott kiilfoldi vendégek és a
kollégiumi mozgalom févarosi és vidéki vezetGi. A szélesebb kozonség a féldszinten foglalt
helyet, amit szintén a hallgatosag szamara rendeztiink be, ide a f6teremben elhangzd el6ada-
sokat hangszorék segitségével kozvetitettiik. Szinte az egész kornyék zaszlodiszbe borult, az
évzarordl a sajto, a radio és a hiradé is kell6 szinvonalon emlékezett meg. Dontd fordulat volt
ez a julius tizedike, mert amint mondtam, meghirdettiik a kollégiumi mozgalom kiszélesitését,

.uj feladatokat tiiztiink magunk elé, beszamoltunk az elmiilt esztendé eredményeirdl, és egy-
ben ujabb céljainkat is feltartuk. Ezek ko6zott az emlitett jelmondat volt az elsd, és tizenkét
jelmondatban 6sszefoglaltuk tovabbi teendGinket. K6zottiik szerepelt — tébbek kozétt — a
Vasvari Pal Akadémianak a terve is.

A Vasvari Pal Akadémiat haroméves politikai féiskoldnak szantuk, valamiféle szuperfo-
iskolanak, amely hivatva volt arra, hogy a kollégiumi mozgalomban felgyiilt szinvonalas, igé-
.nyes és garanciat nyujtd politikai er8k tovabbképzését végezze. Tervezetiinket az akkori tarsa-
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dalom nagy rokonszenvvel fogadta, kiilonds 6rommel a kommunista part is, amely politikai
bizottsagi iilésen targyalta az tligyet, és az értelmiségi bizottsag elGtt is elismerésre szamithat-
tunk. A tizenkét pont kozott szerepelt Pet6fivaradnak, egy olyasféle mintatelepiilésnek a
megteremtése, amely pedagogiai tevékenységiink gyakorlétere lett volna, ahol évrol-évre meg-
fordultak volna népi kollégistaink szazai, ezrei. Val6sagos telepiilésnek szantuk, ipari tize-
mekkel, iskolaval és egyéb hasonlé objektumokkal. A budai hegyekben akartunk egy nagy te-
riiletet kisajatitani. Terviink mikromasa tulajdonképpen a mostani attorévaros, de a mienk
kevésbé lett volna jatékos jellegii, mert mi fGiskolas és k6zépiskolas didkok gyakorlotabora-
nak terveztiik, ahol heteket, h6napokat is tolthettek volna a didkok.

Terveink kozott szerepelt 1848 méltd megiinneplése a kiillénbdz6 tudomanyos felajanla-
sokkal, a tanulmanyi szinvonal emelésével. Ezekkel egyiitt jelentettiik be, hogy a kollégiu-
mokban 1947—48-t61 kezdve egy olyan nevelési szisztémat alkalmazunk, amely rendszerbe
probalja foglalni nevelési gyakorlatunkat, abbdl a célb6l, hogy a népi kollégiumokban nevels-
dok fejlodését egyontetiivé tegyiik. Visszatérve az iinnep mélté megiilésére, elhataroztuk az
ugynevezett negyvennyolcas marsot. Elképzelésiink szerint az 3sszes kollégium didksaga, te-
hat kozel tizezer didk az orszaghataroktdl, a peremkollégiumokt6l indulva, gyalogmenetben
két hét alatt felvonul a févarosba, megfeleld, kotétt tiranyokon, vagy kétezer kozségen, és
ott athaladva a népi kollégistak célkitiizéseit hirdeti meg egyrészt, masrészt pedig rovid kultu-
ralis misor keretében izelitot ad arr6l a szellemrdl, amely a kollégiumokban uralkodik. Akkor
még konkrét igéretiink volt ra, a terv azonban politikai-okoknal fogva marcius 15-e el6tt du-
gaba dolt. Ezzel zartuk tehat a népi kollégiumok els6 esztendejét, és egyeldre nem lévén még
Petéfivaradunk, nyaron Fonyodon rendeztiik meg az elsG taborozasunkat. Mintegy zaszldalj-
nyi kollégista tiz napon keresztiil élt taborszer( életet a fonyddi dombtetd erdejében. Az ott-
tartézkodas egy részét kotott, a tobbit szabad foglalkozas, a nyaralas toltotte ki. Tartalmas
idilésnek képzeltiik el, és igy is valésitottuk meg. Katonas rendben és mégis olyanképpen,
hogy szérakozasra, pihenésre is maradjon id6. F6 célja pedig az volt, hogy az év kozben a kii-
16nféle kollégiumokban é16 népi kollégistak ha nem tébbre, legalabb 10 napra egymasra talal-
janak. Tiznaponként valtottuk a tabor vezetdségét, amely allandban az \1j valasztasok szerint
alakult ki, és mikodott juliustdl augusztus végéig, tehat koriilbeliil hatszor tiz napon at, és
mintegy 1200—1400 diak nyari taborozasat, nyaralasat tette lehetévé. Ezen a nyéri taborozasi
alkalmon hivtuk dssze a népi kollégiumok pedagégusait, tanarait, nevelGit, akik szdmara spe-
cialis tabort tartottunk, hogy a kdvetkezd esztenddt nagyobb sikerrel tudjék vezetni. Ez volt
1947-nek a nyaran is, de a nyar 6ssze volt kotve a népi kollégiumokkal kapcsolatos egyéb gon-
dokkal is. Most kicsikét vissza kell id6ben ugranom. Jeleznem kell azt, hogy 1947 tavaszan a
népi kollégiumok megerdsitésére negyven gyorffystat egyhetes tartézkodasra kiildtiink ki a vi-
déki kollégiumokba, hogy ott részint tajékozddjanak a kollégium mikodésének adott allapo-
ta feldl, részint maguk is jaruljanak hozza az 0j szisztéma bevezetéséhez, és legyenek segitsé-
gére a neveldknek, az igazgatoknak, a didkoknak k6zos életitk kialakitasaban.

Még azt is el kell mondanom, hogy az 1947-es nyar nemcsak a taborozassal telt el, mert ez
volt az az esztend8, amikor Bulgariaba, Jugoszlaviaba, Csehszlovakidba a Demokratikus If-
jusagi Szovetség szervezésében brigadok indultak el az ujjaépités segitésére. Ez volt az az esz-
tendd, amikor mi a legtekintélyesebb brigadjainkat kiildtiik ki. Gyorffystak voltak a vezetdi,
ugyhogy ezittal a brigadélettel vald ismerkedés sordn ujabb élményekre, tapasztalatokra tet-
tek szert. igy végzddott az 1946—47-es tanév, és vette kezdetét az 1947—48-as.

— Az emlitett idGszak mdr nem csupdn a Gyorffy-kollégium, hanem a népi kollégiumok
torténete is. Azt hiszem, ebben az idépontban vetGdott fel el6szor, hogy a népi kollégiumok-
ban és a Gyorffy-kollégiumban is elhanyagoljdk a kollégisték szakmai tanulmdnyaikat, elso-
sorban egyetemi tanulmdnyaikat, és napjaikat f6leg a kollégiumi és ifjusdgi szervezeti élet tolti
be. Mennyiben igaz ez az dllitds?

— Ennek az allitdsnak valddi gyokere van. Valéban, mar a felszabadulas el6tti Gyorffy-
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kollégiumban is ez az alternativa felmeriilt. Ott, mint mondottam, hamis alternativa volt, itt
redlisabb oldalrél keriilt felszinre a kérdés. De itt az egésznek a megragadasiban azért
kénnyebb a dolgunk. 1946-ban, 1947-ben még olyanok voltak a koriilmények, hogy a kozéle-
tiség az adott helyzet kovetkeztében nagyobb silyt kapott, és nem véletlen, hogy a mi fiatalsa-
gunk a kozéleti feladatok felé fordult, részint a sajat kollégiumai megteremtésével, részint pe-
dig az ifjusag dolgaiba vald beavatkozasaval. De nem allja meg teljes egészében a helyét az az
allitas, hogy a szakmai érdekeket elhanyagoltuk, mert mar a kezdet kezdetén az egyes kollégi-
umokat ugy konstrualtuk meg, hogy azok szakkollégiumokként indultak. Ez volt a helyzet
példaul a mivészeti kollégiumoknal és a mezGgazdaszoknal. A fGiskolas kollégiumok kézott
vegyes kollégiumok is jelent8s aranyban egzisztaltak, de mar szakkollégiumok is 1étesiiltek. Ez
a gond 1946—47-t6l, mar az elsd esztend6tdl kisért benniinket, és tekintve, hogy a NEKOSZ
vezetGsége moOdszeresen késziilt fel arra, hogy ellassa a kollégiumok iranyitasat, pedagogiai
studiumokat is folytatott, pedagdgus barataival is gyakran konzultalt. A kérdés kiléndsen az
Eo6tvos-kollégiummal folytatott vitdja soran is felmeriilt, hogy tulajdonképpen a szakkollégiu-
mok léte indokolt-e és a szakszer(iség irAnyaba menjen, vagy pedig a vegyes kollégiumi tipuso-
kat tartsa fenn. Amikor indultunk, nem ez volt a d6nt8 kérdés, mert voltak olyan kollégiu-
mok, amelyek eleve nem indulhattak mésnak mint vegyes kollégiumoknak, mas kollégiumok
pedig eleve a szakma 1tjara léptek ra. De gyokeret vert benniink az a gondolat, hogyha az
alapveté politikai harcokon tiljutunk, akkor feltétleniil a szakszeriiség iranyaba kell tovabb-
lépniink. A kérdés kétféle értelemben is gyokeret vert benniink. Egyrészt a NEKOSZ-sziszté-
mat, a kollégiumi nevelés rendszerét igy -akartuk megalkotni, hogy benne a silyt a szakmara
helyezziik, masrészt pedig, egy alkalmas idGpontban a fdiskolai kollégiumainkat a szakmai
kollégiumok iranyaba kivantuk elGreléptetni. Vagyis az Ettvos-kollégium bizonyos pozitiv
hagyomanyait 6tvozni 6hajtottuk a Gyorffy-kollégium haladé demokratizmusaval.

— Szeretnék egy személyes kérdést is feltenni. Mikor, melyik part bizalmdbdl és meddig
voltdl orszdggyiilési képviseld ?

— Az 1947-es valasztasokon keriiltem be, és ezt a megtiszteltetést épp a népi kollégiu-
moknak koszonhetem, amennyiben a Gyorffy-kollégiumi igazgatosagom és a NEKOSZ meg-
teremtésében képviselt allaspontom és szerepem publikussa tette a nevemet, kollégistaink ré-
vén bizonyos tekintélyre vergddtem az értelmiségi ifjusag, az egyetemi fiatalsag korében, Ggy-
hogy a kommunista part azok kozott az ifjusagi politikusok kozott tartott szamon, akiket a
maga részér6l a parlamentben is szivesen latott. gy keriilt f61 1947-ben a nevem a megvalasz-
tandék listajara, ahol 1949-ig a mandatumomat megtartottam.

— Milyen interpelldcidid voltak képviselGi megbizatdsod alatt ?

— Mivel a népi kollégiumok képvisel6jeként keriiltem a parlamentbe, természetes volt,
hogy mindenekeldtt a népi kollégiumok iigyeit képviseljem, illetve annak a népi szarmazasu
diaksagnak az tigyét, amely a kollégiumon kiviil is szerepelt. Es ez még beletartozik a NE-
KOSZ és a Gyorffy-kollégium torténetébe is: hogy tudniillik kollégiumaink bizony nemcsak
szocialis vonatkozasban indultak neki nehezen az életnek, hanem erkoélcsi vonatkozasban is,
mert az egyre inkabb polarizalddé politikai erék kozott mindinkabb azt kezdték hangsulyoz-
ni, hogy a népi kollégiumok a kommunista partnak és a balszarnynak az el6retolt allasai, fe-
nyegetik a tarsadalmat, és ezért mindenféle ragalmakat terjesztettek rélunk. Azokat a didko-
kat, akik kollégiumi tagok voltak és iskolaba jartak — nem kell elfelejteni, hogy ekkor még az
allamositasok el6tt vagyunk, kiilonosen az egyhaznak és az egyre jobbra tolodo kisgazdapart-
nak a befolyasa érvényesiilt —, bizonyos megkiilonboztetd hatranyok érték. A kodzpontba
egyre-masra érkeztek a kollégiumokbdl a panaszok, kiilondsen az egyhazra, kevésbé a haladd
politikai kdrokre. Mi ezeket a panaszokat osszegy(ijtottiik, és mas kifogasainkkal egyiitt iras-
ba foglaltam és interpellaltam a parlamentben, ami meglehet8s botranyt vont maga utan. Az
egyhaz természetesen nem akceptalta mondandémat, ellenakcikat inditott. Az Uj Ember he-
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teken keresztiil mindenféle érvekkel prébalta bizonyitani, hogy érveink nem helytalléak. Tény
az, hogy a népi kollégiumok koriil végeredményben az egyhazi allaspont és az altalunk képvi-
selt progresszié Osszeiitkdzésérdl volt sz6. Mas alkalommal pedig a koltségvetési vitdban sz6-
laltam fel, éppen a kollégiumi mozgalmunk kiszélesitése iigyében, de nemcsak jomagam be-
széltem réla, hanem mas képviselStarsaim is, példaul Kerek Gabor a parasztpart részérdl, és
mas politikusok is a demokratikus partok balszarnyardl. Ennyiben tudok vélaszolni. A kérdés
egyébként helyénvald, mert mutatja, hogy a népi kollégiumi mozgalom a maga érdekeit nem-
csak kozépszinten, hanem a legfels6 szféraban is képviselni tudta és érvényesitette, ami a népi
kollégiumok tovabbi sorsara nézve nem kevés haszonnal jart.
TASI JOZSEF

TARDI SANDOR RAJZA
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BULGARIA

Ivan Canev versei

Holnapigéré, multat idéz6, rejtdzd, ifju és bolcs az a tiicsok, mely a bolgar koltd versei-
bdl el6-eldceiripel, de canevi dunnyogéssal, violasan — a testvériség kiirtdse. Képzavar ? Haro-
kon, harsonén szdl a szomoru tiicsok, halkan, jajdulén, cifrAn vagy éppen csak? A 6 az,
hogy — ha mutalén is — muzsikaljon. Eljen a tébolyult tiktakolasban. Nem uj koltdi rejt6z-
kodés Canevé, régi tiicsokség ez. Mas a terhe. Canev hagyomanyos poétikaja kolts. A jaté-
kossag, a kisérletezés, a szomagia vagy szécsonkolas nem sajatja. Erzelemkeltette minden so-
ra. A kimondhat6 diih és a figyelmeztetés sarkallja. Nemzedékének elsGi kozé tartozik, meste-
reinek a nalunk is (kiilén kétetbdl) ismert Dalcsevet és Valeri Petrovot tartja. O sem napra-
kész és hejehujazo, nem is vatesz — csak idegesebb, csondességgel tiintetd, mégis-morallal
vert. A makrancos id6 foglya. Sokszini: idillnek indit, leir — és r6, robban ; meditél és siste-
reg; miltat és jovot szolit — példanak, intésnek. Cséndesen déréombol.

Egyensilyoz a billegé maban, pdlusokat békitene Ossze, hinne is, de hihet-e?, hitét is
veszti, de szabad-e? A repedezettségben is keresi a harmoniat, az altalanos iivoltésben is a fii-
balzsamot, a kéznapok kurta poklaban a fényévszazakkal mérhetd tért; csillagnak, tliznek és
fanak sarjad6 gybkerét; s a réseken 4t a titkot: lombrésen, csillagrésen, id6résen keresztiil.
Helyét a vilagban:

E gydtrelmes gyonyort6l, hogy egyszeriien élek,
néha megdermedek... S néha meg is sz0kik tdn
a nyugtalan maddr, a végtelen szomju lélek,
ha nem Grizne hdrom rettenthetetlen kisldny.

Lanyai. Benniik a remény, 6k a bizalom, a leheté, a kellé. A komorsagot 6k oldhatjak
csak fel.

Strigulazoé rubrikazas nélkiil is kulcsszavak egymasutanjara figyelhet fel Canev verseinek
olvasdja. Nem csupdan a tiicsok ilyen ismert szimbélumerejével, nem is csak a mar emlitettek
(gyokér, csillag, fa, 1élek, madar), de az ifju csermely és az aradé viz; az 6svény, mely boldog
hazhoz vezet(het); a fojté éjszakaban az irmag fény; a félelem, hogy a fii karmot néveszt és
ordasfoguk fogan a farkasoknak; s a ,,minden egész eltorott” fajdalma: kihasadt, szétpuk-
kadt, elfolyt. A gondolatok is 6nkordsen visszatérnek és egymast erOsitve ismétlik, '

hogy a paranyi esemény, az arcon gordiillé kénnycsepp, a hangyaut s a méhlajtorja nem
kiiloénbiil fontos a vilagot diiborgetd retteneteknél;

hogy a latsz6lagos nyugalmat lathatatlan erk feszitik, az egyszerii létezést ritka menny-
dorgések jarjak at, és kis foldrengések hasitjak ketté pillanatonként a hétk6znapok csendjét;

’

# Az Eurépa Kiad6 Uj Pegazus sorozataban verseskotete jelenik meg a koltnek.
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hogy a tél sebeivel a koltd a tavaszpostasra vdr, a siirgdnyre : hogy valami megvaltozhat-
na?, vagy valami mar visszavonhatatlan?;

hogy a zsaratnok, a lang, a tlz és a t{izhely ugyanannak a fokozésa az otthonig: ezt az
otthont kell megkeresni, ezt taldld meg, a kébor tiizet pedig Orizd;

hogy innen mindig odaat vagyddsz, hataron tul, kiisz6b6n tdl, sejtelmes tavolokba, de
befoghatd-e a horizont, s érdemes-e sietni, kecsegtet-e gySzelem;

hogy ablakod tard ki, ajtéd mindig tartsad nyitva, szemed is ébren, s a talAnyok rengete-
gében a holdra és miértre keresd a feleletet, de szObeszédre nem hallgathatsz, magad kell,
hogy mindennek a végére jarjal;

hogy eljén a nap, mikor a lesajnalt ige kinyitja szajat...

Ivan Canev versei sokszor mintha ismerfsek lennének szdmunkra, magyar koltéket jut-
tatnak esziinkbe, olykor a hairom magyar fordité — Kiss Benedek, Rézsa Endre és Utassy J6-
zsef — sorait is. Nem is véletlen harméjuk talalkozisa a bolgar koltdvel. Nagy Laszl6-i 6rok-
ségként fogtak bele évekkel ezelStt a bolgar nyelv tanuldsaba, ismerkedtek meg mind jobban a
bolgar koltészet értékeivel, kezdtek maguk is forditani, s jutottak el tébb koltd utan — sziik-
ségszerlien — Canevhez, aki nem csupan kortarsunk (42 éves), de sorstarsuk is. Hangban, ma-
gatartasban, indittatasban rokon — egymasra talaltak. Canev szamara is meghatérozé'a falu:
sziil6helye ; megsebzett testét tartja oda 6 is a masodpercek iitéseinek ; maga is apranként hal
meg, mindennap egy kicsit, ellenségei kozott ; €&s — hisz a gyézelemben a Fold sszes lombhul-
lasa folott. Canev hetven verse a harom kéltGbarat javaslatara és forditasdban jelenik meg ko-
tetben jovore. Mustra most ez a tébb mint tucatnyi vers, elGzetes.

Magam e bemutat6 sorokban csak ujramondtam, tovabbmondtam a bolgar ké6ltd vers-
ben megfogalmazott szavait.

SZONDI GYORGY

Vasarnapi foldrengeés

A beképzelt, énelégiilt vasdrnap végén,

a késéesti csalddi érdkban,

kozvetleniil éjfél el6tt... De itt —

ezen a nyugodt siksdgon, ahol a

lednyok és testvéreik, a dombok’

gombolyiek, metszésiik északi —

nem szdmitottak rd. Olyan révid volt,

mint egy merev szivgorcs, és ugy haladt dt

az dlmos falvak és csondes utcdk alatt,

mint egy elfuld, ldgy, puha remegés.

Ejjel valahol rengések diiltak,

de itt csak az ablakiiveg z0rrent meg.

Ez dorgés visszhangja volt, egy dorgésé,
miutdn csend j6, nagy csond, értetlenséggel teli.
Miért? Hol ? — mormolték akaratlan az ajkak,



s homdlyos aggodalom vak érzése
bolyongott a hézakban... Es igazéban,
mi is jutott, mi juthatott el hozzdnk

a tavoli sorsokbdl, eseménybdl?
Meéregnek, jajnak utolsé kérei,

mik a planéta szivébdl erednek,

vagy egy maddr szdrnyaibol taldn.

Tavirat

A lusta lakotelepi reggelen, az dlmos csendben

egy asszony énekét hallottam. Egyenesen a sziv
titokzatos mélyérdl fakadva,

a hangok tragikus recitativot szottek :

haldlraijedt kidltds, konyorgés, vdgy, hogy megosszon
‘valakivel egy valosziniitlen, rettenetes orémet.
Hivott-e vajon ez a hang ? Az udvaron
dregasszonyok arca és szomoru siirgés-forgds kozepett,
megldttam a szomszéd asszonydt, csupa kénny volt.
Egyre magasabbra szdlit sirdsénak melddidja

a reggeli égbolton. Egy darab papir

hozott néhdny végzetes sz0t:

éjszaka a férj meghalt, autébaleset érte.

Miért kerit hatalmdba mindig homdlyos remegés
minket, ha meghalljuk a postds lépteit ?

Ostoba véletlen, futé pillanat — és az élet

elkezd visszafelé folyni... Ime, tegnap

a szomszéd utazni készilt, és az asszony hallgatta,
ahogy futdlag futballrél csevegett a gyerekekkel;
lagy ajkdn mosoly ragyogott,

mikor kiontétte a vodor vizet elGtte.

Es a viszontldtdst Ghité, cuppands csékkal véltak el.

Nem tudta, hova megy, az asszony meg otthon maradt —

egy asszony, hatalmas, dalold fdjdalommal.

Igy lépiink Gt minden nap a dolgok ldgy hatdrdn,
anélkiil, hogy megéreznénk Gket;

a fdjdalom és a boldogsdg pedig egyestil

abban a remegd és megfoghatatlan messzeségben,
amelyet léleknek neveziink mindorokké.
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Csaladi iinnep

Annyi gramofonos vigassdg €s 10sztok utdn

miért duzzadt megint a szemed, mondd, Malina?

Es ez a konnydradat, ez a sés zdpor hovd tart ?
Akdrhova jussanak is, soha nem adjék vissza

ezt a napot, sem ragyogo egészét

az Osszetort tiikérnek. Holnap

repedezett hajnal fiirkészi majd benne magdt, és
tjabb napok, hetek suhannak el.

Semmi sem utolsé a vildgon — mégis mindig veszitiink.
Elejtetted kezedb6l a boroskancsét, na és, igyunk az
dsszes 0Osszetorott koccintdsokra!

Jelentsen j6t legaldbb e torés majd.

A latszdlagos nyugalmat Ildthatatlan erék feszitik.
Titkos gyokerecskék fogjdk, red6zik a foldet,

az elfeledett csapdsok fekélye mind vdratlanul fakad f6l,
s a sok kis foldrengés minden pillanatban ketté vdg
hazdkat, hdzakat, kacagdst, csékot.

Még az drtatlan jdtékok is széjjelesnek.

Egy kék léggomb durrandssal pukkad ki! —

és odavan, felrobbant a jdték.

Te, mindenek anyja, hogyan is tudsz, mondd,
cserepekkel bajlédni minden dldott nap ?

...De térold meg szépen szemed, és nézd:

sorra el6bujnak az élet repedésein

a vdrva vdrt, pardnyi tejfogak.

Noé

Elszunditott-e hanyagul a megment6 a mennyben,
mikor az Gserd kitort, s széjjeltépte a gdtat ?

De uram, nyakig az emberi drdmdba siillyedten
vétkes az emlékezetiink is, mert révid, csak pdr nap.

Feledve minden bibliai histéria végét,
kitdrulkoztunk, mert belill kopogtatott a rossz mdr.
Akkor a nagy, fekete szdj kinyilt, mutatta mélyét,
honnan Ordégi hang tort fol, 6z0nviz zuhogott rdnk.

Pletyka és gyiilolet zavaros hulldmai zigtak,

és dradt a vildg mocsara egyre biizOsebben.

Mosoly, suttogds, fényképek, mind emlékké fakiultak,
§ 6z0nlott a mocsdri biz, elontétt sara mindent.



A kidiilledt, fehér hasu, doéglott halak tavéba
ledGit puhdn a vizbefult, szobra a hallgatdsnak.
En pedig az dltaldnos iivoltésben mibta
bolyongok mdr riadtan, hogy otthonomra taldljak.

Amint a labam a megmentd szdrazfoldre toppan,
(ha egyditaldn egyszer élve uszom én ki innen) —
megdllok némdn a kapu elétt, és hallgatom csak,
ahogy hdrom galambom a fészkén folbug szeliden.

Mikor dtlépem otthonom kiiszobét, és megérzem
a nyugalom {zét, illatdt a simogatdsnak,

vajha folzugndnak az égi hangok ujra bennem,

s bdresak folidézhetném az 6si szavakat, bdrcsak.

Level egy fiatal koltdhoz

...ez a véget-nem-éré mez6...
Marin Georgiev

Bdr meglehet a koltészet mezejére alighogy
rdléptél, im, mdris van érdemed.

Itt soha sincs kordn, s nincs késon senkinek:
itt ifjak az oregek, és vének a fiatalok.

Es nem helyettesithet soha senki mdst itt.
(Csak egy ekét kovdcsoltak neked.)

Ide ha érkezik a kiildetett,

mindig idGben j6, s piros parancsot dhit.

Ut6szd:

Valaki jon, valaki mds meg elmegy:

egy fold — de az araté mennyi mégis!

Am lépkedjen mindegyik a maga rendjén itt.
Mert ezen a k6z0s mezén a rejtett
magdnyban van a még rejtettebb nagysdg.
Nem hasonlit itt mds, csak az izzadsdg.

UTASSY JOZSEF FORDITASALI
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Ho

S ahogy hasadt a hajnal, csatangolvén
homdlyban, alagitban eleget
mozdonyunk g6zt lovellt s a havas pusztdn
lendiilve ériilt rohamra eredt.

S fénylG ege alatt a délvidéknek

a horizonton tal is csak a sik.

Nem is maradt meg semmi mds emléknek,
mint hogy abban a villdmlds-rovid
pillanatban minden, minden fehér volt.
Szikrdkkal ugy vert szemen a fehér,

a makuldtian hé, hogy megvakitott,
elbitvolt — szinte szdlitam felszinén

végig. Bdr lehet, véget nem is ér.

Evgyliriik

Félelme minden kal6zkapiténynak,

kirdlyi mumidk faraszt6 gondja,

iszonya tegnapok kegyeltjeinek, 6, hogy

az 0 idejiik immdron muléban !

Igen, a jovét uj urak uraljdk.

Kiilonbdzd korok grddicsain

az emberiség a végtelen felé tér,

a histéria véget sosem ér.

A korhadt-rothadt évtizedeket friss,

mily ifju s egészséges napok vdltjék !

S te karcsu kis almafdécska vagy még csak,
akit a tavasz virdggal boritott.

Csemete vagy — az élet még eldtted.
Artatlan vagy — dlljon fént hét érokkon birodalmad.
De miféle remegés jdrja dt tagjaidat ?

Alig tdrtad az ég felé még dgaidat z6lden,
érzed mdris legtdvolibb gyokereid hamvadtdt.
Mdris nydrnak neveztetik szép tavaszldsod,
naptdrad meg a lombhullis szakdba fordul.
Csak nem maga az életszomj apad ki?
Elbdeidnek, ldm, a kertben

olyan vildgos minden.

Csupdn szdmodra talény a vildg.

De amig éisz, mig magadon elmélkedsz,
évgyiiriiid lassan koréd fonddnak.



Péntek 13

O, folsejlé, dm vadsdgdban mindig
vdratlan és sotét csapds!

Ha mdr téged szemelt ki dldozatnak,

igy kell fogadnod most, fodetlen arccal.
Nappal nem olyan szornyil, hiszen nappal
emberek jdrnak, virdg van, vildg.
Hosszabb az éj — ledldoztdt a napnak
gybtrelmes lassudadsdg koveti.

Kinek fegyvere csupdn metafora —
magad megvédeni képes vagy-e?

Nos, tartsd oda megsebzett testedet

a mdsodpercek iitéseinek, s vdrd,

hogy lopakodva besurranjon hozzdd

a kis ticsok s azt sugja kedvesen:

»Aludj és minden dlom a tiéd lesz,

utdna meg... Holnap meg... holnap... holnap...”

KISS BENEDEK FORDITASAI

'Reggeli kommiiniké

Megmenekiiltél! S nézd csak: pirkad. Agyad forrongé féltekéin

Pedig éjjel nem volt kiut. vérszokddr és fiistfolyok —

A fojté sotétben az frmag atomtizvész dilt, szégyen és kin;
Sfény: a gyertyaldng is kihunyt. s egy szeretett lény haldokolt.

A viz, a s6, cipéd karéja S te is, porig omolva haltdl,

s megtoretett porhivelyed mint vak morajban néma rom,
— mintha mdr semmibe aléina — - mignem a nydri nap hajnaltdjt
mind halvdnyabban liiktetett. rad lelt: sugaras irgalom.

Ablakaid sarkig kitdrva
tidvazidd, hogy feltiind6kalt.
S olthatatlan szomjjal a drdga
életet kortyolja tiidéd.
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Koprivstica

Font, a megingé tekintet csicsén egy
magdnyos gélya szérnya csapdosott.
Meggyfavirdgok szirma szdllingdzott:
Jfoldre kerengélt angyaltollpihék,

s idébb, a domboldalban meghiiz6dé
templom meredek Osvényére hulitak.
Mikor beléptiink, csak az ikonszentek
szemei égtek a homdlyban. S mintha
hiivdsség dradt volna mered! tekintetiikbél
s a néma szemrehdnydssal kinyujtott
ezlistveretes jobbokrdl felénk.

Eszre se vettiik, mikor letérdeltiink ;

s mig dl-hanyagul, zavartan felélltunk,

mellettiink egy ember szerény csuhdban
mdr mesélt is. Puskaporszagii, régi
dprilisi napokrél, mikor a

szentek 6lomgléridi golybkkd

surrantak 4t a kovdspisztolyokhoz...

E legenda, ldm, rdbirta a feérfit,

hogy igével békitse életiinket

s a szentséget. Es hogy zengett a templom !
Ezen a ldzas foldén az imdk
lézaddsszaguak, s a heves szerpapok
akasztofakrol egyre az égbe emelkednek.
S az ikonokra és faragdsokra
elhagyatott utak pora telepszik.

A hatalmas aszfaltuton

Voit id6, hogy a kecskejérta dsvényeken egyszdl magam

hdgtam fol, szikldk s tovisek kozt, majd lélegzetszakadtomig,

de elvergédtem messze, s hordtam aszfaltot is szorgalmasan

az uthoz, melyen autbtok eszetleniil szdguldozik.

Utszéli sérbol gyirtalak meg, leltkembdl adtam lelketek,

s biztam rdtok, éretlenekre, veszélyes kormdnykereket,

de képletes koldokzsinérunk, kisértetkéim, elszakadt,

s vdlogathattatok : a keresztut lém erre, arra is szabad,

s ti is... Itt elvdlunk egymdstél. Nosza, tiistént pattanjatok
benzinzabdlé lovatokra, s gy te, neki! Az ut nagyot fut
elGletek, mint megrettent nyul — s szemetek, ime, felragyog,
mint éjszakdban vaddszldmpa... F6l, héditsdtok meg a globuszt!
De — nélkillem! En nem leszek mdr olyan sivatag bennsziilottje,
hol forré motorok dohognak és duddk 6rjéngnek siivéitve.
Kilehelem a mérgesbarna levegét, amint elhaladtok,

s visszafelé szedem a ldbam, egy mdsik torténetbe kezdek.
Szbtlan leszek : a blsz ricsajtdl tdvol, mint ki magdnak battyog,
s mert apa vagyok — johet bdrmi, vagyok a balsorsra is edzett.
Nem dllhatok osszefont karral; de kezem mdr, ha munkdhoz fog:
orszdgutakat csak hangydknak, csatorndkat csak csermelyeknek !
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Ej kell8s kozepén, a nagyvaros szivében

Leszdllt a sotétség és elfojtott minden zsenge hangot,
de doérdg még a ldrma, dehogy is tette le a fegyvert.
Stivit hegesztdpisztoly, kohékban izzé vas sikong most,
Dpokoli serpenybket fortyogd csénd masszdja renget.
Kamionok zuhognak, csattog a villamosremiz, és
tizemel a zajos cséd éjjel-nappal, nincsen segitség —
eldurvult halldsommal hangotokat hiivelyezem még,
gyermekajkatok rebbend dbécéjeleit.

Maddrlelkem, mig egyik szobébd6l mdsikba vetédik,
drnyakt6l nyog fol a homdly s reccsen az dgy megint.
Kiszokve kalitkémbol, futok, futok, a messze z0ldig,
az lgéret partjdig... S mindegyre, még, tovabb... Hdt
nincs levegém daloini az istennek beton-hozsdnndt:
mint parton hal, ha tdtog, hordg csak antracit tiidém.
Tanul6 lennék tjra, mig tiicséktandrok cifrdzzdk

a dalt esti iskoldjukban... S hogy hemperegnék a fiivon !

Ora

Ordogi jaték : korben, kort a korre.

S amig csak kattognak a mutaték —

a gyermekszemnek titok lesz orokre.
Mikor kaptad el6szor rajta, hogy

mulik az id0, s az hajtja rugéként ?
Elfelejtetted, rég volt. Persze, mds

vagy mdr: mind sziikebb olldjdba fog két
Jégkar, s tébolyit a tiktakolds.

S ha nem is ugy, ahogy Dali ecsetje
festette az dllhatatlan id6t —

folynak az 6rdk! S nem lehetsz stiket te:
csappan, mi csurrant, csippen csoppre csopp.
A . kacagdst, a konnyeket, az ugy vdrt
taldlkozdst, az dimot, eseményt

a mutaték mind pozdorjdvad zizzdk,

s benned sem forrnak 0ssze, ne reméld.
A legteljesebb napod is rovid lesz.

De tanuld meg — megélni életed

egy pillanatban is: csak igy legyinthetsz
az idére — amig ordd ketyeg.

ROZSA ENDRE FORDITASAI
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Tiiskés Tibor: Nagy Laszlo

Megirni az elsé Osszegezd monografiat Valakir6l, aki mar életében legendava névekedett,
s halala 6ta nSttén-nd tiszta fénye: egyszerre halas és nehéz feladat. Halas, hisz a fényb6l 6ha-
tatlanul vetiil valami a monografiara is; nehéz, ... De ezt Ugyis csak az értheti, aki hasondval
maga is probalkozott; lassuk ink&bb, miként lesz urrd Tiiskés a nehézségeken.

1. Lattatéan részletezi a gyermek- s ifjiikor tajait. Nagy Laszl6 esetében, akinek koltésze-
te véges-végig erds és szines szalakkal kotddik — ha sokszor rejtetten is — gyermekkora tajai-
hoz, kivaltképpen fontos ez az inditas. Tiiskésnek meg valosaggal keze — és szive — ligyibe
esik, hiszen — orszagleird konyveinek nagy népszerlisége mutatja — alig akad ma, aki verse-
nyezhetne véle tajaink bemutatasaban, a tajakban rejtézkodo 1élek félmutatni tudasaban. Fi-
gyeljiik csak : ,,FelsGiszkaz két taj talalkozasanal fekszik : délrél a Bakonyalja utolsé, északrol
a Kisalfold legsz€lsé telepiilése. A lathatar peremén hegyek kéklenek. »Tavoli kérben dom-
bok, erd6k, hegyek. Nyugaton a Sag és Kemenesalja, keleten a Soml6 és a Bakony.« ... A me-
dencét szelid patakok olelik at, a Marcal, a Halyagos és a Torna. Viziik bd fiivi réteket, bar-
kas fiizeket 6ntdz. A volgy szélein Gsi telepiilések, furcsa nevil kozségek ; egyik-masik neve ta-
lan Arpad-kori nyelvemléket oriz: Csogle, Csész, Kerta, Kamond, Dabrony, Vecse, Karako-
szorcsok, Boba, Vid, Berzseny, Torna.” Nagyék a Kicsi falu legszélsé hazaban éltek : azontul
mar szantdk és rétek indulnak szelid hullamzassal Kemenes messzirdl kéklé dombhatjai felé.
Szelid és mégis elszant ez a taj; tiirelme titkolt indulatokat takar, tan vadoc vadsagokat is. Fi-
gyelmeztetGen emelkedik a sik f61é a Somld, hamar 8sziil feje mindenfel6l magara vonja a
tekintetet, pedig — ritkasag ilyen nagy hegyek esetében — nyoma sincsen rajta a legcseké-
lyebb hivalkodasnak se.” Tiskés mindent ismer a tdjon; még azt is tudja, hogy a Somlé fele-
magosan az Gt mellett az a fene nagy homorta k6 Kinizsi fenekének 6rzi a nyomat.

2. A tajak utan a Targyak. Tan Takats Gyula a mestere; Tiiskés mindenesetre csak hozza
foghatdan értette meg a ,,Helyettiik sz6ljal” parancsat. Kell-e mondani, milyen fontos ez ép-
pen Nagy Laszl6 esetében, akit egész életében kisért és nyligdzott gyerekkoranak targyi vila-
ga? ,,Koran megtanulja az alapvet§ kézmiivestdrvényt: mindenhez csak a legalkalmasabb
szerszammal szabad nyulni. »Mar gyermekkoromban igen akartam, hogy a fibél valami le-
gyen — irja —, valami gyereknek vald, de azt se bantam, ha kapubalvany lett, vagy itatova-
lyt.«” Ez a kozvetlen, kézmives kapcsolat az embert koriilvevd targyakkal, a Kéz alkot6
okossaganak ez a megélt gyakorlata a maga Gsi embert teremtd egyetemességében egyediil a
paraszti kozosségekben 6rz8do6tt meg; Nagy Laszlo a sok évezredes, hatalmas paraszti techni-
kai kultira legutolso percében gyermekként még éppen megmeriilkezhetett ebben a maga sze-
rénységében is hasonlithatatlanul gazdag.targyi viligban, hogy-aztan elmultaval metaforakka
transzformalhassa emberszabasi és emberi 1éptéki formait. Tiiskés tobbszor elemlegeti Nagy
Laszlé kedves ménjének fékszarat, amit késGbb a derekdn hordott; szinte odakéti vele a szij
viseldjét ehhez az Gsrégi targyvilaghoz.
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3. Még mindig a gyermek- s ifjukor; szocioldgiai tekintetben. Tiiskés Tibor Markus Ist-
vannal, Varga Domokossal, Fekete Gyulaval, Lazar Istvannal, Moldova Gyo¢rggyel, Kunsza-
b6 Ferenccel egyetemben a magyar irodalom szociografikus tendencidinak legismertebb
folytat6ihoz tartozik. Kritikusként és irodalomtorténészként is értdn vazolja hat a gyermek s
novendék Nagy LaszIot 6leld paraszti lét immar megmasithatatlanul elmuilt vondasait. Tiiskés a
Nagy Laszl6 gyermekkoraban mar bomld, de még eleven falu valodi vilagaban helyezi el ho-
sét. ,,Belesziiletett a k6zOsségbe, a kialakult szokasvilagba, s elfogadta annak normait, erkol-
csi kovetelményeit. A falusi életet a mitosz szintjén élte at, a paraszti életforma teljes vilagké-
pet adott szamara, az élet szokdsai kultuszként ivodtak vérébe. S amikor élete kiilsG keretei-
ben elszakadt ettdl az életformatdl, illetve maga a hagyomanyos paraszti életforma valtozott
meg, mitikus elemeit koltGként megdrizte, teljes vilagképet és vilagmagyarazatot add koltésze-
tébe olvasztotta.” A papai tanuld évek jelentBsége — holott két kivald tanara is akadt — tan
ezért sem versenyezhet a faluéval. Bejarta Tiiskés lelkiismeretesen hGse Papajat is, de nem
igyekszik — biografusok bevett szokdsa szerint — holmi pedagdgiai paradicsomma vagy leg-
alabbis purgatériumma szépiteni azt, amit a kolté a ,,pokol tornaca”-nak érzett.

4, A szellem betorése. Sarldoska Ernd nevezte igy még a harmincas években azt a minden
ember életében torvényszerlien bek6szontd periddust, amikor az ifji valami titkos belsé kész-
tetés hatasara a vilag reaziduld élményeivel még kidolgozatlan, 4m sajat arcat szembesiteni
kényszeriil. Ha a gyerekkor nagyolta ki a lélek alapanyagat, a szellem betorése fogja ezt az
anyagot formakka csiszolni és finomitani. Ez a dént6 peridédus Nagy Laszlo életében egybe-
esik — hadd hasznaljam Kabdeb6 Lérant revelativ riportsorozaténak cimét s méginkabb ér-
telmét — ,,A haborinak vége lett” évekkel. ,,A haborunak vége lett” évek tiszta szandékait és
szép reményeit regisztralja Tiiskés filologusi és szocidlogusi hiliséggel; a népi kollégiumok ha-
sonlithatatlan atmoszférajat, az életre sz616 — és életet hatarozé — baratsagokat. S jO szem-
mel veszi észre, hogy egy jokor jott hosszli bulgariai 6sztondij miként hosszabitotta meg ezt az
aldott allapotot hése életében, valdsaggal masodik hazat teremtve neki a bolgar népkoltészet-
ben. Igy majdnem ot j6 esztendd jutott Nagy Laszlonak ténylegesen miivészi célokra valtani a
lélek gyermeki almait; s mikor az 6tvenes évek elején hazajott, mar kész arcat fordithatta az
itt talalt valosagnak. Eppen ezért lat Tiiskés az 6 életében s miivészetében kortarsainal keve-
sebb okot torésre; a falujaba haza-hazalatogato kolt6 megdobbenését elvek és valosag durva
iitk6zésén mindenesetre hamar folvaltotta a kiutkeresés — és talalas — tarsakra leld biztonsa-
ga. Az 4j magyar irodalom fébb vonasait 1ényegében maig meghatérozé Uj hang-osok kozott
Juhész Ferenc és 6 formaljak meg leginkdbb az 1j magyar vers hangjat; hosszi verseik kiilo-
nods képeket gorgetd sorainak szuggesztiv fensége aldl még a mar kész kolték se igen vonhat- .
tak ki magukat, s egyaltaldban nem tuloz Tiskés, mikor minduntalan Ady-parhuzamokra
utal. Nagy Laszl6 hatds szomagiaja ugyanis a koltészet fénykorébe emelt egy Gsrégi jel- és jel-
képvilagot, hogy itt, mint valami hirtelen megnyilt 4j él6helyen, szétsugarozhassék egy 0j poé-
zis valtozatossaga. Tiiskés persze joggal figyelmeztet a hatas erdsségébdl és egyetemességébdl
eredd epigonizmus veszélyeire; de latja azt is, hogy az Gj poétai tajon miként talalnak majd
csalhatatlanul 6nnoén hangjukra Kanyadi, Kormos, Szildgyi Domokos, Cso0ri. ..

5. Tuskés a palyatars kompetencidjaval és mégis elfogulatlanul regisztralja a kritika rea-
galasat. A kritikai reagalasok regisztralasa képezi tulajdonképpen konyve irodalomtorténeti
gerincét. Tudja Tiiskés jol, hogy Nagy Laszlo — a legt6bb genuin alkotéhoz hasonléan —
nemigen adott kritikdkra és recenziokra; de nem is a k6lt6t minGsiti vagy akar jellemzi 6 a Kri-
tikakkal, hanem inkabb a kritikat méri meg azzal, hogy miként viszonyult Nagy Laszlohoz.
Igy kap példaul kiemelkedSen jeles osztalyzatot S6tér, aki mar a legelsd versek alapjan meg-
latta Nagy Laszléban — 1948-ban! — ,,»a fiatal nemzedék taldn legkészebb, leginkabb at-
moszférat teremtd, kifejezési eszk6zokben a legvaltozatosabb és legfelszabadultabb, attérden
konkrét koltéjé-t.«” Emliti aztdn Tuskés — rendszerint név nélkiil — a hossza ,,egyfeldl-
masfel]” korszak dvatos vitézeit is, hogy aztan megértesse, miként alakult ki napjaink Nagy
Laszlo-kritikajanak feltétel nélkiilien elismerd hangja.
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6. Tehetség és tarsadalom. Tiiskés Nagy Laszl6janak igazi trouvaille-a azonban hdse pat-
rénusainak, tarsainak, teremt& baratsagainak, tisztel6i egyre taguld korének bemutatdsa.
Szerkesztokeént s ir6k-koltok baratjaként j6l megtanuthatta Tiiskés, hogy irodalom és kolté-
szet egyszerlien nem létezhet légiires térben, igyhdt biografusként is ehhez a tapasztalathoz
igazodik. Tudja jol, mit jelent az, hogy a fiatal népi kollégistaért mindjart legelsG verseinek
megjelenésekor Veres Péter kiild6tt miniszteri aut6t, s hogy késébb a kritika sanda
»masfel6l”-jeit6] Déry Tibor hatds szava védte meg. Tudja jol az irodalompolitikdban jaratos
Tiiskés, hogy a tehetség is egyfajta hatranyos helyzet, ami kell6 védelem hijan kénnyen elva-
dul, s a vilag s 6nmaga ellen fordul. Legfébb eldnye azonban, hogy érzékeli és érzékeltetni
tudja a szellemi cseppképz6dés ama érzékeny és rejtett mechanizmusait, amik megteremthetik
elsGrendi tehetségek kicsi csapatait, s kedvezd kiilsé feltételek esetén tisztitd és termékenyitd
zivatarok magjaiva avathatjak Sket. Juhasz Ferenc, Hantai Simon, Vigh Tamas, Kormos Ist-
van mar ifjan is markéns vonasainak félvillantasa az ifja kol és fest6novendék baratsaga-
nak vonzataban, a gazdagon és akkor még funkcionalisan tagolt foly6iratmezénybdl a Nagy
Laszlé induldsa szempontjabol els6rendlien fontos akkori Valdsdg részeletes bemutatésa,
majd késébb a Kondor Bélaval ezernyi miivészi és emberi szalon sz6v6do baratsag érté elem-
zése, az egymasban 6nmagunkra ismerés hasonlithatatlan 6rémének pompds érzékeltetése a
Siité Andrassal vald taldlkozds leirasdban, azutan Cso6ri, Kiss Ferenc, Kormos félté
hiisége... Ne féljiink leirni: Tiiskés Nagy Laszl6jabdl egy Gjabb magyar irodalmi reformkor
— 6tddik immar vagy hatodik ? — ismerQsen 1ij vonasai sejlenek elé.

7. Eddig f6ként az irodalomtorténész Tiiskést dicsértem, ideje, kapjon néhany szét az iré6
is. A végire hagytam, mert az iré Tiiskés leginkabb Nagy Lasz16 végs6 éveinek-honapjainak
leirasdban érhetd tetten. Latjuk a Szilagyi Domokos temetésére siet nagy koltd fedetlen Gsz
fejét, bardzdakkal diltan is harménidkat igéz6 arcvonasait, szinte halljuk botjanak koppana-
sat a tél eleji havas esGben, és a tilél6k szomoru tudasaval borzonghatunk a Kormos készitette
tévéinterju nekiink miltat, nekik jovot felidézo képein... Aztan 4jbél atveszi a sz6t az iroda-
lomto6rténész, s megrajzolja nagy vonalakkal a kolté utoéletét.

8. Hiadnyokat az ilyen 1ttdré6 monografiaval szemben persze mindig kénny felsoroni.
Jelen recenzens példaul nem érti, miért nincsen még csak megemlitve se az 6tvenéves koltét
iinnepld Tiszatdj-szam? Masok meg nyilvan mast fognak hianyolni. Mindez azonban semmit
le nem vonhat a monografia értékébdl. Tiiskés — a fenti hét pontban végiil is ezt prébaltam
igazolni — megtalalta, megint megtalalta a feladatahoz ill6 megoldast, elibénk teriti kdnyvé-
ben Mérték és Mi kibontott harmoniajat. (Szépirodalmi.)

VEKERDI LASZLO

14

Kiizdelem a teljességért
TORNAI JOZSEF: A TOBBSZEMELYES EN, VERES PETER-ENEKEK

Az (jabb koltészet szinte mindig sajatos ,,metakoltészet” is, a koltd altalaban nem éri be
az alkoté munkaval, e munka céljat és értelmét is meg akarja hatarozni. Tornai Jézseftdl is is-
meriink ilyen meghatarozasokat, egy korabbi nyilatkozataban péld4ul a kovetkezOkben jeloli
meg a koltészet kiildetését és a kolto feladatat : ,,Hidba is tagadndm : a koltészet ma az a pucér

70



ember, akit fokrdl fokra fosztottak ki mindenébdl. Még a zoknijat, ingét is lehuztak. A valla-
sok mar réges-régen elszedtek tSle bizonyos vildigmagyaréazatokat, a filoz6fia az elvont gon-
-dolkodast, a természettudomany az ismeretek folfedezését; a regény meg a film a mesét; az
ujsagok, a képeslapok a napi politikai izgalmat. A veszteség Oriasi, de nem j6évatehetetlen. El-
pusztulhat ez a ruhatlan szegénylegény a televizié, az aut6, az Grutazas vildgdban ? Nem! S6t,
azt hiszem, éppen csupaszsiagabol farag fegyvert maganak. Nincs masa, mint folyton érzékeny
személyessége : diihe, tiirelme, csodalkozésa, irgalmatlan gondolatai. A koltészet még inkabb,
mint valaha, az az alapvet8 emberi megrendiilés, amit mindnyajan atéliink, de csak ritkan tu-
dunk kimondani.” A koltészet az emberi megrendiilés kovetkezménye tehat, s minthogy ma-
ra, ugy tetszik, elveszitette korabbi pedagdgiai, retorikai és epikai megbizatasait, valami Ié-
nyegesebbhez kell visszatalalnia. Visszatalalhat a lira 3si feladatdhoz, mid6n a koltészet még
,,mindent” jelentett, de ,,semmit” sem akart elmesélni, bizonyitani, kifejteni, midén a vers az
ember — egy gorog, egy perzsa, egy kinai irastudé vagy a folklor személytelensége mogott rej-
t3z6 egyszerli népi dalnok — egyéni és kozOsségi sorsdnak végsd értelmét szolaltatta meg.
Azutén e sorsértelmezésb6l, az emberi 1étezés helyzetemek leirasabol lett kozvetve pedagogia,
filozdfia és ideoldgia.

Tornai, miota felismerte a maga kolt6i tehetségének karakterét, és — nagyjabol, 1967-
ben megjelent Aranykapu cim( kotetével — lezarta a felkésziilés, az uitkeresés idészakat, en-
nek a lirai teljességnek a meghdditasat és képviseletét tekinti egyetlen igazi feladatanak.
A versben az emberi 1étezés értelmét és a mindenség torvényeit késziil kimondani, s mint koltd
taldlja meg a teljesebb életet, ostromolja azokat a sziik korlatokat, amelyek k6z¢€ az egyszeri
személyiséget bezarta a tér és id8. A teljesség kolt6i birtokbavétele korantsem konny( vallal-
kozas, voltaképpen aligha koronédzhatja siker, a teljességet elérni ma aligha lehet, legfeljebb
kiizdeni érte és sebeket szerezni ebben a reménytelennek tetszd kiizdelemben. A magyar kolté-
szet torténetében alighanem Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc voltak azok a ko6ltdk, akik utoljara
kisérelhették meg eredményesen a teljesség birtokba vételét. Egy torténelmi tjjasziiletés koho-
jaban forrt ki kéltészetiik, szilard talajt éreztek a labuk alatt, a maguk feltétlen igazénak a tu-
datdban sz6ltak az emberiség és a magyarsag dolgair6l, s még a bekovetkezett fajdalmas csa-
latkozasok utan sem mondtak le arr6l az illetékességrol és belsd bizonyossagrdl, amelyet az
emelkedd-id6k kegyelmébdl megszereztek. Ha nem lehettek otthonosak a kozéletben, ottho-
nosak voltak a torténelemben és a vilagegyetemben, a nemzeti multban és a csillagok kozott.
»Jog hogyha van: az én jogom, / Enyém itt minden hatalom” — mondhatta Nagy LaszI6 a
birtokos 6nérzetével, mint aki nem kételkedik abban, hogy szava tovabbra is az emberi létezés
teljességének letéteményese. A teljesség birtoklasdnak ez a minden valsagon keresztiil meg6r-
z56tt tudata sériilt meg vagy veszett el a tovabbiak soran: a magyar koltészet fellépd nemzedé-
kei és egyéniségei mar nem mozoghattak hasonlé biztonsiggal a torténelemben és a politika-
ban, a mindenségben és'az emberi 1élek mélységeiben. Id6k6zben sok minden megvaltozott,
leginkabb talan a koltészet helyzete, 6ntudata, a teljesség ismeretének és birtoklasanak biiszke
Onérzetét az a nehéz szorongas valltotta fel, amely Ady Endre versébdl ismer8s: ,,minden
Egész eltorott”. E kedvezftlen feltételek mellett Tornai Jozsef koltészete sem vehette birtoka-
ba a teljességet, csupan viaskodhatott ennek igézetében ; pontosabban, ha mar a teljesség elve-
szett, neki mint koltének kellett e teljességet megteremtenie. Koltészetének gondolati és for-
mai valtozatossagat éppen ez a teremtd kiizdelem magyarazza: igen nagy feladatra vallalko-
zott, s minthogy ennek betdltésére nincsen igazi lehetOség, kisérletekkel és toredékekkel kellett
beérnie. A vallalkozas célja és eredménye kozott fesziiltség tapasztalhat6, de éppen e fesziilt-
ség hozza létre koltészetének dramai értékeit, lirai hangjanak egyéniségét, esztétikai karak-
terét. A koltdi hangolasnak ez az egyénisége mutatkozik meg abban a mfiifaji és formai gaz-
dagsagban, amelyet Tornai lirdja mutat: ebben a lirdban egyforman szerepet kap a népi ha-
gyomanyokat kéveté dallam és a modern szimfonikus kompozici6, a ,,népi sziirrealizmus”
hatasa és az avantgarde koltészet nyelvteremtd kisérlete.

A teljesség létrehozasara torekedve két korben rajzolédik ki ez a koltészet : részben ,,kife-
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1€”, a torténelmi és kozdsségi 1ét felé, részben ,,befelé”, a személyiség bensd vilaga felé terjesz-
kedik. Ezt a kettGs terjeszkedést példazzak A tobbszemélyes én versei is, midén szamot vetnek
mind a nemzeti kbz6sségben él6, mind a magéanyos k6ltSi én kiteljesedésének lehetSségeivel.
A torténelmi és kOzOsségi 16t tapasztalatainak birtokba vétele révén a ko6lt6 a személyiség 1été-
nek végzetes korlatait szeretné attérni, hogy meghoditsa és magaba olvassza mindazt az érté-
ket, amelyet az évezredes kulturalis fejlodés felhalmozott. Ez a szellemi hoditas egyarant ki-
terjed a torténelemre és a kulturara, a nemzeti miivelddés egyetemes jelentdségii eredményeire
¢és azokra a mitologikus Gsképekre, amelyek mintegy bevilagitjak a k6z6s torténelem hajnal-
koréat. Az uj kotet élén all6 Engem nem kiildétt senki cim@ koltemény par sorban a magyar
nép ezeresztendds torténelmét idézi fel: Szent Istvin pogany ellenfeleire, Werbd&czy, a labanc
hadak, a doni katasztr6fa martalékaira utal, igy hatdrozza meg azt az azonossagtudatot,
amely Tornait a torténelem aldozataihoz fiizi. Hasonléképpen nyilatkozik meg indentitastu-
data A torténelem szétfiirészelése és az Egy kuruc beszél soraiban. A nemzeti hagyomanyok
személyes 4télését és birtokba vételét mutatjak a Ha nem voina népdal, vagy a Vér mogiil le-
csattané villdm cima versek : a koltd ,,hiiségnyilatkozatai” a népkoltészet irant. A népi kulti-
ranak igen nagy szerepe van Tornai gondolkodasaban, ko6ltGi vilaganak felépiilésében : a nép-
koltészetet, a néphagyoményt Ggy tekinti, mint a kollektiv tapasztalat és teremté 6szton leté-
teményesét, s midon megmeriil benne, hite szerint, ezzel a tapasztalattal és teremt6 6szténnel
talalkozik. Hasonlo szerepet ad a mitosznak: jél tudjuk, hogy milyen eredendd koltGi érdek-
16déssel tanulmanyozza a magyar népi kultiraban megnyilvanulé6 vagy felsejlé archaikus mi-
toszokat, illetve a torzsi népek mitologikus koltészetét. Ebben a mitologikus hagyomanyban
és koltészetben — a népmonddakban, a varazsénekekben, a magikus szévegekben — az ember
megismerd és alkoto képességének elemi megnyilvinulasat latja, a természeti embernek azt a
nyitott szemléletét, amelyet még nem szoritottak korlatok kozé a tételes viligmagyaréizatok és
ideoldgidk. A népi és torzsi kulttirdk naiv mitologizmusa még a maga teljességében latatta a
. vilagot: felfogasa szerint az ember és a természet szerves egységet alkotott, az emberi 1étezés
konfliktusai szépen elsimultak abban a biztos rendben, amely a vilagmindenség tulajdona.
Tornai ennél a mitologikus szemléletnél keres uj viligképszervezd koltoi erét, e torekvésekrdl
tanuskodnak Szervdtiusz Tibor szobrai, Halleluja foltdmaddknak, és f6ként Emese dima
olyiivel és folyéval cimii kolteményei.

A kolt6i személyiség kibontakozdsdnak masik Gitja a mind teljesebb 6nismerethez vezet:
az emberi létezés teljessége Ggy is megismerhetd, hogy a k6ltd a sajat személyiségének mélyebb
vilagat kutatja fel. Tornai koltészettana az életfilozéfidk drokségéhez igazodik, sajat tenniva-
16it hatarozottan a vitalista hagyomanyok értelmében fogalmazza meg: ,,az élet értelmetlensé-
gét elsGsorban az okozza, hogy nem tudjuk eléggé atélni teljes gazdagsagdban. Az élet értelme
— az élet atélése.” Ennek az életfilozéfidnak a kovetkeztében valik igen nyitotta koltSi szemé-
lyisége, szinte préteuszi jelleglivé, amely minél viltozatosabb élményeket keres, és minden
egyes szerelemben, utazasban vagy szellemi kalandban a személyiség egy korabban rejtve ma-
radt tulajdonsagit leli meg. Am ennek ellenére sem koveti azoknak a modern koélt3knek —
Kavafiszra, Pessoara és Weores Sandorra gondolok — a tanécsat, akik a személyiség kiteljese-
dését a lirai én megtobbszordzésében, sziintelen valtogatasaban prébaltak elérni; ellenkezo-
leg, minél teljesebben kivanja érvényesiteni a személyiségnek azt a belsé magjat, amely meg-
hatarozza az én szerkezetét. ,,Meg kell taldlni belsé kdzpontunkat — irja egy helyen. —
A nyelv itt megint zavarba keriil, mert ez a belsd kézpont nem a lélek, nem a szellemiink, nem
is az 6sztoniink vagy a tudattalanunk, bar talan ez 4ll hozza legkozelebb. Az Gsforma, az Gs-
anyag, az Gslényeg lehet ez, a 1ét szubsztancidja, amir6l Spinoza és Heisenberg egyképpen be-
sz€l.” Az 0j verseskonyv éppen ennek : a személyiség belsé kozpontjanak a feltardsara és ki-
bontakoztatdsara torekszik, az én mélyebb vildgahoz fordul, a személyes létezés transzcenden-
_ talis lehet6ségét keresi, mikozben kritikai moédon vet szdmot a kolt8i szerepvaltozatok lehet6-
ségeivel. Erre utal a ko6ltd nyilatkozata is: ,,Azonossa valni 6nmagammal: az oregség felé ha-
ladva, a halal kozeledtével, ez még a feladatom. (...) A bezart én egyre tobb titkot hordoz,
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fuldokol a titoktulterheléstOl. Ez a titok az egész élet; az egész testi, személyes és politikai,
nemzeti 1ét. Torténelmi halal és szerelem, semmi és isten; egy képzeletbeli meg egy valodi vi-
lag, egy égi meg egy foldi. Az énnek az egyetemesség felé kell kitérnie, hogy tgy higgyen az
égiben : a foldi ne sujthassa le a teljes reménytelenség fekete koveivel.” Ezt a gondolati és kol-
t6i szandékot kovetik az ifjisag vildgaban barangolé nosztalgikus versek, példaul a Minden
elmult és a Szdmiizetés, a Tornai koltészetében mindig hangsulyos szerelmi himnuszok, mint a .
Sotét gyokérként és az Ajéndékozdsok vagy az egyén és a mindenség kapcsolatin merengd
koltéi meditaciok: a Holdsarlé és esthajnalcsillag és A kutya-csillagkép. A személyiség bels6
kozpontjanak feltarasara, érvényesitésére torekvo koltSi szandék hozta létre a kétet bizonya-.
ra legerételjesebb verseit, ezek Gszinte megrendiiléssel szOlnak az egyszeri 1ét méltdsagarol,
egyszersmind tragikus végzetérGl: A t6bbszemélyes én, illetve Az egyszeri lény-csoddt siratom
cimi kolteményekre gondolok. E versekkel, Gigy hiszem, valéban elmélyiilt, ismét izgalmasab-
ba valt Tornai Jozsef koltészete.

A teljesség irant érzett vagyakozas magyardzza a Veres Péter-énekek cimmel megjelent
nagyobb koltbi rekviem sziiletését is. Amit a vilagmindenséget és az emberi kultira értékeit
megismerd és szellemileg elsajatité koltészet szamara jelent a teljesség fogalma, azt jelenti a
torténelmi és tarsadalmi ember szamara az emberi szuverenitas. Es minél nehezebb képviselni,
gyakorolni e szuverenitast, a k6lté annal erésebben ragaszkodik az emberi autonémia nagy
példaihoz, azoknak a kor- és palyatarsaknak az emlékéhez, akiknek e belsd szabadsagot és
emberi egyetemességet sikertilt megvaldsitaniok. Tornai J6zsef a klasszikus parasztir6, Veres
Péter egyéniségében és irdi sorsaban taldlta meg az emberi autondémia és egyetemesség e
messze sugarzo példajat.

Az emberi szuverenitas és egyetemesség nagyszeri megszemélyesitdjétol vesz végsd bu-
csut az egész kotetet kitevs koltsi rekviem is, amely Veres Péter egyéniségének rajza, munkas-
saganak méltatasa és a koltd személyes emlékeinek életre keltése altal egyarant az dnépités, az
Snmegval6sitas erds autonémiajat emeli ki. Az egyéniség szuverenitasat és az életmi egyete-
mességét természetesen koltéi moédon abrazolja a rekviem: részben pontos és hiteles lirai rea-
lizmussal, amely Veres Péter j6lismert fehéringes, csizmas alakjat idézi fel, részben mitologi-
kus szemlélettel, amely elsGsorban az ir6i személyiség természettdl ered6 monumentalitisat
mutatja be. Ilyenkor a rekviem a finn-ugor vagy torok népmondék és h8sénekek mitologikus
abrazolasmoddjat koveti: ,,te vagy az atforditd, / megtermékenyitd, / a feketefoldi ember: /
magokkal slrd, / kétkezi vilagesiraztatd, / labadbdl két folyd sodorja / a buborék-kapkodd
halakat, / hatadon arpatablak beszélgetnek / szétnyilé es6kkel...” De nemcsak a képalkotas
mitologikus, valamiképpen a kolt6i rekviem belsé ive is, amely meghatarozza a harom ciklus-
ba rendezett, 6tvenharom versbdl allé szoveg belsé felépitését és poétikai szerkezetét. Ez a
poétikai szerkezet a népi siratok hagyomanyara épiil, pontosabban ennek a hagyomanyos for-
ménak a parafrazisa révén fejleszti ki a modern koltSi rekviem alakzatat. A népi sirat6 retori-
kai és poétikai tekintetben viszonylag koétetlen miiformat jelent, néhany allandé motivum
mindazonaltal szerepet kap e szévegforma felépitése soran is: ilyen az eltavozott erényeinek
méltatasa, illetve annak a személyes veszteségtudatnak a kifejezése, amely a siraté szerzgjé-
nek-elmondoéjanak lelkét betolti. Ezek a szOvegszervezd motivumok jelentkeznek a Veres
Péter-énekekben is, olyan mdédon, hogy a széveg sajatos ,,dramaturgidja” egyszer az eltavo-
zott iré egyéniségét, masszor a bucsuzéd koltd fajdalmas arvasagat, harmadszor kettejiik sze-
mélyes kapcsolatanak torténeti epizddjait allitja a versek kozéppontjaba. Emellett a rekviem
teljes szOvegének szerkezeti ivét az az érzelmi hullamzas hatarozza meg, amely a gyasz kétség-
beejt6 fajdalmat végiil a katartikus megnyugvas érzésével valtja fel. Az els6 vers még a gyasz-
hir szinte némasagba taszité kinjarol tesz vallomast: ,,engem itthagyott az ének”, a zarovers
viszont mar a szuverén emberi szellem végs6 gyGzelme mellett tesz hitet: ,,A halal eljon értiink
(...) Viszi a fagyos rénkoét, / de az embert csak nézi: / a teljes, nagy tiizet / a halal és a sotét-
ség.” A ,,teljes” sz6, mint kulcsfogalom, nem véletleniil 41l ezen a nyomatékos helyen : Tornai
Jozsef meggy6z6dése értelmében Veres Péter emberi szuverenitdsa és egyetemessége a ,,teljes-
ség” reményét fejezte ki. (Magveto)
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Magyar Jatékszin

ABLONCZY LASZLO

A Csiksomlyéi passi6 és ami elGtte van

Middn a vesszOsovénnyel korbekeritett, faAbdl 4csolt harangldbbal szemkozt a zs6llyében,
netan kitarté és szerencsés varakozas eredményeképp potszéket szerezve, akar a nézotéri fel-
tigyelG szivessége okan 1épcsdre kucorodva elhelyezkediink, a harsondk zengését kdvetve csiz-
méaban, székelyharisnydban, diszes rokolydkba o6lt6zve megindul a kdérmenet, s felhangzik
,.Kiralyi zaszlok lobognak / Fénylik titka keresztfanak”; ugyan hova is képzeljiik magunkat ?
Ama somlyéi iskolaépiilet foldszintjének kiiléntermébe, ahol egy ideig, a dedkok szinjaték
mesterségbeli tudasukat produkaltdk? Avagy a mar deszkabdl épiilt nézéhelyen varjuk a
Megvalté elarultatasanak, szenvedésének kronikajat? Netan kiszorultunk a terembdl, s csak
abban a kertben helyezkedhetiink el, amelyet 1774-ben a Maria Térsulat koltségén vasaroltak,
hogy a nyitott kapun 4t azért mindenki szemlélhesse a jatékot? De Bandi Vazultdl, Alszeghy
Zsolttdl és Szlavik Ferenctdl azt is tudjuk, hogy a skélai jatékosok a Kis-Somlyé hegy nyugati
oldalanak Jézus hagdja elnevezésii részébe is kivonultak, hogy féként a csiki falvakbodl, de a
gyergy6i, hargitai népnek, egész Székelyfoldrol érkezd sok szaz és ezer embernek idézzék meg
a bibliai példazatot. Tizenéves legénykék jatszottak szilléknek, szomszédoknak, komaknak,
honi és tavoli falvak ismeretlenjeinek. Magyar nyelven gonoszkodtak az 6rdégok, magyarul,
mindenkihez sz6lva hangzott Jézus intelme. Istennek tetszd szinhazat jatszottak tehat Csik-
somlyon, amely a nemzeti nyelvmivelés zarandokhelyét is jelentette.

De a malt homalyaba visszahizédni akaré képzelgésiinktdl a szinpad valdsigos esemé-
nyei visszatartanak. Mert gyertyas tanc, vagy sebes magyar nem szinezte az egykor volt jaté-
kot, ordogi szovetkezéseknek és a betlehemi eseményeknek ily aranyosan szerkesztett szinpadi
folyamatat se figyelhette az egykor volt kozonség. Es az el6adas felemels pillanata az Oma-
gyar Maéria-siralom hogyan hangozhatott volna el, hiszen hatvan esztend6vel ezelGtt meriilt
6l el6ttiink a leuveni egyetemi kdnyvtar Sermones cimi latin kédex hartyalapjan Leidinger és
Babinger német egyetemi tanarok jovoltabodl!

Textusat, zenei és tancanyagat tekintve ez a Csiksomlydi passié Balogh Elemér, Kerényi
Imre és Novék Ferenc érdemeként most sziiletett életre. Olyanképp mégis, hogy szerz8ink el-
meriiltek a multban, a régészet restauralasi tudomanyahoz hiv finomsaggal, alakité készség-
gel, teremtd fantaziaval, tisztitottak, kiegészitették a Fillop Arpadnak, tovabba néprajzi, nép-
zenei, tdncgyilijtéknek készonhetden egybehordott anyagot. Darab és ennek nyoman ihletett
szinpadi alkotas sziiletett. Nem egyszeri, kizar6lagosan a Varszinhaznak késziilt m{rdl van
sz0. Maskor és masutt ujra elJétszhaté bemutathaté. Akar a Magyar Elektra, a Kocsonya
Mihaly hazasséga, a Bank ban, az Uri muri vagy a Téték.

A mi és az elGadas a magyar népi szinjaték stilusteremts folyamataban fontos és jelents
eseménynek mutatkozik. Sokfeldl, régrdl vald, s meg-megszakado kisérletek, elgondolasok a
Csiksomlydi passidban 6sszefoglalé érvénnyel vannak jelen.

Tekintsiink hatra az idében.
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Ebben a kérdéskorben alapvetd tanulméanykotet szilletett, Az eltlint magyar szinjaték
cimmel; Hont Ferenc irta, s 1940-ben jelent meg. Hont 3si sz6vegek, nyelvemlékek, versek
dramaturgiai nyomait kutatja alapos és elmélyiilt gondolatsoraban. A miiveknek nemcsak az
irodalmi aspektusat vilagitja meg, hanem a szinhazi jaték stilusbeli mozzanatait, gesztusok ér-
telmét keresi szdzadok homaélyaban.

A huszas évek végére, irodalmi és szinhazi nézépontbdl is felerdsodik az elégedetlenség :
szocialis-tarsadalmi és jaték-stilisztikai szempontjabdl egyként elavult az, amit a magyar szin-
héz a népszinmivekkel produkal. De még az ijabb miivek faluja is inkabb az avitt mult szaza-
di gonoszpistas, véngazemberes, csiplre tett kezl jatékmodorban elevenedett meg, keseriien
irt errdl Méricz is. Korabban, s még ekkor is, R6zsahegyi a magyar szinpad vasarnapoz6 pa-
rasztja. De még kés6bb is: Dayka Margit kismadarként is inkabb kellette magit — Németh
Laszl6 elégedetlenkedett vele kapcsolatban 1942-ben.

A magyar drama és szinjatszas pedig nagyon mas hangiitést kivant volna! Tamasi Aron
tobb cikkben és nyilatkozatban beszél errdl: Szentimrei Jend Siratéban cimi mive kapcsan
1930-ban, most megjelent gytjteményes tanulmanykotetében olvashatdé. De mar kordbban,
1929 marc¢iusdban Debrecenben jarva a Hajdufold munkatarsanak igy nyilatkozik: ,,...a ma-
gyar irodalomban jéforman nincs egyetlenegy igazi népszinm(, mert azok, akiket annak ne-
veznek, vagy hatranyara hamisitottak meg a magyar parasztot, vagy tulsagosan idealizaltak.
En ugy akarom bemutatni Sket, amilyenek valdjaban. Sem hozz4 nem adok, sem el nem ve-
szek belble.” Micsoda magabiztossag; hita mogott egy, a kolozsvari szinhaz péalyazatan széra
se érdemesitett darabbal! Négy esztendbvel késGbb pedig megsziiletik Az énekes madar!

De forditsuk figyelmiinket Hont Ferencre és a szegedi fiatalokra, akik a folklér, szociog-
rafia, népkutatas korében a tarsadalmi megvalthatdsag jeleit szivos munkaval probaltak eld-
hivni. A szinhéz életében is. Ortutay Gyula A szinpad cimi, Szegeden kiadott szemle els6 sza-
maban, 1935-ben Magyar népi szabadtéri jaték cimi cikkében a magyar szinjaték stilusinak
megujulasan gondolkodik. (Ebben a szamban egy nyirbatori betlehemest is kozreadott Ortu-
tay.) Azokat a szinpadi és nézGtéri erdket keresi, amelyeknek osszeforrasabol az iij mindségl
szinhaz megteremthetd. ,,Az Gj szabadtéri jaték modern magyar népi misztérium legyen” —
irja Ortutay, s hivatkozik Hont Ferencre, aki a Széphalom 1929 julius—augusztusi szimaban
hasonl6 elképzeléssel latja jatéksziniink frissiilését. Ortutay ugy véli, hogy a siillyedni latszé
népi kultira a Havi Boldogasszony bucsijat megteremtette, s ebben a térekvésben egybekap-
csolhat6 a szocialis problematikdval. Ugyanebben a szimban Féja Géza Szinhaz és tarsada-
lom cimil irasdban a népi szinjaték Gj lehet6ségeit keresi. Elmarasztalé tényeket emlit Féja,
épp Az énekes madar szinpadi sorsdnak értetlenségére hivatkozva. A kedvezétlen jelek ellené-
re a magyar szinpad megajulasat mégis a népmesében latja, amely szadmara els6sorban ,,az élet
mitoldgiai taviatat™ jelenti. Féja Bart6k és Kodaly munkéssigara hivatkozik, s Paulini Béla
gybngyosbokrétajanak elegyes eredményét is jO érzékkel regisztralja. Szamara, és okkal, a
Hary Janos és a Székely fono6 is a zenés mesemitologia, a népi jaték dramaturgiai kérdésében
biztatd irdnyt jelzett. Eppen olyan rendezési, megjelenitési kérdésekben, amelyek iranyaba
Ortutay idézett tanulmanya is felhivja a figyelmet. Ortutay joggal mondhatta: f6 veszély,
hogy ,,parasztreviivé” valnak az el6adasok. Felszinesek maradnak tehat. Imitaljak a falu éle-
tét, kelletik magukat a varos népének, akar a csipdre tett kézzel a menyecske a nagygazdanak
valamely népszinmiiben. Ebben a térekvésben gondolkodott, irt tanulményokat, vagy éppen
méltatta Tamasi Enekes madarat Muharay Elemér is. Az 8 hatésat felmérni tanulmanyok és
konyvek feladata lesz. (Ehelyiitt arra utalunk, hogy épp a Tiszataj altal kozreadott Jancso
Miklés-levelek példaul arra 6sztdndznek, hogy filmjeinek formanyelve, majd a 25. Szinhéaz-
ban rendezett passidinak nyoman elemezziik Muharayhoz valé kot8dését ; gondolatai hogyan
transzformalodtak kival6 rendezGnkben ?) Az emlitett szinjatékkutatok torténeti feladatokkal
kezdték azt, amit Barték és Kodaly munkassaga a népzenében jelentett a magyarsag és az
egyetemes zenckultira szamara. Hont térekvése nem kaphatott teret igazan. Nemcsak szocia-
lis tendencidzussaga folytan. A szinhaz kdzonséget feltételez. A sziik varosi publikum mashoz
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szokott, masra nevel6dott. Jo, ha Reinhardt vagy Sztanyiszlavszkij, egyik-masik francia szin-
padi 4jito szoba keriilt, de a szinpadi szellemiségnek, nemzeti jellegnek a térténetiségében és
stilisztikdban megfogalmazhaté korszer( lehetGsége szinhazi embereink javat nem foglalkoz-
tatta. Kevesek a kivételek, Horvath Arpad példaul, akinek 1924-ben elsd rendezéseinek egyike
a Nemzetiben egy dunantli betlehemes jaték, majd 6 viszi szinre 6sbemutatoként a Magyar
Elektrat. Aztan Az ember tragédidja, a Bank ban, a Kocsonya Mihaly hazassaga, a Székely
fono debreceni szinrevitele jelzi, hogy voltak alkotok, akik Hont Ferencék elgondolasat nem a
kiviilallé amat6r buzgalmanak tekintették, hanem mély igényességgel egyetértettek vele a ten-
nivalékban. Amint Piinkosti Andor munkassaga is ebbe a korbe vonhatd. De egy kisvaros
provincidjaban, vagy Vaszaryhoz, Herczeghez, Molnarhoz és Ohnethez szoktatott kéruti ko-
"z0nség elbtt eleve vereségre itéltetett € nemzeti arculatra apellalé, megujitdé szinhazteremtd
ambicid. Kovetkezmény, hogy gyorsan megsemmisiil a kisérlet, amikor Hont Ferenc elgondo-
lasait megprébalja megval6sitani a harmincas évek masodik felében a rovid életi, tarsadal-
mi—politikai gondolattal miko6dd Fiiggetlen Szinpaddban. Nem tekinthetjiik véletlennek,
hogy olyan egyéniségekkel dolgozott egyiitt Hont, akik tiz—husz esztendé miltan a magyar
dramairodalom és szinjatszdas talalkozasanak jelentds pillanatait teremtették meg : lllyés Gyula
miveinek konok szolgalatosa, Gellért Endre; Partos Géza: Sarkadi, Fist Milan dramainak
szinpadra allitéja, aztan Benedek Andras, akinek munkassaga jol ismert, milyen szivos gon-
dossaggal, tapintattal és intelligenciaval dolgozott egy-egy Illyés-, Németh Laszl6-mi szinpad-
ra vihetGségéért. Csokonai Tempef6ije mellett a XVI. szazadbol valé Harom korosztyén le-
anyt mutattak be — Hont Ferenc Népi szinjatékok mai szinpadon cim{i, 1938-as tanulmanya
ehhez a véllalkozashoz kot6dik. Targyszerlien gondolkodik arrél, ami a korabbi, szegedi évei-
ben inkabb még teoretikusan foglalkoztatta. Hont igy ir ezzel kapcsolatban: ,,A Harom k-
rosztyén leanyt tehat gy jatsszuk, ahogy a parasztok jatszhatnak, és nem gy, ahogy valdban
jatsszak a hasonld népi jatékokat. El6adasunk szerepl6i nem utanozzak a parasztokat, nem
masoljak a kiilsséges paraszti megnyilvanulasokat, hanem belehelyezkednek a paraszt lelki-
vildgaba. Hangjuk és mozgasuk nem népies, de kifejezi a népi szellemet. Ez az 6r6k népi szel-
lem teremtette az elveszett magyar dsszinjatékot, ez nyilatkozik meg é16 szinjatékszeri népi
szokasainkban és ez 6lt 1j formakat a mi mai szinpadunkon.”

Alapvetd és pontos megfogalmazas ez a modern népi jatékok szinpadra allitasaval kap-
csolatban is. Kritikus és magas igényti ez az elgondolas, éppen a felszines szinhazi gyakorlatra
nézve, amely a feltinG érdekesség szinében urambatyamozd, bajuszpddrd tulipanruhds ma-
gyarkodd szinhazi stilusban lattatta a jelent. Hont szinpada és régi magyar jatéka a népi kép-
zelet vilagabol életre tAmadt alakokkal népesiil be. ,,A torok csaszar gatyat és csizmat visel, de
rettenctesen nagy a hasa és fején Oriasi turban.” ,,A fejedelemné meg gazdag parasztasszony,
csak a fején hord valami furcsa csilicsos siiveget, mert hiszen 6 mégsem magyar.” Diszletre és
kellékre is elgondolasa van Hontnak : ,,Szinhazaink népmiivészeti motivumokkal csinositott,
meseszerlen stilizalt diszleteinek semmi k6ze a népi szinjatékhoz. A népi szinjatékban a disz-
let tulajdonképpen kellék, ra lehet ilni, fel lehet ra menni, kettéosztja vagy kériilzarja a teret
stb.” — figyelmesen olvassuk Hont gondolatait, mert a Csiksomlyéival kapcsolatban latjuk
majd, hogy mennyire ebben a térekvésben valdsult meg és teljesedett ki. Szépen fogalmazott
tiirelmetlenséggel zarja tanulmanyat : ,,Vissza a valdsagalakitashoz. Vissza a néphez. Vissza az.
egész magyar kozosség iigyéhez. Vissza a Harom koérosztyén leanhoz €s a tobbi eltemetett, el-
felejtett magyar remekmihéz. Vissza, vissza, vissza, mert vissza ma annyit jelent: elére.”

Hont Ferencék vélaszat gyorsan Osszeroppantotta az idS, s a majd kovetkezé engedé-
kenységben se kedvezett a restauratorhajlandoésagnak.

Stilustani kérdésekkel foglalkoztunk eddig, de nem mell6zhetd a jaték kultikus vallasi
mozzanata sem. Amint Ortutay Gyula tanulmanya szegedi s nagyon ko6tott kérben meg is ha-
tarozza: a Havi Boldogasszony Bucsi az a vallasi szokaskor, amely népi eredetében szinhézi
ritussa is emelhet. Ebben a gondolatban irja Berczeli A. Karoly Fekete Maria cim{i miszté-
riumjatékat, amely Szegedhez k6t8d6 vallasos anyagot dolgoz fel. Vallalkozasa nem mondha-
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t6 lokalis gondolatnak, mert egy altalanos eurdpai katolikus vallasos szinjatékbuzgalom ara- .
mat koveti. Tobb feldl latszanak ezek a hullamok. Eredeti kozegben, parasztok elevenitik fel
a passiot példaul Oberammergauban, amely a mai napig él, egyre inkdbb konzumalddva; a
valamikori mély hitbdl gySkerez6 passiéjaték ma mar inkabb idegenforgalmi latvanyossag.
A néprajzi szakirodalom a két vilaghaboru kdz6tti id6b6l szamon tartja az erdélyi Mikofalvan
szas—harmincas években atdolgozasok, forditdsok nyoman is, rendszeresem mdsorra tliztek
a katolicizmus altal atfltott valdsagos vagy stilizalt passionak, misztériumjatéknak mondhatd
miiveket. Szegeden 1931 jiniusdban a Magyar Passiot mutatjak be, ennek nyoman irja Hevesi
Séandor a Pesti Naploban: a jaték lelke a templom. S ,,a templom elé csak misztika vald, vagy
olyan nemzeti szinjaték, amelynek gyokerei is lenyulnak a vallasi érzésbe, vagy ahol a nemzeti
érzés felmagasodik a vallas csucsaig...” Az ezt kovetd években budapesti szinhazi repertoara-
ban jol ismert Greban Passidja, vagy Hofmannstahl Akarkije, ez utébbi Max Reinhardt sals-
burgi sikere nyoman lett népszerii mit Eurépa szinpadjain, mintahogy egy korabbi Reinhardt-
eléadas az Amerikat is megjart, Budapesten is bemutatott Mirakel cim{i némajaték is ennek a
vallasi szinjatszasnak a divatjat készitette eld.

kus szellemii szinpadi miivek megsokasodtak honunk és Eurdpa szinpadain. A jelenséget sti-
lusdivatként nem intézhetjiik el. Az elsé vilaghdborut megélt, s megszenvedett emberiség,
ijabb szoritottsagokat, félelmes jeleket észlelt. Tapasztalhatta mar becsapottsagat és kiszol-
galtatottsagat. Hogy raciondlis cselekv@ereje olyan kicsinynek s hidbavalonak latszik, f6l6t-
tiink levd erék uralkodnak, és kiszolgaltatotta tesznek, a magunk megvalthatdésaga remélheté-e
magunk altal? Aligha. Reménykedjlink hat, s higgyiink a biblikus példazatban. A megvaltas-
ban, a csodakat hozd fordulatokban. Ilyesképpen nemcsak a templomban, hanem a szinhaz-
ban prédikalt istenben vald hit hozhat felszabadulast. S kiilonosen itthon; testvéreket s féldet
szétszakitott sorssal. Szocialis gondokra siiket kurzusunk a Lord Rothermer-féle hamis csoda-
varas csédje utdn ugyan mivel altathatna? A fenyegetéen késziil36d6 német és olasz baratsag-
gal, és mas egyéb kozott az isteni megvaltassal. A csodaval. Hamis illuzionista politika, de ak-
kor illuzionizmusaban az uralkodé osztalyt altatta, mert a tarsadalmi fesziiltségeket is transz-
ponalta. Teriileteket remélt vissza, de még az itt él0knek se tudott kenyeret adni. A ,,csoda”
meégis, keserves €s megalaz6 fordulat eredményeképp bekovetkezett. Ebben a gondolatsorban
érdemes Tamasi Aron szinpadi jatékait atgondolni. A népi jaték megtjitdja, emlitjiik vele
kapcsolatban, de figyeljiik csak kozelebbrdl, elhagyatottsagérzésében, az Id6 az 6 dramatur-
giai képzeletét hogyan milkodteti!? A huszas évek kétségbeesettségében robband indulat s po-
gany istenkedés iratja Tamasival az Osvigasztalast. Nincs megvaltas, csak a magunk termé-
szeti multjahoz vald ragaszkodas — a civilizacids térvények is semmisek. A harmincas évek-
ben higgadtabb s aranyosabb az épitkezés: a viszalyban érzelmi, testvéri habortban az iréi
bolcselet lirai meseiséggel talalja meg fiataljainak a menekiilést (Az énekes madar).

Tamasi mellett Illyés Gyula elgondolasa is jelzi azt az altalanosabb, immar nemcsak szin-
hazelméleti, gyakorlati, hanem iréi igényt is, hogy az eltlint magyar szinjaték életrehivasa, ne-
tan a meg nem teremtnek a megalmodasa ir6i feladat is. Kollektiv élményt teremteni a sz6 és
jaték hatalmaval. Hogy az egykori szétszakadozott és dult orszag népe régi dnmagara emlé-
kezzen. Bajos idGket él a nép, az orszag, s kivanatos volna fent és lent, szegény ember és gaz-
dag ember olyan moralitasjatéka, amely a kézépkori szinhazat idézi fel. Erre a jatékformara
gondol Illyés, amikor elsG, s maig se jatszott darabjat, A t{ fokat megirja 1943-ban. Majd a
kovetkezd évtizedekben tjra és ujra felmeriil benne: hogyan is mékaztak eleink ? Kedélyre,
jellemek, csattanok minémiségére Illyés maig, a magyar szinjatszasban eléggé fel nem dolgo-
zott jatékokkal valaszolt; a Tilvé-tevék, a Bal a pusztdn, a Bolcsek a fan megirasaval.

Torténeti fordulatot, 1945-6t kovetd idGkben jarunk, s azt hihetnék, hogy Ortutay, Hont
Ferenc, A szinpad elméleti s a Fiiggetlen Szinpad gyorsan ellobbantott kezdeményezései végre
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kiteljesedhetnek és jelek mutatkozhatnak végre arra, hogy egyetemes kivalésagok mddszerei,
eredményei mellett a magunk sajatossdgai is beépiilhetnek jatéksziniink mindennapjaiba.

Nem igy tortént.

Okairél masutt és sokszor kell még beszélniink, mert még nem tudunk eleget. Szellemi-
etikai elgyongiilésekbdl maig nem tapaszkodtunk fel. Ortutay, aki oly fényes kdnyvek s tanul-
manyok sorét irta fiatal tudos éveiben, kés6bb aztin egyre inkabb eln6kol, megnyit és bezar
tanacskozasokat, emléktablat avat és képviselGi feladatokban buzgbdlkodik, s az orszag mar
agy tudja, hogy 6 az egyetlen néprajzos honunkban. Mik6ézben a szatmari Luby Margit, a ba-
jomi Sziics Sandor, a taktaszadai Szabd Lajos, a szegedi Balint Sandor és masok ladaszamra
gyijtik az anyagot, a tudomanyos becsiilés legkisebb fokdban sem reménykedve, de még kia-
dot se kapnak alapmunkak k6zreadasara. Hont Ferenc filmgyérat és fGosztalyt igazit, a Szin-
mivészeti FOiskola nem éppen jéhirti korszakanak kérlelhetetlen direktora, késdbb a Szinhaz-
tudomanyi Intézet igazgatéja — ugyan mit valdsitott, valésithatott meg mindabbol, amit oly
lazas tehetséggel elkezdett a harmincas években ? S az az Erdei Ferenc, aki A szinpad 1935/1-
es szdmaban oly tiineményes szocioldgiai pontossaggal gondolkodik a szinpad és a parasztsag
kapcsolatarél, egyszer is felszolalt-e az orszagjaré Déryné Szinhaz repertoaraval s munkajaval
kapcsolatban ? Hogy az ezres széridban jatszott operettek, hamis percpolitikat szolgél6 szin-
miivecskék helyett, de legalabb mellette, nem kellene-e a Karnyénét, a Magyar Elektrat, Ta-
masi, Sarkadi, Illyés, Németh Laszl6 miveit jatszani?

Az orszagos és hosszan tarto szellemi hibbantsag okait most ne fejtegessiik. Egy szem-
pontot mégis, Németh Laszlé napldjegyzetébdl idéziink ; Kodaly halala alkalmabél irta: ,,A
slagernek van egy nagy elénye a népi remekkel szemben: arrél sz01, amit az atlagember ért és
érez. Tulajdonképpen csodalatos, hogy a zenészeink ezzel a korsodrodassal szemben ennyit is
elértek. Ez csak gy volt lehetséges, hogy a Bartok—Kodaly irany a harmincas években val6-
sagos vallassa lett, a német elarasztas idején az értelmiség java kapaszkodott benne létéhez,
jellegéhez. Ezt a »nacionalizmus«-t azéta azonban sikeriilt szétorolni. A félmivelt magyar
szamara semmi sem olyan ellenszenves, mint ami magyarsagéara emlékezteti. A népkoliészet
anakronizmusat a magyarsig 6nutalata fokozza, minden divatnak t6bb reménye van az elter-
jedésre, mint amit népiink jellegében, problémakorében akar megtartani. Erezte-e ezt Ko-
daly? Vagy az utolsé percig folytatott munka megdrizte attdl, hogy észrevegye a k6zds tragi-
kumot, amely mindny4ajunknak sorsa lett, akik a magyarsag sorsaval kotottiik egybe torekvé-
seinket ?”

Ha sokkal szerényebb hagyomanyokkal is, mint népzenében, de Kodalyék atjan indultak
szinhazteremtd programjukban Hont Ferencék is. Hivatalukat, hatalmi méltdésagukat nem
kockaztattak, erejiik, batorsaguk elfogyott ahhoz, hogy elméleti, gyakorlati, tarsadalmat at-
haté programma emeljék elgondolasukat. Elkezdett munkajukat az id6 visszaforgatta szin-
haztorténeti adalékka.

Némi batoritast és 6tletet nem Honték kezdeményezésébll, hanem Kazimierz Dejmek
varsOi Nemzeti Szinhazdnak Legenda a dicséséges feltdmadasrdl cimi el6adasabol a Thalia
Szinhaz vett. Nem egyszer( forditast jatszott a szinhadz. Mészoly Dezsé a fennmaradt bartfai
szinlapon olvashaté szerepek nyoman némiképp ujrakoltotte Mikolaj Wilkowieczki pater
rusztikus életképekkel megszakitott misztériumat. Néhany esztenddvel késObb eredetiben is
lathattuk : Dejmek és szinhdza nem egyedi kiilonlegességként kezeli a régmilt idék dramati-
kus anyagat. Felszines volna itélkezésiink, ha a lengyelség vallasos érziiletével intéznénk el
Dejmek vallalkozasat. Nagyon mély szinhazi s nemzeti gondolat rejlett Dejmek torekvésében,
amely az egész lengyel szinhazi élet gondolkodasat 4thatja: ma is a nemzeti jelleg megteremté-
se. Budapesten lathattuk Jozsef élete cim@ misztériumét. Dejmek ugyancsak Wilkowieczki
pater szovegeibdl épitett emlékezetes eladést: mintha évszazadokkal ezel6tti falusi mesterek
faragvanyai, oltarképei elevenedtek volna meg. Az el6adisban nem a nalunk megszokott
,,népi szinjatszas” cimén lathat6 farbarigdosd, goregaborkodo, jépofaskodo, izetlen humor-
kodast mivelték. Papok és szentek torténete nem lett az egyhaz elleni kiizdelem tan-
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el6adasava sem. Poézis, baj, a mozdulatok koreografidjanak ihletett stiliziltsaga teremtette
meg Dejmek rendezésének atmoszférajat, s bumfordi-ajtatossaggal rajzolt népi-nemzeti je-
gyeit. Dejmek el6adasai abban a jelben szolgaltdk és teljesitették ki a lengyel nemzeti szinjat-
szast, ahogyan 6 a feladatot megjelSlte A lengyel passi6jaték ujjasziiletése cimii irasaban:
,»,Mindaddig nem lesz eredeti, mélyen hiteles lengyel drama, és nem lesz szinpadi gondolkodaés,
amig nem sikeriil életre hivni az igazi lengyel szinpadi épitészetet, mégpedig vildgosan korvo-
nalazott, eszmei-filozofiai értelemben vett épitészetet. A hagyomanyos szinpadra irott miivek

. — Camus, Ionesco és Beckett égisze alatt — csak utanérzések maradnak. Itt az ideje szakitani
azzal a lengyel szerencsétlenséggel, hogy mindegyre hidnyzik a merészség: megragadni azt,
ami igazan a miénk. Ezt kell kifejleszteni, elterjeszteni és magasra emelni.”

Hont Ferenc és A szinpadosok se mondtak s kiséreltek meg maést évtizedekkel korabban.
Dejmeknek a népi jaték, a passié lengyel szinhazi életben valod épitése, szervessége ezt jelenti, s
azt is, hogy a Jozsef élete utan egy Miczkiewicz- vagy egy Witkiewicz-darab szinpadra allitasa
masképpen veti fel a kérdéseket, s mélyebb, alaposabb stilisztikai feladvannyal szolgal a dra-
mak mindenkori szinpadra allitéjanak. A nemzet elsé szinhaza példaul semmiféle 6rémet nem
mutatott afelett, hogy az 6tvenes évek masodik felében Balassi Szép magyar komédiaja el6-
bukkant. Tisztelet a debreceni Csokonai Szinhaznak (Kiss Tamas és Mocsar Gabor érdeme-
ként), hogy azon frissiben szinpadra keriilt, de rendjén van-e, hogy a darab azéta is csak ama-
térok, vagy olykor nyari, alkalmi szinhazi évadok repertoarjan bukkan fel?

Alkalomszertiien lattunk pedig kedvezd jeleket. Ruszt Jozsef Universitasaban mindenek-
elétt. Ahol Shakespeare, Genet és mas klaszikus és mai szerz6 mellett Balazs Béla, Hubay
Miklés szerepelt, de Illei Tornyos Péterét is miisorba iktattak. Es a szinhazi kozosség mind-
maig tan legnagyobb sikerét a Karnyénéval aratta. Mozgas, nyelv, jatékossag dolgaban friss,
eleven, s kedélyt sugarzé faradhatatlan el6adast lattunk ; nem véletlen talan, hogy a hatvanas
évek magyar szinhazi életében Csokonai jatékanak elGadasa jelentette a legnagyobb nemzet-
kozi elismertséget. JO idGvel késSbb, a hetvenes években Grotowski térekvései nyoman ki-
munkalt stilus emlékezetes el6adasa lett a Magyar passid. A csiksomlydi anyagok nyoman ké-
sziilt ez is, mint a mostani Kerényi, Balogh altal szerkesztett valtozat, &m merében mas igény-
ben és mas moédszerrel. Korabbi munkaik, példaul a Pilinszky Janos Rekviemje nyoman, a
Halasz Péter 4ltal adaptalt A pokol nyolcadik kore is a kultikus, szertartasjatékot prébalta ki.
Ebben az Universitas-féle Passiéban a folklor elemeinek nincs oly fontossdga, mint Kerényi-
nél. Rusztndl daréc formaruhaban itt a szenvedés és a kalvaria ritusat, kollektiv szinhazi mun-
ka eredményeként mutatta fel.

NézSpontukbdl biztatobb indulast aligha kepzelhetunk Békés Andras vezetésével a hat-
vanas évek végén régi magyar jatékok programjaban elkezdte munk4jat a Szentendrei Teat-
rum. A Comico tragoedia és a Pikk6 Herceg, Jutka Perzsi két esztend6n at szerepelt a miiso-
ron. A régi magyar nyelv, jaték, kedély elevenen élt a szinpadon, neves szinészek is méltosa-
got, tehetséget adtak e vallalkozashoz. Feltlint azért itt is a szakmai késziiletlenség ; hogy ami-
dén mulatasi jelenetre sor keriilt, a fGiskolas statisztéria 1élekteleniil imitalta feladatat, gyarl6
volt tanctudasuk.

Harmadik szezonban A sziizesség acél titkkdre keriilt szinpadra Sik Ferenc rendezésében,
amely ponyvai anyaggal higitotta Tancz Menyhért munkajat. S majd az Osvigasztalast vagy
Kodaly Székely fonojat oly mély zenei-folklorikus néz6ponttal lattatd Sik Ferenc itt még fel-
szines modernkedésre hajlott, amikor farmernadragos fiatalok Jézsef-musicaljévé higitotta-
konnyitette a biblikus torténetet. De ezzel ki is mult a Szentendrei Teatrum eredeti programja;
mert hivatalosan nem k6z6lt okok miatt eltavolitottak Békés Andrast, s ahogy nalunk gyakor-
lat, személlyel egyiitt az ligy is bukik. Aztan mintha Eger és az Agria Jatékszin vallalta (kapta)
volna a feladatot a szentendrei kezdeményezés folytatasara. Nem az elgondolas és a vallalko-
z4s tisztessége, hanem a kivitelezés felszinessége az, ami Egerben gy6ngitette a szinhazi vég-
eredményt. Amikor a régi jaték a Kék madarrél édelgd popdalocskaval korszeriisédik, akkor .
baj mutatkozik az izléssel és a rendezGi igénnyel. Felszines sikerre sandit, s hagyja a szinésze-
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ket, hogy egy eléadason at csipore tett kézzel pereljenek. (Kerényi Imre Madach szinhazbeli
Enekes madar rendezése is még ebben a bizonytalan izlésben és tajékozodasban mutatott za-
vart.) Aztan az is médi, hogy kiilonféle tajszolasokat elegyitenek valamiféle fantom népi szin-
jaték nevében. JO, ha krahacsi modor vagy Hofi-imitacié nem mutatkozik az izlésficamot
meg is teoretizald népszinhazi attitidben. Mert a kedélyben fogant vaskossag nem azonos az
atszéli tragarsaggal. A népi humor szinpadi megjelenitése minalunk a farbariigdosast jelentet-
te legtobbszor, s a nyelvi ,,izesség” a tajbeszédek kuszasagaban fogamzott parlagi kifejezések
fiizését. Népi jatékok eldadasat nalunk nem nyelviink pompazatat felismertetd stilus, poézis,
baj, vagy arnyalat és nem a kedély élteti. Kisérd zene is jo, ha mar Paloczi Horvattél csen vagy
emel 4t dallamokat, s a jaték befejezése egy csarddssal mint egy alkoholt6l s fiilledtségtdl atve-
ritékezett lakodalom zar6 akkordja letudottnak nyilvanithat6. Gyongécske parasztrevii elgon-
dolas ez, amely a nép életmélységét nem 6hajtja ismerni. Kodaly és Barték mélységében Ortu-
tay, Hont Ferenc egykori aggodalmara kozellinkben szilletett eléadasok soraval példalézha-
tunk. Am tanulsdgosabb arra a készilletlenségre utalni, amelyrdl Novak Ferenc is beszélt a Ti-
szatajban: a fGiskolai képzés elégtelen. Szinész végezhet ugy, hogy legfeljebb a csardas alaplé-
péseit tudja, Brecht, Miller munkaival diplomat kaphat valaki anélkiil, hogy Kardos Tibor és
Domotor Tekla vagy akar Hont Ferenc konyveit dttanulmanyozta volna. A népi kultiirdban
valo tajékozatlansag és érdektelenség mar-mar a modernség kritériumanak tiinik fel.
alkotdi-mivészeti vilagnézeti iranyultsagrél, érzékenységrdl szabad legyen Siité Andras Vi-
dam sirat6 egy bolyongé porszemért cimi darabjanak Harag Gyorgy és Hunyadi Andras ren-
dezte marosvasarhelyi eldadasara hivatkozni. Harag a magyar néptanc-koreografusok orsza-
gos tovabbképzd tanfolyaman (mert oda meghivtak) mondta el, hogy mennyi gyotrddést je-
lentett Siit6 népi jatékanak szinpadra allitasa. F6 aggodalma az volt, hogy az eléadas valami-
féle 4jmodi népszinmi stilusaban marad. Végiil is egy pusztakamarasi latogatas nyoman in-
dult el szinpadi munkajaban. A MezGség életében, muzsikajaban, tanc- és hiedelemviladgaban
elmeriilve, kitliné munkatarsak kozremilkodésével poetikus magaslatba transzponalta a jaté-
kot. Ahogyan Tamas Anna puha dombba emelt forgészinpadan a kukoricakérdk megeleve-
nedtek, majd a féldszintes mindennapi kiizdelem almokba, reménybe pordiilt. Népi és mai ja-
tékka, altalanos érvényl emberi torténetté emelkedett Siité jatéka. Harag és Tamas Anna
szinpadan nem lattunk bemutatét a népi keramiabol, sem székely viselettorténeti tarlatot,
mint a darab szegedi eldad4san. Harag nem naturalis folklorjaban, hanem lelkében, mélységé-
ben igézte meg Siitd torténetét. S ebben a térekvésben mar éppen megsemmisithetd az a vad,
miszerint ezt a vilagot igazan csak az erdélyiek tudjak megjeleniteni. Eppenhogy 6k tériilnek
el sokszor a siiltrealista lattatastol. A vasarhelyi eldadas a lokalisat magasabb régidba tudta
emelni, amig a szegedi el6adas megmaradt és megragadt a folklorizalé imitaciojaban. Ami pe-
dig nem a helynéprajzi, tajtorténeti hagyomany kérdése, hanem a gondolkodasé. Iskolazott-
sagra is sziikség van ehhez — a szinészeknek is. (A Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti Intézet
elmult éveiben lattuk példaul Tompa Miklés rendezésében, Eghy Gissa koreografidjaban a
Karnyénét ; Gergely Géza Andras kovacs kiralysagat és a Kocsonya Mihaly hazassagat rendez-
te invenciGzusan; tavaly a Bornemisza Magyar Elektrajat Incze Ildiké fGszereplésével mutat-
tak be, az idén Balassi Szép Magyar komédiajat jatszottak; ez utdbbi példaul még soha nem
keriilt szinre a pesti féiskolan se.)

De most mar cséndesedjiink el a Népszinhaz zsollyéjében !

Helyet foglalt mar a harméniumnal a kantor, a zenei anyag Osszeallitdja Rossa Laszlo,
fehér klepetusba 61t6z6tt angyalok jelennek meg, megfujjak a harsonakat, a haranglab olda-
laban csizmas, székelyharisnyas legények tinnek fel: keziikben zasz16, ajtatosan dsszekulcsolt
kézzel, szines ruhazatban, csizméban lanyok is lépdelnek veliik, és felhangzik az ének:

»Kiralyi zaszlok lobognak...”
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Keziikben a Helikon Kiadé jovoltabol a Passionak példas gyorsasiggal az 1982-es kényvhétre
kozreadott sz6vegkGnyve. (A zenei anyagot a Hungaroton ugyan mikor érdemesiti kiadasra?)
Fulop Arpad négy misztériumat is attanulmanyozva megallapithatjuk, hogy nagyon finom és
atgondolt munkat végzett Balogh Elemér és Kerényi Imre. Mik6zben a passi6 szerkezeti-dra-
maturgiai menetét megtartottak, nem a nalunk ,,atdolgozasnak” mondott takolasi mtiveletet
végezték el, s nem felszines eleganciaval. A négy passiot ugyszolvan soronként felbontottak, s
a keretjaték mozzanatait6l, az els6 emberpar megsziiletésétdl, Jézus keresztre feszitéséig szinte
valamennyi eseménymozzanatot beépitettek. A dialdgusokat siiritették, vallasos énekek, tan-
cok, mondOkak szokasok beépitésével pedig bovitették, élmélyitették, rétegezték a jatékot.
Attekinthetd, kovethetd s nagyon megjelenithet ez a szévegkonyv. Az Ur és a satanok kiiz-
-delme keretezi, s ebben elevenszik meg a zsidé nép és a Megvaltd szenvedésének folyamata.
A pokol ordogei folyamatosan jelen vannak, szervezkednek és armanykodnak, orcat valta-
nak, s oly kedéllyel vihancolnak, tancolnak, dalolnak, csujogatnak, akar a Csongor és Tiinde
ordogfidkai.

PassiOk Osszevetésében sok, rendkiviil alapos meggondoltsag felfedezhet. Ahogyan pél-
déul a prozai szoveg az énekelt beszéd funkcidjat kapja. (Példaul Deus Pater el6adaszard tex-
tusa, ,,J6jj eld Luciper...”, mely az I. passioban talalhatd.) Vagy: milyen finom, ahogyan a
Jézus tldozésének dramai, gondolati érve megerdsodik az atdolgozasban! Senior Tertius Jé-
zust vadolva mondja: ,,Uj tudomant hirdet, Mojzest megvetette.” Fulop Arpaddal eddig
egyezik az 0j valtozat. De ahogyan Kajafas nyomatékosan valaszol, az mar Kerényiék gondo-
lata: ,,Uj tudomant ! Ezért neki meg kell halni!” Ebben a hangsulyozottsagban mai tapaszta-
lat stirisodik ; nem vallasi, nem teolégiai érverésre helyez8dik nyomaték, hanem az Uj-ra. A
valtozora. Jadast a hatalom, a f8papi hivatas is csabitja, a hatalomban levék pedig a maguk
rendithetetlenségét konzervaljak. A veszélyérzet pszich6zisarél van sz6! Lam, az 6rdodg csabi-
tasa is'a vdltdsra apelldlt Jadasnal, de igazi veszélyt 6 nem jelenthet. Jiidds nem ellenfél, mert
szolga. De aki elgondolassal, épitkez6 bolcselettel 5sszefogd gondolattal s erdvel, hozza kéve-
tékkel van jelen a vilagban, az mindenképp ellenfél. Mert allit valamit, mert elgondoldsa van
az adottrdl, netan ellenvéleménye. Megfigyelendd, kétségessé teendd, megalazandé és elpusz-
titandé tehat. Hogy a jovahagyott s uralt konszolidacié hibat ne szenvedhessen.

Egy jatékréteg, amely az eredeti passiOkbol hidnyzik : a betlehemezés. Nem mutatkozik
idegeniil, a jatékba illéen iktattak be Kodalynak A Magyar Népzene Téra cimi gy({ijteményé-
bél. Jobbara a 365-0s szammal jelzett, Sebestyén Gyula hagyatékaban Sztanké Béla kézirata-
ként, Vacrél 1900-bdl szamon tartott anyagot talaljuk. A pasztorok cirddas koszont6i az at-
dolgozasban néhol egyszerlisodnek, hogy milyen elgondolassal, arrél az eladas elemzése so-
ran szélunk majd.

A dramaturgiai épitkez6 munka darab- és el6adaszar6 nagy fordulata: a keresztre feszi-
tett Krisztus mellett megjelenik Maria, s felhangzik az Omagyar Maria-siralom. Szévegelem-
zésiinkben nem vonatkoztathatunk el az el6adéstdl. Kerényi és Balogh Elemér munkajaban
katartikus, és tobbszorosen kultikus pillanat. Nemcsak abban, hogy pontosan s meggy6z6en
simul az anyagba, de szinpadi hatasaban is Jézus megalazé, hangos gunyolddassal kisért 1tja,
majd megfeszittetése utan szinte ellenpontként szoritd csénd kovetkezik a szinpadon. Amint
temetéseken is elkovetkezik a pillanat, amikor nincs tobb szd, a sirt k6rbeallék magukba siip-
pednek. igy vagyunk mi néz8k is: elvégeztetett. Kétségiink is felvillan: mi kovetkezhet ez-
utan? S ebben az immar teremtett csendben k6z6sségi némasagban felhangzik az Omagyar
Matria-siralom. Amely, akdrmennyire is tudjuk, hogy vallasos eredet(i, azzal, hogy egyik leg-
régibb magyar nyelvemlékiink, immar nagyon is a vilagi képzet erejével €l a szinpadon és ta-
mad életre benniink. Mi éled s izzik fel benne ? Mi magunk. Sorsunk, zivataros torténelmiink.
Amint maga a szdveg is évszazadokon at bujdosott, ugy kellett sokszor nyelviinkért és fizikai
megmaradasunkért is rejtézni. Nyelviinkkel torténelmiink emelkedik itt dramai helyzetbe,
olyasképp, mint Illyés Koszorijaban. Részletet csak a zigva aradé gondolatfolyambdl:
,Osszemosolygas nyelve; a titkon / 6ssze-vilaglé konnyek nyelve; a hiiség nyelve; a fol nem

GTiszatdj ) 81



adott hit / tolvaj-nyelve; remény laissez-passer-ja; szabadsag / percnyi szabadsag, kortynk
szabadsag, foglar hata mogotti szabadsag / nyelve...” — ebben a megrendiiltségben halljuk
béviil magunkban is a siratét. Mert az Omagyar Miria-siralom az 1d6t, Idénket nyitja meg
el6ttiink és benniink. Kilép s folmagasztosul a jatékosan el6adott vallasi keretb8l. A Siratéd
1étélménnyé, magyarsagélménnyé avatja a Csiksomly6i passiot. Az eredeti sz6veg — népi egy-
hazi énekek, dallamok, tancok, csujogatasok, a folkloranyag ihletett finom &tvézetében —
népi-nemzeti s egyetemes élménnyé siriisodik az Omagyar Maria-siralommal.

Sajnaljuk, hogy ezt az eléadast Hont Ferenc mar nem lathatta. Alighanem kénnyezte
volna a pillanatot. Az Eltlint magyar szinjaték ir6ja tobb mint fél évszdzaddal el6bb elkezdett
kutatasa, gondolata 14m &sszegzden kiteljesedett a Csiksomly6i passioban. Eppen az Oma-
gyar Maria-siralomban tetdzik ez az eldadas, amelynek dramatikus eredetét Hont oly meggy8-
z8 alapossaggal kifejtette, s az el6add gesztusaira utalé elképzeléseit is finom liraisaggal, toré-
keny drémai erdvel megvalésitva latjuk Hamori Ildiké eléadéasaban.

De most mar tartsunk az eldadés menetével. Kerényi Imre mint rendezé, Novak Ferenc
mint koreografus miféle jatékelemekkel, miféle stilusban épitkezett?

Szamos més, ma is jatszott passidval ellentétben mindenekeldtt tavolsagot teremt. Nem
egyhazi, vallasi azonosulassal él itt a jaték, s hitszolgélati szuggesztidja sincs. Mint az altalunk
a harmincas évekbdl emlegetett, vagy a Parizsban latott ligurgikus eldadasnak. A Kronika-
mond6 példaul zsoltaros komolysaggal ugyan, de finoman distanciroz jatékértelmezésében.
A népi hangszereken jatszé fiatal muzsikusok a jaték menetében valé meg-megjelenésiikkel
egy tanchaz mai bandajara és életére is asszocialnak. De az a rendezdi fordulat is a jatékra he-
lyezi a salyt, hogy tobb szerepet egy-egy szinésszel jatszat. Folytonossagéban talalo, hogy
Adam megszemélyesitéje majd Jézust adja, Eva pedig mint Maria tlinik fel. A rendez abban
se az eredeti, 1700-as éveket imitalja, hogy férfiak és n6k egyiitt jatszanak. A mai szinhaz egy
maj képzelt, falusi passiojaték stilizaltsdgat teremti meg, nem pedig a csiksomlydi ferences
dedkok egykor volt eléadéaséat. Tudjuk, abban csak fitik vettek részt. Korunkhoz kozeli stiliza-
ci6 mutatkozik a ruhézatban is (Fiizy Sari tervei), mert tudjuk példaul, hogy az a fajta zsin6-
rozas, amely az elGadas szerepléinek székelyharisnyajan lathato, a passio jelzett, somly6i ide-
jében még nem volt szokasban. Egy mas anakronizmus viszont zavarénak mutatkozott: a
kengyelfutén keresztbe Atvetett nemzetiszind szalag. S nem azért, mert a XVIII. szazadban
még nem volt trikolérunk, hanem azért, mert a figura mas értelmezésében sincs jelentése.
Mostansag szinpadon kiilonésen divat rosszizi kamaszmodor nemzeti zaszlénkkal jatszani.
Semmiféle értelmet nem mutat itt az eunuch futdr felpantlikazasa, egyszeriien folosleges.
Amit talan vonatkoztathatunk a zsakok csikozasara is, amikor a nép hatan cipeli és a ,,Szivar-
vany havasan”-t énekli. .

A diszlet (Gotz Béla) ég—fold—pokol harmassagat nagyon egyszeriien megteremti. A fa-
bél késziilt haranglab tornyaban Deus Pater székel tanacsnokaival, hirn6k és harsonak is fel-
bukkannak itt. Az épitményben a harangnak is helye van, Judas is felakaszthatja magéat ide,
ferde zsindelyére még Mojzes is felmaszhat, hogy az Urral targyaljon, és a tiz parancsolatot
kifaragja a vés6 muzsikald ritmusara. Az als6 traktatus oldalfalai kiilonféle nyild, billend aj-
tok, ablakok kialakitasat is lehet&vé teszik. Nem mindig biztonsagos technikai szinvonalon.
Mert lattam olyan el6adast, amikor a néz6térrel szemkozti kapu kiszakadt, s minthogy a jaték
zavartalan menete nagyon is miilik a szerkezeten, az eldadas csaknem elbizonytalanodott. S6-
vény fogja korbe az épiiletet, mogotte j6 hely mutatkozik az 6rdogoknek leselkedni, s az ide
illesztett kiskapu megnyitasa, alkalomadtan a paraszti portara vald érkezést is jelzi (betlehe-
mezés).

A diszletek minémiisége kozponti kérdés. Az el6adas stilusanak meghatarozo6 eleme. Ke-
rényiék is Hont Ferenccel gondolkodtak. Sem nem naturalis berendezési targyak, sem nem
népmiivészeti motivumokra emlékeztetd- tulipanozd, ciradds vonalakkal pingalt targyakat
nem lattunk ezen a szinpadon. Csak a jatékhoz fontos, jellemhez igazodo kellékeket. Deus
Pater példaul kortyol a butykosbdl, szivija tajtékpipdjdt (vajha fustdlne is). E f6ldi gazda-
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természetli formazatu isten valamennyi eldadasban jokedvi pillanatként él, hogy akar egy
horgéaszbot zsinérjardl a csalit, Ogy 16gatja le a botra k6téz6tt madzagrol az almat. Rendezbi
lelemény, ahogyan ez a kellék az egész paradicsomi jelenet egyszerGiségét, deriis jatékossagat
megteremti. Szamos hasonlé mozzanatot emlithetiink. Amikor Mojzes a hegyen az atyaval
disputdl, népe énekel, tancol, mulat s az aranyborjut imadja. Hogyan oldja meg a rendezés?
Kerényi és Novak, mint az eldadéds annyi mas jelenetében a folkl6r elemeibdl épit emlékezetes
szinhazi pillanatot. Az 6rd6g6k a sovény mogiil leskelédnek ; kukoricacsutkat, tékot dobigal-
nak a nép k6zé. Az embereken lassan erdt vesz a kisértés. Jarjak korbe a templomot, erdsédik
a kedv, csujogatnak (,,Atya, Fiu, Szentlélek, / En a papt6l nem félek...”) s k6zben 6sszedll az
aranyborju. Azaz: az allat teste tokbol, 1aba kukoricacsutkabdl. Népi gyermekjaték tehat,
amely szinpadi kellékként, metaforikus erére emelkedett! Hogyan mutatott volna ez egy ha-
gyomanyos ,,népi komédia” el6adasaban? Aranyozott, kasirozott, feldiszitett kellékallatot
hoznak be, szdveg hijan az 6rdogok kisérto-6tlete (tehat a dramaturgiai okoltsag), bizonyara
hianyzott volna, egy statikusan jol-rosszul megoldott beszédre alapozott szinpadi helyzet for-
malédik. Ebben a Kerényi és Novak &ltal rendezett folklorikusan atgondolt mozgalmas, latva-
nyos jelenetben humor, lelemény, baj valtakozott. A tradicié tehadt Gj szinpadi jelentéssé
transzformalddott. Loca, asztal a szinpadon a maga disztelen egyszeriiségében, céljanak meg-
felelen funkcional. Tervezs és rendezé nem Shajt valamiféle népi imitacidban székely szobat
vagy istallot berendezni. A tlszinezett folklorizacié lehiizna a torténetet és a példazat biblikus
és egyetemleges érvényét csak lefokoznd. A legények, de f6képpen a leanyok Székelyfold szi-
nes viseletében pompaznak. (A disztelen szinpadon ennyi a szinesség.) S ennek is jelentése van
Kerényinél. A jaték tinnepélyessége, magasztossaga, a torténet emelkedettsége igy valik szin-
padi jelenlétté. Az éppen szereplOk feloltik sziikséges jelmeziiket, a tobbiek énekes vonulasa,
ahitata az eldadéas méltésagat teremti meg.

A méltosagrol még, mert egyik nagy erénye az eléadas hangiitésének. Nagyon kdnnyi
volna el6éllni, s tudunk példat ra, jopofaskod6 humorba tunkolva, az antiklerikalizmus elG-
adasaval. Ginyolodva, idézbjel kozé vont, tehat kétségessé tett darabok eldadasanak divatjat
éljiik. Kerényiék effajta konnyl miiveletre nem mutattak hajlandésagot. El6adasuk ahitatra
hangoltba, mélységes komolysaggal lattatjak a torténetet. Az elmélyiiltség nem az istenhitben
gyOkerezik, bar aki ezt szeretné érezni benne, azt se sérti az eléadas. Az egyiittjatszok 6rome,
fegyelmezett, alazatos munkaja az, amely ezt a bensGségességet megteremti. Atsugaroztatvan
a kdzonségre is. A biblikus torténetet eléadd szinészek dsszhangzata az, amely maga is példd-
zatos, templomos egyiittiétet teremt. Kultikus egyiittlétben nézé6t és jatszé személyt gyiileke-
zetté emelve. 4

Jaték és baj, emlitettiik a darabbal és eldadassal kapcsolatban. Kerényi és Novak emléke-
zetes mozzanatok soraval stilust teremt. Amikor példaul Ad4dm és Eva finom tanclépésekben
beszélget az édeni vilagrél — népviseletiikdn feltiizve jelzésként lathaté a fiigefalevél. Az 6r-
dogok gyitlekezete sem esik maganszamokra, rigmusos széveg, bakugrasok vénasszonyi alca
valtozatossa teszi jelenlétiiket. Ferenczy Csongor vezeti a satany tarsasagot (Kalocsay Miklos,
Tahi Jozsef, Katona Janos, Bésze Gyorgy, Székhelyi J6zsef — maés szerepeket is alakitanak,
de gyakorta azért ,,satanyi” lelkiilettel munkalkodnak abban is). Megfigyelhetjiik, hogy mily
finom, szinte koreografalt Ferenczy Csongor jatéka. Vele kapcsolatban tapasztalatunk nem
mostani eredetd. Tiz esztenddvel ezelStt a sepsiszentgyorgyiek elsé magyarorszagi turnéjan
Tamasi Csaldka szivarvanyanak Czintos Balintjat alakitotta. Legényesen, labfejét leszoritva
csavart, s mégis poétikus rugtatassal allt az asztal tetején s beszélt szivarvanyos vagyairdl.
S aztan a betlehemezés! Szolid improvizicié és jatékkedv is kitetszik ebben a jelenetben.
(A leanykorus tagjai sokadik eléadas utan is 1athat6an el-elveszejtik komolysagukat, jokat de-
riillnek, amint a pityokos pasztorok bébocsattatast kérnek.) Kénnyil, gyakori és halas szerep
ittasan tetszelegni a publikum elStt. Ebben az enyhén illuminalt betlehemez6 tarsasag egyiitte-
sen kedves és bumfordi (Fonyé Istvan, Czibul4s Péter, Baranyi Laszld, Kézdy Gyorgy). Az
nem a Kodaly-gytjtésben taldlhat6é, hanem pompas rendezdi 6tlet, ahogyan a szerepét elfelej-
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té pasztor ujra és Gjra belekezd: ,,patvar iisse meg...”, vagy amikor a jaszol fol6tt hangos-
kodva sorolni kezdi, mit is hozott a kis Jézuskanak. Csitt!; figyelmeztetik a tobbiek, s a pusz-
tai kialtasokhoz szokott ember elcsendesiil. Finom momentumok, élet és lélek realitasban
azok. Iglédi Istvan, majd kés6bbi el6adasokon Ivinka Csaba alakitotta Adam és Jézus szere-
pét, nekiink ez utdbbi dszinte naivitdsaban és emberként erdsebbnek mutatkozott. Igloédi
amulataban olykor valami fapofai imitacid lappangott. Az Omagyar Maria-siralom megrendi-
t6 pillanatat idézve Hamori [1dik6é nagy dicséretét is jelentette, mert tiszta intonacidban erds
lélekkel és hangi biztonsaggal siratott ; szinpadi pillanataval magasba tudta emelni az el6adast.
Mihaly Pal, majd Hetényi Pal alakitotta Deus Patert, el6bbi szinesebben, az eldadas hangolt-
sagahoz illden. Mihdaly Pal jambor falusi atyankfia lelkiiletével sz6lt a magasbo6l. Kérleld, fi-
gyelmeztet8 hangsilyait mar nem hallottuk oly szines lejtésben Hetényit6l, akinek beszédhi-
baja is zavardan hat. Kertész Péter kronikasa akar egy templomos falu el6ljaroja. Presbitere,
mondhatnank kalvinista fordulattal, ugyan katolikus jatékrél van szd, de jellemzésiink talan
mégse anakronizmus, mert ezt a passiot egyhazak, vallasok fol6tti jatéknak érezzik. Falusi és
kollektiv népi jatékot latunk, s nem liturgikus elmeriiltséget. Fony6 Istvan Mojzese sz6vegben
méltdsaggal valo lépéseiben, kicsit nazélis felhangjaval a jatékos komolyséagot stilizalja, Kézdy
Gyorgy mint JUdas aruldsaban mar-mar szannivald, talan 6nsajnalat helyett a rendez6 Onité-
letében erdsebbre is hangolhatta volna monoldgjat. Kubik Anna és Papadimitriu Athina né-
hany széval és 1ényiikkel sugarzoan lirai pillanatokat adnak a jatékban. Példasan fegyelmezett
k6zosségi munkaban irjuk le a zenészeket név szerint is; Szunyogh Xavér, Vavrinec Andras,
Kozak Jozsef, Banyavari Gabor, Konkoly Elemér mellett a Zenemiivészeti Fiskola hallgatoi
az angyalok tunikajaban futtak a fanfarokat. De mindenekel6tt is: Rossa Laszl6 emlittessék,
aki zenei Osszeallitoként is jegyzi a passiot. El6adasrdl eléadasra a harmonium mellett nem-
csak jatékdval, szolid és finom jelenlétével, lelkével is kiséri az eldadast. S ebben a k6zosségi
egyiittesben elismerés a Szinhdzmfivészeti Foiskola mindenkori hallgatdinak, akiknek aligha-
nem életre sz6l6 élmény, és igény is, ebben a Passidban szerepelni.

Osszegz6 el6ad4asnak mondottuk a Csiksomlyoi passiot, kovetkezik tehat a kérdés: mifé-
le segitséggel, tanulsaggal lehet a magyar jatékszin tovabbi életében?

ErGszakos ismétlésre nem biztatjuk a szerz6gardat, de azért feladatként annyi mégiscsak
mutatkozik, hogy a Kardos—D&émotor-féle Régi magyar dramai emlék gytijteményiinket is
friss nézdponttal szinhazi embereknek 1ujra kell olvasniuk. Netan lijabban felderitett vagy lap-
pang6 miivek nyomat is er6sebb ambicidval sziikséges volna keresni. De ha a Tisztak rendezé-
sében Kerényi nem is sikeresen probalta folytatni a Csiksomlydi stilusat, dramaturgiajat, ked-
vét ne vegye, mert 1am a f8iskolasok Enekes madarat maris ebben a jelben lattatta ez év tava-
szan. Bizonyitvan, hogy tiz évvel ezel6tti Madach szinhazbeli elképzelésétdl mennyire eltért ;
mélyebbre 4sott, s mélyebben’ gondolkodott. De talan az Osvigasztalas majdani szinpadra vi-
tele is jO kotést ad a Csiksomlydihoz, netan Illyés Bal a pusztanja. De masféle kisérletekben is
szolgalhat a Csiksomlydi érlelé er6ként, amint-a K6maves Kelemen folklorisztikus indittata-
sa, balladisztikus anyaga s az ebbdl késziilt zenés, tancos rock musical sikere igazolta ezt a
Pesti Szinhazban. (Ugyancsak Novak Ferenc koreografiajaval.) Talan Méricz Uri murijanak
vigszinhazi el6adasa is jobban sikeriil Harag Gyorgy elképzelésében, ha a tanc és a folklor ele-
meit f6ler8siti; mintahogy a prébasorozatban még tobb hajland6sag mutatkozott (ismét csak
Novak Ferenccel egyiittdolgozva), mint majd az eldadasban latszott. S hogy az ezutan sziiletd
uj mivekben hogyan visszhangzik a passid, azt majd az id6 hozadékaval lathatjuk meg. Nem
kizarolagos utnak jelsljiik a Csiksomlyoi el6adasat, de mértéknek és példanak, s olyan Gssze-
foglalo eredménynek, emely még sokféle inspiracidval szolgalhat szinhazi életiinkben. (Legna-
gyobb példank pedig az Istvan, a kiraly, ugyancsak erds népzenei, néptancos ihletettségében.)

Deus Pater az utolsé szal gyertat is kioltja. A jaték befejez6dott. Egy pillanatnyi débbe
net még a nézGtéren, aztan felzig a taps. A jatszo személyek Gjra és ijra jonnek megkdszonni.
Aztan a hegedds pengetd dallamara egymas vallat érintve kigyéznak a haranglab koril. A taps
nem akar szinni. Szakmunkastanuldk és id6s nénikék, kiskatonak és mindenki altal ismert
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személyiségek. Egyszer marosvasarhelyi irénkat latom tapsolni, masik alkalommal a Cleve-
landba szarmazott mérndk honfitarsunkat, megint maskor a kassai magyar oktatas egyik fele-
18sét, aztan a kitind bukaresti rendezst és az Unita munkatarsat. Rendithetetleniil zug a taps.
Két éve tart; mindannyi alkalommal premieri emelkedettségben. Hajlonganak, eltlinnek,
majd ismét megjelennek a jatékosok. Egymas kezét fogjak és mosolyognak. Most nincs siet-
ség €s letudottsag, netan a filmgyari taxi is varhat.

Mert mindannyiuknak iinnep van, ha a Csiksomlydi passiét jatszhatjak.

Széthuzé idoben nézotér és szinpad kivételes egyiitemiisége.

A Csiksomlydi passi6 emlékeztet.

Emlékeztet népi-nemzeti 6sszetartozasunk iddbeliségére. El6hivja benniink jelenidejii sa-
jatos és egyetemes emberi méltésagunkat : megszenvedettségiinkben is felemelkedhetiink.

Ugy legyen még szamos, jatékra gyiilekezd estében.

Azok a szép napok

SZAZEVES A SZEGEDI SZINHAZ

Egy ideje azon kapom magamat, hogy kotelességbdl jarok a szegedi szinhazba. Munka-
helyi artalom ez, vagy afféle mulé kedélytelenség? Gyakran visszakérdezek magamnak, s gy6-
tor a valasz, hiszen az el6bbi kétségtelen tényként rdgziil belém, az utdbbi meg hovatovabb
tart6s allapotnak tetszik, mivel ideig-6raig, sikeresebb eléadasok utéhatasaként mulandé csu-
pan. Az alkalom, mi tollat ad kezembe e vivodasok megfogalmazisidra — tiszteletet paran-
csol. Idén oktdberben szazéves a szegedi szinhaz. Pontosabban az éptlet, a bécsi
Feliner—Helmer cég tervezete, tipuspéldanyai a Monarchia izlését arasztjak Pozsonyt6l Kecs-
kemeéten at Odesszaig. E tisztes évfordulora folkialtodjelet rajzol a haz, falai csupaszon mered-
nek az égnek, hénaljukat munkagépek ritmikus kutdgasmozgasa csiklandozza, morzeabécé a
nyilvinossagnak : nagyszabasu rekonstrukciot él at. Reinkarnaci6ja elvajidik. Idén akartak
atadni, a centendriumra, de hat ember tervez, épitSipar végez — marmint kivitelezési munka-
latokat. S miutan eleve késOn kezdtek hozza — az 1979-ben indult igynevezett tet&héjazassal
80 oktoberére késziiltek el —, jelenleg az a helyzet, hogy a kivitelezd DELEP véllalja az 0j ha-
taridSt, 1985. majusat, bar az a 265 és fél milliés szerz3déses koltség, amellyel nekilattak, az
armozgasok természetének ismeretében konnyen valtozhat, magyaran emelkedhet. Eleddig
mindenesetre 70 és fél millidét épitettek-bontottak rajta, s a legfdbb biztatd, hogy jé ideje
szemmel kiséri egy minisztériumi vezetésii koordindcids bizottsdg. Szamottevd fejlemény
egyelBre t6bb nincs, a serény munkazaj hatasfokat valtozatlanul tompitja a latvany, ezért ter-
jeng a varosban szofia beszéd, és mert a szegediek végigmosolyogtak mar egy kisebb kaliberf,
alaposan elhiiz6do épiiletatigazitast, a Kisszinhazét. A jubileum igy merengésre késztetd in-
kabb: idézgetik is Szegeden a régi szép idéket, middn nemcsak szinhaz volt, hanem jeles tarsu-
latok is mikodtek benne. Miel6tt tehat vivédasaim permanens okait taglalndm, réviden a sze-

- gedi szinjatszas tOrténetérdl — az alkalom sziilte dokumentacios igény kapcsan.

Az els6 szinieléadast 1723-bol jegyezték fol, tandrembernek, Péchy Domokosnak vezeté-
sével, aki maga is irt dramékat. Akkor mar birtokukban volt III. Karoly 1719-ben kelt szaba-
dalomlevele, hogy a varos épithet szinhdzat maganak. A deszkaépitményt 1735-ben avatjak,
itt kezdi palyajat elobb szinjatszoként majd szerzOként Dugonics Andrds. Kelemen LdszI6 tar-
sulata a szdzadfordulon jar eldszor erre, 1806-ban teljes évadot toltenek itt a kolozsvari Wes-
selényi Miklosék,; Déryné, Egressy Gdbor, Szerdahelyi Jozsef névéhez alkalmi vendégjatékok
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fiizGdnek. 1848. marcius 15-ének hire két nappal késGbb ér Szegedre, este félbeszakitjak Szig-
ligeti darabjanak, a Sz0k6tt katondnak elGadasat, hogy helyi koltd, Osztrovszky Jozsef sza-
valja el a maga Talpra magyarjat. Tobbszor turnézik Latabdr Endre majd Molnér Gyorgy tar-
sulata, mig az elsé 6nallé szinhazépiiletet Gsszeeszkabaljak 1850-ben, a mai Hagi éterem he-
lyén, a Pest—Szeged vasitépitkezés kimaradt anyagainak félhasznalasaval. A mai épiiletet,
Fellnerék igazi nagyszinhazat, csak az 1879-es 4rvizet kovetden, 1883-ban nyitjak — idén év-
szdzada. S mit ad a sors? Viz utan kit6r a tizvész, 1885. 4prilis 22-én. Harom napig ég a szin-
haz. ,,Szerencsére” fizet a biztositd, s rekordidé alatt 01jjAvarazsoljak : 1886 okt6berében mar
jatszik benne Aradi Ger6 tarsulata. Ettol az id6tdl fonddik dssze a szegedi szinhaz és szinjat-
szds torténete. A budapesti Népszinhazbol lekoltd6z3 Maké6 Lajos klasszikusok mellett parizsi
és pesti 1jdonsagokat is bemutat, majd paly4zati rendszerrel prébalkoznak, a vezetknek 3
évre adjak ki, s mert a premierek alig 3—4 elGadast érnek meg, igen sok darabot tliznek mi-
sorra. A sz4dzadfordul6 utan Janovich Jend honvédzenekart is szerzddtet, késGbb Maké veje,
Almdssy Endre veszi at a szinhazat, melynek kdzonsége a tizes évek elején Feddk Sdriban,
Rdtkay Mdrtonban, Hegediis Gyuldban gyonyorkddhet. A vilaghaboru idején konzorciumot
vezetnek be, majd a révid tanacshatalom itt még révidebb viragzasa Juhdsz Gyuldt is a szin-
hazvezetésben talalja. 1927-t6l a tanics veszi hazikezelésbe a szinhazat, mely ebben az évad-
ban 381 el6adast tart, Bilicsi Tivadar, Jévor Pdl, Neményi Lili, Pdger Antal, Rajz Jdnos f6l-
1éptével — érthetd hat, hogy a bevételek végre fedezhették a kiadasokat. Szegeden rendez Né-
meth Antal, tehetségét ragyogtatja Ajtay Andor, Dayka Margit, Kiss Manyi, Kovdcs Kdroly,
Peéry Piri. A harmincas évek gazdasagi valsiga maga ala temeti a bontakozo operai életet is, a
varos visszavonja a hazikezelést, megint konzorciumhoz folyamodnak, kell a pénz, hig, zenés
bohdzatokat jatszanak. A zsidotorvények idején foloszlatjak az alland6 vidéki tarsulatokat ; a
frontszinhaz férendezGje Both Béla. 1944. oktober 11-én vonul be Szegedre a Voros Hadse-
reg, s a szovjet varosparancsnok elsd kérdése : van-e szinhéz, s ha igen, miért nem miikodik.
Egy hét multan eldadast tartanak.

1945. augusztus 28-4n az orszagban elsGként allamositjak a Szegedi Nemzeti Szinhézat.
Idekeriil a kolozsvari szinhaz diszlet-jelmeztara, technikai folszerelése — s zeneigazgatdként
Vaszy Viktor, férendezének Abonyi Tivadar. A szinészi stab élén Petur Ilka, Dedk Séndor,
Rajz Jénos 4ll, 57 tagh zenekart szerzOdtetnek, 15 tagh balettet, 20 énekes sz6listat : Kolozs-
varrdl jon &t Szabady Istvdn, Hidy Franciska, de itt kezdi tiindokletes karrierjét Simdndy Jo-
zsef is. Hanem 1949-ben allamositjak a tobbi szinhéazat, ,,szétosztjak™ az igen erds szegedi tar-
sulatot, megsziintetik az operat. Az Stvenes években Addm Otté miikddése hoz vérkeringést,
eljatssza Peerjét Laddnyi Ferenc, az opera jjaéledése Rubdnyi Vilmos, kiteljesedése pedig
Vaszy Viktor nevéhez fliz3dik, aki 6tvenhat utan végképp Szegedre koltézik... A szinhdzban
az6ta, mondhatni maig, tartés és folyamatos sikerekre inkabb csak az opera lehet biiszke.
Nem teljesen oktalanul, nem véletleniil. A karmester Vaszy erGs egyénisége tudniillik szinhaz-
vezetGként a zenei tagozatot fejlesztette szisztematikusan, s mivel latvanyos eredményeket-
produkalt, elfogadotta valt, hogy mellettiilk amolyan mostohatestvér a proza. Ez az allapot
nyomta rd bélyegét késébb azokra az évekre is, middn Vaszy mar visszavonult. Hidba hoztak
prézaigazgatokat, Vaszytdl ambicidzus fiatalember, P4l Tamds vette at a stafétabotot, aki
idével megkapta az egész szinhaz vezetését is, imigyen ,,garantalva” a zenei részleg hegemo-
nidjat a belsd struktiradban. Mivel alapozta meg Vaszy a szegedi operakulturat ? Tarsulatépi-
téssel, misorpolitikaval. Stabil kérust, zenekart verbuvalt, mely utébbi megerdsédvén, 1969-
t61 6nallé szimfonikus egyiittesként valt ki a szinhézbdl, s 1atja el a varos koncertéletét, opera-
el6adéasait — mig egy kisebb zenekar ottmaradt a szinhazban operettekre, musicalekre. A sz6-
listagardabol elég csupan Vadas Kiss LdszI6, Moldovdn Stefdnia, Szab6 Miklés, Gregor Jo-
zsef, Sinké Gyorgy, Kariké Teréz, Berdél Valéria, Turjén Vilma, Gyimesi Kdlmdn vagy Réti
Csaba nevét emliteni — t6bbségiik ma is a palyan van, nem egyik a pesti Operaban. Amig Im-
re Zoltdn péatyolgatta, szép reményekre jogositén izmosodott a balett is, mely késébb elsor-
vadt. Misorpolitikaban harom vasat tartott a tzben Vaszy. Klasszikus értékeket fedezett f6l,

86



/

s rendezett példaul orszagos bemutatdt a Nabucconak, Idomenednak. Batran szinpadra vitte
szdzadunk szerzdit, Prokofjevet (Eljegyzés a kolostorban, Harom narancs szerelmese), Hin-
demithet (Mathis, a festd), Zikkert (Bajazid bég), von Einemet (Danton haléla, Az 6reg holgy
latogatéasa), nem feledkezve meg a helyi komponistarél, Vdntus Istvdnr6l sem (A hdrom van-
dor, Aranykoporsd). S mikézben egy nagyobb, orszagos érdeklddés reflektorfényébe emelte a
szegedi operat, széles repertoart épitett ki az irodalom alapmiiveib8l, Mozart, Verdi, Puccini,
Wagner kdzismert alkotasaibol.

Kész programot, tarsulatot kapott hat 6rokiil a hetvenes évek derekara Pal Tamas, aki
nagyjabol a fenti dsvényeken haladt. Tovabbi kiil6nlegességeket banyaszott eld az olasz -
aranykorbdl, Donizetti Anna Bolendjat, Verdi Giovanna Darcéjat; szdzadunk termésébdl a
kiilf6ldon €16 hazankfia, Kovach Andor Medeidjat, majd Szényi Erzsébet Addshibdjat mutat-
tak be; az a bizonyos nagyrepertodr azonban megcsappant. Ma mar havonta 5—6 elGadast .
latni Szegeden, kevés a f6lajitas. Oka lehet, hogy az épiiletrekonstrukcié miatt a szomszédos
mozibél kialakitott Zenés szinhaz szdik szinpadara kényszeriilnek — a helyiséget nemigen
akarja szokni a publikum sem, hisz hol filmet vetitenek, masszor operat, operettet jatszanak
benne. Ami pedig a prézai tagozat tartés valsagat illeti, nagyjabol onnan datéalhaté tehat,
hogy 6tvenhat utan az operajatszast fejlesztették. Amikor aztan kititkoztek az aranytalansa-
gok, s mind siirget6bbé vélt a drama erGsitése, Lendvay Ferenc személyében rendezd keriilt a
szinh&z élére, aki mindjart komoly prézai csapatot szerzGdtetett, Nagy Attildval, Bicskey Kd-
rollyal, Medveczky Hlondval és masokkal, mi t6bb, olyan vendégjatékokra hegyezte ki az éva-
dot, mint Dayka Margité, Ajtay Andoré, Rdday Imréé. Lendvay utan Giricz Mdtyds 0j, mas-
fajta izlést honositott meg a szinhdzban. Kitarta a kapukat a kelet-eurdpai dramak el6tt (Da-
nek, Witkiewicz, Csehov, Bulgakov, Lunacsarszkij), sikeres musicaleket mutatott be (Pop-
Sesztivdl, La Mancha lovagja), mindazonaltal a kezdeti buzgalom lelohadt, a kdzonség elszi-
vargott, fesziiltségek tamadtak a szinhdzon beliil, de szinhaz és egyetemi ifjusag kozott is, ri-
valizalas a Padl Istvdn vezette, fénykorat é16 Egyetemi Szinpaddal. S amikor az igazgatovaltas
megint karmesternek, Pal Tamasnak kedvezett, mar sejteni lehetett, a pr6za nemigen jut majd
kettér6l a haromra. Hidba probalkozott Léner Péter férendezd utan tarsulatfrissitéssel Ruszt
Jozsef, s hozott egy teljes f6iskolai osztalyt Szegedre, a belsé konfliktusok foéloldatlanok ma-
radtak — csapataval egyiitt Ruszt Zalaegerszegre tavozott, szinészek, miszakiak tartottak ve-
le. Ek6zben pedig Ggy allitottak a vezetés iranytiijén, hogy menedzserigazgatot neveztek ki, s
némileg kiilénvalasztottdk a proézai és operai tarsulatot. Emennek élére Sdndor Jdnos keriilt,
amott f6zeneigazgatoként maradt Pal Tamas. A most lezarult évad végéig, mert Ruszt utan
is lek@szont kissé talmian csillogd cimérdl, s visszatért féallasban az Operahazba, hogy mellet-
te kiilf6ldi meghivasainak is eleget tehessen, bar szegedi illet6ségét (lakasat, miivészi kapcsola-
tait, foliépéseit) végérvényesen nem adta fol. Utédanak azt az Oberfrank Gézdt sikeriilt meg-
nyerni, akivel valamikor egyiitt kezdtek az Operaban, s akinek palyaive némileg hasonléan

" hajlott el onnan — legutébb a Fdvarosi Operettszinhdzba. Az adott koriilmények kézepette ez
a megoldas nemcsak fenyegetd patthelyzetet haritott el, de miivészi szempontokat tekintve
sem nélkiilozte azt a kontinuitasigényt, melyre Vaszy utan sziiksége tAmadt a szegedi operajat-
szasnak, s amelynek P4l inkabb csak mikodésének masodik szakasz4tdl felelhetett meg. Pal
Tamasnak tudniillik — alkatanal, habitusanal fogva — j6 ideig a Mozart-repertoar kiegészité-
se, folujitasa kototte le energidit, s mellettiik tobbnyire vigoperdkban gondolkodott. Ober-
frank viszont — multjanak ismeretében, a jelekbdl itélhetGen — éppen ahhoz a romantikus
tartoményhoz vonz6dik, amelyre késGbb P4l is raallt, s még Vaszy hagyatékozott meghatéro-
z6 6rokségiil a hazai vidék akkor kétségteleniil legersebb tarsulatara. Az operajatszas tehat
vélhetben j6 kezekben marad, a folytonossag biztositottnak latszik. Szemben a dramajatszas-
sal, mely valtozatlanul kilat4stalannak tiné kiizdelmet folytat a prosperitdsért. Helyzetét mi
sem jellemzi hivebben : az elmult évad egyetlen igazi sikerét zenés kommersz hozta, Maugham—
Nddas—Szenes Imddok férjhez mennije. A szegedi hagyoméanyokt6l, adottsagoktél, miliGtSl
elvarhatd intellektualis, mélyebb miivészi tartalmakat hordozé drdmai miifajban csupén az
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erdélyi Kocsis Istvén A korona aranybél van cimi darabjanak eladasaiban tetszett f6l komo-
lyabb miivészi érték, am ez is egy mellékszereplokkel megspékelt-bGvitett monodramaként
Papp Eva személyes sikere inkdbb, s nem ansamble-tett.

A legut6bbi évad rontgenképe: bar valamennyi programban hirdetett bemutat6jat meg-
tartotta a préza, képtelen volt tartésan vonzénak maradni — az opera viszont éppen forditva,
terveit csak felerészben valésithatta meg (Stravinsky és Petrovics egyfelvonasosaibdl, Bellini
Puriténokjabol, Bizet Gyongyhaldszok cimG operdjanak szinreviteléb4l nem lett semmi), am
a premierek (Puccini: Manon Lescaut, Verdi: Don Carlos) id6nként, ha nem is egyenletes
szinvonalon, fol-folragyogtattak a tarsulat immanens, szép képességeit. E sorok ir6ja, mivel a
varosi napilapnal érdekelt, j6 ideje bongészi kontrolléhesen a szegedi egyetemi Gjsag valaszté-
kos, merész lendiilettel megirt recenziéit a helyi szinieladasokrol, ahonnan t6bb, de legalabb
két érdekes megfigyelést szlrt le. EgyfelS] hiven regisztraljak e beszamol6k a tavolsagot, mi
izlésben, igényben régéta érzékelhetd, 4&m utdbb pattanasig fesziilt szinhdz és egyete-
mi—fdiskolai fiatalsdg kozttt Szegeden. Mésfel6l meg Gsszevetésre csabitanak ezek a latlele-
tek a szinhdz évadzard tarsulati tilésein elhangzé onértékelésekkel vagy a tanacs mivelGdés-
tigyi osztélyanak ,hivatalos” allaspontjaival (melyek persze nagyjabél azonos dallamra ké-
sziilnek) — a kiilénbség koztiik elképesztd. Mintha nem is ugyanazokrél az eléadasokrél szii-
letnének. Jémagam hosszil évek keserveitdl fert&zotten, kettOslatastdl gystortetve, unalomba
fulladé esték kései utéhatasaképpen nem is igen tudok mas, valamelyest objektivnek érezheté
mércét allitani, mint aszerint itélni a latottakrél, megnézném-e ismét vagy sem. Es Gszintén
szOblva — par operai 6rat leszdmitva — ilyesfajta élmények nemigen rohantak meg. Ett6l a
fentemlitett egykedviiség, kedélytelenség. Gyanitom, nem csupan személyes szeszély ; atlengi,
kozonyben fiir6szti a varos szinhazi kézhangulatat. Ebbdl az intézménybdl kit{inden meg le-
het élni, de lehetGségeihez f6Indni, a korotte gyaz6dd urbanizaciod esélyeit kihasznélni, annak
megfelelni, nincs elég képesség, tehetség, invencié. A bérldk sziAma a tavalyi mérsékeltebb
évad 6ta tovabbi ezerrel csokkent (nincs egészen nyolcezer), s bar azt mondjak, az igynevezett
statisztikai néz3szam emelkedett, egyetlen szinhaz lévén a varosban, ez a mutaté til aligha ér-
tékelhetd, a publikumnak nincs valasztasa, eszi vagy nem eszi, nem kap mast. Mi lelkesitsen,
mi hozzon lazba? Az évforduld, hogy szézéves az épiilet ? Unnepi kontodst még soka nem 6lt-
het, akar csak pétldlag emlékezni e nevezetes sziiletésnaprdl, s minthogy elhizédik a szinhaz
miivészi valsaga is, sokan hervaszté ment8ovprogramot dédelgetnek makacsul (mivel épkéz-
14b egyéb nem akad): csak tulélni, valamiképpen kihizni a nagyszinhaz elkésziiltéig, s majd
akkor johet a latvanyos fejlesztés. A taktika részint kockazatos (betegséget eljegelni nem tul
konstruktiv terdpia), részint poty6gds, elientmondasos, kilég a 161ab. A prézdnak ugyanis van
otthona. A Kisszinhaz falai k6z6tt markas tarsulat dolgozhatna — atvészelni val6ja inkabb az
operanak lenne, de arra kevesebb a panasz, gy6zi hésiesen. Ami leginkabb elszomoritd, hogy
tevéleges prébalkozasok, pontosabban mindségorientacid helyett hivatkozasi alapokra, kifo-
gasokra hangol6dott Szegeden a szinhazfakasztd hajlam. Latvanyos jele, hogy a préza gond-
jai régota valtozatlanok. Nincsenek jelentékeny szinészek, rendezdk, arcképes mihely. Folbo-
rult a belsé miivészi értékrend, a harmadik vonal masodiknak lépett el6re, a masodik jelenti
az élbolyt, karakterszinészek jatszanak abszolut foszerepeket, kiilonben nem lehetne kioszta-
ni darabokat. S ha még fiatal tehetségekrdl lenne sz0; a térzsgarda lényegében régdta nélkiilo-
zi a vératdmlesztést, frissitést, tranzitmivészek kotédnek Szegedhez ideig-6raig, mikozben a
derékhad java fogyatkozik. Ruszt JOzsef tdvozasat nem sikeriilt kiheverni, mivel csapatostul
tortént, mivészek, miszakiak indultak vele Zalaba, az elmult évadra szerzddtetett szinészek
koziil a jobbak tovabballtak, de 19 esztendd utan ,,bedobta a toriilk6z6t” Barta Mdria, a tar-
sulat egyetlen Erdemes miivésze is, s még j6 paran. Ezért érthetetlen a legutdbbi évadzarén
hangoztatott helyzetjelentés : ,,sikeriilt megallitani a trsulat zuhandrepiilését”. A vezetés at-
" szervezésének szamottev6 haszna mindGssze a zilalt miiszaki és szocialis allapotok rendezésén
latszik. Egyenesbe hoztak a kiszolgalé miihelyek dolgét, szinészlakasokat ujitottak f6l, han-
gosabb-szinesebb a reklam, a szinhaz k6zOnségszervezése, mégha ez utobbi igazabdl adds az
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eredményekkel (persze nem rajta mulik csupan). Ebben a helyzetben valéban nincs egyéb mii-
vészi esély, prognoézis, a tlirhetd vegetaciénal. Az uj konstrukcié most a prézai és az operai
részleg fokozatos elkiilonitésén, szétvalasztasan munkal. Holott ily konstellaciéban, hogy
nincsenek katondk, a csapatok integralasat kivanna a logika. Fiiggetlenitett tagozatok létre-
hozasara akkor lehetett (volna) gondolni, amikor erre feltételek alakultak ki, sajatos profila
miihelyek korvonalazédtak — legutébb példaul Ruszt masfél éves mikodése soran. Amint ez
a lehet6ség megsziint, s hasonldan karakteres, szinhazteremtd, rendez6ket-szinészeket maga-
hoz bolyditd, tdborba szdlit6 egyéniségre, miivészeti vezetSre nem sikeriilt lelni, ez a szerkezet
merd formai vazza csupaszodott, igy aztdn megint lehet varrni gombhoz a kabatot. Cséndes
vigasz: legalabb gomb van mar...
NIKOLENYI ISTVAN

A NAGYMAMAI HAZ, AHOL KORMOS ISTVAN NEVELKEDETT
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SiK CSABA

Koztéri dohogas

Bolcsészkari tanulmanyaimbol emlékszem, ha nagyobb lélegzetli tanulmanyt késziiliink
irni valakirdl, nemcsak miveit illik tanulmanyozni, de 4t kell rdgnunk magunkat a réla sz616
irodalmon is. Ami Viltet illeti, bizony ez elég terjedelmes, ezért az utébbi 6t évbol kivalasztot-
tam egy interjit, terjedelmes tanulmanyt, a terjedelmessel vitazé glosszat, miGelemzést, mert
ez irasokbol teljes palyakép kerekedik ki, nevet kapnak benniik életmtivének feltételezett vagy
val6sagos ellentmondésai, akar egyéni temperamentumabd!l erednek, akar az objektivnek itélt
koriilményekbdl. A konfliktusok természetét magyarazva a szerz8k néha altalanos, egy ember
munkassaganak koérén tul is érvényes tanulsdgokra jutnak, amelyek arra kényszeritik az olva-
s6t, hogy a szerz0k allaspontjat tAmogaté citditumok nyomat kdvetve felfedezGitra induljon,
s elvetddjék az elvi kovetkeztetések torténelmi forrasvidékére.

Az interjut készit6 Gjsagiré a miivész szemére veti csapongasait a kibékithetetlennek tet-
520 végletek koz6tt ,,mind a tartalmat, mind a format illetéen”. (Mintha bizony elvalasztha-
tok lennének.) Egyik végletként a pillanat kozvetlen igézetének hatalmaban all6 képlékenysé-
get emliti, masikként a szigoru elvont, mar-mar mérndki formaalkotast. Egyszerlibben szélva
az a baja Vilttel, hogy nem kételezte el magat egyetlen stilisztika kdnonja mellett. A képlé-
kenység a kérdezd sz6hasznélataban az egymastol tdvol esé valdsag-,,szeletek” montazsszeri
6sszekapcsolasat jelenti; a montazstechnika pedig kdrhoztatandé eljaras, hiszen rdbizza a né-
z0re, ,,mit olvas ki a miib4l, milyen képzet, benyomas indukalédik benne” példaul Vilt Bohdc
virdggal cimii szobra elétt. A nézd ugyanis akkor hozakodhat el sajat értelmezésével, ha a
ma kozlése nem egyértelmlen kdzérthetd. A mivészi szimbSlumok azonban sohasem egyér-
telmiiek, tobb rétegli szemantikai jelentésiik még zsugoritva sem fér el tételes definiciéban.
A szobor egy miivészetfelfogassal szembesitve bukik el a vizsgan : az 0jsagir6 szerint a milivészi
érték mércéje a nézének rnyalatnyi dilemmazast sem enged® kijelentés. Ugy gondolja, a mi-
vész atharitja a felelGsséget a nézdre, ha nem kijelentd médban fogalmaz, s mi masbél fakad-
na 6dzkodasa a félreérthetetlentdl, mint ,,a szamara attekinthetetlen valdésaghoz valé viszo-
nyabol és az ebbdl fakadé ironikus alapallasbol ?”

A modern mivészet torténete Cézanne Ota egyetlen kisérlet megtalalni a valaszt a kikeriil-
hetetlen kérdésre: mi a valGsag, a lathaté s mogotte a lathatatlan, mi ez a racionalisan magya-
razhat6, maskor észérvekre siiketen hallgaté ellentétekbdl, ellentmondasokbél 4li6 bonyolult
szOvevény ? Kijatszand egyezményes feladatat a miivész, ha nem lenne mersze az irracionalé
ijesztd arcaval szembenézni, hogy a maga eszkozeivel értelmét adja, s ezaltal a katarzis biztosi-
totta felmentést szoritasabol. Wittgenstein, a filoz6fus kijelentheti: ,,...amir8l pedig nem le-
het beszélni, arr6l hallgatni kell”, de a miivésznek ezer kudarc utan is meg kell kisérelnie jra
és Gijra kimondani a kimondhatatlant. Amikor érthetetlennek latja a vilagot, kétségbeesik,
mint Kafka, aki tapasztalta, az embert iszonyt alkura kényszeriti a vilag: ha lemond arrél a
jogardl, hogy észrevegyék, €, szeret, gytlsl, remél, cserébe hagyjak pusztin lenni; amikor a
valésag nem érthetetlen, csak értelmetlen, ironikussé lesz, mint Vilt a Bohdc virdggal mintaza-
sa idején. Persze elismerem, az irdnia valdban idegesitd annak, aki a mivészt csak szénoki
emelvényen, tanari katedran tudja elképzelni.

Részlet egy nagyobb tanulmanybdl. (Az irds mar nyomdaban volt, mikor Vilt Tibor meghalt, nem
nekroldg tehat; tudom, azzal adés vagyok. S. Cs.)
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Vagy az iskolapadban. Mint Gerevich Tibor, aki beiratta Viltet a ,,rémai iskoldba”, s mi-
vel szorgalombd6l nem bizonyult példasnak, megdorgalta: ,,Lazas stiluskeres. Tobb stilust ta-
l1alt mar, de egyet még nem, amely teljesen az 6vé lenne. Tehetsége szinte kirobban, ujra és 0j-
ra kezd.” Holott nem kirobbanni kiildték, hanem a novecento stilusat sajatjaként megtanul-
ni. Ezt a par sort idézi a Miivészet terjedelmes tanulmanya is. Gerevich cikkének azt a passzu-
sat azonban, amely kifejti, miért van sziikség az iidvozitd egy stilusra — nem. Holott a pro-
fesszor képviselte miivészpolitika pontos jellemzése: ,,Az akadémidnak kotelessége kivennie a
részét az Uuj magyar mivészet egészséges kibontakoztatasabol. Segiteni kell oly feladatok el-
végzésében, melyekben mivészetiink fejlédése meglassult vagy elakadt, vagy amelyek mint 4j
kivanalmak lépnek fel: a fresk6festészetben, a torténeti festészet feltAmasztasaban és moder-
nebbé tételében, a nemzeti és tarsadalmi témak korszerl miivészi megoldasadban, az egyhaz-
mivészet méltd fellenditésében, az igazi monumentalis szobrészat fejlesztésében, az j épité-
szeti torekvések mivészi kialakitasdban és torténeti beillesztésében, a magyar iparmiavészet
felemelésében.” Ne tévessze meg az olvasét a ,,modern”, , korszeri”, ,,4j” sz6 az idézetben;
az iskola mintadidkja, Aba-Novak Vilmos megmagyarazta, miként értenddk ezek 1931-ben
Magyarorszagon, s természetesen azt is, mit kovetel a milivésztdl a Gerevich-féle program:
,»-..az aktudlis, azaz mai szellemben gondolkodé és miikodd fest6k néhany, az izlés magasabb
fokan 4ll6 embernek dolgoznak, ami ma mar nem tarthaté fonn, mert ndlunk a kulturdemok-
racia megelGzte a politikai demokraciat.” Az utébbit marcsak azért sem volt nehéz megelSzni,
mert nem létezett ; ezért sziikségtelen azon faradozni, hogy az izlés alacsonyabb fokan all6kat
felemeljék — siillyedjen le a miivészet az 3 szintjiikre. igy lesz képes a keresztény kurzus ideo-
16giai leckéjének f6los miivészkedés nélkiili kozvetitésére.

Gerevich Viltre vonatkozé szavait a teljes palyakép igényével irddott terjedelmes tanul-
many lényeglat6, negyvenhat év miltan is érvényes progndzisként, beteljesiilt joslatként idézi.
Vilt, a tanulmany iréja szerint is lazasan keresi, 4m maig sem talalja valoban sajat stilusat;
Gerevich csak a tiinetre, az ugyancsak megidézett Patzay viszont mintha okara is figyelmeztet-
ne: ,,Hivatasos szobrasz, magat6l értet3dik tehat, hogy mindenféle szobraszi feladat megol-
dasaval foglalkozik. Epiiletet diszit, siremléket farag, portrét készit. De amikor nem valamely
feladat fegyelmében, hanem teljesen szabadon a maga 6rémére mintaz, gatolatlanul 6nkénte-
len. Természetes, hogy miivészi sajatossaga ezekbdl a munkaibol ir6dik ki legolvashat6bban.”
A mivész kolléga természetesként veszi tudomasul, hogy a szobraszi tevékenységnek két olda-
la van, a tanulmanyiré — korantsem jogtalanul — ellentmondasosnak, mi tobb, skizoidnak
véli ezt a kettBsséget : ,,A korai, forradalmasan kubista és lazong6an-szlikdléen expresszionis-
ta kamaramiivészete idején kegyeskedd szenteket kellett faragnia és mintdznia romai iskolas
templommo{ivészeti nagyiizemek, neokatolikus ,,Gesamtkunstwerkek” szdmara, 1951-ben, a
gyotréen komikus, sziirredlis fintori Bohédcfej esztendejében részt vennie a sematizmus talan
legsematikusabb szoborcsoportjanak az elkészitésében, és 1960 tajan, mivészetiink merevgor-
csének oldddasa idején még mindig az 8 nyolcméteres aluminiumszobraval bucsuzik Tiszalo-
kon a szobraszati megalomania.” Az 4llitas féligazsag, az arnyalas fél sem, pedig minden kije-
lentésnek a hangsulyok adnak ilyen vagy olyan el6jelet. Vilt hatdsosnak szant jelzOkkel meg-
toldott kubizmusa valéjaban harom, a kubista formalast dvatosan prébalgatd szobrot jelent,
bd évtizeddel a kubizmus nagy pillanatai utan (Kubista szobor, Gondolkodé, Istenes Szent Jad-
nos); expresszionizmusa néhany, a tehetségébdl kovetkezden expressziv erejli portrét (Gizi,
Onarckép, Bergman Terka, Farkas Kdroly, Bogydszemii); a legsematikusabbnak kinevezett
szoborcsoport tényleg sematikus; a Tiszaloki nSalak valéban gigantomanias; sajnos nem bu-
cstuzott el veliik miivészetiinkbdl a sematizmus és a gigantomdnia, hiszen maiglan késziilnek
olyanabbak, keriilnek parkokba, terekre.

A tény helyesbitése nem jelenti a cafolatat is, legfeljebb a beldle levonandé kovetkeztetés
mellézhetetlenségét. Abbol, miszerint a miivész sajat kedvtelésére végzett munkajanak altala-
ban esztétikailag értékesebb alkotds az eredménye, mint Patzay tartja s a tanulmanyiré pél-
dakkal bizonyitja, az kdvetkeznék, hogy a megrendelés vallalasdban eleve benne rejlik a ku-

91



darc lehet8sége. Tehat vonuljon belsé emigraciéba a szobrasz, rendezze be miiteremnek tel-
jessé tett maganyat, ahol meghallani sincs médja mast, mint a belsé sugallatot, és akkor se
véllaljon megbizast, ha a fene eszi is azért, hogy nagy méretet igényld szobraszi gondolatait ki-
fejezhesse? S ha még ennél is t&6bbrdl van sz6 ? Olyan képtelenség feltételezni egy miivészrol,
hogy hisz a palyazat targyaban, a targy révén, netan csak iiriigyén kimondhaté igazsagban?
Torténelmi ismereteink és tapasztalataink megtanitottak, a hittel — mondjunk egyszerien
naiv és neofita buzgalmat — gyakorta éppen azok éltek vissza, akik nélkiilozhetetlenségét pré-
dikéalték, el6bb ugrattak a hivét, a naivat, aztan megrottak, mikor ugrott : ,,...hatulrél nyom-
tak eldre, / van kinek kényes a bdre... / Néha fejemre is iittek, / ha elértem, ahova kiildtek, /
megszidtak, hisz csak Gigy mondtak, / ez meg fut, ebadta bolondjat!” — irta versbe Boka
Laszl6 (Nyari zsort616dd) azoknak a szocializmus {igyével szintén azonosulé értelmiségiek-
nek megal4dz6 helyzetét, akikre — befektetett erkolcsi tokéjiikre apelldlva — a Rakosi—Révai
éraban a balek szerepét osztottak. Hiaba valtozott gytkeresen a politika s benne miivel6dés-
politika, az atalakulast intézményrendszere csak lassan és vonakodva kéveti — hat még akik
képviselik ! Bizonyitja Vilt pesterzsébeti emlékmiivének sorsa, amit a Mivészetnek a terjedel-
mes tanulmannyal vitazé cikke részletesen elbeszél.

Vilt 1961-ben kapott megbizast az emlékmiire. A 150 cm-es, az6ta elpusztult gipszvazlat a
terjedelmes tanulmany szerint is jelentékeny munka volt. A geoldgiai rétegzodést imitalva épi-
tett figura kiindul6pontja lett Vilt termékeny és fontos, mintegy 6t évig tarté alkot6 periddu-
sanak. Kis- és nagyplasztikak egész sorozatdban — Merengdk — jarta végig ez alatt igen kon-
zekvensen a vazlatban megfogalmazott szobraszi otlet és médszer tjat, pedig a palyaszakasz
nyitanya ,,négyesztendei vajidas utdn megintcsak bombasztikus figurava valtozott” — olvas-
suk a tanulmanyban. Erthetetlen. A szobrasz, mivészetiinkben ritka kovetkezetességgel éve-
ket aldozott egy plasztikai gondolat minden benne rejl6 lehetdségére figyelmezd koriiljarasa-
ra, tehat tudatdban volt jelentGségének. ElsG, még 6szt6nds és varatlan kirobbanasaval 5t ma-
gat is meglepd megfogalmazasat viszont négy évig szorgoskodva rajta — elrontotta, mig ez
id6 alatt csinalt tobbi szobraban tomorebbé, mélyebbé, és igazabba fogalmazta. A miértre a
terjedelmes dolgozat bizonyitotta tételt korrigald glossza valaszol: Vilt ,,félismerte, a monu-
mentalis szobrészat foéladata nem az egyénités, nem a pszichol6giai abrézolas, hanem az egész
kozdsséghez sz610, altalanosan érvényes jelkép teremtése. Ennek a folismerésnek a szellemé-
ben készitette el az életnagysagu vazlatot. A szobrot a zsiiri, nevezetesen a féiskolai tanar
szaklektor nem talalta elég figurélisnak, Vilt tehat 4j megoldast keresett. A szaklektor ezt sem
tartotta megfelelének. S aztan elutasitotta a harmadik, ugyancsak életnagysagu vazlatot is.
Viltet annyira izgatta a foladat, a megoldandé probléma, hogy nem hallgatott a lektori kifo-
gasokra, azt remélve, hogy egy még kovetkezetesebb, még teljesebb megfogalmazas eloszlatja
az értetlenségét. Igy sziiletett meg a negyedik gipszvazlat. A szaklektornak ez még kevésbé tet-
szett, s megtagadta az atvételt. Embertelennek, gépembernek mindsitette a szobrot: szemet,
szajat, drapériat kivant a figurara. Igy tortént, hogy Vilt négy nagyméreti vazlat utan belefa-
radt a kiizdelembe és az anyagi kényszer hatasara foladta a harcot. A szivének oly kedves ne-
gyedik vazlatot lefényképeztette, legalabb foté maradjon réla, és hozzalatott, hogy a zsiiro-
rok kivansaga szerint elrontsa az emlékmiivet. Az elkésziilt szobor annyira elkeseritette, hogy
nem szignalta.” Pesterzsébeten most egy cserkész — szamhdaborit nyert, szanalomra mélt6,
lelkes idiota alldigal, szétvetett labbal, 6kolbe szoritott kézzel, nadragszoknyaba és a rémai 1é-
gionariusok mellvértjébe 6itdztetve, beton koriv elbtt, amelybe mélyedést vagott az épitész,
nyilvan, hogy a fické éjszaka, mikor senki sem latja, leiilhessen kipihenni az egésznapos tal-
ponlét faradalmait. Nem jelkép, még csak nem is allegdria, hanem rossz szobrok sorozatidban
megtestesiilt eszmelejaraté plasztikai kozhely, raadasul az ikonogréfiai sablonra is csupan
széttart karja és laba emlékeztet.

Vannak Viltnek olyan kodztéri szobrai is, amelyeket legalabb annyira a maga érémére csi-
nalt, mint a megbizast teljesitve, és a megrendeld sem kényszeritette kompromisszumra. Weh-
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ner Tibor azonban, aki izgalmas tanulmanyban szedte leltarba a hazai monumentalis szobra-
szat ikonografiai sablonjait, ezeket sem taldlta k6zhelyt6l mentes kivételnek.

A semmitmondéva valt attribatumaitdl szabadulni akar6, ennek érdekében akar 6nma-
git megsziintetni kész emlékmiiszobraszat deheroizald igyekezetében a régebben divatozéd
»dacos kiallas™ helyett ijabban leiilteti a figurat ; bar kevésbé patetikus, de hamar sablonossa
valt megoldas ez is. Val6ban, ha a p6z nem a gondolatbdl kovetkezik, ha indoka, nem kovet-
kezménye a szobraszi gondolatnak, mint Vilt E6tvos- és a Madach-emlékmiive esetében.

Eo6tvos diofa alatt iildogél. Ezt a lassan névekvd, nala hosszabb életd fat inkabb utddai-
nak, mint maganak iilteti az ember. Az ir$, a gondolkodd, a reformer arisztokrata a jov6t6l
varta eszméinek megvalositasat ; a hely és a poz természetes tehat, illik a témahoz. A tempodsan
lombosodé did alatt mas testhelyzet éppoly stilustalan lenne, mint kornyezetként mondjuk
szilvafa, amelynek arnyékaban borozgattak, Horatiust olvastak, a milton és nem a jovén mé-
laztak irodalmunk jelképes kisnemesei.

~ Madachot id6tlenné taguld pillanatban orokitette meg a szobrész. Ujjai kozt iréeszkozt
tarté keze megall a levegdben; aligha 6nndn nagysagatoél rendiilt meg, mint egyik jeles magya-
rizéja véli. (Az infantilis onteltség a malt szazadban még nem volt mindennapos betegség.)
Inkabb az agyan atvillané gondolat nagysagahoz képest ijesztd torpeségétdl, a tragédia éppen
megfogant eszméjéhez mért kicsinységétdl, hiszen a torténelem és az emberi 1ét értelmetlen ér-
telmével néz szembe. Rodin Balzac-szobra a robusztus erejli teremt6t orokitette meg, mive
alapjén leirhaté lenne az ir6 alkotta vilag iszonyl széls6ségeivel, lenyligdz6 méreteivel ; Vilt té-
majat, a legnagyobbat ostroml6 kérdés és a red adott valasz sziiletésének pillanatat azonban
kizarblag szoborban lehetett megorokiteni, sehogy masként. Leirast adni legfeljebb a szikar
alakrol lehetne, a fest8ien mintazott bronz gyonyord faktiarajardl, a testtartasrél, ami az iras
linearisan terpeszkedd dimenzidjaban jelentéktelenné valna, mert a pillanatot s a megallt id6t
egyként perccé nydjtana, illetve kurtitana.

J6 szobrok, azaz melldzhetetlen példak bizonyitjak; miivész és megrende16 konfliktusa
mégsem eleve elrendeltetett, jollehet az igazoltnak mondhaté megallapitas még nem kétséget
kizaré vélasz a szobraszi tevékenység kettdsségében rejld, Patzay jelezte dilemmara. ir6 eseté-
ben koénnyebb lenne a dolgunk. Csak ki kellene valasztani néhanyat a tucatjaval kinalkozé bi-
zonyiték koziil, amely szazadunk irodalméban két alapvetd irétipus jelenlétét allapitja meg.
»---inkabb az amatdr javara dontenék, azzal a megszoritassal, hogy ellenldbasa a szakért4” —
nevezi néven 6ket Ezra Pound. Ottlik Géza Hemingway-rdl sz0lvan meg is magyarazza, miért
az amat6r mellett tor landzsat: ,,Nemes és mivészi a mddszere, de bizony szazadunk nagy,
ndilettansai«-tol kiilonb titkokat tudtam meg a vilagrél és az emberr6l, magamrél.” A képzG-
mivészet nagy ,,dilettansaitél”, Rousseau-tdl, Csontvaryt6l kiilonbet nem, legfeljebb mast tu-
dunk meg, mint Cézanne-t6l, Piacassét6l, Rauschenbergtdl, a nagy professzionistaktol, hi-
szen egy almabol, iivegpoharbdl all6 csendélet épp olyan, akar nagyobb emberi jelent&séggel
birhat, mint a kivételes és sorsdontd pillanatot, sziiletést, nemzést, halalt megorokit6 téma, 1é-
vén a festészetben egy arnyalat, szinkapcsolat, egy vonal merészebb hangsulya a legkiilonb ti-
tok. A szobraszat torténete nagy dilettanst nem ismer, valaki vagy mivész, vagy iparos, de .
mégis... Akad olyan példa, amelyben benne rejlik a megrendelésre és a belsé megbizasbol vég-
zett munka ellentéte, de az Ottlik emlegette titok nyitja is, amely egyediil képes ezt a konflik-
tust feloldani.

Henry Moore-nak kevés témaja koziil egyik legszemélyesebben sajatja az anya gyermeké-
vel-abrazolas. Mivel a vallasi mlivészetnek is fontos targya ez, magatol értet6dSnek talélhatta
az egyhazi hatdsag hozza fordulni, mikor a northamptoni templomba Mariat és a gyermek Jé-
zust meg6rokitd kompozicidt akart allittatni. A szobrasz véllalta a megbizast, hiszen biztatas
nélkiil is j6 néhanyat csinalt. Tudta azonban, hiaba dolgozta ki a téma véltozatos plasztikai
megoldasat, az anyai szeretet sokszor kifejezett érzését ezittal az emberfeletti szférajahoz illé
emelkedettséggel kell megjelenitenie, igy a természeteshez valami természetfelettit hozzaad-
nia. Ikonografiai modell segitségére volt sziiksége tehdt, hogy az anyabdl istenanya legyen. '
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A romankori szobraszok a ruhak reddivel, a vonalak mélységével adtak vitalitast a szobornak,
tették fenségében mozgalmassa; Moore viszont egyszerisitette a red6ket, a térdeket hangsu-
lyozta, hogy — a fejekkel harménidban — szembet{inévé tegyék a szerkezet egyszeriiségét. Az
abrazolas néma és komoly lett, Maria alakjabo6l foldéntali nyugalom arad, noha a teljes moz-
dulatlansag korantsem természetes helyzete a gyermekét karjaban tartd anyinak. A roman
kofaragd nyugodtan elevenné tehette a szobrot, nem fenyegette az a veszély, hogy a néz6 Ma-
ria helyett Anne-ra, Susanra, Bettyre gondol, isteni és emberi k6z6tt ugyanis elképzelhetetlen
volt a képzettarsitas. Moore azonban kénytelen az emberi érzést az emelkedett nyugalom hely-
zetével a spiritudlishoz koézeliteni. A hétk6znapitél idegen fennkdltség mégsem tette a kompo-
ziciét vallasossa. Az ikonografia hozzdadhat valamit a jelentéshez, de 6nmagaban nem telit-
heti a jelentést értelmét meghaladd hittel, ahogy a rendkivilli formai érték sem.
A szobor gyonyori, csak éppen az anya és gyermek kozti kapcsolat kifejezése a Sziiz és az Is-
tenfia misztériuma helyett. A maga kedvére csinalt szobrokto6l annyiban kiilénbézik, hogy itt
a szentség szépségét bamulhatjuk meg, ott pedig a szépség szentségét; tehat korunk egyik —
vagy talan — legnagyobb szobrasza készitett egy tokéletes szobrot, amelynél az orszagutt6l ta-
vol es6 kis romén templom k&faragbja csinélta iigyetlen Maria-abréazolas is meggy6z6bben
kozvetiti a vallasi érzést, tehat hitelesebb megoldasa a megrendeld adta feladatnak, Moore a
szakralist is emberinek és elérhetOnek abrazolja, a lapicida pedig képes az elérhetetlenben leg-
alabbis jelképesen megsejteni az emberit. A hangsulyok Osszetéveszthetetleniil mashova es-
nek; a vallasos hit akkor elengedhetetlen eleme volt a miivészmivoltnak, ma mar nem az, illet-
ve a mésban val6 hit a nélkiilozhetetlen feltétel. S aligha csupan a megbizasra késziilt mi mii-
vésziségének feltétele.

De valéban kudarcot vallott volna Moore? Ezek a redGk nemcsak a roman szobrokéra,
hanem sajat, 6vohelyen késziilt rajzaiéra is emlékeztetnek. Megnézem a szobor keletkezésé-
nek datumat: 1943—44. Moore elfogadta ugyan az egyhazi hatésag adta megrendelést, de
moédositotta, a maga problémajahoz, az 6t kisérté gondolathoz igazitotta a megbizatast: az
anya aggddasat faragta szoborba, akinek gyermekét a haboru fenyegeti.

A hivatésos szobrasz ars poeticajdban nem talalhatni a megbizéasra és a maga 6rémére
végzett munka ellentétét; a profi csak feladatot ismer, amit a szakmajanak csinjat-binjat tudé
mesterember ontudataval old meg. igy hangzik Vilt fogalmazésaban: ,,Az asztalos asztalt tud
csinalni, én szobrot, azt tanultam meg.” Hallottuk persze a ,,titkot” tudé ars poeticajat is t6-
le, aki csak a plasztika nyelvén megszoélaltathatd gondolat rabja, megszallottja egy probléma-
nak, amely témdanal, stilusnal, formaqlakitésnél mélyebb azonossagot teremt mivei k6z6tt, s
meghatarozza viszonyat a valésaghoz; ezt a kapcsolatot életrdl, miivészetr6l sz616 vallomas-
ként, miivészi vilagképként ildomos értelmezniink: ,,Vannak olyan képzémiivészeti alkota-
sok, amelyek a milé pillanatot, s vannak olyanok is, amelyek az énmagaba zart idGt abrazol-
jak... sosem célozhatja — a szobrész t. i. — a mindenki szdmdéra vald megértést, a kellemes
érzéseket, a szépség sugallatat, a szorongésallapotok terapijat... a Bohdc virdggal esetében a
boh6c a mivész ironikus helyzetét jeleniti meg éppen gy, mint a virdg, amely ironizal a bo-
héc helyzetén.” Ezek a milvészi gondolkodasnak elvontabb problémai, amelyekkel a mester-
embernek felesleges bajlédnia, akar magatél, akar méast6l kapta a megrendelést.

A miivész, sOt az iparos, egyforman teszi meg az elsG lépéseket: tanulja a mesterségét.
A mesterembert azonban, ha mar megtanulta, sem kisérti meg a ,titok”. Vilt még ismerkedett
a szakmaval, amikor huszonegy éves fejjel, minden elGkészités és el0késziilet nélkiil egy éjsza-
ka, a varatlan kisértés lazaban kifaragta onarcképét, amelynek nem annyira megoldasa, bar
életkorahoz képest megdobbentlen tékéletes az is, mint inkdbb miivészi merészsége, intellek-
tualis igénye a rendkiviili: egy embertipus, magatartas, a vilaghoz valé viszony jelképe a port-
részobor, amely elréviilt szemével azt akarja latni csupan, ami benne rejtézik. Mire hajnal
lett, elkésziilt a fabol faragott szobor, de helyzete tisztanlatasa is véget ért. Egy éjszakanyi id6-
re miivészként gondolkodott, s utdna mintegy tiz évre csak profi lett megint : teljesitette a ka-

' pott megbizasokat, a maga 6romére csinalt munkdit kiallitotta, eladta, ha akadt vevd, de a

94



megragadottsag egy éjszakanyi idOre tapasztalt allapotét elfelejtette. Az emlék visszajartarél
azok a szobrai taniskodnak, amelyeken a szokatlansdgukkal meglepd részletek eliitnek a céh-
beli 6ntudataval, kételyt nem ismerd mesterségbeli tudasaval megoldott egésztdl. Mintha mit
sem tudna az 6narcmas jelképezte, a mesteremberétdl kiilonbdz6 magatartasrél, a mivésznek
a téma és technika és stilus kis gondjain tiljaré gondolatair6l. A két haboru kézti magyar
képzOmiivészet hatarok k6zé zart vilaga a palyakezdOnek csak annyit engedett, hogy felkiizd-
je magat a céh élvonaldba; ebbdl az elszigetelt vilagbdl hianyzott a mivészet fiiggetlen érvé-
nyességeébe vetett hit, elvesztéséért legfeljebb a szakértd j6 esetben indokolt szakmai 6ntudata
nyujtott karpétlast.

Egyszer megkérdeztem Vilttdl, mit ismert az Onarckép keletkezése idején a kor mivésze-
tébdl: ,,A nagy modernek koziil, nem mondhatnam, hogy ismertem volna valakit. Inkabb
csak lattam Picasso, Braque, Derain reprodukcidit, egy parat — de nem értettem d6ket.” Mit
valaszolt volna, ha azt kérdezem, mit tudott az expresszionizmus, futurizmus, kubizmus utani
szobrészat gondjairdl, gondolkodasarol? Nem az volt a tragikus, hogy faziskésésben volt az
id6hoz, onmagahoz, sajat egyetlen éjszakara megmutatkoz6 lehetGségeihez képest, inkabb
az, hogy nem is tudott errél. De nyugtalanitotta: amit megtanult, nem érdekli, amit csinal,
nem elégiti ki. A kisértS pillanat sugta érthetetlen szavaknak annyi eredménye volt: képtelen-
né valt egy stilusban megragadni. Mintha szinészi tehetsége volna, 4t tudott élni barmely t6le
idegent, s képes volt ironikusan, kiviilrdl figyelni helyzetét. A Bohdc virdggal egyszerre jeleniti
meg a miivész képtelenné valt sorsat keletkezése idészakaban — 1951-ben —, s ifjusaga idejét,
mikor tdl a hivatasos abrandjain kergetett valamit, amir6l homalyos sejtései is alig voltak.
Evekkel késGbb értette meg: bar minden szobrasz mesterember is, hiszen anyaggal dolgozik s
a technikai jartassagot sem nélkiil6zheti, ami a miivésznek azonban az ujat és ismeretlent val-
lat6é gondolkodas eszkoze csak, a mesterembernek viszont az eszkoz a cél. Kdzben csinalt né-
hany szobrot, melyek problémajahoz évtizedek multan vissza kellett térnie, mert akkor értette
meg a benniik rejt8z6, pontosabb kifejtést igényldé gondolatot.

A hivatasos egyszer-egyszer a miivészet senkifoldjére tévedt, de csak a harmincas évek vé-
gének fenyeget6 légkorében kezdte sejteni, mennyire szoros a kapcsolata az élet felszin alatti
aramaval, miben 4ll ez a kapcsolat, mi az a gondolat, ami kizardlag az 6vé, tehat neki kell
plasztikailag megfogalmaznia. Minél fontosabba lett a mivészetnél az élet, annal inkabb élte
személyes léteként a mivészetet — ebbdl sziiletett az egész miivét athat6 téma: a képlékeny-
ség, torékenység, novekedni akards védelme és onvédelme, az intellektualis-erkolcsi, még
elébb biologiai 6sztén, amely ha mésként nem lehetséges, az alakot, a format megvaltoztatva,
de természetét Srizve él tovabb. Kezdetben 6szténdsen alakul6, majd egyre tudatosabban ala-
kitott szobraszi vilagat a miivész szerint Jean Cassou jellemezte legtalalébban: ,,Szamos mive
tor folfelé a magasba, s lendiiletét egy szar, egy tengely legfelsG pontjaig emeli. Az ilyen jelle-
gl miivészet hajlamos arra, hogy elvont jelekben, feliiletre vésett vonasokban fejezze ki ma-
gat... Megnyujtas és tomorités. .. annak tiinete mindkettd, hogy a bioldgiai energia tulajdon
mozgasara egyszerlisodik, vagyis csupa torékenység, 1étbeli bizonytalansdg minden. Ezek a
formak nem veszik birtokukba a teret : helyiiket oly médon foglaljak el, hogy beszivarognak a
térbe... Megnyilatkoznak vizszintesen is... barokk médon csavarodva és gyotrédve, egy sza-
bad és fantasztikus vilag tavlatait nyitva meg el6ttiink. A bioldgiai lendiilet ezittal nem szikiil
Ossze, mint a magas figurak esetében, hanem minden iranyban kiterjed, kiillénb6z46, 6nmaga-
ra halmoz6dé rancokkal, roppant hajlatokkal.” Véletlen ratalalasok, visszalépések és varat-
lan el6reugrasok soran értette meg témajat, problémajat — a latszat ellenére Vilt palyéja téve-
déseivel, ,,kompromisszumaival” egyiitt a legkiizdelmesebbek és legegységesebbek k6zé tarto-
zik szazadunk magyar mivészetében.

Elete egyik f3 miivének, a Kigyds szobornak torténete elmond valami fontosat errdl a
kiiszkodésrdl. A vizszintes szerkezet a harc allapotét jeleniti meg, amely akkor sem reményte-
len, ha kilatastalannak latszik. A térékeny figura bal kényékén probalvan megtadmasztani ma-
gat, kinyujtott jobb kezével tartja tavol fejétdl a fenyegetd spiralt — kigyot —, ami alsOtestére
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mar ratekeredett, s 6sszeroppantana, ha a palcikatestben ellenéallni nem lenne elég erd. Vilt az
Orvosi Kutatointézet elé szanta ezt a maganyos, modern Laokont, az egyenes és korkoros dra-
mai kiizdelmét. Hubay Miklos Vilt székesfehérvari kiallitasarol irott cikkében ugy emlékezett
meg réla, mint a halal halalanak emlékmivérdl, s Adyt idézte: ,,...az ifji Minden / Keresztiil-
dofte Titok dardaval / Az én szivemban a Halél szivét.” Szép irdsanak megjelenése utan a
szerkesztOségbe érkezni kezdtek a tiltakozd levelek : egy féorvos leirta, a reprodukcié olyan
hatassal volt gyermek pacienseire, hogy napokig kellett nyugtatdkkal tomni Gket ; a tanar sze-
rint tizenkét éves fidban almatlansagot okozoé iszonyatot keltett ; a szovono feltette a kérdést :
szobor ez egyaltalan ? Hubay dramairé fiile kihallotta a hamis hangot a levelekbdl. Utanajart,
s kideritette: a levelet alairé orvos, tanar, sz6véné nem létezik, a lakcimek kitalaltak, ilyen
nevii utcak Budapesten nincsenek. Azt hiszem, a megrendelS packazasai s a kritikus tévedései
mit sem nyomnak a latban az alnevek mogé bujt rosszindulathoz képest.
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