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Néhany 26 a konyvtarmunkarol

Rikesi elvtirs parbunk 1I. kongresscusap mondoli ‘beszédében béven és alapo-
@an szolott a_kullliralis témegmozgaiom credményeirdi, kérdéseirél és hianyossagaird
A beszédben Kil.ONGSen Kileht NEpRONYVIATAINk, izemi €3>THST konyviaramk Tmdy-
aranyu és gyors fejlodésére. 1948. masodik féiévében 2.900 komyvey ¢és brosurdt adiunk
%«ki 11.5 milli6 példanyban, 1949-ben 44(}40 miivet 47 milli6 példanyban, 1950-ben 640()
miivet kozel 63 millio példanyban.

A Sz. K. (b) P. torténele’ 530.000 pélianyban, Sztalin Osszegyiljiott miiveinek
kotetei 100.000—- 100.000 péidanyban, Iiés Béla Kagypati rapszodiija Ioo.ooo  példiany
Xkoriil jir. Solohov miive, az ,,Uj bardzdat szant az eke*. 80.000 példanyban keriis
kiadasra.. Ezek a szamok is mutatjak, hogy a magyar nép olvasé6 néppé valik,
oivasva és tanulva épiti a szocializmust.

Uzemi, varosi és falusi koényviaraink fejigdése, szamuk, kétetszamaik ésolvaséik
;szaméanalk  novekedése azi mutatja, hogy a konyv — az ideoldgiai, tudoméinyos és
szépirodalmi — egyre jobban a dolgozék harcianak mapi fegyverévé valik.

A kultirforradalom teriiletén, ezen beliit az olvasémozgalom teriiletén, ‘eddig
komoiy eredményeket értiink el Az eredményeck mellett azonban. smyo:a hmnyossaggt,’
Xs talalunk. Révai ‘elwldrs ezeket a hiidnyossagokat is oss7ef0gralta »A donté hianyos—

&gy Hogy a példinyszdmok egy része allami szubvencionalas, kéziileti el6fizetés és va-
sarlas javara frandd, hogy nem minden kon(yv ami obf van a kdényvtarak polcain egy.
ben olvasottt kényv, hogy konyvierjesztésiink ‘erésen Dbiirokratikus eszkdzokkel dol-
gozik.” — ‘ ) ’

Ha a szegedi konywlarak életét megnézziik, a dontd hiba-itti=i konyvtarak
ergsen Lburokratlkus moédszere. Nem csupan a Somogyid Aonyvtaraf kell itt megemli-
-teni, amelynek igazga!ja Somogyi kanonok alapité levelére wals hivatkozassal ma is
-meg‘hagadja a kolesonzés bevezetését, hanem az Egyetemi- Konyvidr és az iizemi,
témegszervezeti konyvidrak sem o!dottiak még meg kielégitSen a konyviirpropaganda
kérdéseit. A,

A Szegedi Egyetemi Konyvtar doI goz6i altal kb. 10 hénapja folyé ilizemi konyv-
tarpatronilé munka és a leguiébb meglartolt 20 6rdas iizemi konyviarosképzé tan-
fotyam az ilizemeken belilli kdényviarmunka sok eredményét, de szamos hibajat is
felvetette. Komoly eredmény ,az lizemi koényviadrak szimanak és allomanyansk gya-
rapodiasa. Ma mar minden lizemben van koényviar, s a kotebek szdma mindeniitt 200
fo6lott van. Egyes iizemekben a kdnyviar elhelyezésének, a konyvtar propagandajinak
Kérdésst, is. jol oldottdk -meg. A Kefe. és -Ecscligyar konyvtirosa, n Szegedii Ruhdzaffi
NV kdnyvidrosa a konyvtaruklaf aprobb részlegekre, ilizemrész.kdnyvtarakra osztotin
<zét — g a- dolgozdy' munkahelyeiken jutinak hozza a kényvekhez a Szegedi Kender-
fonoban kdnyvkiallitisok, olvasdékordk jo munkéjfa jarult hozzd nem %kis mértékben
-ahthoz is, hogy az. iizem masodik’ neﬂ'yedevb'en is elnyerte az éliizemjelvényt. A jo
-eredményeki mellelt azonban sok még a behoznivald, az elmaradas.

: Elssorban o konyvtarak helykérdését kell gyorsan ~5s kielégitden megoldani,
‘' Milyen munkat végezhet az a konyvliar, ame’ynek anyaga flithetetlen, nedves, sziiky
séhél, valamillori éléskamriaban van elhelyezve, mint p] a Szalami-gyarban, ahova
‘mindgenki borongva 1ép be? Az Uiszegedi Ladagyarban is hosszit hénapokon 4t egy.
elhanyagolt, piszkos és bitornélkiili iires konyhahelyiségben voly a kényvtar. .A dol-
gozuk nem keresik fel az eldugott kBnyvtanakat, nem 1atjak fontosségab, értelmét sem.
az ilven, konyviar nem lehet a knltirforradalom egyik harcos, teremté, emberataiakito
‘miihelve,

Dontd kérdés ] _elhelyezése.  Vilagos,  tiszta, otthonos tkiﬁnyv’tamk
‘kellenek. ahol a dolgozé neklru'hetl a konyvek tanulmén»yozmadlak\, kivalogatja faz 6t
érdlekl kdnyvel, vagy ahol rendszeresen olvashat is. A konyviarat ne olvasszuk Gssze
mis sintézményekkel. — sportszobdvall vagy zenekiari prébateremimel. A szovjet ilizemek
konyvitdrai kizarolag konyvtarak. Olvasészobak. ahol az olvasék nvugodtan, anélkiil,
hogy bérki is zavarnd &éket. elmélviithetnek a kdnyvek tunlméinvozasiba.

omoly_hidnyossigok vannak a kopvviar auda_Jeriiletén,s A . konyvtarak
éltav]aban elszakadtaid az az tizemek=elet&l5 KiTon ,szektat” jelentenek a partszervezetek
megfelels vezetése és ellendrzése nélkit. S6t, a Késgyirban éppen az a vélemérw,
‘hogy n kénvvtaros munkdia nem politikai munkla, mert hiszen ceak. azok olasvald:
akik . raérnek’ — Tgyv pzutdn a kényvek — a marxista klasszikusok alkotasai, a szov-
jet irék..a magyar baladé irodalom miivei — o'wasatlanul hevernek, a dolgozdék nem-
<sak azt nem ismerik fe’l hogy nani harcaik mego'dAsihoz hegvian: segiti_hozzd dket
a kdonyv, hanem a konvviarban 16v8 Wonvvekrdl. sokl ecetblen  a kénvviar helvarsl
sincsen tudomasus. Persze, hogy a dolgozok fejlédése elakad, hogy hidnyos é&s feliile
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tes a népneveldmunka, hogy nem emeikedik a dolgozék szakmai és politikai szin-
vonala.

A konyvtarosok maguk sem ismerik jo! feladataikat, és nem kapnak elegendd
utmutatist azok megoldisihoz (a koényvidrak adminisziriciéjanak heiyes megszerve-
zéséhez) sem g l\onv\lar_propagandamumtaja/w;{@},

A kényvlarak muulajan)”’k megjav wik szégedi, hanem orszigos fel~
adat. Ezért idvozdljitk lelkesen és drommel a konyvtargsok és isonyvierjeszidk 1j havi
folyoiratat, a ,,Kényvbarat* cimii lapot. A foly&irat elwi, gyakorlati cikkeket, dimuta.
t&ésokat ad a kony\'tarosoi‘\ munl\.xj'lhoz, ismerleli a kényvkiadés eredmenyeit egyes.
veinek” reszleles kimutalisat s ud]a )

Kiilon ki kell emelni a folydirat masodik, jiliusi czimiaban kozolt SZOT hati—
rozatot az lizemi kényviirak munkajarél. A hatirozat rész’etesen foglalkozik az lizemi
kényvtarak helyzetével, munfsijaval, eredményekkel, hibikkal és részleiesen megalla
pitja a koényviarak feladatait.

TEENDOK:

A SZOT Elnoksége az fizemi konyviarak mumkdjanak megjavitisara. és _tovibbre
fejlesziésére a kovellkezé hatarozatot hozza:

1.,A szakszervezelek <¢indkségei, ilizemi. (szakszervezeti) bizo'uségok vizsgaljak meg
a konyvidirak munkéjat, a tapasztalatoka; targyaljak meg és hozzanhk hatarozatokat
a hibak Kkijavitasama. .

2. Tekintsék a szakszervezeti szervek a konyvtar és olvasémozgalmi mun'iat a dol-
gozék Altalanos miiveltségi szinvonala emelésének, politikai, szakmmi, tudomanyos
s kullirdiis ismeretei b6vitése alapvets eszkdzének. Ennek érdickében a szak~
szervezetek elndkségei és 'az lizemi (szakiszervezeti) bizoblsagok gondoskodjaniak.
az lzemi és kulturotthon kényviarak allando fe]le<zte3|éro] A konyvtarat olyan

.Jranyban fejlesszék, hogy azokban a dolgozok fejlsdéséhez sziikséges mtmdbmranyw

~ alkofas egilathaté legyen.

3. A kényviarakban a kényvek 609%s’a . attalaban’ szépirodjadmi', 30 %-a ideolégiai és
ismeretierjesztd, 10%-a szakmai konyv legyen. A szépirodilmi kényvek tekinteté—
ben tekintsék féfeladatnak az Wj ¢s klasszikus magyar irodalom, valamint az ifjasagi
konyvek fokozottabb beszerzését.

4. A szakszervezeti kdzponiok és az lizemi (saakszervezeti) bizottsigok degyék kony-
nyen hozziférhet6vé a dolgozék szdmdra wa konyvekel. A nagyobb iizemek. kuitiur--
ofthonok koézponth konyvtarai mellett hozzamak létre miihely-, akma-, ‘illeve van-
dorkényvtirakat. Ezeket a Gonyvidrakat a dolgozdk munkahelyéhez kézel, az iizem- -

- részben és a miihelyekben helyezzék el

5. A kényvtarak polikikai meveldmunkijanak megjavitidsa ésa dolgozék vagyonanak foko-.
zollabb megdrzése érdekében a szkszervezetek elndkségei és az lizemi (szakszerve-

 zeti) blzottca"d‘ gondoskodjanak arrél, hogy a konyvtarban megfeleld nyilvantartast
(:a-diminisztrz’lciié) vezessen_ok be. A SZOT Kultitr-nevelési Os:zm.lya nyljison segitséget

a nyilvantartas bevezetéséhez.

6. A szakszervezelek clnikségei és az iizemi bizoitsigok: forditsanak nagy gondo4 arra,
hogy a konvaar ne tarialmazzon, cllenséges, burzsoa szelemli konyvelkeb. H‘aSZ‘llﬁl]ldk
fel a megfeleld konyvtari Gtmutaiét es'l°zocmlls.a epuesunkre kdrosszeliemi kony-.
vek xklvonns'w a hasznalatbél kossék oOssze széleskdrd fﬂlvnugwos\ 6 munkaval.

7. A szakszervezeti szervek. javitsik meg a lk:ou)xe‘k agitaci6jat az lizemekben, Vala-
mennyi meglévé ¢és fijonlann megjelend konyve'v jo '1gut.aclo® munkaval isinertessenek
meg a doligozékkal, Fokozmi kcll az frasos és szemiéltetd agiticids eszkozok: fali--
L’ljs*'wok konyviari plakatok, kénywtari kirakato, kényvkiaZiasck felhasznalasat.
Az eddig bevalt, de Iényegében egy konyv megvilatisira leszlkitett komyvankétoks
_konywsmnrueto eldadasok melleit {obbSrenml\hen olyan konyvankétokat, koényvismer-
teté elGadasokat tar.umak, melycken két- h&rom 16z6s tcrna_lu kony\bol egy témakort.
dclgoznak fel. :

8. Az eddig'nél fokozotiabb gondoh kell fordilani az iizemi é&s kulttirotthon konmyv--
taminak  kivilasztasara, politikai és szakmai tovAbbképzésre. nevelésre.

a) A szakszervezetek vizsgdljak feliil az iizemi és kultirotthon konyvtarak vezetdit,

politikat meghizhatdosig, 4ltalinos miiveliség és szaktudas cmempon.l;ébol Tavolilsak

¢l az osztalyvidegen, ellenséges elemeket, u"yeljen,e}n a konyvtarosok szocidlis Ossze-

tételének megjavitasara. .

Gondoskodjanak a szazkszerveze! ek arrdl, hogy nagy- és kozépilizemii -konyvt:iros,ok

fo'sozatosan keriiljenek o Part és a SZOT mmlélra és vegyenck részt a szakszer—

tvezeli ok 'll'\s kiilénb6z6 forméiban.
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c) Szervezzenelx a fOévarosban a Fovarosi Tandccsal kézésen 6 napos est, valamint
vidékenként, szakmanként 3 napos, egésznapos kényvtaros tanfoiyamokat.

d) A szakszervezetek clnokségei és a teriileti bizotlisagok folyamatosan szervezzenek
tapasztalatcserét a konyvarosok kozéth melyet kapesoljanak bssze a kdnyviarosok
szakmai és pdlitikai nevelésével. )

9. 1951, év végéig legalabb 10 -vasipari, 5 banyasz, 3 textiles, 3 vasutas, 3 vegyész
és a I6bbi szakmanal is mintakdényviiarat -1“,1} szervezni. A mintakénywdrakat jol
felszerelt, jo vezelés alalt allo, jol mitkédé konyvidrakka leell fe_]l‘esztem, amelyck
munkajukkal péidit mutatnak a tébbi fizemi k6ényvtarnak.-

A feladatok megvalositaisa az Uzemi Bizottsagok ésa konyvtiros dolga. A , Konyv-
barat” rendszeres 1anu"m¢nyozasa és fe]hasznulas.x azonban a l\ony\maroso]\\mr nagy-
hin hozzasegiii - a kiltizéty felad!amk me“\alosﬂaﬂﬁilxoz.

o (Sz. G-) -

A Szegedi Nemzeti Szinhéz Gij évadja elé

Yokozott figyelemmel fordulunk a Szegedi Nemzeti Szinhdz 1951—52-es mii-
kicdiése felé. FCﬂCl’OéSLg‘{‘G’]JES, de ugyanaklkor nagyszabdsG feladatok varank a szinhaz
vezeldségére és szinészeire egyarant. Fejlédésiinknek ‘megfclelden: szebb ¢&s nehezebb
{e!admbok- Egyre tébb iizemi munkas latogatja itt Szegeden is a szinhtizat, a t4jel6-
adiwsokat egyre 16bb dolgozé paraszt és termelGszive l‘k;ezeln tag. Dolgozéink szomjas
érdekilédéssel veszk bmokukba egyre jobban a kult(rab, életszinvonalunk emelkedé-
séniek megfelelfen egyre nagyob‘b érdieklddéssel fordulnak a miivészet, az irodatom,
a szinhaz feié. Otéves terviinkért, a békéért, a szocializmusért folytlatoﬂr harcban helyét
Zicsen megallé d)oﬂgozomk Jallszami nagy meg tiszteltetés. De feleldsség is. Komoly
neuda'tos, (,l‘aeklod(,Sl korét kielégi: s, ug,yum\kkor a. béke, Oidves 'h.rvun»k gyézelmébe
vetelt hitében, a Part és a Szovjelunioé irdnti szerctefében: megerdsité szindarabokra
an szilkség és eat varjuk a szinhdztol. Természetesen ez még nem mindén, A jé

ree

szindarab nem elég. Apolitikus, k6zombhos, gyakran rosszul: (pl. tuvaly a ,,Széles mezé*,
hogy csak a legkisebb példat emlilsiik) felfo"ort eldadas a szocialiska szinmiiveknek:
nem hasznal, hanem @rt. S ebben van a szinhaz mnagy feleldssége. Jol atgondolt,

partios eﬂoadns»oﬂ\lrra van szitkség. . .

A szinhiz =— politika. Szdszék, a\honn{m ,,SOI\ jou leh mondani a vilagnak®
— mondotta Gogoly. a nagy orosz ir6é. De a szinhaznak ezt a politikai jellegé:, szoszék
jellegdt ncemesalke mi, hanem a reakcié, az imperialistak is felismerték. Nines apoli-
tikus, csak politizaid szinhaz. A-Horthy-fasizmus idején is éppligy politizait a szirhdz, épp-
ugy a dolgozé nép; a kommunisiak és a Szovjetunié elleni uszibasma hasznaltak fel, mint
ma is az imperialisidk Amerikdban éppigy, mint it a szémszédunkban Tit6ék. Ok is
szaszéknek tekintik a szinhdzat, ,ahonnan sok rosszat lehet momdani a vilagnak®,

Orémmeb {idvozoljiik Balint Gyorgy elvtarsnak, a szinhaz 0j igazgatéjdinak
a Délmagyarorszag 1951, augusztus 12, szimaban megjelent cikkét, amelyben a szing.
hiz magy forradulmasitéja, Sztamiszlavszkijnak ecgyik sorét elemezve kijelenti, hogy
ncélunk tehat poliikai cél, amit nem is Shajtunk eltifzolni. Bizonyosak sngyunk
abban. hogy Balint ‘elviars vezelésévell a thrsulat a legteljesébb miértékben ki is fogje
hasznalni o szinhdz polilikai Jell‘eﬁu, miivészileg kidolgozolt, -partos elSadiisokban
Walhatjak majd dolgozéink a miisorra keriils dmrablol\vw . . )

Partunk és kormanyzatunk szinhazi po-lxhkuan’uk mefffelciloen. Balimt elvliars
kijelentetre, arra torekszik, hogy «a szegedi szinhdz taj- Je]le"é% musorpoli'xikfljjhan
a szinhaz egész miivészi nmny/(ilbam kzdlombonhs"t. Ebbe~-a munkdba szorosan be akarja
Jdrapesolni a Tiszatdj fréi munkakdzdsségét ‘és a szegedi Egyetem Irodalomtoriéneti
Intézcdtének Szinhaztudomamyi Mun’knakoms%mcl Az clézeles megbeszélések azt a re-
ményt kellik benniink, hogy o kélestnds ef'vtil(hml'ikt')dlésl mind a sizinbhéz, mind
a Tiszataj. mind az egyetemistak munkajat Jclcm(tomtcnl el6 fogja mozditani.

A szinh#dz operai miisortervében szercpel Erkel Ferene Barankovies cimii elfe-
lejbett operdja. Az opera arrél szdl, hogy a Hunyadiak fliggetlenségi harcaf hrogvyan
gitolja egy Barankovics nevii druld féur, Brkel forradalmi zenéjéhez azonbam ma mir
nem megfeleld o régies, s mem is miivészi szoveg. Uj szdvegkdnyvre, vagy Tegalibb is
a versek bizonyos Atjavitisira, atdolgozasira- van sziikség. Ezt a ‘munkat Lédi, vagy
Szabolesi elvtdrs vallalhatna.

111



