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Az irodalom és a léléktan kapcsolata

Az esztetikusok <‘21nte valamennyien hangsilyozzik, hogy az iro— -
dalomnak és a lélektannak szoros kapesolata van egymassal Erthe-
tetlen, hogy irdink egyrésze mégis idegenkedik ‘az emberdbrazolds
konkrét formdjatol. Iz a dolgozat azt célozza, hogy ennek o kapeso—
latnak fontossagat igazolja.

AZ 1RODALOM kuilonb6z3 tarsadalmi korilmények kozt &16
emberek viszonyat fejezi ki, s azt, ahogyan benniik a realis valdsag
tukrozédik. A tarsadalmi heyzet az osztalyviszonyok, egyéni kizdelmek
és sorsok sorozatiban jatszédik le az irodalmi alkotdsok keretében. Klé:
"emberek bontakoznak ki, el6ttiink, sajatos jellemmel, egyéniséggel, ese-
lekvéseik tarsadalmi miozgatorugoival. Mindez gendolatvilaguk, érzel-
meik és akaratunk dinamikus harcat magvarazm Cselekvésiiket vilag-
nézetiik és sajatos tudatvilaguk indokolia és irdnvitja. A helyes 1élekrajz.
hozzdsegit ahhoz, hogy az objektiv. valosag lényegét konkrét emberek
helyzetén keresztiil érzékeljik a muve%l abrazolas seg1tse0~evel

A nagy 1r6k mindig egyben j6 pszicholégusok ig voltak, és nein
véletlen az sem, hogy a pszicholégia az emberismeret tanitasa soram
gyakran fordul segitségért az irodalomhoz. Bonyolult érzelmi Gsszefig-
gések, érdekes egyemsegek tarulnak fel elbttink az irodalmi ‘leotd.'
sokban. Az irénak j6 megflgvelokepesseggel kell rendelkeznie, képzele—
tével emberi jellemeket kell formalnia, és ezeknek cselekvését lélekta-
nilag is-meg-kell indokolnia. Arany Janos igy ir Pet6finek: ,,Nekem
etidiumom a charakterck”. (Arany levele Petéfihez. Szalonta 1847,
janius 25-én.) A beteges, meghasonlott lelkuletu emberek miivészi abra-
zolasat latjuk példaul Dosztojevszkij: Bin és biinh6dés-ében, Babits:
Gélyakalifa cimii regényében. A lelki bsszeroppanis rajzat Kaiona
Bank ban-jaban, Shakespeare dramiiban, Arany balladdiban, Ralzac
jellemtipusaindl. Mindez er(teljes miivészi feladat elé allitja az irot,
s sokoldali életismeretet kovetel meg téle. Zsdinov a Szovjet Irdk
Szovetségének els6 orszagos Kongresszusan mondta: ,,J ol kell ismerni
az életet ahhoz, hogy hlven he]yec‘en abrazolhassdk miivészi alkotésaik-
bhan, hogy ne skolasahkutan ne valami halotti merevséghen, ne egysze—
riien, mint ,,objektiv valowgat“ abrazoljak: az életet, hanem a maga, for-
radalmi fejlédésében mutassik be a vilagot.“ ligy kap értelmezést az
a sztalini mondat, hogy az 16k az emberi 1élek mérnskei. {Beszélgetés
szovjet irokkal, 1932. oktober 26.).

A realista, milivész a valdsigot akqua abrazolni, s a tipuson keresz—
il érzékelteti a kozosségi és az egyéni ploblemakat Engels megfogal-
" mazasa szerint a realizmus: ,a részletek hiiségén kivil tipikus 1ellemek
hil rajzat jelenti tipikus koriulmények kozott. (Marx—Engels Miivészet
irodalom. Szikra 1946. 60. 1.) A tipus dialektikus egységben oldja fol
a2 kozosségi és egyedi ellentétet azzal, hogy a lényeges jegyek kidombo-
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ritasanak segitségével a fejlodést titkrozi vissza, iz a tipus nem lehet
vérszegény, sablonos, elvont és élettelen, hunemi éppen ellenkezéleg:
az irénak a tipuson keresatiil be kell mutatnia a redlis tarsadalmi koe-
ﬂyCLCb vigszatiukrozodését az egyen tudataban. Lélektani QAempon’tbol
még ennél is tobbet kell cselekednie az irdénak: fel kell tdinia az egyén-
ben le]atS/odo lelki tusat, kiizdelmet és a nézetek harcat, hogy a megdlko—
tott ir6i tipus Jellcg/etcsen m‘}gdnvwehe koranak, vﬂagne/etunek és egy-
ben kis ,,mikrokozmoszanak® valbésagat. A upUFDdL tehat magaban kel
foglalnia, fel kell oldania egy -szintézisben az individudlisat és kollek-
tivet. ,,Ily médon a tipizalds: a valdsig éltalanositisa, a torténelmi jelen-
ség vagy az azt. 18irehozd korulmények legjellegzetesebb vonésainak
altalanositasa, és ennek az altalanossdgnak’ konkrét, egyvéni forméahan
vald mefrtecﬁtes1tese.“ (A. 1. Szoboljev: A lenini tul\rﬁz(')'déqi elmélet
és a miivészet. Szikra 1945, 22, 1) Pszicholégiai szempontbdl teljesen
elveszti a tipus életszeriiségéb és ezzel hatasit, ha akarmelyik alkoto-
jegye hidnyzik. Az egyik esetben az egyén cselekvése indokolatlan lesz,
-a meseszovés és mondanivaly lires semmivé valik. A masik esethen
a tipikus kizarja az egyénit, és ezzel az emberélﬁfézolz‘vs hitelessége fosz-
lik szét. Az egyéni mondanivalé nem allhat kiviil a redlis wvalosag,-
Lérsadalom, természet, gondolatvilag jellemzd problémdiin, ha nem akar
merd onboncolassa valm, a tarsadalmi kérdések elvesztik miivészi hite-
lességiiket az irodalmi alkotdsban, ha nem kapesolodnak konkrét szemé-
lyekhez. ,, Minden ember {ipus, egyben azonban egy bizonyos ember,
egy ez, mint az oreg Hegel mondja, és ennek igy kell lenni.” (Engels
levele Minna Kautskyhoz 1885. november.) A torténelmi jelenség és az
azt létrehozé korilmények altalanositisa egvéni formaban jelenik meg
a tipusban, és ennélfogva az altalanos torvényszeriiség egyedi kifejez8jévé
v&lik. Katona Jézsef Bank ban-ban Tibore Jellemzesen keresztiil
az elnyomott paraszt tipikus sorsat tiarja fel. Benne tukrozédik a feu-
.dalig elnyomottsag minden keseriisége. Az 6 sorsa tipikus jobbagysors,
annak minden fijdalmaval. Panasza nem csupan az 6 panasza, bar
sajat keserfiségét tarja eld. ' '

Tibore elbadja panaszat Bank bannak. s ez egyuttal vad az idegen
‘meraniaiak fényiizése ellen. A szegény jobbagynépet birsdgos robot
nyomja, igavond baromként doi]'00/1]\, ést betegségben halnak meg gyer-
mekei. Ezzel tipust ir le, mert az § nyomor wsaga nem csak egy emberé.
Jellemzden nyilvanul ez meg abban a szoviltashan, amely Bank ban és
Tibore kozott zajlik le. Bank szanja Tiborcot, de Tibore kesertien
mevetve valaszol:

Te szansz, nagyur? oh a magyar se gondol
Mar oly sokat wveliink,-ha a zsebe

Tele van; hisz a természet a szegényt N
v _ -Maga arra szanta, hogy sziilessen, éljen,

Dolgozzon, éhezzen, sanyarogjon, és
Meghaljon. Ugy van, tgv! [smerni kell

Az élhetetlenek sorsat, minek —

El6tte megtudhagsuk szdnni is. s

TBank ezen szavak hallatira haraggal tekint Tiborera, s kozben megakad
szeme annak homlokén levd sebhelyen. Tibore emlékezteti Bankot, hogy
ezt a sebet akkor szerezte, mikor 6t és apjat védelmesnte. Bank visszaem-
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l6kszik erre, egy erszényt nyom Tiborc kezébe és elkiildi. A han érzi,.
hogy ez pillanatnyi segitség, és csak Tiborera vonatkozik, s ezzel akar
téle megszabadulni. Tibore elutasitja a csak neki nyujtott segitséget.
Valaszaban az egész elnyomott jobbdgysag nevében keserii giannyal
feleli: -

Svép pénz; Je achatez-e hat mindenik

Sziikolkodonek? visszaadja-e

Ez a halottakért hullt kénnyeket?

Ha mast nem adhatsz, ugy annal, kinek

-Adsz, még szegényebb vagy. Vigyazz, hogy egy .

Zsivany, tomott erszényeddel egylitt ’

Ne lopja el nagylelkiiségedet.
. (IIL. felvonas 3. jelemet.}

A tipusban tehdt osszeolvad a kozosségl s az egyedi, és konkrét format:
olt. Kz valtja ki benniink a cselekmény miivészi hatasat, stlyos igaz—
sagat, megdobbentd szépségét. .

Meseszovés, mondanivald és emberabrazolas egysége "eredményezi.
az esztetikai hatast. Ez kizarja a sablonosat, mert igazsagat a kornyezd
valosdg és a bels6 lelki motivumok egyiittes koles6nhatasa igazolja.
Erezziik, hogy az abrazolas hiteles. Ez a hitelesség persze nem jelentheti
a naturalizmust. A miivészi nagyitas, s6t bizonyos értelemben & fantasz-

. tikum is lehet hiteles, ha a.realizimus torvényei hatjak at. A miivésznek.
8l6vé kell varazsolnia az embert a mindennapi-élet cselekvései soran..
Az életet az irdi alkotdsban a konkrét tarsadalmi kornyezet és a sajato-

. san egyéni jellemvonasok oOsszhangja jelenti. Maxim Gorkij talaléan
mondja: ,,Altalaban a szavakkal valé emberabrazolds miivészete abban-
rejlik, hogy a konyv hdseitsélgvé kell varazsolni, alakjukat lathatova.
beszédjiiket hallhatéva tenni. A francidknal, de kilonosen Balzaendl -
nem gybztem eléggé megesedélni a  dialdgus tokéletes miiveszetét.s
(Makszim- Gorkij: Az ifjasagrdl. Szikra 1950. 282.1.) A hétkoznapok igazi
arca, a husbol-vérbdl alkotott ember varazsa - nyugozte le Gorkijt, s
a konyvet ,,616, beszél6 valaminek! tartotta. Visszaemlékezésciben leirja,
hogy Flaubert: Egyszeri sziv c. torténetét olvasta az egyik iinnep-
napon, s eltiintek eldle az linnepléruhaba 61t6zott emberek, s az egyszeri
szakdcsné alakja bilinesélte le. ,,Magam sem értem meg, — irja —
hogyan tudtak lazbahozni ezek az egyszerli ismerds szavak, amiket
az ird hasznal, amikor leirja a szakicsnd ,hétkoznapi“ életét! Végre-
rajottem, hogy ezekben a szavakban elérhetetlen bivészet 1ejlik!™
A varazsnak az a titka, hogy az ,egyszerii cselédlany“ sorsa é16 emberi
sors, cselekvései pszichologiai szempontbol megokoltak, egész  lénye:
tdrsadalmi helyzetében gyokerezik. Az irémak végig kell vezetnie
az olvasdt a szereplok életén, meg kell mutatnia, hogyan valtoznak, .
formalédnak a tarsadalmi hatasok kovetkeztében az élet - sodraban..
Nyomon koveti, hogyan fejlédik hdsének vilagnézete, milyen egyszert,
mindennapi, de egyben sorsdontd fontossig érzelmei sziiletnek. Kon-
centrikus korok ezek: a tarsadalom és benne az egyén, -majd djra
az egyén a tarsadalomban, egymasba fonddd és csakis egymasbol

o értheté dialektikus egység. A
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SZOROS PSZICHOLOGIAI OSSZEFUGGEST kell litnunk iro
4és miive kozott is. Az ir6 vilagnézete, egyénisége benne tiikrozédik sze-
reploiben. Ha az ir6 az élet redlis talajan all, akkor dramai fesziltség-
gel tudja abrazolni problémainak megsziletését, vivodasat, s ennek meg-
feleléen személyeinek lelki tusdjat, ujnak és elhalonak. Osszeiitkozését.
A nagy irok csakigy, mint a nagy gondolkodok, elGrenézg tekintettel
a megsziiletdt is megrajzoljak. Képzeletik a jovét is megeleveniii,
s hoseik tallépik koruk korlatait. Eigyben azonban benne élnek az Gket
koriilvevo élet realitasaban, és allast foglalnak koruk eszméivel szemben.
Allasfoglalast jelent a hallgatis is, s ha az ir6 elefdntesonttoronyba zéir-
kozik. Bz sokszor elvezet a bergsoni szubjektiv-idealizmusig, amikor
a vilag abrazolasa helyett minden miifaj kerctén beliil, még a regényben
is esak onmagat boncolgatja az iré. Kunek nyomait mutatjak a hosszi
monologok és fejtegetések. Eiz a veszély a burzsoa irodalomban osszefo-
nédik a pszicholégizmus jellegzetes elfajulisaval, amikor a valésag, a
tarsadalom jelenségei, a valé élet rajza szertefoszlik, és kiilonallé egyedek
boncolgatasava valik. A kapitalizmus dekadens, hanyatlé polgaranak
divatos lélektanira gondolok elsGsorban, a pszichoanalizisre. Az anali-
tikus irodalom Gsszekapesolodik a regény szerkezeti elhalasaval, s ennek
keretét szinte cselekmény nélkiili monolégok sorozata tolti be. Haladénak
nevezhet6 irdk is ennek hatasa ald keriilhetnek. J6 példa erre Thomas
Mann Vardzshegy ciml regénye. Cselekménye csupan annyi, hogy Hans
Chastorp meglatogatja beteg unokadecsét, Joachimot, egy davosi tidd-
szanatéoriumban. Harom hétre tervezett latogatasat két évre mnyujtja,
mert nem tud kimenekiilni a Varazshegy bivkorébol. A Varazshegyen
az orvosi gyogyulas mellé és folé helyezi Krokowski doktor analitikus
. kezelését és spiritiszta szeanszait. Az egész regény egyben jelképezi
a valosagtol valo elszakadast, az apatikus tehetetlenséget.

Vajjon véletlen-e Thomas Mann pszichoanalitikus lélektani felfo-
gasmodja? Egyaltalaban nem! Ugyanazokat a miiszavakat hasznalja,
- amit a freudi-iskola, és a betegség gyoOgyitasanak eléfeltételét abban
1atja, hogy beszéljenek roéla .,,felszinre hozzak®“. A lélektan nemr mentes
a. vilagnézeti felfogastol, s nem csoda, hogy a tarsadalmi kérdések meg-
oldésara ilyen szavakat ad az ir6 hésének szajaba: ,Ki kell vezetni
az emberiséget a félelem meg az érzéketlenség kezdetleges allapotabol
a céltudatos tevékenység fejlodési fokara. Fel kell oket vilagositani arrdl,
" hogy a hatasqk erejiiket vesztik, mihelyt megismerjiik, s aztdn megsziin-
tetjik az okait, s az egyénnek majd minden szenvedése nem egyéb szo- .
«cialis szenvedés betegségénél.“ (Thomas Mann: Vardzshegy. 1944.
Révai kiadas.) Thomas Mann megallapitja, hogy az ember megismerésc
legeredményesebb a betegség oldalardl nézve. Ez a mélylélektani megéalla-
pitas hazoédik végig a Varazshegy egész szerkezetén. '

" Ebben az esetben nyilvanvalé Thomas Mann kézvetlen baritsaga
Freuddal, a béesi pszichoanalitikus iskola vezet6jével. Ezt sajat maga
~vallja be a Freud-jubileum alkalmaval elmondott iinnepi szénoklata-
ban. Beszédének elején fejtegeti és keresi, hogy mi jogositja fel éppen

- Ot, a szépirodalommal foglalkozé mivészt arra;, hogy méltassa Freud
munkassagat. ,,A koltének szabad ezen a legkevésbbé esodalkozni.
Inkabb azon kellene imeglepddnie, hogy & oly erételjes, altalanos
és személyes hajlammal felruhazva csak ily késon ébredt sajat léte
€3 a pszichoanalitikus kutatds és Freud élete kozotti rokonkapesolat
tudatara: Csak akkor, amikor e tan mar régdta nemcsak ismert vagy
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vitatott gydgymoédként szerepelt, hanem mar régen kinétt a mereven
orvosi korzeth6l, és vilagmozgalomma fej6dott, amely atjarta a szel-
lem és a tudomany minden lehetséges tertletét: irodalom és miivészet-
torténeti kutatast, vallastorténetet és Ostorténetet, mitologiat, nép-
ranot pedagogmt és még sok embert — ami a tanitvinyok kiépitd
és alkalmazo buzgalméanak koszonhetd, akik e tan pszichidtriai-orvosi
magja koré az alialanosabb hatasok udvarit sugaroztak.“ (Thomas
Mann: Freud. Officina nyomda. 1947. 9. 1.).. Ennek a felfocra‘:modnal\
nyomat ‘talalhatguk meg a ., Halal Velencé“hen cimii nasahan A [Tonig
}&roger“-ben éppen Ggy, mint a ,,Halal Velencé“-ben tutajdonképpen
"az irét é&s a mivészt festi meg. Mindkett6ben feltiinnek az élettgl vald
eltdvolodds mozzanatal, s az utébbi analitikus mego]dam kisiérlet.
A nemi visszassag ragmt mutatja meg Aschenbach ir6  abrazolasiban, -
aki Velencébe utaz1k és szerelemre gyullad égy Thadzié nevi fmc:ika
irant. Ez az erotlkummvﬂvanvaloan a freudi libidé-elméletet kivanja
igazolni, méghozza homoszexualis vonatkozasban. A pszichounalitikus
ickola eat a kapesolatot tudatosan alakiotta ki az irodalom felé is,
mint ahogyan ideol()gidi Dbefolyast gyakoroit a kapitalista, tarsadalom
legtobb teriiletére. Az ird fenti szénoklatiban iinnepélyes vallomésban
fejti ki nézeteit. ,Irodalom és pszichoanalizis kozeli ]\apcbolata mindkét
részr6l mar j6 idé 6ta twdatossa valt. De ennek az 6ranak az tnnep:
jellege legalabb is az én szememben és az én érzésem szerint, éppen
.a két szféra elGszor végbemend talilkozisdban, e tudatossag kihirdeté-
wében, nyilt vallomasaban rejlik. (U. o. 6. 1.).

A burzsod irodalom dekadens jeleit mutatja, hogy az irék sokszor
elfordulnak a tarsadalom elemzésétol, s valdsziniitien ilguxak fantasz-
tikus jatékszereivel helyettesitik a reqh\ vilag &brazolasat és a pszicho-
logiailag mdokolt jellemrajzot. Iizzel szemben a friss szocialista iro-

_dalom merészen és erdteljesen abrizolja a hétkoznapi élet embereit;
a munkdist, a parasztot a tuddst, sztahanovistit. Eletiik a szcecializinus
épitése sorén Jjaltszodik le, prob‘léméik a fejlédés, alakulas, . valtozds
gondjai és eredmenyei A ktiz'dsSegi és egyedi 'szintgzisét jelenti az,
hogy,az egyén boldoguldsa, jovije ennelfon’va sorsa szorosan Osszefigg
a szocializmus ep1tes«eve] Az abrazolasi mod és igy a lélekrajz is
dinamikusan -tirja fel a szocializmusért folytatott harc vetiiletét
az egyes emberek életében.: A Szovjet Irék Szovetségének elsé orszagos
Kongresszusan A. A. Zsdancv megillapitotta: , Nines és sohasem volt
olyan irodalom a szovjet irodalmon Kkiviil, imely miiveinek -f6témajaul
a munkisosztaly és a parasztsig életét. a szocializmnebrt vivatt harveat
teszi (A. A. Zsdanov: A miivészet és filoz6fia kérdéseirgl, Szikra.
1949. 87. 1.).

\

A SZOCIALISTA IRODALOM hatalmas alkotasaiban a realizmuf_n
megteates1t01t latjuk. Klég csak Fagvejev: Az ifju gérdd-ra  utalni
vagy Nolohov: Csendes Doa- -jara Erek az alkotdsok a klasszikus 1eavxta
miivészet talajibol néttek ki Tolsztoj, Do=zt0]evsyk13, Turgenyev, az
emberabrizolas nagy mesterei voltak, és¢ az 0j irok mélto tanitvanyok-
nak bizonyultak. Az Gj id6k 4j embereit rajzoltik meg, ahogyan épitik
harcban, veritékkel, batorsiggal, hdsies hazaszeretettel orszagukat,
Hdgsoket, fiatalokat és idéseket, amint védik hazajukat a hetolakodott
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ellenséggel szemben. A munka héseit, az ecgyszeri gydri munkast
és paracrtot, a természatet atalakité tudost, a népet feleme's mivésat.

A lélekrajznak kitlin6 példajat latjuk Solohov: Csendes Dén  cimii
1egényében. Ez kettds irdnyban mutathaté ki: az egész cselekinény
soran kibontakozd jellemrajzokban és a cselekményt alafestd és megma-
gyarazé kis epizédokban. Grigorijnak, a hdsnek fejlédése, alakulisa
a regépv 3oran sajétos tarsadalmi helvzetbdl magyara-ha'h meg. Vilag-
nézeti kiizdelme onmagaval, kornyezetével, csaladjaval konkrét forma-
ban tikrozédik a f6hos egyéni életében, szerelmében, harcaiban, csalé-
dasaiban. A tanulatlan és tapasztalatlan ember belesodrodik idegen
érdekekért vivott haboruba. Egyszerii paraszthdzban nétt fel, patriai-
chalis koriilmények kozott. Besoroztak katoninak és elvitték, mint min-
den doni kozakot. Idegen hatalmak haborajaba keveredik, s harcol
a carért, a fennall6 rendért. Lassanként kétked6vé valik, keresi cseie-
kedeteinek értelmét, s megvillan el6tte a munkasosztaly ereje, =ajat
népének igazsiga. Céljait. kizdelmét, cselekvését, a lassan kibontakozé
tudatosulas jellemzi. Izt az utat Solohov a dramai fesziiltségli esemé-
nyek sorozatan keresztiil mutatja be, konkrét formaban, ahogyan vissz—
hangra'talal Grigorij lelkiiletében. A pattanasig fesziil¢ harcot, bels6
lelki vivodast, ellentétességet, iranykeresést mesterien dbrazolja az iré
a nagy regény egész kompozici6jaban, de annak legkisebb epizodja~
ban is. ’ - o ,
Elemezziink egy kisebb jelenetet! Grigorij hadgyakorlaton van,
mikor megérkezik -a robbanésszertt hir: kitort a habora. Az egész sza~
zad olyan, mint egy hangyaboly, az izgalmat kelt6 16vések megvaditjak
a lovasokat és a lovakat egyarant. A . kiilonleges helyzet felfckozoii
idegallapotot eredményez, és minden egyes érzékelési momentumnak
nagy jelent6séget ad. Az emberi .pszichikum sajatossiga, hogy nagy
élményekkel és érzésekkel telitett idegéllapotbar mindent jobban, ponto-
sabban és mélyebben fogad magaba. ,Grigorij élesen érzékelt minden
neszt. idegei pattanasig fesziltek.” -

Pani félelem ragadta el a csapatot, a torzskapitany kardjival-jel-
zelt, és Grigorij megfejtette a néma vezénylést: roham. Az érzéseknek,
vagyaknak, gondolatoknak milyen témege rajzott végig Grigorij lelkii~
letén! , Ugy szoritotta oldaldhoz a landzsa forrd nyelét, hogy szinte
mar fajt. A marka megizzadt, mintha nyilkas folyadékkal kente volna
he.“ A félelem kovetkeztében ethomalyosult a latdsa is. ,,Akiresak meg-
homélyosult leneséji tavesovon at nézett volna, gy latta a lovészarkok
barna lancat és a varos felé 6zonlé sziirke embereket.«

Solohov a legaprébb testi kisérd jelenséget is megfigyelte, &5 leirta.
az idegallapot kiils6 kifejez6 jeleit. A pszichologus és miivész biztonsa-
gaval rajzolta meg azt a dermedt allapotot, melyben megfasul a sziv,
megall a. gondolkodas, és egy apatikus fasultsag, kabultsag és ernyedtség
allapota all el6 az emberben. ,,Grigorij mellkasidban kozépiitt mintha
megfasult volna az, mi a roham el6tt még olyan sebesen keringette
a vért. Semmit sem érzett, csak zigast a fulében, meg sajgast a ballaba:
ajjaban. ,, A félelemtdl iiresre csépelt gondolat sillyos, megmereveds gom-—
holyagot tekergetett lefelé a fejében. '

Ebben a fasult :degdllapotban, egvhen a félelem felfokozott ideg—
allapotaban gyors egymasutanban ropiiltek el Grigorij szeme elStt az
események, a lovak vadul agaskodé csoportja, sebesiilt és venaglé e~
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berek halaltusaja. ,,Mindez mint gvémantvagd az uveghen, élesen véso-
dott be Grigorij agviba 3s sokdig megmaradt emlékezetében.

A kiils6 arckitejezések és gesztubok szerepét o haladé szovjet lélek-
tan a mivészeti abrazolas fontos kifejezbinek 'tartja. Solohov néhiny
szoval jellemzi az elesett Prohor eltorzult arcat, de ezen szavak hatédsa
alatt Ggy all eléttink a vonagld, szenvedd Prohor arca, mintha bronzba
ontotték volna. ,,Lapltott arcabél, ferdére hizott szagabol és godrébol
kidiilledt szeme“ elarulta, mennylt “senvedett.

A jelenetnek ez a bevezetd Tésze alafesti Grigorij hangulatat. Hir-
telen keriil szembe gyorsan pergé eseményekkel, figyelme hol egy
pontra, hol meg az egész hadszintérre iranyul. Lelkiallapotanak, han-
gulatanak megfestése “utin emel ki az ird egy epizddot, amikor ezt a
Grigorijt dlht]a szembe egyénileg egy oszirak katonaval. Szemiink el6tt
bontakozik ki a jelenet soran Grigorij lelki atalakuldsa, s szinte tagoltan
nyomonkovethetjik az élmények hatasara megvaltozott inditékokat, és
¢nnek nyoman a cselekvéseket.

Grigorij szembe taldlja magit egy magas osztrak katonaval, s tu-
sdban megoli. Az osztrak fegyverrel tamadt, s Grigorij harcbdn le-
gybzte. iz a kiizdelem szabalyos harc volt: fegyveres ember allott
szembe fegyveres emberrel. Iirre tervszertien és miivészi kompozicidban
épul ré a kovetkezd mozzanat. Az 6ldoklés laza magaval ramtJ Gri-
gorijt és iild6zi a meriekiild osztrak ellenséget. Vadul vagd:ulLonk és nem
érzi mar, hogy ellenseget tamad-e vagy védtelen embert. Most éppen
egy puska nélkiil menekiilé osztrak keriil vele szembe. ,, A koroskoril .
trombolé Oriiltségtol nekibdsziilten tAmad az osztrakea, és silyosan meg-
sebesiti. Ennek a képnek tokéletes rajza el6késziti Grigorij lelkiismeret-
furdalasat. Mélyen bevésddik lelkébe a szenvedd, szerencsétlen ember
arca, ,,melyet vasfeketére festett a félelem.“ Remegé ajakkal, horzsolt
halantékkal, véresen &ll eldtte a 3zenvedd ember. Az ird nagyszeriien
elemzi a dramai pillanatot, amikor a nekiheviilt Grigorij eszeveszett
tamadasat szembeallitja a védteleniil ‘maradt osztrak halalfélelmével.
Lgyfelol a szenvedély és osztonosseg tomegoru"lete villan fel Grigorij
szemében, masfeldl halalfélelem és tehetetienség az osztrak tekintetében.
,,Grigorij szeme taldlkozott az osztrak tekintetével. Az idegen szempar
holtta fagyva bamult at az iszonyva félelem halyegdn Az osztvak térde
lassan heroggyant, torkabdl hugyborékolé horgés buzgott.“ Erezziik a
sorokbol, hogy Grigorij lelkében nagy csata dal, maga sem érti csele-
kedetét, és nines ideje arra, hogy lelkiismerete elé allitsa tettét. Behunyja’
szemét, és kettéhasitja az osztrak koponyajat. Kl6szor plt igaztalanul, -
gyavan, védtelen embert gyilkolt meg. :

Az ird Grigorijt ismét a csata sodriba allut;]a Ez a Grigorij mar
ismét nem az elGbbi, 1j élményekkel gazdagodott. \kaeppen lat, szinte
érezzik, hogy befde fordul, topreng,- lehiggad, és tjra masna]\ latja
a mel'lette zajlo témeget. Kozék_lovak robogtak el Grigorij mellett. Las-
sacskan lelohadt benne a féktelen drilet mindent magaval sodro ara-
data, befelé fordul, és keresi tettének indité okat. A toprengés kinos
1e1k1a]lapotat egyszerl, de sokatmondd néhany széba stiriti bele a
miivész. Megrajzolja, ahogy a belsd fesziiltség hatdsa alatt Grigorij
megvaltozott szemmel tekint az osztrdk foglyok tomegére, s Ggy erzl,
mintha az artatlanul megolt osztrak fogoly q7(A:1]r1rehanyo tekintele nézne
feléje: ,,Ugy szaladtak, mint egvheterelt ‘sziirke nvaJ, és vigasztalarui,
vadul kopogtak va@alt ba]\ancml]\ Arcuk agyagszinli hideg foltta ol-
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vadt ossze Grigerij szemében. Nem tudta megmagyarazni maganak
tettét, lassa iépésekkel odament az osztrakhoz. A halott osztrak szemre-
hanyé tekintetével talalkozik, és nem tud menekiilni a lelkiismeretfur-
dalastol. ,,Az oszirak kinyujtotta a piszkos tenyerét, mintha alamizsnat
kért volna.“ Az ir6 mestericn fejezi be ezzel a képpel a leirast. Ahogy
ranézett a holt osztrak katonara, felidézédtek henne a régi emlékképek.
Ujra latja, amint ,az idegen szempar holttd fagyott tekintete® kegye-
lem indnt konyorgott, alamizsnat kért, amikor félelemtdl reszketd labbal
megallt Grigorj elétt. Grigorij arcdba tekint, borzalmassa torzult szajat
meglatja, eszébe jut, hogy talan azért olyan torz az arca, szenvedésteli
és kintdl eltorzult, mert talan azel6tt is nyomorusigos volt az élete.
- Bz még csak fokozza lelkiismereti harcat, ég radcbbenti tettének egész
stlyara. Solohov ugy rendezi a-kovetkez6 mondatokat, hogy- szinte érez-
ziik, ez a lelkidllapot hosszantanté toprengés; egy kozdk tiszt tort ra
Grigorijra, s ez mintegy felriadva, botladozva indul meg a lova [elé.
»Tétova, 0lmos léptekkel tamolygott, mintha emberfeletti terhet cipelt
volna a hatan. Iszony és értetlenség mareangolta a lelkét. Megfogia
.rovatkolt kengyelét, és sokdig nem tudta felemelni elnehezedett labat."
Az iszony és értetlenség kettds érzése Grigorijnak ezt az élményét
pszicholégiai szemponthol Osszekapesolja egész eddigi- és késshbi jellern-
vondsaival. Alapjaban véve josziv{i, konnyen indulatba jové ember
iszonyodasa ez sajat tettétdl, melyet onmaginak sem tud-megmagya-
razni. "

* %

NEHA EGY-EGY LELKIALLAPOT hangulati alafestése teszi
kifejez6vé az ir6i alkotist. Az igazan nagy iré nem csupan abban rea-
lista, hogy a kozosségi és az egyéni vonasok ellentétét oldja fel dialek--
tikusan, hanem abban i, hogy a jellemek kialakuldsat, fejlédését lélek-
fani motivaciéval kiséri. Nagyvon j6 példa erre Arany Janos ,,Els8 lo-
pas* cimi kolt6i elbeszélése. Imre dologkeriilG:lesz, s ennek tarsadalmi
hiatterét megtaliljuk abban, hogy apja, a minden vagyonat felemészto
nyakas koznemes dologtalansagra nevelte. Az egész elbeszélésben egy-
szerll a meseszOvés, de anndl pontosabb és gondosabb Imre lélekrajza.
A kolt6 mesterien irja le Imre vivddasat, amikor lopni készil. Balla-
daiban a bln elkovetése uidne lelkiallapotot, gy6trodés és lelkiismeret-
furdalas harcat, kiizdelmeit lathatjuk. (Agnes asszony szertefoszlott le-
peddjébsl akarja a blinnyomokat eltiintetni, F2ldward hallucinéeidi soran
az Otszaz énekes dalat hallja minden zenén keresztiil is, Laszlonak viziéi
vannak,' Bor vitéz kisértetek ellen vivja halaltusiajat, Kund Abigél orii-
lése manidkus nevetésbhe hajlik sth.) Ezzel szemben az Elsg lopasban
a bilin elkovetése elétir toprengés lelkiallapotat rajzolja meg a kolté.
Imre elindul és (igy.tlnik fel, hogy mindenki rea figyel: '

Azt gondolja, latszik homlokdn a -biinjegy,
Es hogy lesben fekszik kétfelél az utca. o

F‘esziilt‘ideg'éllapotéban érzékelési csalodisai vannak, dgy tiinik fel
neki, mintha a sotétls hazak megmozdulninak, a kapuzigban rémeket
l1at, mintha ajtd csikorogna, pedig csak a ‘'szél 16baz egy sovany kut-
gémet. » :
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Vilagos az utca, g6tét a sikdator: . -
, : Rossz lelkiosméret egyiken se bator. . ‘

Az atcasarkon nem mer visszanézni, azt hiszi, valaki utdna lopddzott.

Onarnyéka volt az, mert egy felh§ sarkan

A hold fénye éppen akkor pillanta ki.
ELETTLLE\T SABLON az olyan iréi a]kotas melyben a mese-
s20vés leegyszeriisitett keretében jelenik meg a mondamvalo ¢ nem
tiikrozédik emberi sorsok konkrét alakuldqaban A miivészeti hatas
lényege, s egyben nevel Jellege, felepltmeny volta megkivanja, hogy.
az objektiv valosig miivészi tikrozése az egyém jellemvonasok és sor-
sok érzékelhet6 képeiben nyilvanuljon meg. A megl'ameresnek ezen sa-
Jatos miivészi jellege, hitelességét és realitdsat éppen az érzéki képek )
1itjan nyeri, és munkajanak sajatossaga éppen abban all, hogy az egyé-
ait, az individudlisat az altalanosnak megnyllatkozasakent mutatja be.
»A tarsadalmi-torténeti fejlédés torvenys7erusege a redlis valésag 1e—

- myege a miivészetben konkrét egyéni, érzéki kepek altal ismerhetd meg.*
(A. L. Szoboljev: A lenini tiikrozédési elmélet és a miivészet. Szikra
1949. 18. 1) Ha az egyénit az altalinos sémat elnyomjak, valdhan arra
az eredményre jutunk, hogy — Révai Jozsef kifejezésével élve — a hés -
is, a barat is, az ellenség is papirmasé figurava valik. ,, A sematizmus
elleni hare: hare az.olyan irodalom ellen, melyben olyan figurik szere-
pelnek, akikben az ember nem ismer sajatmagéara, sajat JObblk enJere
vagy az ezt fenyegetd veszelyekre Az alakokkal nem tud igazan eggyé
~valni, velitkk gyilolni és szeretni, és nem kap kedvet veliik egyiitt har-
«<olni és cselekedni, Kz Vonatkozﬂ\ a prozara és a lirdra is.“ (Révai
Jozsef: A magyar irodalom feladatai. Tarsadalmi Szemle, VI. &vi. 5.
sz. 348. 1) Az irodalomnak éppen abban rejlik e{llsorangu hatoeleme,
hogy az abréazolt hisok lelkiiletében problémak izzanak, 1el]emvondsuk

- pezichikai életiik, tudatuk el6ttink alakul: a tarsadalmi 16t kérdései
jelennek meg a konkrét egyéni sorsok vetiiletében. A tirsadalom allandé
tharchan fejlddik, az alap valtozdsa kihat a felépitmény jellegére, és ez
" jelentkezik az egyes emberek tudatdban is. Hogyan vivja meg harcat az
-egyes egyén? Miképpen harcolnak benne a maradisag & a haladas
-er6i? Hogyan visell sorsan osztilyanak érdekeit? Milyen toprengesek
Gtjan veti le maradi konzervativ nézeteit, és halad el6re az 0), a for-
radalmi irdnyaba? Milyen eszmei vnakat folytatnak a szuldk és gyer-
-mekek egymassal? Mindezek a kérdések és mas hasonlok elvezetnek
‘benniinket a realizmus kovetelményéhez: a vald életet rajzoljdk meg az
1rok, konkrét hdsok, mindennapi emberek és sorsok -abrazolasaban. L7ek—
nek az emberi sorsoknak realis dbrazolisdhoz pszicholégiai ismeretre
van sziiksége az iréonak. Foglalkoxniok kell az emberek sokrétii egyeni-
ségével, gondolkodasuk és lelL1v1]aguL bonyolult szovedékével. Az iires
- 8émak veszélyét csak az az ird tudja elkeriilni, aki jol ismeri az életet,
az emberekef. Zsdanov 1934-ben élesen I\lhangsulyoz;ta ezt a kivetel-
anényt a Szovjet Irok Szovetségének -els6 orszagos Kongresszusan: ,,Az
emberi 1élek mérnokének lenni — azt jelenti, hogy mindkét labunkkal
szilardan a redlis élet talajan kell allni. oz pedig a régi tipusd roman-
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ticizmussal valo szakitast jelenti, azzal a romanticizmussal, amely a.
nemlétezd elete'g és nemlétezd hosoket abrazolta, elvezette az olvasot az
elméletek és a nyomaqzto gondok vilagabdl, az életbdl az abrandok, az
utopia vilagaba.“ (A. A. Zsdanov: A miivészet és filozofia kérdéseirsl.
Szikra. 1949. 92. 1)
. KIBONTAKOZO vJ MAGYAR IRODALMUNKNAK is a se—
matizmus a legnagyob hibaja. Irdink érzik, hogy a valé vilagot kell
abrazolniok mﬁvészetiikkel, s tarsadalomtoriéneti hatasokat kell tikroz—
nie alkotasuknak, de még nem taliltak meg maradéktalanul a realista
Abrazolas helyes modgdt Nem élnek az abrazolt hosok, nem érezzuk,
hogy cselekedeteik jellemiikb6l folynak. Hianyzik 1101nk ]ellemabra/o-—
lasénak pszichologiai oldala. Nem irjik le eléggé a nagy tarsadalmi at-
alakulasok nycman sziletett emberi vovédasokat. Sokszor varatanul.
-és indokolatlanul jelenik meg a regényhds Gj alakjaban, szinte marol-
. holnapra levetette régi vilagnézetét, és meggy6z6dott szocialista harcos-
lett belSle. Kzzel szemben mi az -igazsag? A felszabadulds utin a régi
alap nyomai hatottak, az emberek tudataban tovabb éit a fasiszta esz—
mék maradéka, s ez tovabb mételyezett. A legjobb szandéki . embersk.
sem voltak mentesek ezektSl a hatasoktdl, tapeg atodzas és 1ranykereseb
jellemezte az atalakulds iddszakat. A realista miivészi alkotasnak nem-
szabad megkeriilni ezeket a kérdéseket, ¢ az irénak ugy kell ezt meg-
irnia, ahogyan konkrét formaban Jelentkemk 57erep101nek tudataban,.
s megnyilvanul" szerepldinek " cselekedetében, gondolkodéasi médjaban..
* Az 4j embertipus psziehikai vondsai ezen forrongas kovetkeztében ala-
kultak ki, s ezért él6t alkotni, sematizmmus nélkiilit alkoini csak ezek:
abrazolasa 1itjan lehetseges ,,Flatal és 1zmosodd szocialista irodalmunk
" legf6bb gyengesége az abrazolis blzonyos sematizmusa. A regények--
‘ben, a szinpadon az alakok tobbnyire még nem elég elevenek.“ (Révai
Jozsef: ‘Megjegyzések irodalmunk néhany ]\érdé°ehez Tarsadalmi
Szemle; V. évf. 3—4. sz. 209. 1.) Révai Jozsef a kérdés mélyére tekint,
amikor megallaplt;]a hogy a sematizmus oka, az alakok bizonyos vér--
syegenyaege ahbol ered, hogy ,,irdink egvrésze visszariad a lélek rajza--
16l és a maganélet problemamak abrazolasatél.”” (Révai Jozsef: u. o.)
Pedig éppen az teszi izgatéva és hatisossd az irdk alkotésait, hogy a -
nagy tarsadalmi kérdéseket a maganélet rejtett zigaban tarjak fel, ahol
leg6szintébben nyllatkoznak meg az wjjal szembeni aggalyck, de egybem
" a kibontakozas és haladas erdi is. Gondohunk arra, hogy a parasztesalad
életében milyen vivédast jelent hz a kérdés, beddgak e foldjiiket kozos
miivelésre a termelészovetkezethe. Blzonycna haz tanacskozast tarta--
rak, s nem egyszer s nem kétszer, érvek és ellenérvek kizepette donte-
nek -ebben a fontos kérdésben. Lehet hogy a szilok mmaradiabbak, de a.
fiatalja megvivja az ,,apak és fiak“ c%ltagd‘t Nem tiikrozédik-e. ebben a. ,
tarsadalmi fejlédés? Nem ez adja-e meg a liiktets erst és hatsst? ,A
szocialista-realista irodalomnak nem szabad elhanyagolni taraadal—
munk; embereink fejlédésének ezt a lelki oldalat sem, kiilonben azaraz,za
merevvé valik.” (U. o.) ’

&
kol

A magyar irodalomnak megvannak azok a klasszikus hagyoma—
nyai, melyeknek nyoman elindulhatnak mai iréink. Sajatos jellemek és
sorsok peregnek le eléttiink. IKatona Jézsef, Arany Janos, Mikszath
Kalman, Moriez Zsigmond tipusai soran s a liraban Petéfi, Ady, Jozsef
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AAttila koltészete szamtalan. példat mutat arra, hogy az igazi frék valo-
ban a lélek mérnokei. Mindezek az alkotasok a tarsadalmi-torténeti igaz-
sagokat realisztikusan megalkotott jellemeken keresztiil érzékeltetik.
Kell-e mast emlitenem a dramairodalom teriiletén, mint Katona Bank
banjat, vagy Fazekas Ludas Matyijat? A mindennapi élet embereit
kell tehat iréinknak redlisan abrazolniok: a tarsadalmi viszonyok, jelen-
=s6gek tikroz6dését tipikus formaban tipikus koriilmények kozott. A dia-
lektikus ellentétek harca fejlédésiikben és elhalasukban benne rejlik az
emberek lelkiiletében. Az embérek gondolatat, érzését, eszméjét és vi-
lagnézetét tarsadalmi Iétik szabja meg s ennek 1gaznak kell lennie az
irodalomban is, ha ez a realizmus igényével 1ép fel. Az emberek tudata
-valtozik, uj eszmek jonnek. 1étre, a tarsadalom meguajul, Gj hdsok szi-
letnek. Maxim’ Gorkij helyesen allapltga meg, hogy ezck a hésok nem
~esupan_mindennapi emberek, hanem a mlndennapl életet épits embe-
rek. ,,Napjaink igazi hése: - a tudéds, a feltalald, az épits, a komszomo-.
lista, a pionir!“ (Makszim Gorkij: Az ifjasagrol. Szikra. 1950. 56 1.)
A magyar irodalomnak i$ merészen hozza kell nyulnia az ember-
abrazolas intim teriileteihez. Az 4j emberabrazolast ,nyers rembrandti
-szinekkel® kell végeznie. Az Gj emberek harchan sziletnek meg, benniik
-6l a tegnap és a ma harca.a holnapért. A magyar munkast, a kiizd6
parasztot, a vajiadd értelmiséget kell abrazomiok. Nem syabad vissza-
.* riadniok atté] sem, ha kiizdelmiik dgy dol el,-hogy az a holnap perspek-
tivajat mutatja ugyan, de nem a ma lezartsiganak, hanem a ma kiiz~
-delmének tiikrében. Az irodalom meggvé'zc'i erével akkor hat és nevel,
‘ha a szerepld személyek vilignézete, egész személyisége alakulésaban’
“tarul Tel az olvasdk elGtt. :

A7 olvaso tiikrot keres az irodalomban, vilaszt kérdéseire, kozel
-€rzi magahoz a szereploket, ha azokban is az 6 kérdései vajidnak,’
.8 meggy6z6 erdvel hat red a szereplk fejlodése, mert benniik és altaluk

& is feleletet kap miivészi formaban sorskérdéseire. Az irodalom igy
lesz a nép ligye s egyken hatalmas nevelders. A kulturdlis nevelohata-
sok kozul a konyv jelenti talan a legtobbet. Kialakitja az ifjisdg miivé-
571 szemléletét s egyben vilagnézetét. A rossz ircdalom mételyez, hamis.
-eszmék, tarsadalmi Osszefuggések, erkolesi alapelvek rombolé hatast
fejtenek ki. De az esztétikailag rossz miivészi alkotas sem éri el céljat,
.akkor sem, ha egyébként mondanivaloja pozitiv 1rdnyu volna is. Usak
‘a miivészi szerkezetii irodalmi alkotas érheti el igazi céljat, ahol tar-
talom és forma, meseszovés és emberabrizolas természetesen kapesolo-.
-dik ‘Ossze s Onmagdaba rejti a meggyozés és ffyijnvﬁrl\iidteté lehetose-
gét. Bz az irodalom a ftarsadalom sziikségletébgl fakad és annak igé-
nyét elégiti ki. Az ilyen irodalomra rezonl az olvasd lelkiilete, mert
megérzi és' megérti az irét, s'az irodalmi alkotéson keresztiil miiélvezet-
‘ben van része, s egyhen- befogadga a nevelGhatasokat.

A mi 110dc1]munl\na]\ helyre kell hoznia a fasiszta mitivészeti rom-
“bolast. A fasizmus megmételyezte az ifjasagot a fajelmélet hamis tani-
tasaival, az j ilodalomnalx a szocialista humanizmust kell tukroznie.
A mivészetnek nem csupan a vilag megismerése szolgalatjban kell all-
- -nia, hanem az esztétikum eszkozeivel nevelnie kell, ki kell alakitania az
embéerben a kutturdlis, humanista jellemvonas okaf. Az ennberabrazolds—
-nak mivészi formd]a hOAZd.segvt az emberi pszichikum Aatalakitasihoz.
_Az ircdalom és miivészet tehat gy mutatija meg az chjektiv valbsagot,
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ahogy az az emberben tiikrozodik. Az irodalom és miivészet ezért fel—
épitmény, és mint ilyen, oriasi hatbéerd és nevel§ tényezs. Satalin nagy
horderejii cikkei nyoman élénk vita alakult ki valamennyi tudomany-
ban és miivészetben, vajjon az alap vagy a felepltmeny tartozékainak
tekmthetok-e Lukdcs Gyorgy: ,lrodalom és mivészet mint felépit-
mény:‘ cimi cikkében meggyozéen mutatja be, hogy az irodalom koz-
vetleniil a felépitményhez tartozik. 1z messzemend  kovetkezmsnyekkel
jar. ,,Eppen azért, mert az irodalom felépitmény — irja —, mert nem-
csak a tarsadalom objektiv valosiginak miivészi tikrozédése, hanem e
‘visszatikr6z6déstél elvilaszthatatlanul aktivan harcol valamely alap

‘mellett vagy ellen. Kzért kell, hogy minden irodalmi megformalas, a

>

nyelv irodalmi megtormalasa, a képek, a szavak csoportositasa, a Yit—
mus sth. segitségével ugy vezesse képzettarsitasainkat,. olyan érzéseket,
nangulatokat, élményeket és gondolatokat idézzen fel, amelyek benniinket.
valami mellett vagy ellen mozgésitanak.”® (Lukdcs Gyorgy: Irodalom.
és miivészet mint felépitmény. Tarsadalmi Szemle. VI. évi. 9. sz. 709.1.)
Azonban azt is hozzateszi, hogy a miivészet, ezt az objektiv valosagot
mindig az emberhez valé vonatkozasaban tiikrozi.“

Az irodalom tehat hathatosan hozzasegit ahhoz, hogy megismerjik:
az objektiv valésagot, ezen belill az embert és annak sajitos pszichi-
kumat. Az irodalom, a mivészet ezen til igazi humanizmushoz vezet el,
ha abrazolashan realista és elére mutat. Az irodalom tarsadalmat és=
embert formald erd. ,,Most mar minden irodalom, minden miivészet lénye-
géhez tartozik a hum‘xmtas vagyis az ember emberi mivolinak szen-
vedélyes tanulmanyozasa: mmden 36 miivészet és irodalom ezzel szo—
ros Osszefiiggésben apnyiban is mindig humanista, hogy nemecsak szen—
vedélyesen tanulmanyozza az embert, emberi mivoltanak igazi lényegét,.
banem ugyanakkor szenvedélyesen védiazember emberi integritasat
minden azttdmadd, lealacsonyito, elforzitd irinyzattal szemben.“ (Marx-
Engels: Mivészet, irodalom. Szikra, 1946. 12. 1) Ahhoz, hogy a ma—
gyar irodalom tovabb izmosodjék, merészen kell abrazolnia az emberbens
végbemend pszichologiai kiizdelmet, a régi.és az u1 harcat. Az iroda-
lomnak a realis élet talajan kell mozognia, a tegnap -és a ma kiizdelmei-
ben a jovo felé kell mutatnia. Az irodalomy ezt a szerepét csak ugy tudja
betlteni, ha felismeri az esztétikai hatberdket, a tipikus abrazolashan.
megvalosﬁ;]a az altalanos és egyedi dialektikus szintézisét. Ehhez pedig-
az szikséges, hogy az irok jol ismerjék meg az életet, a tarsadalmi hato—
eréket s az embori pszichikumot. Az irodalom, miivészet °eg1t01e a ha--
ladd lélektan, az emberismeret tudomanya.
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Eletm{ és ma®

v — Téma és variacidé —

Igaz, hogy bizonyos koriilmények kozolt nem laljuk o faktél az erdét, de az is
igaz, hogy blzonyos koriilmények kozott meg nem larhatJuk\ az erd6tél a fa.kat Mi
hat az a s0lét slrltség? Fak vagy erd6? Ha beliilrdl nézem: fik — ha Kkivillrsl
veszem szemiigyre: erd6. A fak sokasag, az erdé egység. A sokasig egymasiol éle-
sen elkiiloniilé individuumokra bomlik fel, szinte b liszkélkedve mutogatja minden-
egyes tagjal a 10bbitdl elitté sajaiossigail. Az egyik fa alacsony novésl, torzse wézna,
gallyai aszotbak, mint a szdrazbeteg kar,]an a masik g maigasha szokiken, 1orzse terme.
tes, gallyai duzzadnak az erétél; ez gyér lombozata, ritkan nétt, rozsdamarta levelej
Kozt atzuhog a napfény, furcsa fcuyfollokat ejtve a pazsit arnyan az dis lombsato.
raba veszti a sugarakat, tovében nedves és hiives a i, Az egység al.kotoellemea mintha
lemondanidnak a tiintetéen onallé 1éirsl, vaalamennyl annak kollektivijiba oldja a tob-
bivel megegyezd sajitosgigait. Az erdo a taj egyonteti. alakulataként tarul elénk, az
. egyes fak kiilonbsége lényegielenné torpiil benme

" Nézépontunk szabja meg: hogy fakrél vagy erdéwvdl beszéljiink-e — de a valod-
s.agmak ‘azt a darabjat, melyet egyszer) faknak, masszor erddnek newveziinic, erdembe'n
csak uagy 1smerhetjuk meg, ha mindkét nezoponhbol beliilrd! is, kiviilrél is megfi-
gyeljik. A megismerés alapvetd towenysmruaege ez, mert a valosag, akar egaszeben
akar részeiben tekinive: sokasiggd bomld egység, vagy ha figy letszik, egységgé
épiilé sokasig. Minden,ami van, a dolgok kétarclsiga folytdn fik is, ends is,

Az iré mivei — fak az iré életmive — erds. Mindkét esetben ugyanazokrél az
alkotisokrdl van szd, csak elészor mint soloasigrél, mésodszor mint egyséerédl,
Sckasagukban kulonfeleseguk 1g1ez meg, s egységiket talan észre sem vesszikk. Egy-
ségilikben osszhamgjuk ejt meg, éy sokasigukat szinte feledjitk, Mlg sorra-rendre
. ismerkediink az alkotisokkal, kiilonféleségiikre iranyul figyelmiink; amint megismer-

kedtiink veliik, . felfedezziik o»szhan;guuka! A fak koziil kilépve pillantjuk meg
az erd6t, - . ’ B ’

. B3

1 E tanulmany Tolsztoj esztetikijat illetGen egyéaltalan nem tdrekedett teljességre.
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