
KÖNYVEK 

Vészi Endre regénye 
— és egy jószándékú, de áldatlan kritika 

Amikor Vészi Endre ú j regényéiül véleményemet megírtam, megjelent a Csillag, 
novemberi száma és benne Nemes Lászffló .ugyanerről írt bírála-Ka. Nemes kr i t iká ja 
minden kurtasága mellett is fölfedi Vészi művének alapvető hibáit, megdicsérd erényeit, 
szeretetfeí foglalkozik a művel, mégis elolvasása u tán hiányérzet keletkezett bennem, 
— nem akarom aziti mondanj, hogy sematikusnak, de egysíkúnak éreztem. Vészi helyébe 
képzeltem magam, s a kritikus szava minden látszólagos igazsága mellett sem elégített 
ki, — nem tudom, Vészi hogy vain vele? . . Ez lkényszerített arra, hogy tollamat,, 
amely eredetileg Vészi barátom felé bökött, a krit ika felé fordítsam. 

A mostam kritikáknak legnagyobb hibája, ú j fa j ta sematizmusa, hogy az íród.szakmai 
kérdésekéi, a szocialista-realizmus elvi -kérdéseit vagy egyáltalán nem, vagy pedig; 
bizinytalainul, s nem egyszer tévesen vetik föl. Az ábrázó® valóságból kiindulni s 
eszerint látni meg a hibáikat, önmagában nem elegendő: a z írót rá kell vezetni h ibái-
nak kijavítására is. Nem az a probléma itt, hogy az írónak milyen szép és politikus 
szavakkal ¡udvarol a kritikus, hanem, hogy az alkotás munkájában az esztétikai é s 
elméleti tisztán£látás oldaláról is segítse. Mondja mieg neki, hogy műve hol áll a fejlődés 
menetében, mi a viszonya az eddigi eredményeikhez, a Szovjetunió irodalmának ered-
ményeihez, ós milyen elvi, ábrázolási kérdéseket vet föl? 

Kritikai éléiünkmek ezt) az eszmei szegénységét mutat ja az a sok öncélú léírás, 
a kritikákban), a mű újbóli elmesélése, teliltüzdelve elvtelen .,ez jó, ez rossz!" megálla_ 
pitásokkab Hiába fótija az író a hibáit, ha iniem, tudja megPelin'i forrásait. A mű. — legyen 
az irodalmi vagy bármii,féle, — tűikre ugyain a valóságnak, db mlivell annak csak k i s 
részét képes befogadni, beéri a társadalmi valóság mozgási fővonalainak ábrá'zol'é&ával,. 
sűrít, tipizáil, az élet teljességének elhitet ésére törekszik. Ezért a műnek szükségképpen 
önálló élete is vau- az ábrázolásnak felhalmozott hagyományai, — a diaJektűkust-mate-
riializmusi, a leninizmus megjefllenése óta mind szilárdabb tudománya. A leninizmus, 
kialakította a maga esztétikáját, a szocialista-realizmus módszeréi, moly a Bolsevik 
Párt. határozatain, Leuiin-Száliin-Zsdanov tudományos munkásságának eredményein,. 
Gork'iij és a szovjet kritika 'tudományos munkásságának eredményein nyugszik. Bár ez 
a művészi módszer o, Szovjetunióban is fejlődőben van, ez a fejlődés azonban m á r 
mennyiségi jellegű, és szilárd! alapokra épüli ;— kriidkánkiniak tehát lenbe mire támasz-
kodnia. Kritikusainknak és. íróinknak ideje lenne már ezt a gazdlag anyagot elsajátí-
taniok: azz3l, hogy a szociiaKstajrealizmus problémái művészen ételiünkön csak á tde -
rengenek, nem elégedhetünk meg. A Csillag és még néhány folyóiratunk hoz ilyen 
szovjet cikkeket, és iltt vain a „Példaképünk a. szovjetirodalom" című ta nul m ón y s o r o za t 
miiért van mégis, hogy a magyar talajon nem gyümölcsöztetjük- eléggé őket?. Lukács 
György elvtárs „Irodalom és művészet mint felépítmény" című értekezésében (Társa-
dalmi Szemle 1951. szeptember) írja, hogy az irodaílom és művészettudományi s zak -
kérdéseikben, még a közelmúltban is mennyi téveszme burjánzott, Szitálin elvtárs n y e l v -
tudományi cikkeinek félremagyarázása, meg nem értése. Ez volt a helyzet a tudósok, 
körében, hát mennyivel inkább így van ez a kritikusok, lektorok Iközötit, az írókról 
nem is szólva, akik tudvalevőleg az elmélettel mindig badilában álltak. A szocialista, 
realizmus esizteliikai értelmezésének, aUkalmiazásának olyan bábeli zűrzavara uralkodik,, 
hogy kibogozására száz vitanap is kevés volna! Révai József. Horváth Márton, Lukács 
György elvtársak is csak három ember a latban,, nem várhatunk mindent tőlük. Meg 
kéne kezdeni, de nem nagy a vitatkozó kedv. Innen van az, hogy, mivel valamilyen 
kritikai életnek mégiscsak lennie kell, sokszor álproblémák effiten hadakoznak, ágyúval 
főnök a verébre. Pedig ha a szovjet kr i t ika eredményeit nem alkalmazzák inagyar 
talajra, ha nem a sz-oc iaüiista_realizirras emeleti »lapjaiból indul kii a kritikai, akkor 
irodalmunk még sokáig, nem mozdult el mai' állapotából . . . . 

Többek között ilyen- elvi hibában fogant az az egyébként jószándékú knitüka is, 
amit Nemes László írt Vészi regényéről. Az elején., miután megdicsérte a szerencsés 
témaválasztást (a könyv a budapesti SztúlinJn'd építéséről szól), így kezdi: „Hatalmas-
anyag vár itt művészi földolgozásra, a gigászj munka és annak megalkotása közben 
kühuilló, de méginlkább a nagyra növő emberek hosszú sora. Ez a tömeg kissé feszegeti 
ai könyv 232 oldalát, nem tud benne a regény szélesen, epikusain hömpölygő folyamává 
alakulni. 

Kissé vázlatos marad a történet, de méginkább vázlatos marad az emberek áb rá -
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zo-fása. Pedig Vésizi mogfo-giadtaí azt a sokat) emlegetett tanácsot, hogy hőseit ne egy— 
oldalról mutassa be. A m « n k mellett ír magánél'etükről, szeretemről, szüHetésoröV 
fiúnak anyához voiló viszonyáról is. A sematizmus veszélyének elkerülését azonban 
sematikusan akar ja megoldani. Csaknem minden szereplő magánéletéből iis, megtudunk, 
valamit, de éppen csak valamit, aizit sem elég mélyen, niom elég jneggyőző'eni, emberien.-
S ezáltal' szinte még fcevéstobé lesznek élők, edhlilbetők alakjai, mintha nem is kísérte— 
tezett volna ezzel a félmegoldással, és, csak miumká közben mutatta volna be hőseit,, 
ahol emberien, szívvel, sokszor tényleg lángoló szeretett ed dolgoznak." 

Azért idéztem ilyen, hosszan/, mert ezekre az. elvi alapokra épiiill föd Nemes, k r i t i -
kájának további része. Eszerint: Farkas Mártani hrigádivezetlőt, a későbbi, pár t t i t -
kárt megszeretjük kommunista harcossága milaltti, „csak az a baj , hogy otthonának 
küszöbét átlépve megszűnik ember lenni:" Családjai csak díszletei a regénynek, „akikre 
mindössze azért; volt szükség, hogy Farkas. Máiríbon, portréjához még egy színt oda. 
lehessen' illeszteni." Ugyanez a hiba más vonalon a regény szerelmeseivel', Sásidii Etellel 
és az újító Nagy Sándorral. Az író igazi munkástípusokat akarván, alkotnia, nem merte* 
őket a saját szenvedélyével felruházni. • Az ellenség ábrázolása „Jussé színtelen,. nem, 
eléggé ötletes". Majd pcdlig a mostani kritikák szokásos vázát! követve megdicséri: 
„Izgalmas, jó olvasmány a hidászmunka folyamatának Beírása." Továbbá: „Kiemeliktedikt 
a regényből az is ahogyan az író bemutatja az egyes emberek fejlődését a párt-
szervezet megalakulása ólán." „A munka oldaláról nézve valóban típusok,alt tudott 
teremleni az író" és ígiy tovább! 

Ismétlőm: az ábrázolt valóság oldaláról nézve nlilncsl is itt sejmmi' hiba-, ezek a meg-
állapítások önmagukban is célbaitaffiá,InBlky különösen, ha a kirilfikus elvi kiindulási 
alapját elfogadjuk. Igen ám, dle mit kezdjen ve'lik az í ró? . . . . Mást csakugyan nelír 
tehet, min/Hho-gy összeadja a dicsérő sorok összeglét ési kivonja belőle a hiányosságokat, 
s az í£y kapott számot elkönyveli magában. Azutáni pedig hozzálát a köveljkéző műve-
írásához a saját jó vagy rossz tapaszth'atainök kenyerén. Vagy ha mégis mindenáron-, 
tanulni kívánna kritikus,ától, akkor a következő eredményre juthatná: „Ha. a hataTImas' 
anyag feszegeti a könyvem 232 oldalát, és a regényem nem tud1 epikuson hömpölyögni 
m-iatfa, akkor hát a következő művemet, ki fogom bővíteni még háromszáz oldallal.. 
Jlgia/za lehet a kritikusiamnak, hiszen a „Távol Moszkvától", Azsaijev hasonló műve 
is 790 oldal. Tehát megnyújtom, hogy legyen elég idlőm a magánélet ábrázolására, is.'" 
(Vészi bocsásson meg, hogy ily eh önkényesen gondolkozom hielyctte.) S ha ínég komo-
lyabban veszi a tanulást, akikor elfogadja, a kritikus valóban helytálló tanácsát, hogy" 
saját szeri,vedié"yéből juttassam a hőseinek, ábrázoljon mélyebben,, tehát jobban flgyelje-
meg az embereket. . ' ' • 

De mi lesz aktkor, — ha teszem fölt — Vészil továbbra i& 232 oldalán kívánja* 
megírnii a régényét, » jobba.ni, mint az eüőzöfl? 

' Meggyőződésem, hogy Vészil regénye éppen hibádban a szoc'iolista-reaSlisfa ábrá-
zolás nagyon égető magyar prob"émáit vetette fel, amit kritikusoknak^ Íróknak érde-
mes volna megvitatni. Az a probléma elsősorban,, hogy a szocialista-reailSsfa regény 
műfajai miként jelemilkfczinek magyar talajon,/" . 

Nemes kritikájából kiindulvai, azzal kezdem, hogy semmiképpen, nem az ábrázó^ 
landó anyag hatalmas volta okozta Vészi regényének vázlatossá gát. jobban mondlva-
n;em úgy, ahogy ezt, a kriillikus elgondolta,. Ha ez igaz volna, akikor Gorlkiij nem írhatta 
volna meg az „Artamonovokat" körülbelül 350 oldalon, pedig az a könyv ugyancsak 
hatalmas anyagot, három polgár-nemzedék .történ/étét ölelte fel. A hatalmas anyag-
nem akadálya az ábrázolásnak, csupán az a kérdés,, miképpen, sűrítem, öntöm - f o r -
mába? Ez a sűrítés az anyegani tömörségig is eljuthat, hogy a balladákról ne is beszél, 
jünk! Ha a műalkotás egyszerű iuvegtükre voöna, a valóságnak, akkor az demzésnóf 
elegendők volnának a válóságból fakadt kritikusi szempontok, de mivel a mű külön-
leges, súrilelt tükör, a. krit ikus hiába mondja, hogy ez vagy amaz ninfcs benne, ami 
a valóságban megvan;, — ha n?m tud tanácsot adinii, ha ő maga legalább az eszével 
nem éri a fomcsarkészítéslhez. 

Vészi regényének föih'bája a forrnaadásban, a mű szerkezelében rejlik, A szovjet 
irodalom szociaüstai-reaüiislta módszere kialakított egy a második világháborúig sehol' 
nem taiáihaló regény-műfajt, a szocialista építés regényét. (Én így nevezem, mert nem 
vágyóik tudlósa a dolognak.) Ez a műfa j még most is vezetőszerepet játszik a szovjet, 
iirodailombain,, ami természetes is, mert maga a szovjet '¿let szülte, s talán ebben 
mutatkozik meg a módszer újsága leginkább. A műfa j ismérve, hogy keretében 
szovjet nép egy-egy győzelmes csatájához alkalmazkodik, gondoljunk a „Nagy futó-
szalagra", Gi'adkov , Cemeni'jiére", az ujabbak közül Azsajtev könyvére, Volosin: 
„Kuznyecbii föld" című regényére; ná'urck Karinthy! „Kőművesek"-jc, Vészi könyve 
Stib. készültek ebben ai műfajban.. A regény cselekménye szorosan, az adott szocialista 
munkacélok menetéhez igazodik, ahogy'1 ez a va'Ilóságiban is történik a szocializmust 
építő munkások éleiével. Ez lényeges jegye a műfajnak, mert ez különbözteti meg 
a sokszínű szovjet epük«, más műfajaitól, melyek a szovjet építést szintén tükrözik. 
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A cél közös és nnnden emberi akarat ennek érdekében vagy ellene összpontosul, 
iiz építkezés vagy a gyár dolgozóinak életét ez a közös tinink tt határozza meg, tehát 
a regény is ennék a szükségszerűségnek a hordozója. Nyilvánvaló, hogy az ú j műfa j 
tárgyi kötöttsége, a regény régebbi formáihoz viszonyítva ú j ábrázolási, tipizálást 
módszereket követel. Miben állnak ezek az ábrázolása problémák.? , 

Elsősorban, hogy a szocialista technika fejlődését is íe kell írnia, ennek a munkás 
áltat történő forradalmi megváltoztatását, s ugyanakkor a munkástömegekre való visz. 
szahatását, az intézményeket, amelyeknek összműködése folytán a tömegek megoldják 
.a kitűzött feladatokat, — le kell írnia az egész, munkaszervezetet, a harc szakaszait, 
egyszóval a kollektív munka egész technikai folyamatát, sőt az a műfa j lényege, hogy 
ereinek kell toreni a mű gerincének. Amikor Farkas párttitkár a Sztálin .híd. bafejpz. 
tévet végigsétál) a kész építkezésen, ilyenfélék jutnak eszébe: „Látta Széli (mérnök' 
kerek, veri ¡ékes -arcát, s hallani vélte hangját is, amint álmosan, de konokul azt 
hajtogatta: — Továbbmenni. El) -kell érnii még a jégzajlás előtt a szigetet! — És látta 
a rózsaszínű, malacbőrbe bújt , ártatlannak tűnő ellenséget: Komárt." Vagy: „Itt 
tartottunk, amikor megalakult a pártszervezet." Vagy: „Látta -a szigeti- röpgyűlésf, 

•a felszabadulás ünnepét, amikor megvaîôsuilt a csoportnorma." Vészi regényében ezek 
a jelenségek rakodlak le Farkas tudatában, de ilyenek vagy hasonlók rakodnak le az 
íróéban is, akli egy ilyen. válKailko zá sban részt vett. Ezek a periódusai, súlypontjai egy 
ilyen építkezés tör-t-ónefén-ek, 'és- egy szocialista ember számára nincs nagyobb gyönyö-
rűség, mint -ennek izgalmait megélni. Azért szeretik ôratudiatos dolgozóink az ilyen-
fajta regényeket, és azért utálják a polgárok annyira, s szapulják kifordult szemmel. 

Igen ám, csakhogy -a fent leírtak e'lég nehéz feladat elé állítják az írót. Először 
is ebben a műfajban még nincsenek teljesen- Ma-iialku-llt forrnák, mert miiind'en ú j épít, 
kezes, gyár élete rés-z!efiei-ben úji és ú j megoidást kíván. Ezzel) kapcsolódik -nz ú j mű-faj, 
az epika általános törvényeiihez. Világos, Ihogy a, 'természettel), a miarad-isággal, a:; 
e'.sz-ánit- elten,seggel folytatott roppanlt küzdelem iz-galím-ait az- olvasó csak » lteraie',. 
Icrr.zőbb embertípusaik haircaiiim, jellemük küDs-ő és belső ábrázolásain keresztül, kon-
kré t ¡emberi sorsok bemutatásával tudja megélni. A hatalmas anyagot 'tehát korlátolt 
számú hős cselekvéseinek- iláinicól'átává kell sűríteni., ôlyaji tipikus, érdekes meséi) kell 
"kitail-áilwi, mely a valóságban adódó mozgási foliyamalok. emberi összeütközések vonla. 
Ián alakult, a mű tárgya ezeken keresztüli -teljesedjék, ki. Mert- lia a regény meséje 
nem a tipikus hősökből indul kii- és fejlődik önt örvényeit köv-etve, h a — Veszem föl — 
a híd n-ein az emberek által és emberekért -les-zen,. altkor a m-ese -elveszíti 'érdekességét, 
a műnek még- tárgyi -¡izgalm-as-sága. is lecsökken. A munkafolyamat bármennyire is 
csábítja a-z írót, azért erre a műfajra lis érvényesek! az epikának -kiaíakuilt -törvényei, 
mély. szerint az (anyagi, viliág csak a küzdő emberen keresztüli érdekes. — az ember 
több miiint tárgy. És hozzá kell ten-niii,, hogy eninek a műfajnak éppen a -tárgyhoz való 
kötöttsége miatt, korlátozott az időbelisége,. tiórbelli-sége, — é s hogy a- nagvyiífíg 
mozgási totalitása, a kors-z-ak mégis megfátsizódijék beülnie, sőt általa fejeződjékl ki, 
Különleges eszközökkel kel.lt ól-niie; az a-do'rt- pozitív és negatív hősök, a múlt és a jövő 
harcát drámává kell sűríteniile, és láítol-ámos. emberivé tágítania-. Emlékezzünk csiak-
a „Távol Moszkvától" eflső fejezetére, Ba-hmomov építés-vezető és a két mérnök, Beridze, 
Kovsov első találkozására. Mennyire megadja ez a jelienet a regény meséjének érde-
kességét, s ugyaniakkor Kovsov düh-g, hogy niem' mehet a. front ei'fe-ő vonalába, törté, 
nel miivé tágítja. Persze itt -niem liohe't szó a.rróll. hogy az ú j műfa j t az ókori eposz va-gv 
a polgári regénv -műfajaival ösiszehasonlítsulí, de csak -a vak niemrlá.tj-a- ábrázo'ási 
rokonságát az „U|iász"-i eposszafi: egyik sem Kehet meg a közös vá-lííalk-ozúsi, a cél felé 
törő lendület: a küzdelem pátosza nélküli, ugyaniakkor azonban az „osztályharcos" 
polgári regénytől örökö!'t ábrázolási mélységével, a szocialista ronianlllika lángoló 
előrelátásával formálja a típusait. , ' 

Menü igenis a klasszikus polgári regény az osziálüyharc ábrázolásának műfajaként 
született meg. Az ókori görög eposszal szemben, moly a rabszolgatartó állam kiall-aku. 
iásá.nak idején, kc-letkezel'c és dicsérvén: a harcosokat, törzsek, nemzetek egymás e'iíleni 
öldöklő harcát mutatta be, —• a polgára regény-az egyes nemzeti tlá.rsadaflmakon belül, 
a kaipiitaíiz-mus kinf.aikuűása idején-, az oaz-t.álwk harcának, ábrázoló művészete ltett. 
Az emberiség itt már kilépett naiv gyermekcipőjéből, vizsgál, kutat, gúnyol, kiábrán-
dul, kritizál, végképp -elveti ,az isl'.enéktat;, Mlöplczi az embert,, az osztályokat. s- ha 
nedűn, pá'oósztelj hain.g hagyná el -a torkát, az a forradallomra- buz-d-íh Cervantes kilnic-
vei-teii a középkori eszméktől- megszédült i-ovagot-, Shakespeare drámákban ütközteti 
az osztályokat, -Swift. Molière gúnyolja, Wailtier ScoM úgy a-Vkoït-a -meg történelmi 
regényeinek szerkezetét, hogy egy osztályvistzonya szempontjából középpo-nt-i aiákoib vá-
lasztott hősének, aki így fagy amúgy 'érdekelt volt! mindkét harcoló fél- dolgában, s így 
fűzte össze 'történeteit, Balsac az „Emberi KoméditV'-jában még apróbb mozaikokra 
bontotta fő! a kapitalista társadalmat, s a társadalmi regény klasszikus polgári 'típusát 
'teremtette meg, és végül a méla angolok, az epés franciák jneHtotlt áz orosz kii-ük-ai 
realizmus lángoló szer.vcdéiriye-3 mutatta meg a népet, s ezzel' az emberiség ú j kor_ 
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szakát készítette elő. Gsaik aztán. mivé züllöttek, miivé kövesednek ezek a f j r m á k r 
amikor a burzsoázia érdieké'a valóság meghamisítását kívánta. s a megápotodoíi kapi-
talizmus «zcClfemi légköre még a iegbecsiiiélesebb írók látókörét; -is l'eszükiieííe! De a 
kl.ás«'i.k.us • polgári regény, legjobb képviselőinél minidig megtalálta. azt a formái,, 
mellyel témáját általános-emberivé tágíthatta., csak éppen, utat mutat-nj- nem tudott, 
s hőseinek legtöbbször buk-niok keltett, — ezért sok a füst, a diszharmónia ezekben 
a müvekben; az ember lá-tto,, de meg nem értette a társadalmai.. Ebből a Ikaimaszkórából 
is fe-! kellett -nőnie az emberiségnek. 

Most azoniban. már az író kezében van a-z osztályharc, ai társadalom megértésének 
kulcsa, a marxizmus-—leninizmus, mégis,, mii az oka annak,; hogy művészileg sokszor 
kovésbbé színvonalas alkotásokat hozunk létre? Mért sematikusak munkáink? . . Nyi l -
ván azért, mert egyéni művészi eszközeinkre nem tudjuk) alkaflmazni a dialektikus 
materializmus művészi tiikröződés-i elméletét, azért oldjuk meg olyan gyatrán az ú j 
valóságból kinövő ábrázolási feladatokat. A legtöbb buktató az ú j műfa j t-ekie.telében 
leselkedik az íróra. Nézzük meg, Vészi Endre hogyan. küzd meg a feladató.,ka., mer: 
regényének nnndcn lapja ezt a megfeszített; becsületes- küzdelmet mu.atja. Vészi 
legalább annyit dolgozott a ' litöou, mánlt Szélit mérnök, ha nem Uöbtbat, hogy méltó-
emléket állítson neki. 

A művészi ábrázolás megölője -a ,,szempontok, ,a polüt-ikaá 'tartalom" vulgáris, 
értelmezése. Kivál t /ha már azzal -megy a-z író, hogy bányász-regényt vagy bíd-regényt 
írok. Ez beköti és eühomiályosítjia a szemét, minden benyomás, eszének ezekbe az e lő-
készített skalbulyádba rakódik te. Riporter magatartás, ez (tis-ztel'et-becsüllat ennek a 
műfajinak is), amely kész, időszerű politikai sémákhoz csipked1 -anyagot, a valóságot 
ezekhez idomítja. A riporter .annak örül, hogy a-z elvont gon-doL'aiti tartalmait milyen síikéi, 
resen fejezi ki érzékletes, valóságból vet-t képekkel, tehát! értelemből i-nd-ul kii, s aninál 
ma-ra-dj; " a művész pedig a valóságból! -laiidlul kii, -s anm-ak ad mfiv-észi formált,, • a-z -érte— 
lemre csak a felkeltet-tl érzelmekien 'llenasztüil halt. Vészi könyve is egy ilyen riporteri 
hozzáállás a témáihoz, -habár a semaitizniuát' minden eszközzel igyekszik eCberüllni.-
A könyv meséje ilyen módon szülétek meg, és ezt már semmiféle érzékletes á-brazo-
llássia'i, szerkies-ztésái furfanggal'- nem. feibelekt eltüntolinli. Állítom, ¡hogy Vészi regénye-
akkor -is vázlatos J-efot .volna-, ha 'főhőseinie'kl magáméltetéü az adott keretben- érzéiklete. 
sebben, mélyebben ábrázo-l-ja. Mert a: inű meséjében van a hiba! Vészi a híd történetét 
meséli- el, nem az ember-ekét!, — az emberekéi), csak .ahhoz idomítva, — habár ezt 
a különbséget kezd-et-be-n igen nieihéz észrevenni. A könyv ' elolvasása után azonban 'ez 
villágo-san megmutatkozik előttünk, de megmutáíkozik már abban is. ahogy a regény 
elkezdődik! Az első oldalakon rögtöni a híd. leírását kapjuk, és abból nő ki- a probléma, 
ami ezáltal íaszűMil csak a munka vonalára. Még jobhá-n megértjük ezt, ha Azsejev 
k-önyvé't nézzük, amelynek meséje a főhősök emberi törekvéseibői indullí kii, s a regény 
meséje es-zerinlt. bonyolódik. Nagyobb -epikus mű nem is lehet meg ilyen, a főhős-öle' 
törekjvéseiből folyó,, emberi érdekesség nélkül. 

Es mindjárt kezdetben, .a mese indulásakor kell a hősökön keresztül kitágítani 
a láthatárt, llega-liább az egész országira, ha nem az egész világra. A Sz-táí-iin-híd is a 
béfceharc -egy,.szakasza. V-észi könyvének a megindulása olyant, miinltha- alagútba léptünk 
vo-'.na, ezen nem segít a híd környéWéntók leírása, a; főhősök városi, családi -kapcsolata 
sem, mert: nem szervesen épüli ki a regény meséjéből. Hogy miért kel® mih-ama-raibb' 
elkészülinie a hídnak, a regény közepén, végén kap-unik leírásokat-, de. csak a lleírás't,. 
és az a fontos kérdés; mely az egés-z harc, a feszültség mozgatója lehe't-me. elsikkadd 
Emiatt mozog légüres .térben a regény -initri-kusa: Ko-már, a jobboldali szociáldemokrata 
szakszervezeti t-i-tikár. Mesit-erkedései nem tűnnek' ve-szoáelmesnek. A mór megt-eUer 
kötelességét, a mór mehet! Ez a szerepe. A h-idlat, mivel a hősök törekvései állal n-imes-
a bék-eharc, a-z ötéves terv harci feladatainiakl, ai közügynek vonalába emelve, ment 
féltjük eléggé. Vala-mi rejtelt „deus ex' machiiiniája" van- -ennieik a regénynek, mindent 
már nagyon is előre sejtünk, hogy így.és nem- amúgy fog me-g-o-ldódnü. Ez is, a „szem-
pontok" miatt van-. Vészi ezekhez erőszakolja a mesét, s ez okozza, hogy a vétettlenntek 
úgyszólván- semmi szdTepo nii-ncs ben-nie. Négy fonalon indul 'ell a ttörténeit. 1.- Farkas-
Márton. és szegecse,iő_br.igádja. 2. Nagy Sáind-o-r kezdő hildá-sz és Sásidli Etel hegesztő 
szerelme. 3. SzéM Károly mérnök! és a műszaki szervezet. 4. Romár, szakszervezeti 
tiltkár, ellenség és a maradiak; és ez a négy fonál ponltosa-n egymásba van, fonvá, 
mint a kö'tél, vagy inkább, ez j-obb hasomíatl, mozaikszerűen egymás után következnek 
a képek. jEgy.egy s-zím még véltottenül si-n-cs- 'egymás mellett. Mindez áz elme műve, 
amelyik „tudatosan" megszerkesztette a regényt': mindem képnek körübe-lliil' ő—5 oldalt 
engedélyezett. 

S -ez a túHságoisian- tervszerű és, átlátszó mesebonyoLí'tás a „szempontoknak" vari 
alávetve. Ezek a, „szempontok" itt természetesem a híd építésének menetéből folynak, 
összeállításukban-, elrendezésükben az író' kongresszus- utáni fantáziája már belejátszik, 
de mégis-csakl „szemponttok" maradinak, és uralkodnak a mese-szövésem. A hídépítés, 
mi,n-t a mese tárgya, a Párt, melynek a megalakulása- a középpontba van állítva. 
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¡fetisizál ódnak leszi tudatában, s így a regény egész meséje nem a tipikusai hordozza 
magán, hanem az általánost. Ez nincs ellentétben azzal amit előbb a m ű f a j sajá t -

ságaként megemlítettünk: a tárgyi kötöttséggé':. Az írónak olyan gazdag típusokat kell 
teremtenie, amelyeknek! külső és belső konfliktusain keresztül tükröződjék ' a tárgy, 
4>s ezeken az áradó egyéni életeken legyen kormányzó fék vagy lendítő erő a „szem-
pontok"! Farkas Márton brigádvezeíőnek azért kell hazamennie a hídról, hogy emberi 

• oldalának másik felét is bemutassa, mert alakja az egész kompozíció tartalmi saját-
sága mi'alt nem szervesen épül, de mivel a családi otthonnak a mű drámájához semmi 
:köze sincsi, ezért lesz ez a fejezet betét. 

És itt kell szólnunk Vészi regényének valóban kiváló oldaláról, a munka ábrázo-
lásáról. Vészi azt mondhatná: — Azéri komponáltam így, mer t a munkafolyamatot 
-és a munkást akartam hűen bemutatni! — Ég csakugyan: a regénynek ezek a remek 
•részletei minden fogyatékosságot kárpótolni; tudnak. A Farkas-brigád harca Pilinszky. 
jéktied. Széli mérnök erőfeszítései, az Unger_brigád maradisága;, mind 'kitünöeu meg 
vannak rajzolva, a verseny sokszor igazán drámaivá teszi a regényt. Különösen a 
Farkas-brigád 'tagjai pompás egyénítések; az író álitaiíuk eltalálta azt a legkisebb 
ábrmai egységet, melyben mint csepp a tengerben, szocialista munkás miniden egyéni 
viszonylata ábrázolható. A munka különben is az emberi tevékenység rugója, mint 
"központi tényező igen alkalmas arra, hogy szinte az egész embert meglássuk általa 
Horváthot, Mártis Laciit, Sulánit|, a darust épp emiatt sohse feledjük el. Igen ám. csak-

"hogy a munkások mégsem a munkából állnak 'teljesen., munkakedvük, vagy hanyag-
ságuk táplálkozik valahonnan, még a munkásvoltukmak is van múltja, hát még jelle-
mük egyéb vonatkozásainak. A munkásoknak gazdag a muilfja. de még gazdagabb 
a jelene, és ezek a körülmények határozzák meg a munkához való viszonyúikat; mun-
kájukon 'keresztül mindez kicsi'Iilam. s minit egyéniségek- ezzel kapcsolódnak a társaidla-
tomnoz,-osztályuK probtémámoz. Vészi regényének ezek az oldattai mindem kiválóságuk 
•ellenére is egysíkúak; és Martisék otthoni életének leírására azért volt szükség, hogy 
'külsőséges eszközzel, toldással segítsen a bajon. Még gazdagabb, drámaibb lett volna 
ez áz ábrázolás is, ha a munfcáatípusok -rajza rög-Hőn egyértelműen boinitaközött? volna 
-ki, — ennek ai munkahely nem akadálya. A Párt megalakításának szükségét pedig 
nem iis lehet másként ábrázolni, mimlt mélyen a munkások magánügyéhez kötve. 

Hogy a ,-szempont-fétis" mennyire beile tud ja enni -magát az író tudatába, bizo. 
nyit ja Nagy Sándor és Sásdi Etel szerelme. A fegyelem, amely megmerevítette a z író 
Hollát, kordába szorította a szenvedélyét is, — Vészi a s-zemponitszemüvegének fél len-
cséjén akar látni mindenit. Ez a mesterségesen mederbe szorított -szerelem még bará t -
ságnak is kevés. Ha az író 'témájához -nem közeledett volna előítélettel, aklklor bizo 
•nyára nem így írta volna még. Lehetetlen! : 

A mese ilyen, nagy távlatok .nélküli bonyolítása, a szerkezet, a lendületi Széttöra. 
•dezttí'sége, a típusok egysíkú volta, okozza, hogy a műnek, az ábrázolt munkás-típu-
söknalk nincs meg a nemzeti jellege. A maigyair élethez, a magyar múlthoz a regény 
hőse . olyan, vérszegény leírásokkal, életrajzokkal kapcsolódnál^ hogy a mű nem tud 
megkapaszkodni a magyar valóságban. ' 

Ez okozza, hogy az író igen törekszik az aprólékos leírásokra, mert fejezeteinek 
ivében nem fér el a -mondanivaló, nem 'tudja kifutni magát, — másrészt, 'h-ogv művét 
•még é'etszagúbbá tegye, képeinek néhol naturalista ízed lesznek, vagy pedig kilógnak 
az ábrázolás egészéből. Nem hiszem, hogy Vészi ezzel a mondattal túlságosan meg-
szerettette vólha Szafronov Szovjet mérnököt: „Egészséges, pirosan, fényié ajkai közül 
enyhén sárga, nagy fogak tűntek elő." Páros és sárga, hozzá még a fény-ő- nem szép 
így együtt. És -még valamit: Nem méltó.olyain kitűnő íróhoz, mint) Vészi, hogy művé-
ben töhbszf-r hasznúim a „ráncosbőrű alma" hasonlatát. 

S végeztük,, amikor ezt az írást két barátomnak, — akik Vészi könyvét szintén 
elolvasták, — bemutattam, a követlklező kifogásokat emelték: 1. Talán éppen az a szocia_ 

"Idsta-reíizimug módszere, amivel Vészi. él', mert) a muuiklisökalt előliről, a .mai eszimei 
"kívánalmak - fe'51 ábrázolja, amilyenné majd fejlődniük! kell? A te „-szempont ¡ai'd 
-tulajdonképpen ezek a kívánalmak! 2. Nemde helytelen megrrferevfteni és bármiféle 
fcrmaelmé'etihez kötni ezt a fejlődő magyar szocialista realizmust? Hiszem a szovjet 
•'irodalom is éppen a sokszínűségével büszkélkedik. A szocialista-Teaillizmus csak az 
.alkotás vezérfona'á. 

Az elsőre azt -lehet válaszolni, hogy - semmiképpen nem lehet úgy élőiről á b r á -
zolni az embert, hogy a semmiből vagy az árnyékából indulunk el. A másodikra meg 
-azt., hogy a szovjet irodalomban azért virágzik a műfajok gazdagsága, mert a szoóia-
üifefa-realizmus 'elméleti Imódlszeré't számtalan vitában) megtárgyalták, minden, egyes 

-megjelent művet eszerint tettek mérlegre, é s így az írók, a kritikusok fegyverévé 
'tudott válni. Nálunk pedig éppen fordítva: azért íródik annyi mű a sematizmus mű-
fajában, mert ha Révai,, Horváth elvtársak^ néha-néha fölráznak is bennünket, nem 
sóikat használ, nem vitatkozunk-, mindent őtőlük1 várunk. 

Nagy Sándor 
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