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CSOORI SANDOR

- Vilagot jard hidegleles

Vilagos ez a nydri éj,

vildgosak az éjféli vizek:

Jol latni, hogy a tengerrél

most fut be valami tévoli borzongds a kikotébe,
mintha a vildg tulsé felén valakik vacogndnak.

Helsinki hanyattfekve és féldjultan

alszik, mint akit cstunydn megviselt

a napszurdsos héség,

csak eldngyolodott részegei neszelnek fol a borzongdsra,
sirdlyok meleg testét dugndk az ingiik ald.

Ki tudja ugyis, mi jon még holnap:

1j nap, magasan nyil6 rozsdkkal ?

stindorgé tenger-roncsokkal partkézelben ?

vagy mdr a rangos 0sszeomlds, szénokok

és proéfétak nélkiil, ahogy egy barbdr szivroham ?

Oly kozeli mdr minden, még ami

tavoli is, mintha nem lett volna soha
messzeség, id6 és nem vdrtunk volna gyakran
évszdzadokig is egyetlen szora,

csakhogy a mienk legyen a rangrejtett jove.

Egy sohaj is elég volt. Egy uj isten neve.
lom a tengerekrél. Mert az élet

éini akart s nemcsak mocsokban, nemcsak

az ideiglenesség fojt6 mamordban...

Elni? Tulélni magdt az életet is!

Vendégként lépkedek itt a Sarkifény
irgalmdban. Ludbdrosek a fak, a rakpart
kdvei s a tengerre nézé szobrokon is
dthullamzik valami vildgot jaré hideglelés.
Lehajolok és megsimogatom a tengert,

mint aki nem tud mdr semmit, csak szeretni.



Véred ha kiserkenne

Vigasztalan, hosszu hét Finnorszdgban.

Keresem a Napot az egymdst hajszolo erdék folott,

de a riicsk0s tejiiveg-eget

csak a te gyonge 6klod tudnd beziizni nekem.

Véred ha kiserkenne, harmatos sebednek hosszan udvarolnék.

Idegenben

Bardtaim verseit olvasom idegenben.

Bedrnyékolja szavaikat az utcdn sieté nék haja

s a felhGkarcolokat mosdaté esGké.

Most értem meg, hogy egyszer 6k is elidegenednek télem.
Sirjuk folott a nydr, mint iires hinta leng majd.

Rézsa és kakasfej

Kertedben a kutyam langvoros rézsat harapott ketté. Eloszor azt hittem : a ledli
kakas fejét taldita meg a lugas alatt. Széini akartam, de végiil is meghdtrdltam : oly
sok a hétkoznapi rémkép élettinkben — minek tetézzem ?

A szemed egész délutdn mosolygott ram, a szdd drtatlanul napozott velem —
azota én mégis megromlott képzelettel gondolok magamra. Valamit ijra elhallgat-
tam, ami a nyelvemen volt: Rézsa és kakasfej egyiitt a lugason dtszirddé, lagy idill-
ben? Mintha a napsiités mogott kivégzbosztag dlina. -

Mennék hozzdd ma is, de rosszat dilmodom rélad egyfolytdban : iilsz mezteleniil
a rézsdk alatti kerti széken; szemed és melled drnyékban van s nagy véraldfutdsok a
combodon. Egy dardzs jar f6l-alé koriilétted, mint strazsdlé terrorista. En mégis be-
csongetek, hdtha a meghitt rémtorténet még jora fordul: folugrasz és pironkodva
magad elé kapod a kerti abroszt, de a riaszt6 csengdszora sose-ldtott, golyvds jércék
zudulnak csak feléd a bokrok aldl, csupaszok, mint a fagyasztott csirkék és kék hd-
lyog boritja szemgolyéjuk.



TUSKES TIBOR

A Pasztor
KERESZTURY DEZSO NYOLCVANEVES

Iskolam, a dunantuli kisvaros gimnaziuméanak nyomtatott évkonyvében olvastam el8szor
a nevét, 1946-ban, ekképpen: ,,Allami f6feliigyeleti hatosag: A Vallas- és K6ézoktatasiigyi Mi-
nisztérium. Miniszter Keresztury Dezsé dr.” Aztan eltelt néhany év, koztiik a ,,fordulat
évé”-nek mondott id6, s a pesti egyetem bolcsészeti karanak hallgat6ja lettem. Keresztury De-
zs6vel is nagyot fordult a vilag. Amikor a Széchényi Konyvtar olvaséterme ebstti folyosén jel-
legzetes jarasaval, hona alatt bekotott, sulyos ijsagpéldanyokkal, leszegett fejjel, elére hullé
hajjal, ferde vagasa, alulrél folfelé tekintd, mongol szemekkel végigment egy férfi, valaki
hozzam ért, és azt mondta: — Ez 6... — Ujabb néhany esztend4 multan, 1955-ben, figyelmet
keltd, folvillanyozé tanulmanyat olvastam a Csillagban a magyar irodalmi hagyomanyok
meglrzésérdl és dpolasar6l. Akkor mar magam is dolgoztam, egy masik dunantuli varosban
tanitottam, és a helykeresés, a magamratalalas, az onkifejezés kiizdelmében ségitett ez az
esszé: a varos irodalmi emlékeinek nyomozéisaba, mindenekel6tt Babits didkévei folkutatasa-
ba fogtam. Nem sok idé telt el, s Keresztury Dezs6 nevével két karcsu verseskdtet homlokan
talalkoztam. A Dundntuli hexameterek telt zengésii, Berzsenyi hangjara emlékeztets darabjai
— melyek koziil néhanyat kordbban a Valaszb6l ismertem — és a Lassul a szél tiszta fényii, fi-
lozofikus szonettjei ma is legkedvesebb olvasmanyaim, s alighanem Keresztury lirdjanak meg
nem haladott csicsai. Késébb megismertem Keresztury bioldgiai és szellemi. szil6f6ldjét is,
Egerszeget, a falu és a varos hataran é16 zalai megyeszékhelyet és Nemesgul4csot, a tagas ne-
mesi udvarhazat, a sziildi hazat, a f8lnevel8, gyermekkori kérnyezetet és tajat. Ett6l az id6tl
,kortarsi” olvasdja lettem: kiteljesedd ir6i palyaja figyelGje, munkassaganak megbecsiiléje,
egy-egy uj kényvének kritikusa. A magyar irodalom és a magyar zenetdrténet vizualis értékeit
két képeskonyvben adta ki. Balaton-szerelme ijabb és tijabb konyvek, tijesszék irasara sar-
kallta. Ugyancsak visszatérd, életét végigkisérs témaja Arany Janos, aki az irodalomtérténész
Kereszturynak kinalt allandé izgat6szert. A soha el nem hallgat6 lirikus ,,8szikéi”, gyarapodo
versei pedig ujabb kotetekben — Emberi nyelven, Igy éltem, Pdsztor — kaptak helyet, s egy, a
koltészetiinkbdl hidnyzé hang, a valddi oregkori lira szalat szGtték a mai magyar poézis egé-
szébe.

Keresztury Dezsé a masodik Nyugat-nemzedék tagja, Szerb Antal, Halasz Gabor, Cs.
Szabd Laszl6 szellemi rokona. KésGbb a Valasz gardadjahoz szamitott, a népi iréi mozgalom-
mal rokonszenvezett, de mindig megdrizte egyéniségét, szellemi karakterét, egyéni itjat. Ma,
amikor e nemzedéknek jéforman 6 az egyetlen itthon €16 tagja, s az Illyés halala utan arvan
maradt drokség egyik hivatott drzdje €s tovabbaddja, talan nem linneprontas, ha arra emlé-
keztetiink, hogy még Illyés szellemi siilya és tekintélye ellenében is — éppen az igazi baratsig
és megbecsiilés okan — volt sajat véleménye és nézépontja. Illyés a harmincas évek végén irt
verse a Hidi vdsdr. ,,Hol a vasar, ott a vasar, / kozepében saman kantal” — kezdi Illyés, majd

" a hortobanyi hidi vasar képében a magyarsag kelet-eurdpaisaga, azsiai eredete, kétezer éves
multja mellett tesz hitet: ,,Ilyen néppel, ilyen forum / lehettél, 6s Karakérum”. Keresztury az
érem masik oldalat mutatja fol, a puszta.mellett a falut, a kétezer éves maltbél a masodik ez-
redévet, a Nyugat-Eur6pahoz fiz6 hagyomanyokat, a kereszténységet, a vasari kavargassal
szemben a rendezettséget, a ,,felhdnyi por”-ral szemben a vasar iinnepi arcat. A Zalai vdsdr,
az Illyésnek ajanlott ,ellenvers” az egerszegi vasar képét emeli jelképi szintre, teszi a magyar

5



élet szimbSlumava. Keresztury nem tagadja Illyés igazat, csak éppen mas oldalré! kozeliti meg -
a kérdést, a torténelem mas értékeit emeli ki, az eurépai miveltség, a latin szellem rangjat
nyomatékositja: ,,Milyen mas is, milyen latvany / egerszegi hires vasar! / ... / Hol a vasar? —
itt a vasar, / nem az Obnal: a Zalanal. / Nem csak 6sszer6ffent népség; / 6-magyarsag s ke-
reszténység...”

Keresztury Dezsd ko1, kritikus, irodalomtdérténész és forditd. S a folsorolast folytathat-
juk: szinhazi és filmkritikakat ir, a kényvtartudomény mivelGje, szerkeszt6 és pedagdgus, a
miivelédéspolitika elméleti és gyakorlati kérdéseinek ismerdje... Miifajokat, kdnyvtipusokat
teremtett, misorsorozataival meghéditotta a tdmegkommunikaciés fébrumokat... Keresem a
palyajat osszefogo, a kiilonféle miifajokat és tevékenységi formakat 6sszefiizo jegyet, a mun-
kassagaban eligazito, rendteremtd elvet. Keresztury Dezsd a hajdani elsé, majd masodik ma-
gyar reformnemzedék drokségének tovabbvivdje, a valodi, a lelki nemesség 6rzdje és apoldja.
A nemzeti kultaraknak mindig sziikségiik volt gyokeres megujitdkra, a miivészet forradalma-
raira és a mar megteremtett értékek OrzGire, reformerekre. Keresztury a hazai latinos-nemesi
kultura tovabbhordozbja, a megteremtett miivel6dési javak éltetdje. Koltészetének legszebb,
hozzam legkdzelebb all6 darabjai — a Dundntili hexameterek és a Lassul a szél versei mellett
— a portréversek, a megemlékez6 koltemények, a Berzsenyir6l, Vorésmartyr6l, Dedk Ferenc-
rdl, Szab6 Ld&rincrél, Radnétirdl, Gyergyai Albertrdl rajzolt portrék; s irodalomtorténészi
munkassaganak kézponti gondolata az Arany Janos-i életma értékeinek folmutatasa. Itt a
mult nem elfordulas a jelent6l, hanem taplalé erd, a haladas reménye. Itt az értékek Orzése
nem puszta mumifikalas, hanem a sarjadé Gj kar6zasa. Keresztury birtokosa annak a kivéte-
les emberi tulajdonsagnak, hogy képes meghallgatni és mérlegelni, befogadni és szeretni a leg-
kiilénfélébb szellemi teljesitményeket, foltéve, ha azok jelentékenyek. Nem az 6ncsonkitd
vagy-vagy-ok embere. Eletmiivének kozponti gondolata, munkassdganak vezérelve: az egy-
mastél kiillonbdzb, eltérd értékek nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast. Méltanyolja az
6vétdl eltérd nézeteket, rokonszenvezni tud mas felfogasokkal is. Palyaja gy alakult, hogy
ezt az igényét és hitét a sirin valtozd torténelmi kériillmények kozodtt csak a mifajok folyto-
nos cseréjével, valtoztatasaval tudta képviselni, érvényesiteni és kifejteni. A ,,sokoldaliisag”
ndla a teljesnek, az egésznek mas-mas oldalr6l térténé meghdditasara szervezett vallalkozas.

Keresztury Dezs6 egy nalunk eléggé ritka irétipus, az ,,irodalmi ember”, régiesen szélva:
a literator, a literatus férfi képviselGje ; megjelolésére az angol nyelvben talalni megfeleld kife-
jezést: literaty gentleman.

De nincs sziikségiink az angol széra. Keresztury az az ird, aki koltészetében maga megte-
remtette az ondefinicid legtaldlobb metaforajat. Utolso verseskotetének cimét — Pdsztor —
egész életmiive folé irhatjuk jellemzésiil. ,,Hal4t nem varni tanit tapasztalatom, / mégis hadd
osszam szét gyiimolcseimet, / s széljak azzal, hogy.teszem a dolgom.” Magatartasa egy ko-
zényre, 6nzésre, magamutogatasra hajld, ,,6nérvényesiilésre” biztatd korszakban és irodalmi
kozéletben mindenképpen példa. Olyan erények birtokosa, amelyeknek ma jobbara hijaval
vagyunk. : .

A kozelmultban valamely személyes ligyben segitségét kértem, majd szivességét levélben
megkdszdntem. Keresztury arra is alkalmat talalt, hogy egy levelezélapon a készonet k6sz6-
netének kifejezésére jelet adjon.

Keresztury Dezs6 tisztan 1até ember és biztonsaggal itélkezd miivész, mert a szeretet és a
jOakarat vezeti tekintetét. Vordsmartyval mondjuk: ,,Fény nevére, aldas életére.” S kivanjuk,
legyen ereje és ideje legkedvesebb tervei megvalOsitasara, tovabbi tennivaléi elvégzésére.
»A visszds alkonyatban” sziikségiink van a Pésztorra.



KERESZTURY DEZSO

Meztelen
A gondor haj is kihull, a fény, drny, szél, levegd,
fekete, voros meg8sziil; . his értelem, ldng sugalom,
egy sem esik rabodul termdfold, kut, temetd, .
a csillagok seregébiil. gyongy pompa, kopottsdg, lom.
Az Eg, hol az istenek Szényegem tiiske tors volt,
hondt hé sziviink vdrja, szél mart, nap, éles es6:
tornyozza a felleget igy lettem sebesre horzsolt
‘s épiil Felh6kakukkvdra. hasznos koszoriiko.
Egyre siiriibb a nép, Szemem a csillagokig,
mely 6mlik a kinétt utcdn, tdn rajtuk is tulra rebben;
torlodo stirtije tép, a testem itt lakozik,
sodor a tarajlé hullam. . de a Végtelen ujul bennem.
wA kirdly meztelen!” — igy . Megfejtem vagy, elfogadtatva,
mutat ram egy bolond; — Jjelrendjével 6 hat at?
ugyan minek hazudik ? — ‘ Hulldm verédik a partra:
Igazi ruhdm a lomb, vési, lemossa nyomdt.

Di6

Bdr tudndd, mivel vagy azonos, Istened formdl vagy hazdd ?
multaddal vagy jovéddel ! Hited tdjfunja éget ?

A Kor nyers kédarabra mos Mily koz0sség tudata dd

vagy pozdorjdvd tordel ? személyes biiszkeséget ?

Benned hény 6s, hdny haza él, Ellendllva hatdrolod .
elrendelt vagy szabad : el magad vagy magad-emésztve ?
megtiprott férgek vagy kevély Kikiizdott vilag a birtokod
hésok utéda vagy ? vagy mit a sors vet elédbe ?

Mint feltoretlen a did,
rejted, mi érik benned;
tudod, hogy élni, tenni jo,
de adsz-e édes gerezdet ?



Térben, idében

A levegé alig mozdul,
minden dermedten dll,
s rankmosolyogva zordul
Jjon a torvényes haldl.

A Nap ferdén sugarzik,
stirti méz a hiis levegd;
mi bizunk mindhaldlig;
nem értiink jon aki jé.

Hisz békén telt el az év, jo
minden, sok szép foladat
vdrhat még rdd is vén golyho;
ne add hdt meg magadat !

Bdar hatdrok, évszakok rendre
mind egybeillenek,

a latszatok konnyii rendje
elfodi a lényeget,

ami torténik s tdgasul: mi
bontjuk fol s lesz tér, id6?
Jobb lenne lényegét tudni,
de el kell fogadni: 6

csak kozeget ad létiinknek,
miénk mult, jovo, jelen;
benn nincs hétkoznap, iinnep,
nincs hatdr, se fonn se lenn.

Benniink is az valt formadt,
szétesik s ujra él,

nem ismeri, mi a korldt:
torvények-sugta szeszély.

Magabdl ujulé munka,
f6 rendje a valtozds;
nem sokat dd szavunkra,
de nincs helyette mds.

LELKES ISTVAN: KIDOLT NYARFA



Mikor ,késziilt el” egy vers?
KERESZTURY DEZSO IFJUSAG CIMU VERSENEK SZOVEGVALTOZATAI

Az [fjusdg cimil vers Keresztury Dezs6 egyik olyan verse, amit szeret, szimon tart, éppen
ezért vissza-visszatérve hozza — mindig valtoztatott rajta. '

Egyaltalan nem mell6zhetd kérdés, mikor is van készen egy koltemény, és melyik az a vél-
tézata, amit a kolté végiil is igazan befejezettnek, véglegesnek tart.

Az emlitett versnek hat valtozatat taladltam meg. Megmaradt egy (t6bbszérésen javitott)
kézirata, két — a kézirattdl és egymastol is eltérd gépiratos valtozata. Ujabb, javitott (vagy
valtoztatott) varians az elsé kozlés a Magyar Csillagban 1942-ben. Utana az Emberi nyelven
(1965) cimi kotetben, és végiil a Valogatott versek 1979-es kiadasaban talalkozunk vele wjra.

A vers lényegi mondanival6ja végig ugyanaz, de mind a hat széveg hoz aprobb- nagyobb val-
toztatasokat. .

Maga a kézirat keltezetlen, akarcsak az els6 kozlést megel3z5 (?) gépiratok is. fgy a kelet-
kezés id6pontjat kutatva biztos tAmpontul csak a Magyar Csillag. 1942. 4prilis 1-i keltezését
hasznalhatjuk fol. Az Emberi nyelven kotetben ,,nyitovers” az Ifjusag, de a Hegyen cimi cik-
lus, amelynek élén a kolt6 elhelyezte, 1965-b6l szarmazé verset is tartalmaz, ezért tovabbi el-
igazitast nem ad. Biztosan csak annyit allapithatunk meg, 1942 elGtt keletkezett.

Hogy a pillanatnyilag follelhetd egyetlen kézirat egyetlen munkapéldany is volt-e, szintén
nyitott kérdés. Javitasai, betoldasai alapjan ez is foltételezhetd.

A vers dallama mindenesetre mér az elsé variansban: ezen a kéziraton készen allott, a to-
vabbiak sordn a szerz6 semmit sem valtoztatott rajta. Trocheusi lejtése, keresztrimei — ha
ugy tetszik — nemcsak nyugat-eurdpai, hanem magyaros ritmizalast is elfogadnak, kiildnésen
a paros sorok nagy részében.

Mivel a vers alakuldsa érdekel, a verstani és szovegelemzési szempontokra nem térek ki.
A keletkezés torténetéhez érdekes €s fontos adalékot kaptam magatél Keresztury DezsGtdl.
Visszaemlékezése szerint 1940-ben vagy 1941-ben, télutdn vagy kora tavasszal Galyatetn volt
a feleségével. A koltemény elsé ihletforrasa egy ott latott csodalatos, ziizmaras téli tajkép. In-
nen ered az ,,agak ingé dércsipkéje” kifejezés a 3. versszakban.

A vers végén felbukkané haldlmotivumnak pedig gondolati-targyi alapja van. Szekfi
Gyulaék is ott voltak akkor, és a mar erdsen haboriis hangulatban egyiittléteik soran félme-.
riilt koztiitk az uttévesztettség érzése, tdbbszor is visszatért beszélgetéseikben a fenyegets ka-
tasztrofa, a halal, a nemzetpusztulas lehetdsége.

Végiil maga a versindit6 ihlet mintha mindezekbdl és még egy fontos mozzanatb6l allna
6ssze. Mar hosszabb id6 6ta nem jart otthon, Nemesgulacson, de éppen akkor valami hivata-
los iigy hazaszélitotta. Egy nap alaft tette meg az utat oda és vissza, és a — meglehetdsen
hosszi — vasiuti utazas alatt, utkdzben, a vonat zakatolasaban, mintegy zenei ihletbdl sziile-
tett meg a vers (egyébként egyaltalan nem zakatol6!) talan két legmerészebb sora:

szdll6 életem tiindér gubdja
héja mdr csupdn a tint idének.

Ez a két sor tehdt mar az utazas utdn Keriilt bele a versbe : mint majd latni fogjuk, a 2. varians-
tol kezdve.



1. A kézirat:

(betoldas:)

IFJUSAG

Ldgyan ringé dombok hajlatéban

(Régi) vén kertiink (néma) ho takarja

Télbe siippedt utjéra hazdtlan

Utazo, ki visszatér egy napra

Lépek, akit hazahiv az anyja .
ugy keresem utjdt, mint

Mintha minden (tejes) puha kdédbe bukna
Ugy siillyedek a megingé téjjal

Hiis hab mosdat, uszom szivszorulva

Az emlékek tejszinii tavaban.

Tdgult szemmel (szdllok) siklom, csak az dgak
Dércsipkéje sejlik mint az dlom

S halk zajdval a siklé maddrnak

(Csak derengve ldtom a vildgot)

Szdll felettem édes ifjisdgom.

Tdn csak végyam érzi, sejtve szinte

A levegé tiszta kék folében

Konnyil szdrnyon lebben, mint a pille,
S mint az édes dlom, oly tiinékeny.

Felgyullad s egy percre dtragyogja

A homdlyt, mely (gomolygdst mely) kdriiléttem drad
O, hogy szérnyal! O, hogy zeng a hangja!

Nincs hatalma rajta a haldlnak.

A zar0jelbe tett szavak a kéziratban athtizva szerepelnek.

2. Az elsO gépelet:

10

IFJUSAG

Ringva lejté dombok hajlatdban
vén kertiinkben dll a régi hdz még.
Hazahivott otthonom szavdval —

s mintha k6dds holdtdjékon jarnék.

Kedves utja elsiippedt a héba,

hangos (hivé) szémra néma drnyak jonnek
524116 életem tiindér gubdja

héja mdr csupdn-a tint idének.

Dermedt szivvel dllok, csak az dgak
ingé dércsipkéje sejlik tavol;

s halk zajdval a sikl6 maddrnak
szdll folottem édes ifjuségom.



Ldgyan, mint az dlom bontja szdrnydt
a levegd tiszta kék folében:

tdn csak vdgyam sejti szdrnyaldsdt

s mint az elfuté perc, oly tiinékeny.

Felldngol most, fénye dtragyogja

a homdlyt, mely kériilottem drad.

O, hogy szdrnyal! O, hogy zeng a hangja!
Nincs hatalma rajta a haléinak.

A szoveg — mint latjuk — nagyon erdsen atalakult. Csak az ihletd alapérzés és néhany
mondattéredék maradt meg az elsé fogalmazvanybol.

3. A masodik gépirat:
IFJUSAG

Ringva lejté dombok hajlatiban
DGre fak kozt dll a régi haz még.
Hazahivott otthonom szavdval —

s mintha kddds holdtdjékon jarnék.

Kedves utja elstippedt a héba,
hangos szomra néma drnyak jének:
szd4ll6 életem tiindér. gubdja
héja mdr csupdn a tint iddnek. [...]
Lényeges valtoztatast az elsé versszakban talalunk. (,,Vén kertiinkben” — ,,pdre fak
ké6zt”. A ,,jonnek” pedig ,,j6nek” lesz a 2. versszakban.) -

4.‘ Magyar Csillag 1942, II. évf. 4. szam:
IFTUSAG

Ringva lejté dombok hajlatéban

vén kertiinkben dll a régi hdz még.
Hazahivott otthonom szavdval

s mintha kddos holdtdjékon jérnék. [...]

Az els6 versszakban visszatérd ,,vén kertiinkben all a régi haz még” sor és a masodik vers-
szakban a ,,jonnek” igehasznalat alapjan arra is gondolhatunk, hogy a gépiratos sz6vegek
sorrendje folcserélhet6. Mivel azonban a késGbbi Emberi nyelven kotetben Gjra a 2. gépelet-
nek tartott ,,pOre fak kozt all a régi haz még” megfogalmazas tér vissza, a keletkezés sorrend-
jét tekintve — a keltezések hianya miatt — legfeljebb a ko6lt6 emlékezetére tAmaszkodhat-
nank. Ennyi id6 utan azonban az ilyen apré részlet elmosédik. igy csak elgondolkodhatunk
rajta. ’ .

5. Emberi nyelven, Magvetd, Budapest, 1965.:
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IFJUSAG

Ringva lejté dombok hajlatdéban

Dplre fdk kozt déll a régi hdz még.

Hazahivott otthonom szavdval —

s mintha kddos holdtdjékon jdrnék. .

Kedves utja elsiippedt a héba,
hangos szémra néma drnyak j6nek :
52416 életem tiindér gubdja

héja mdr csupdn a tint idének.

Dermedt szivvel dllok, csak az dgak
ingo dércsipkéje sejlik tdvol;

halk zajdval a siklé maddarnak

szdll folattem édes ifjusigom.

Ldgyan, mint az dlom bontja szdrnydt
a levegé tiszta kék folében:

tdn csak vdgyam sejti szdrnyaldsdt,
mint az elfuté perc, oly tiinékeny.

Fellangol most, fénye dtragyogja

a homdlyt, mely korilottem drad.

O, hogy szérnyal! O, hogy zeng a hangja!
Nincs hatalma rajta a haldlnak.

A Valogatott versek (Magvetd, Budapest, 1979) az Emberi nyelven (és a 2-nak tartott gépirat)
szOvegét vette alapul, mind@ssze egyetlen szot valtoztatva meg rajta: a 2. versszakban ,,5zallé
életem” helyett ,,n6vé életem” kifejezés szerepel.

A valtozatok szambavételének tanulsaga: vannak versek, amelyek soha nincsenek ké-
szen. Az idd (az irodalom ,,harmadik dimenzi6ja”, ha elfogadjuk sok masféle mellett ezt a be-
sorolast vagy elméletet is) mindig valtoztat, alakit a koltS vilagan is, ezt az alakitast pedig 6 is
elvéglzqi versén.

dalkotasok néha évekig, évtizedekig — talan egy teljes emberi életen 4t keletkeznek,
nyernek végso format. A festd, szobrasz, muzsikus sem dolgozik masképpen. Variaci6ik, vaz-
lataik ugyanigy értékek, mint az elkésziilt mii. Az irodalmi szdvegek alkot6i — talan mert az
eljaras szokatlan volt eddig — vitathatjdk munkadarabjaik kozkinccsé tételének jogosultsa-
gat.-Magam nem érzek kiillonbséget egy-egy elGszoveg és egy képzOmiivész vazlatinak értéke
kozott, hiszen az irodalmi sz6vegek keletkezésének torténete sem mas, nem kevésbé érdekes
— a valddi érdekl6d6 vagy éppen sz6vegkutatd és nem csupan a sznob szemében —, mint pél-
daul egy festd vagy szobrasz vazlatainak sorozata.

MONOSTORY KLARA
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RABA GYORGY

Dal a sz€Irdl

Foltamad a szél papir de rajta irds
Joszldényon régi sirds
Kezdédik valami : még csak csucslevelek
elhagyhatatlan vasgolyohoz kapkodnak mads torzs felé
léncolt veszteseknek de megreccsennek dgak
tisztulnak dlmai helyérdl ledérombol
szétcsattan egy cserép
Még csak egy horkands § a szakadt tetén at
csak az elhullatott beztidul az ég

Sfoszldny kavarog

Az apasag alma

Borostdid fiam izgdga szederinddk
dtszaggatom rajtuk magam
husz esztendényi mélybe
leljem meg ujra puha fizimiskdd
a kezem aldg sortére nyirt kobakod
legyek megint eresz s teté
soha meg nem roppané
mindentudé6 gondviselés
Két hosszu karod erdei husdngok
mozgo eleven tilalomfak

. sorompdikon tortetek keresztiil
mig sarj-korukra nem taldlok -
te meg kolyok-mancsod markomba téve
kovetsz nyugton ragadozék elébe
s dombot lépéG erdvel
nem vénen nem is ifju-zolden
még egyszer elGidGk orege
kengyelfuté magdnyban
akire a zsendiilés sorsa bizva
postdjaval meg sosem dlina
csak ha zsibbado ujjait szoritja
immadr fejszecsorbité szdlfa
gocsortds markoldsa
akkor johetsz kivdncsi utazo
szdzezer Ora folyonddr-faldn dt
dmulhatsz az 6serdei homdlyban
szemed ldttara multta siillyedo
kifaragott isten emlékjelére



JOKAI ANNA
Voros és voros®
(Krénikatoredék az 1980-as évekbdl)

SZETTEKINTES

»Vajon megtettem-e mindent, amivel magamnak
tartozom? JOl jatszottam-e a szerepemet ?”
Stendhal

Szomjas Juli — mikdzben nem mondott le Reményir8l — vigyazott, hagymazas 4lomba
ne ringassa magét. A napok gyorsan mulnak. Aki csak nyavalyog, nem viszi semmire. De hat
miért elégszik meg a legtobb ember oly kevéssel? Régi, gimnaziumbeli osztalytarsnéje, Varga
Juliska is folbosszantotta, pedig igazan j6t akart. Mindig tisztelte Julit, 6 maga csinyacska és
butuska lany 1évén, talan egy kicsit szerelmes is volt belé. Most megkereste, kinyomozta. Oro-
kolt a nagyapjatol, nyit a miat mellett egy butikot. Hivta Julit tarsnak: pénzt se kér, csak
munkat és Gtleteket. Juli lebilincselden banna a vevokkel, a propagandat — az 6 képességeivel
— megszervezhetné. Egy-kettOre lepipalnak a ratarti férfiakat, akik azt hiszik, tizlethez csak
6k értenek... Julit sértette az ajanlat. Ha egy-két évre elfogadja a k6zépszerGiséget, menthetet-
leniil beleveszik. A mocsarban egy l1épés is elég. A kereskedés alacsony rendil tevékenység: az
igy szerzett pénz nem dicsdség. Lehet, hogy Varga Juliska jézan, de az ilyen jézansag sose sziil
rendkiviilit. Megszedné magat, de minden elsorvadna benne, ami csak ezutan hivatott szarba
szbkkenni igazan... '

Itt, Reményiéknél kell kihtizni az esztendGt, tanitgatni, nevelgetni a fiikat. Helyet valtoz-
tatni nem érdemes. Kiilénben sem mond le arrél az élvezetrdl, hogy Reményi lelkét csiklan-
dozza. S neki is jol esik Reményivel az izgalmas bijocska... Nem futamodni. Ebbdl a buaval-
bélelt iigybsl talan mégiscsak ki lehet valamit hozni, Ha mast nem, tavasszal az egyetemi fel-
vételt konnyitheti meg. Reményi e téren tett is igéretet. Egy j6 pasztor szdmon tartja, keze aldl
ki, hova keriil. Azt mondta, ha Juli val6ban megfelel, 6 a tamogatast nem szégyelli, s6t, kote-
lessége. Harom-négy szalon is elindul majd, egy koziilitk csak bevalik ! Reményiné is csatlako-
zott, az unokafivérét emlegette, aki Szabadvaron a szakszervezetek megyei tanacsanak a titka-
ra. Reményiné végeredményben roppant elégedett volt Julival. Kisbalazs jé mindsitéssel ment
at a pbtvizsgan, altalanos amulattdl 6vezve. Reményi liiktetd, de szorosan lek6tozott szerel-
mét fokozta a fiai és Szomjas Julia kétségbevonhatatlanul bens6séges viszonya ; négyiik latva-
nya, az idillikus csoportkép. Elhatarozta, addig is, amig Julit az egyetemre folveszik, minden
t6le telhetGt megad neki: tartalékot a szaraz évekre, a kétségbeesés, a csiiggedés 6raira. Remé- .
nyinek kevés ideje volt. Koran kelt, mint a ,,parasztok”. Reggeli dhitattal, istentisztelettel kez-
dédik a hétkéznap is. Utdna postabontds, s mindig jon a lelkészi hivatalba valaki... Kora dél-
utan temetés, késGbb keresztelés vagy eskiivd. Igehirdetés, a kisfalvakra is kiterjedGen.
A koérnyéken rendezett egyhézi iinnepi alkalmakon is — természetszeriileg — részt kellett ven-
nie; egymast valtottak az 6kumenikus imahét, szeretetvendégségek, presbiteri konferenciak,
diakéniai napok. Es az iinnepek még ennél is zsifoltabbak voltak. Az evangelizaciora, a pré-
dikacidira komolyan késziilt. Az asszonykdr foglalkozasait, a gyermekek és a konfirmal6k -
oktatasat magas szinvonalon latta el. A jovedelmek kigazdalkodasa nagyon is kdznapi gon-

* Az ir6 uj kisregényének részlete
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dokkal szembesitette. Sokan kaptak egyhazi segélyt, és a templom karbantartasa a névekvd
arak mellett egyre tobbe keriilt. Reményi nem engedhette meg maganak, hogy mindig szelid és
csondes legyen — esetenként hatarozott, kemény fellépésével nyerte meg a vilag képviselGinek
egylittmikodését. Persze, egy-egy kis képességl pedagdgus irigységét, askalodasat is el kellett

viselnie. - .

Munkajat most sem hanyagolta el, betegségével gy6zkddve. Juli és a gyerekek tanulhat-
tak téle. Szivossagot, diplomaciat, tiirelmet, 6nzetlenséget, az emberek elditélet-mentes szere-
tetét ; nemes folhaborodasat, szigori kritikat olykor, és az igazi megbocsatas képességét min-
den 8szinte blinbanatra. De Reményi nem elégedett meg ezzel. A szellemi latékoriiket kivanta
tagitani. Folfedeztetni részben legbeliil, részben mas sikon a halalszituacidéban is érvényes fo-
g6dzét. Ez a fogddzd 6vta meg — végsd soron — Ot is ezen a prébald nyaron. Kinok kozott,
hullamok ko6zott, de megdvta. Ezt a kiizdGképességet szerette volna Juliban is viszontlatni.

Szomjas Juli bar szavait hibatlanul megjegyezte, — lelke k6ves talajar6l a magot valami-
* féle 6rdog mindig félkapta. Reményi tanitasabol azt a neki teszé megallapitast sziirte le, hogy
Reményinek 6 mégiscsak nagyon fontos, és sajat fontossaga tudataban kdnnyebb a hatralévd
hénapokat eltoltenie.

Reményi 6vta a felszines kapcsolatoktol, a latszattevékenységtdl, a nyiizsgéstol, de Juli a
csondes kertbdl, a hajlithatatlannak tetsz8 férfi melldl ki-kiszokdosott. Eppen Reményiné
volt ebben szovetségese, Reményiné, aki végre be merte vallani magéanak, neki bizony a tarsa-
sagi élet hianyzik. Amellett Reményi sem tudott minden folosleges iigytdl tdvolmaradni. Ré-
gebben a futballcsapat edzéje volt; majd a kdnyvbarat bizottsag elnoke, a Hazafias Népfront
oszlopos tagja lett — s mint ilyen, néha cselekedhetett hasznosat is. Mindenesetre az ,,esemé-
nyekbe” sziinteleniil bevontak.

-Egy esemény — november hetedikével kapcsolva — ismét kozeledett. A torténelemnek
1jabb és jabb hdsei bukkannak fel, ahogy a forradalmi 14z lehiggad. Kik és miért, ne kutas-
suk, de tény: kinyomoztak, Helesvay Elemér az egykori Istvanhdzan latta meg a napvilagot,
az apjaé volt az uradalom és a hatar. Helesvay Elemér kései felfedeztetése azzal fiiggott 6ssze,
hogy Helesvay csak gy, puszta humanitasbol, hazaszeretetbdl, de minden szilard elmélet és
osztalyalap nélkiil szegiilt szembe a németekkel, mint hivatasos katonatiszt. Beborténozték,
halalra itélték, negyvendtben kiszabaditottak, 6tvenben kitelepitették, 6tvenharomban reha-
bilitaltdk, dtvenhatban kérhazban halt meg, korai 4ltaldnos érelmeszesedésben. Hogy ennél
tébbet is érdemelne, erre a hetvenes évek kozepétdl indult akcid, mely napjainkra érett be.
Erthetd tehat a lelkesedés, amely az inditvanyt kdvette : november hetedike alkalmabél nevezzék
el a Vords Hadsereg utcat Helesvay Elemér utnak. Iletékes helyen minddssze annyit médositot-
tak, hogy ne a Voros Hadsereg utca, hanem az Arpad utca kapjon 0j nevet. Nos, Szomjas Julit
mindez aligha érintette volna, ha az eseményekre nem érkezik le Mohl elvtars, aki jelenleg a kii-
16nleges allami bizottsag titkara — ismert kozéleti személy. De mivel leérkezését jelezte, Vam-
szentistvan fogadasara iinnepséget szervezett. Reményit is felkérték a fogadd bizottsagba.

Reményi bosszankodott. Véleményét nem rejtette véka ald: a szegény martir iiriigyén
megint egy él6t iinnepelnek. Lehurrogtak ; az udvariassag és vendégszeretet még nem személyi
kultusz, kiilénben is, egy ,,fels6” ember csak a hasznukra lehet... Szép hagyomany, hogy az
érkezGt csinos lany fogadja; népviseletben, nemzetiszinii szalaggal ékesitett buzakenyérrel. Ez
a kornyék sosem volt jellegzetes népviseletérd] hires. De a pesti Mohl elvtars ezt — ,,ruha-
ruha” — Ggysem tudja megkiilonboztetni. Szereztek egy aranylag szelid jelmezt, s megindult a
titkos versengés, ki bijjon bele. Véletleniil igazsagos dontés sziiletett : mivel senkit nem akar-
tak megsérteni a befolyasos helybeli sziil6k koziil, Reményi javaslatara Szomjas Julit valasz-
tottak. Igy aztan senki se acsarkodhat, hogy lam, a sziilei toltak elére...

Szomjas Juli ezzel szokatlan szituicidOba csbppent. Bantotta ugyan a hiisagat, hogy
mindossze egy mondatot szélhat, azt is a szavak szigora rendjében, s az érkezd ,,nagyfejest”
mar eldre utalta. Mennyivel kiildnb, mint 8, akinek meg kell eltte a fejét hajtania? A foga-
das, az esemény mégsem volt tovabbi sorsa fel8l k6z6mbos. A kozség fGemberei kdzott eleinte
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elfogédottan mozgott, de hamarosan észrevette, elfogédottsagra nincs oka, piros arcocskajat
szivesen és nyajasan paskolgatjak, bele is csip egyik-masik. Negyed 6ra utan remekiil eltajéko-
z6dott. Nem tévesztette Gssze az elegans pincéreket a fogad6 bizottsaggal. Megallapitotta, a
pincérek sokkal finomabban viselkednek, mint akiket reflexszeriien kérbekinalnak. Ez hat az
a sokat emlegetett, bibajos protokollmodor, amit a zsenilis riporter olykor képes ripityara
zazni...?

Ha erre volt kivancsi, Mohl és kisérete kivancsisdgdt maradéktalanul kielégitette. Mohl az
¢életben sokkal, de sokkal k6zvetlenebb hatast keltett, mint a televizi6 képernydijén, egy-egy
szlikre vagott hiradokockaban. Divatlap-elegancidja nyugati politikusra emlékeztetett — a
zokni és a nyakkendd szine azonos, a zaké karcsusitott, a nadragszar nem leffeg. A fel6ltd
modern; majdnem fius a s6tétkék borbetéttel. Mohl inkabb 6reg, mint fiatal. Inkabb cstnya,
mint joképi. De ez férfinél nem szamit. A légkore! A mosolygésa... A barati, szabalyos és so-
ha nem szertelen 6lelése. A két csok jobbra-balra. S anék kéziil egyediil Szomjas Julit cs6kolta
meg. Citromos desodor illata volt. A kenyeret megtapogatta, szagolta, azt mondta, az anyja
siitott ilyet utoljara, latszik, hogy nem a sutdipar... kacsintott, cinkosan.

A sleppbdl egy Julival koriilbeliil egyidos lany ugrott el3, a kenyeret sziirke nylonzacsko6-
ba siillyesztette. Ez a lany a tovabbiakban is magara vonta Szomjas Juli figyelmét. Antikot
utanz6 fehér csipkebliz, harangszoknya fodorral, s oly rovid haj, mintha csak odafestették
volna az erfsen tojas alakt koponyara. Szorosan félzarkézott Mohl mogé. Az orszagos
KISZ-bizottsag képviselGjeként mutattak be. Kezet nyujtott, s aztutan bal kezét is raboritotta
a kézfogasra, a keletkezett gubancot razogatta, mintha csipcsipcsokat jatszana. Sokat gyako-
rolhatta. :

,»Komikus! — gondolta Juli. — De senki se merné erre figyelmeztetni. Es arra sem, hogy
a harisnyaja csupa sar. Miért ne prébaljam meg? Mohl is felverte, ahogy hirtelen kiszallt, a la-
tyakot.” ’ '

Funkcidja lejart mar, a diszebédre senki sem invitalta.

»Lek6pdm magam — gondolta Szomjas Juli —, ha elsomfordélok, gyavan...”

A protokollon — a két program k§z6tti valtas zirzavaraban — att6rte magat. Alig reme-
gett a hangja. Nem is a n6t, Mohl elvtarsat célozta meg.

— Bocsanat — mondta, és mosolygott, a nyakat kissé megdont6tte — mossuk le a nad-
ragaljat, nedves szivaccsal... Miel6tt raszaradna.

Mohl egy pillanatra megzavarodott, azutén letekintett a labaszarara. A KISZ-es lany
automatikusan utanozta. Felsikkantott.

— Szintén saros — bdlintott Juli. — Segithetek ?

— Hat koszonom ! — Mohl megfogta Juli vallat, a rokonyodott tarsasaggal szembefordi-
totta. — Figyelemremélté kislany... Mi is a neve?

»Szomjas Jilia, Szomjas Julia”... — még el is ismételte. Juli pedig, mikdzben siirgott-
forgott, készitette a szivacsot a mosddba, latszdlag Gsszefiiggés nélkiil azt mondta Mohlnak,
mindannyian emberek vagyunk, s a nagy emberek erénye a természetesség éppen...

A KISZ-es lany megjegyezte, lam, a fiatalsagban még van Gszinteség, Mohl elvtars nem
‘hidba partolja a fiatalokat. '

Juli beavatkozasat Reményi feltiinési viszketegségnek itélte, de a sikert kénytelen volt el-
ismerni. Szomjas Julit kozségszerte emlegették. Idegenek szolitottak le az utcan, gratulaltak
neki, néhanyan nem hitték, hogy Mohl elvtérssal nincs régebbi kapcsolata. Olyan is akadt, aki
csak ugy, mellékesen, egy-egy megoldasra varé ligyét-bajat elmesélte.

A teriileti KISZ-szervezet megkereste, méltatlankodtak, hogy Szomjas Juli a sodrasbél
kimaradt. Juli a szives kapacitilasra azt felelte, eddig is tette, amire a tagsagi kényv kotelez,
de az uborkafara nem fog folkapaszkodni az egyetemen se, csak vajha valami segitséggel oda
bejutna...

Persze, a magas lang sziikségszerien megtermi a kormot. Kezdett a hév torzulni, az ér-
deklddés egyre inkabb pletykava dagadt. Honnan szerezte a kis Szomjas Juli ezt a magabiz-
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tossagot ? Egyaltalan, miért is egyeztek bele, hogy az ifjusagot 6, éppen 6 képviselje? A nagy-
tiszteletd ur ajanlotta... Szép szandékkal, hogy a versengést, sértodést megeldzze. De kije ez a
lany a nagytiszteletiiéknek ? Hogy ennyire toljak az elGtérbe?

December elején megérkezett a névtelen levél. Reményinének cimezték. Géppel irtak.
A stilusa felnéttre vallott, kézepes miveltségi, fantdziadus felnéttre, inkabb ndre, aki arra
alapozta a vadakat, hogy Szomjas Juli a rendes, igyekv0, korabeli fittkat megveti. Bezzeg Re-
ményi Balazsnak megnyitja a kisajtét a manzardszobéban...

AKi irta, nyilvanvaléan semmit nem tudott. Taldn a sértett szomszédkamasz anyja. Vak-
taban ragalmazott, ocsmany moédon, de — s ez a legocsmanyabb — volt mit eltaldlnia.

Reményiné teljesen 6sszezavarodott. Eszébe jutott az a kinos éjszaka, amikor a férje va-
ratlanul magahoz hazta, majd eleresztette, ernyedten. Mar akkor sejtette, nincs rendben vala-
mi. De hit megtorténhetett-e ez? Elhiheti-e Reményir6l ezt a fortelmet? Nem biin-e maga a
feltételezés? Ha komolyan veszi a vadat, nem lesz-e maga is a ragalmazé cinkosa? Hogy te-
hették meg, a lelkésziikkel, aki csak j6 volt mindenkihez, egy hivasra szaladt; ha kellett, bete-
get apolt, virrasztott, vigasztalt... Es a tovabbi sustorgasnak hogyan vegyék elejét?

Talan csak egy Oriilt — probalt Reményiné napirendre térni. Szilveszterig nem is emlitet-
te. Ingerlékenyen figyelt, az éjszakakat félalomban t6lt6tte. Nem sz6kik-e a férfi? Ha Remé-
nyi dolgozott, labujjhegyen osont az ajtajahoz, majd onnan f6l a manzardhoz, arulé zaj nem
szlir6dik-e ki? ’

Mar kezdett valahogy megnyugodni. S akkor megérkezett a masodik levél — kétségtele-
niil ugyanazon elme sziileménye. A levélird azt allitotta, Reményi kéjenc mddjara naplét ve-
zet, az élményeirdl... azon buzgdlkodik a lampafénynél éjjelente, s ezt §, mint a haz baratja,
véletleniil fedezte fol.

A barati korre val6 hivatkozas Reményinét végképp kiboritotta. Ha csak valami kis igaz-
sag is van a dologban, Reményi kozvetlen hivei azok, akik askalédnak. Meg kell gy6zddnie,
mieldtt a szennyest Reményinek kiteregeti. . "‘

Az iinnepeket influenzat szinlelve agyban toltotte, s egy alkalmasnak vélt januar eleji dél-
utan besurrant Reményi dolgozdészobajaba. Az ir6asztal fiokjat — csaladi 6rokség, féltett da-
rab — kérémraspollyal feszegette fel, mit sem toérddve azzal, hogy a zar kOrul lepattog a poli-
tar. Ha nem talal semmit, akar térdrehullik, ugy kér bocsanatot..

Reményi hamarabb érkezett, az influenzajarvany miatt elmaradt az asszonykor foglalko-
zasa. ElGszor értetleniil fogadta a zokogé asszony mentségeit, aki most azért zokogott, hogy:
valaha kételkedni mert Reményi Bal4dzsban. Amikor elékotorta a két levelet is, Reményire ra-
délt a szoba négy fala. A melléhez kapott, elsziirkiilt, verejtékezett. Reményiné Julit szalaj-
totta sikitva orvosért, 8, & Olte meg, a feleség, a férjét, a bizalmatlansagaval, egyediil...

Szomyjas Juli is megijedt, s mikdzben iilt a doktor mellett a kocsiban, azon gondolkodott,
ha ez a draga ember most meghal, ha szivinfarktus valéban, d félreloki Reményinét a tetem mel-
161 és kiorditja a vilagnak, neki, csak neki van siratni joga... De ha felépiil, ezért megfizet. Meg-
fizet azért, hogy Reményiné hajolhatott fol¢, Reményiné cirbgatta, tette a vizesruhat a szivtajék-
ra, 6 pedig, a ,,kis” Szomjas Juli, megint csak nem volt mas, mint kézonséges fullajtar.

Szerencsére a dolog konnyebb érgéresnek bizonyult, injekcid és megfeleld gyogyszerezés
mellett Reményi panaszai elmultak. Ahogy Osszeszedte magat, minden igyekezete arra iré-
nyult, hogy a szekeret a katyabol kihuzza. Szép, okos beszéddel Reményiné gyanujat végképp
eloszlatta. Kételkedéséért megszidta. Nincs viszonya Szomjas Julival. Nem is kellett hazudnia.
De Julinak is jobb, ha messze keriil a haztél. Mocskosabb az emberek fantazidja, mint hitte.
Csal6das ez neki is, mély, megrenditd csalodas.

Reményiné viszont — ismét nyeregben, hirtelen kivirulva — mast javasolt. Nem diploma-
tikus gyorsan megszabadulni a lanytél! Akkor igazolast kap a pletyka! Tartsdk csak itt, az is-
kolaév végéig. Reményi hidba érvelt, Reményiné kototte az ebet a kar6hoz. Lassa a vilag, aki
egy Reményi Balazst 6ssze mert hozni egy fruskaval, lassa csak, nincs mit takargatniuk...
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Majd éppen 8, Debrdczey Franciska, a szamtalan védelmez6 Osével a hata mogott, éppen 6
versengene a piszokbol kivakart Szomjas Julival...?

Reményi nem védhette meg Julit. Julinak maradnia kellett és el kellett tiirnie Reményiné
6sztonds leckéztetését. Végill is — Reményiné nem mondta, csak érzékeltette sziintelen —
azon a fogadason Juli kihivd, szemtelen modora inditotta el a lavinat.

Persze, Juli szedhette volna a satorfajat, de egyelére hova? A tisztes hazak mar nem var-
tak tart karokkal. Amellett pedig kivancsi volt. Meddig birja Reményi a kettGsséget ? Meddlg
tart legendéas lelkiereje?

..hogy 06 is szereti Reményit, logikatlanul és gatlastalanul, 6nmaganak naponta letagad-
ta. Inkabb taplalta ditheit. El kellett néznie, Reményi hogyan igazitja felesége ala a széket, ho-
gyan veszi el a teli szatyrot a kezébol, hogyan igyekszik a kedvében jarni. Keservét az enyhitet-
te, ha arra gondolt, mégis Reményiné az, aki be van csapva. Milyen butak a nék! Es tulajdon-
képpen milyen hamisak a férfiak. Néha ingerelte : miért nem lat at ez a liba Reményiné a szi-
tan? Miért nem csindl botranyt, miért elégszik meg a siiket dumaval?

Reményi vigyazott, négyszemkozt sose maradjanak. Februar k6zepén azonban nem birta
tovabb. Az elvarratlan lelki szalakban kénnyl megbotlani. Ez a lany aldozat. Térékeny né,
még csak fejlédo szellemi tartalékkal. K6zolte Reményinével, 6 a felelGs a hazaban é16k ming-
ségi allapotaért, s Szomjas Juliért komolyan aggddik. Leiil vele egy alapos beszélgetésre — a
tiiskét kihazza.

Reményiné oriilt; 1am, a férje mindenbe beavatja. A gyerekek iskoldban — azt a kis va-
salnivalGt, piperemosast, amit mostaniban unalom ellen Julira bizott, elvégzi maga is.

— En kértem erre a férjemet — mondta Julinak. — Bant, hogy az ostoba pletykat gy
mellre szivtad..

Az eset éta tegezte Julit — de viszonttegezésre fdl nem szolitotta.

Juli hangulata ettél a nagylelku kozléstdl korantsem valtott rézsasra. Azt mondta Remé-
nyinek, miutdn meggyézédétt rola, hogy Reményiné nem hallgat6zik : nem kér az effajta jo-
indulatbdl, az 6 becsiiletét ugyaniugy megtépaztak. Mint valami kigyot, ugy allitottak be.
Mindenki kapott elégtételt, legalabb hazon beliil, csak 6, Szomjas Juli nem... s még csak el
sem mehet, mert a gyerekek érdekére hivatkoznak, akiket 6 is imad. Ebben az iigyben min-
denki érdekes, csak 6 nem! Hogy ugyan mit gondol, szegény para, mit érez, hogyan viseli ezt
a rohadt helyzetet ? Egy hénap multan, a neje Stletére méltoztatta 6t a nagytiszteletii ir meg-
keresni...!! .

Remeényi a ginyos hangra talajt vesztett. A helyes sz6t hirtelenjében nem talalta.

Ez a médszer az, folytatta Juli, amivel a nemes érzést ki lehet egy emberbdl 6lni. Legszi-
vesebben folpofozna magat, hogy még mindig, mindennek ellenére is képes szeretni...

Sirva fakadt, hiippdgott gyamoltalanul. Azutan csuklani kezdett. Reményi megveregette
a hatat, s hogy mar a hajat simogatja, alig vette észre.

— Julia — mondta kényorogve — Edes jé Julikam. Ertse meg: végs6 soron se a maga
személye, sem az én személyem, sem ... senki személye nem érdekes. Az a dolog a fontos, ami
megszentelheti, a céltalansagbodl kiemelheti az életet. Azt akartam és akarom megvédeni. Se-
gitsen. Miért nem segit ?

Juli ezt a titokzatos, nem huis-vér ellenséget egyre jobban gyilolte. De azért megigérte Re-
ményinek, amig el nem mehet Isten nevében az egyetemre, probal egy kicsit az elzartsagbol
kiszakadni. Tevékenykedik az emberek kozott, nem kével, kenyérrel dob vissza... a rossz
nyelveket j6 példaval probalja megszégyeniteni. Azért is megmutatja Reményinek, milyen tar-
talékai vannak — milyen magassagokba képes emelkedni! Hasonlitsa csak a szintelen-szagta-
lan nejével dssze!

Reményinével is kozolte, szeretné leszerelni az esetleges kételyeket, neki se mindegy, mi-
lyen hir fut majd utana... Munkaviszonya sincs, a parékian toltott id6 hivatalosan nem a leg-
szerencsésebb ajanlolevél.

Reményiné kegyesen a ,,szarnyai ala vette”, egy-egy névnap vagy vacsora alkalmaval el-
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hurcolta Julit is magaval, ezzel is demonstralva, hogy amig a férje végzi hivatott munkajat, 6
ezzel a lednykaval baratsagosan, mar-mar testvéri ragaszkodassal banik.

Ez a kozOs jaras-kelés atmenetileg lebénitotta a ragalmazot is — tekintélye csorbulasat
Reményi sem észlelte latvanyosan. Ugyanigy megraktdk gondokkal, mint eddig. Mindéssze
annyit érzékelt, hogy tanacsait nem fogadjak a régi, feltétlen bizalommal. Mérlegelik, honnan
tudja, s miért éppen 6, hogy erre van az igazsag és csakis erre...? Egyértelmi intelmeire oly-
kor kerillgetd k6zmondassal feleltek : ,,nem eszik a kasat olyan forron, jobb ma egy veréb,
mint holnap egy tizok”, sét: ,,kinek a pap, kinek a papné...”

S mig Reményi kegyelemért fohaszkodott, Juli szemét-fiilét tagra nyitotta. Sehol se talal-

_ta azokat az embereket, akikr6l Reményi beszélt. Akik varjak az igét és valtozasra készek.
Akik szomjuhozzak a tokéletességet. Nem talalta az elesetteket és szerencsétleneket sem. Le-
het, hogy azok bujtak el eldle.

Végigette a lakomakat, fecsegett. A Reményi-féle csondes tarsasagot visszasirta. Az unal-
mas volt, de nem gusztustalan. A fiatalok k6zott Sregnek érezte magat : nem érdekelte a téma-
juk, neki nem tét egy magnd, egy bdrdzseki vagy akar egy Polski Fiat. Osszekapaszkodva,
csapatban a port rigni semmi kedve, de maganyosan vonaglani is hiilyeség egy biidos, sorsza-
gt terem kozepén ! .

Leszerelni se kellett senkit. Egy halvany célzas sem hangzott el. A névtelen levelet mintha
almodtak volna. Azzal ugrattdk, hogy az anyjarol kérdezéskodtek : nem hidnyzik-e...

Juli elraktarozta megfigyeléseit, kés6bbi hasznositasra. JOmoda csaladok, a kozség
. krémje”. Allitélag ez az intelligencia. Ha véletleniil szelid, kedves népekhez cs6ppentek be,
Julit menten végtelen bagyadtsag lepte meg. A derék kozépszer — nem, ez nem inspirélta so-
ha. Az undorito jelenségek azonban félvillanyoztak. Ha sikeriil, és valaha toll vagy mikrofon
lesz a kezében, élvezettel kifasirozza valamennyit. Ugyes, sima stilusban, amit ugyan ponto-
san megértenek, mégsem lehet 6t felelsségre vonni, mert a fogalmazas a kiskaput meghagyja.
,,Ha akarom vemhes, ha akarom nem.”

A voros kod az agyat feszitette. Mintha iddzitett bombat hordozna, indulatait gy pa-
tyolgatta: akkor robbanjon majd, amikor a legnagyobb széras és a legnagyobb slirliség egy-
arant biztositott. Ezek itt kicsiny pontok. Barmily utalatosak. Az 4fész-elndk Jozsef-napon —
madr tavaszodott! — pezsgdt bontott és panaszkodott a munkaeréhidnyra. Segédmunkasnak
nem jon csak a cigany. Csak addig cipekedik, amig a csaladi p6tlékra meg nem szerzi a jogo-
sultsdgot. Majd marha lesz azutan ! Fel kéne égetni az egész ciganytelepet. Vagy legalabb meg-
tiltani, ne kornyikaljanak. Renddrrel vitetni be, gumibotot neki, aki a szajat koziliik nétara
nyitja. Aki nem dolgozik, ne is énekeljen! Néhanyan nevettek. Szomjas Juli egyaltalan nem
talalta humorosnak. Méas dolog az &si munkaundor és mas dolog a dal. Hégyecz Jozsef igazat
mond, kovetkeztetéseiben mégis igazsagtalan. Mintha az orvos — a ronda betegség helyes di-
agnozisa utan — benzint fecskendezne a vérbe.

Az allatorvosék cselédje, Ilonka, a ,,mar-mar csaladtag”, talalaskor Osszetort egy kris-
talypoharat. Az allatorvosné majdnem megtépte. ,,Szegény j6 anyam készlete... Hogy lehet
valaki, aki ebbdl él, ilyen rocskakezii? !” Ilonka bevagta az ajtot és az el6szobabél visszaordi-
totta: majd a legkozelebbi szaj- és koromfajaskor lopnak maguknak masikat.

Alkalmazd és alkalmazott — nem mindegy? Mind a kettd egyforman kozdnséges.

A parttitkarnal nem viziteltek. A régi most vonult rokkantsagi nyugdijba, a préshazabol
az orrat ki se dugta. Az ,,qj fiat” Szabadvarrol buktattak lejjebb, s azon az alapon, hogy is-
merkedik a tereppel, keresgélte az embereit. Kire taimaszkodhat, valogatta. Mar sikeriilt néki
részekre szabdalni a kozséget — melyik ,,klikk” a ,,valasztott”, még nem deriilt ki vilagosan.
Mindenesetre az ellenvéleményt nem szereti — a hirek szerint azt hangoztatja, a demokraciat
az anarchiatol egy hajszal kiilonbozteti meg. Akiben viszont nincs demokratikus hajlandésag,
jobb, ha élve elassa magat. Nehéz az ilyen igényt kiszolgalni; sose lehet biztosan tudni, hol az
a hajszal éppen. Az iskolaigazgat6 tomor tanécsa: ,,Nem pofazni. Tanitani” — e kériilmé-
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nyek kozott félig rezignalt bolcsesség, félig nyalas alazkodas. Mar csak ezért sem lesz Juli pe-
dagdgus... csak jusson be az orosz—magyar szakra!

Juli gyiijtotte az anyagot és természetesen szorgalmasan tanuit is. (A rossz nyelvek ezen is
csamcsogtak : ég a villany, éjnek évadjan, a manzardban...!) Meg kell a pontszdmot szereznie.
Reményi nem blamalhatja magat a rektornal. A rektor vimszentistvani. Illetve vamosszenti.
Rendes reformatus gyerek. Szabadvaron tanit a finnugor 6sszehasonlité nyelvészet professzo-
ra, Zakarias Aladar is, Reményi szinikritikus baratjanak a nagypapaja. Ha szerencséjiik van,
jovore még nem passzoljak nyugdijba. Szomjas Juli elhatarozta, nem ér & ra szenvedni.
A kodevés — szép, szép ez a draga Reményi meg az § idealizmusa! — semmire nem vezet. Az
emberek hajszoltak — bizonyos fokig mindegy, hogy 8k hajtjak sajat magukat. Persze, hogy
sopankodnak, bankédnak, de aztan valahogy bajaikat — éppigy mint halottaikat — mélyen
eltemetik. Kénnyen vigasztalédnak : szemlélgetik a malacot az 6lban, a kerdmiacsempét a fiir-
dészobaban, a bundat a molyzsakban, a kocsit a gardzsban s azt gondoljak : mégiscsak vittiik
valamire. A gyerekeknek mégiscsak lesz mit apritani a tejbe. Leltdraba valamiféle szaporodast
még az aranylag szegény is elkdnyvelhet. Ha folhaborodnak, kilencven szazalékban anyagi
dolgok miatt teszik. Lehet, hogy elolvassdk az ijsdgokbol, megnézik a tévében, hogy kinlddik
a messzi vilag. Lehet, hogy Reményi prédikacioja alatt paras lesz a szemiik. De ez olcsé rész-
vét és olcsd meghatottsag: fél 6ra muilva a szokott mozdulattal toémik a libat, s mint a ,,kikap-
csolodas” kiilonleges fajtajat, a kapott élményt csupan ugy dicsérgetik.

Az embereket — Szomjas Juli kesernyésen, de immar véglegesnek tind hatarozottsaggal
allapitotta meg — az sem érdekli igazan, az orszag masik felében mi van, nemhogy idegen fol-
dén, A ,,j6ve” fogalma szamukra maximum két emberdltd eldre (kalkulalva az unokakat),
nemhogy az utdpisztikus ezer (szazezer) év... és semmiképpen sem a halalon tuli tér- és idonél-
kiiliségiik. Az emberek itt akarnak kényelmesen élni — s ebbe az életbe a Reményi altal emle-
getett negyedik dimmenzi6 léte vagy nemléte alakitéan nem sz6l bele. Aki ilyesmin komolyan
tépreng, bizony, egy kicsit hiilyének nézik.

Juli keriilte Reményit. Valahogy sajnalta kidbranditani.

De a tavaszi zsongasban az 6 idegei is erGsebben borzol6dtak. Reményiné egyre t6bb
»unalomz3” foglalatossagot varrt a nyakaba, Kisbalazs osztalyzatat is f6l kellett év végére,
folyamatosan, négyesre tornaztatni. A sok hidnyp6tl6 tanuléstdl kialvatlanul, ingeriilten ko-
szalt ide-oda. Reményi azt hitte, a lelkifurdalas bantja. Hogy most harcolja bensGjében azt a
bizonyos doénté harcot, ami az énzéen mikrokozmikus szemléletbdl a makrokozmoszhoz ve-
zeti. Nem zavarta kérdezdskodésével. Halat adott Istennek, hogy nem zuhantak mindannyian
végleg az 6rvénybe. A valas kozeledik — kozeledik a nehezebbje. Eddig egyiitt voltak kiilén.
S kiilén kell egyiitt lenniiik azutan.

Aprilisban Vityulin Gyula, a Véroshadsereg utca 24. szam( maganvilla tulajdonosa, mil-

liomos autd- és motorszereld, varatlanul meghalt, torvényes 6r6kdst maga utan nem hagyva.
" Annyira varatlanul halt meg, hogy valamennyi kurvdja és haverja hoppon maradt. A hazat le-
pecsételték, és majusban nyilvanos arverésre bocsatottak. Hogy-hogy nem, elterjedt, az ingat-
lant a hozza tartoz6 kerttel az ,,Gj fiu” veszi meg; a mihelyt kultircélokra a kézségnek ingyen
folajanlja. Mindenesetre nem tanéacsos az arverésen licitalni. Az ,,aj fii” ugy tett, mintha cso-
dalkozna, s a hazat nevetségesen olcsé aron, de teljesen torvényesen megvasarolta. igy se két
fillér: az OTP a részletfizetést engedélyezte.

Reményi gyalazatos eljarasnak minGsitette a dolgot, s tehetetlensegeben elragadtatta ma-
gat: harom-négyszer az asztalra itott. Kiszaladt a szajan:

— Beszariak!

Szomjas Juli ezt az alkalmat hasznélta f6], hogy megfellebbezhetetleniil k6zolje Remé-
nyivel:

— A maga ideoldgiaja, barmily hangzatos, s barhogy szeretném, a gyakorlatban nem
funkcional mégsem. Nem oszt, nem szoroz. Kedves nagytiszteleti Reményim...

Reményi débbenten felelte:
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— A hatas nem csak a kdzvetlen matéridban mérhets. A jelenlét is cselekedet. A termés
teleltetése.

De mar tudta: vesztett. El kell a lanyt engednie. Csak 6nmaga szamara nyerhette volna
meg. Isten szamara nem szerzett jabb katonat. A kudarc mintha szerelmét letapasztotta vol-
na — kedélye elsimult.

Amikor Szomjas Juli juniusban a felvételi vizsgat a legmagasabb pontszammal letette, s a
kettds partfogas eredményeként — vagy véletleniil — a szabadvari egyetem bolcsészettudoma-
nyi kardnak orosz—magyar szakdra 6szt8l felvételt nyert —, szinte konnyebbedett szivvel
egyezett bele abba, hogy a lany — Reményiné kélcsdnével — a nyarat mar a varosban, egyeld-
re albérletben toltse. Anndl is inkabb, mivel egy (jabb névtelen levél érkezett, most mar az 6
nevére egyenesen, azzal a vaddal, hogy Szomjas Juli a kisfiikkal a jazminbokor alatt rendsze-
resen fajtalankodik...

A bucsu — kettejiik bucsaja julius kilencedikén délelétt tizenegy érakor — minden ro-
mantikat nélkillozott. Csaladi korben zajlott le; csak a gyerekek olelték at, csak Lajoska cs6-
kolta forrén.

El3z0 este Reményi nem mozdult Reményiné melldl, a kettds agybol, s azt hitte, ezzel az
utolso kisértést legydzte. Ez a diadal fajdalmat csaknem kdz6mbdsitette. Szomjas Juli pedig

. elhatarozta, hogy — akarati gyakorlatként — a minden bizonnyal rd varakozé Reményit nem
latogatja meg. Akaratat sikerre vitte, s azt képzelte, aki erre képes, azon nem lesz ur a szere-
lem soha.

SZABADVAR ES EGYETEME

»Az 0j szellemiség 1ényege : a kételkedni tudas és az
egyéni vizsgalédas.”
R (Stendhal)

Szomjas Juli — a kicsikart igazolasra, mely a ,,csalad” egy fore jutd csekély jovedelmét
tanuasitotta, sZeptember elsejétol helyet kapott a szabadvari kollégiumban. Az albérletnél alig
itélte jobbnak — de lényegesen olcsébbnak. Az albérletben t51t6tt masfél hdnapot szinte at-
aludta; kialudta magabdl Vamszentistvant, Reményit, és a néha-néha meglepetésszerien hi-
anyz6 Lajoskat. Uj élet kezd8dik: aki tanul és nem viselkedik ostob4n, ezen a lépcs6n indul-
hat feljebb és feljebb... Lesz 6 még rettegett riporter vagy talan kritikus, aki alatt a Kossuth-
dijas mivész ur is megfijja a széket...

A kollégiumi szob4dban négyen laktak. Juli ezt a természetétdl mer&ben idegen kozosségi
létformat nchezen viselte. Kevés kis holmijat nem szivesen adta kolcsén, még az is idegesitette,
ha a lanyok bele-belelapoztak féltett konyveibe. Tarsnéi fiatalabbak voltak. Az egyikiik ta-
nyardl jott, mar hosszu kollégiumi évekkel a hata mogott. Csendes, félszeg; a kOzepest alig
meghaladé6 tudéssal. A masik arva volt, s erre, mint killénleges elbanasra jogosito tényre, al-
land6an és agressziven hivatkozott is, mintha sziilei korai elhalalozdsanak oka lenne minden-
ki, aki élve maradt. A harmadiknak az édesapja autdbalesetbll szdrmazd skizofrénidban
szenvedett, s emiatt & folyamatosan menteget&zott : érzékenysége, sirékonysaga nem csaladi
eredetli kor elsé jele, hanem éppen az Oket ért szerencsétlenség kdvetkezménye. Ez a harma-
dik lany bizonyult egyébként a legeszesebbnek, az egyetem forrongd, s tobbségében fiikkbol
4116 magja hamar folfedezte. '

Juli igyekezett magat mindharmoktol elszeparalni. Készségesen agyazott, tett-vett, de a
dumapartikbdl ahogy csak tudta, kivonta magat. Alig kezdddott el a szorgalmi idGszak, Julit
maris homalyos ellenszenv kisérte. G6g6s. Ha a menzan rantotthids és lekvéros tekercs van,
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nem ujjong hangosan. A tanarokrél nem nyilatkozik. Nem dicsér, nem Ocsarol. Menet k6z-
ben is tanul, a szeminariumon a kisel6adast az ujja hegyébdl kirazza. Nem krapekol. Fenn-
sObbségesen mosolyog az évfolyamtarsaira, a vitakat keriili. Azonnal atjelentkezett a KISZ-
be, de a munkat fumigalja. Ded6s szinvonal, mondja, a neki valé feladatra var. Nem is ,,el-
lenzéki.” Az ilyen-olyan k6érokhdz nem csatlakozott, az 6vatos puhatolézasokra azt felelte,
semmiféle kollektiv mozgalomban nem bizik, minden mozgolédéas, ami csoportos, eleve halalra
van itélve. O harom évet bojtslt, hogy az egyetemre bejusson, nem kockéztat, nem kaparja ki
senkinek a gesztenyét.

Juli az illegalis sajt6terméket, a ,,Meghallgatés”-t tulajdonképpen izgalommal olvasta,
de eszébe se otlott, hogy ezen a férumon probalkozzon. Ha 6 is bekeriil az idénkénti tisztoga-
to szérasba, neki nincsenek haverjai, hogy folzarkézzanak és hangos szdval, szolidaritassal
megvédjék. O egy kis senki ebben a brancsban is. Attol tartott, csak felhasznalnak, de a hési
dics6séget mas aratné le. Nem, ahol nem lehet vezér, nem lesz 6t5dik katona... Ez Szomjas
Juli biiszkesége! All a 1ab4n, egymagaban, egymagaért. Nem kell ahhoz csorda, hogy 6néll6é
nézeteit vagy kételyeit j61 megkomponalva kifejtse. Arra vald a spec-kol. A kis adjunktus csak
tatja a szajat, pislog jobbra-balra, tulajdonképpen egyetért, de azzal fojtja el a sz6t, hogy
szakmai kérdésekben 6 aztan batran allast foglal, de provokaciéba nem hagyja magat beran-
gatni. Csende Tibor, a vezér, negyedéves. A diplomajaval packazik. Krisztus-haja, Krisztus- _
szakalla van és nyers villogasi, z6ld, ferde szeme. Egyszerre emlékeztet Krisztusra — és Krisz-
tus megkinzdira. Tekintélyt nem ismer, Zakarias Aladart is tamadja. Zakarias az 6sszehason-
lité finnugor nyelvészet professzora, s mint emlitettik, Szomjas Juli egyik patrénusa, a fiatal
szinikritikus nagypapaja.

Zakarias Aladar — az illegalis multtal, régi politikai tapasztalatokkal rendelkezd kivalo
oktat6, nemzetk6zi méretekben is jegyzett nyelvész — a Csende-kor rohamait szivos elegan-
ciaval fogadta s bizonyos fokti rokonszenvvel verte vissza.

— En is ilyen voltam. Mi is ilyenek voltunk — mondta a dekénnak aki kifejezte szandé-
kat, Csendét eltavolitja, el6bb-uté6bb. — Mintha csak a sajat ifjisagomat latnam! Ejszakakat
atvitatkoztunk ! Nyomdat szerveztiink... A ropiratokat még most is 6rzém...

— De batyam — hiiledezett a dékan — az a Horthy-rezsimben tdrtént !

Zakarias hiimmogott valamit : az indulat azonos. az 6rok szabadsagvagy, a korlatok don-
togetése. Ha kicsi a meder, a folyo kicsap, és ne csodalkozzunk, ha ott is hémp6lydg, ahol
zOldell a vetés... -

A dékan meggy6z3dott. Igaza van Csedkének, a rektorhelyettesnek. Oreg maér ez az érté-
kes elme. Hetvenesztendds, januar egyt6l tisztelettel nyugdijba tanacsoljak. A fiatalok tigyis a
megrogzott, elidésodott tarsadalmat biraljak. A frissités diplomaciai 1épésnek is okos.

Szomjas Juli a rektorral — az évnyitd kivételével — nem taldlkozott. Ki tudja, valéban
tdmogatta-e a felvételét? Zakarids azonban — bir targyat az elsGévesek még nem latogattak
— gyakran kérte be fogad6éraira a lanyt. Tehetségesnek tartotta. Szerette benne, hogy nem a
foldre és a levegSbe néz, ha beszél vele, hanem egyenesen a szemébe. Bator szeme volt Szom- ‘
jas Julinak. Zakarias faggatta, elszigeteltségének, maganyossaganak mi az oka? Szomjas Juli
azt felelte, Csendééktdl fél, a ,,mozgalmi” csoportot pedig kisszeriinek tartja. A legaprébb
marhaségot is akkora sallanggal koritik, a legk6znapibb cselekedetet is annyi ideol6giaval di-
sitjak, hogy nevethetnékje tdmad. Amellett szemérmetleniil hizelegnek a tanaroknak. Mint
egy-egy l6ra, egyik-mésik oktatéra gy fogadnak. A professzor urak meg beddSlnek a hizelgés-
nek. Egymas kozt versengenek, kinek az 6rai népesebbek...

Zakarias azt mondta, Juli tdl szigora — talan bizony Juli nem hizeleg soha?! Juli azt
felelte, ha ilyen kitlin6 emberismerGvel all szemben, mint Zakarias Aladar, meg se merné pro-
balni.

Zakarias Aladar — aki tisztelte tanitvanyai szabad akaratat és hibaikkal egyiitt karakte-
riiket (t6bbek kozott ezért bélyegezték szenilisnek) — nem tudta eldonteni: 8szinte ez a lany?
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Vagy ,.képmutatas-ellenessége” éppen a legrafinaltabb képmutatas? Akarhogy is: érdekes.
Annyi sziirke kozott.

Figyelmeztette Julit, ne Uszitsa maga ellen tarsait. Olyan tipus, .aki sajat korosztalyaban
mindig tobb ellenséget talal, mint baratot. Van valami kihivo a puritansagaban. Ha nem vi-
gyazz, kétoldalrol 16vik majd, hamarosan. A legingatagabb pozici® — minden latszat ellenére
— a kozép.

— En nem kézépen, hanem a dolgok felett kivanok létezni — mondta Szomjas Juli, s
most tudtan kiviil hasonlitott Reményire. )

Zakarias bologatott. Ha volna Isten, s barcsak volna, de nincsen, koriilbeliil Isten enged-
hetné meg magéanak ezt a fényfizést, sikerrel. O inkabb azt javasolna, olvassa a klasszikuso-
kat, Marxot, Lenint, szdvegmagyardzat nélkiil, mintha el6szér olvasna. Meg fog lepSdni,
mennyire modern ez az eszme, milyen mélységesen humanus, és mint ellenségei allitjak,
mennyire nem ,,foldhoztapadt”. Koz6sségi cél nélkiil a legigényesebb individuum is kiat he-
lyett 6nmagaba gorbiil vissza... A testvériség idedja nem szélam, a szocializmus nem kodos
fogalom, nagyon is hatarozott, nemzetre szabott arculata van, de a gyakorlatban kisgyerek, a
maga védelmezdjét, formaléjat sziinteleniil megkivanija...

Szomjas Juli halvany sajgést érzett a csontjaiban, a vamszentistvani pardkia kertje, a jaz-
minbokor, a sz6l6lugas, a didfa tért vissza egy pillanatra. Zakarias szavai és Reményi szavai
kozott analogiat fedezett fel — s a pillanatnyi nosztalgia utan ez elegendé volt arra, hogy Za-
kariast a sziikkségesnél ne engedje kozelebb. De azért némi rokonszenvet nem tudott az 6regtdl
megtagadni; figyelme jol is esett a nagy maganyossagban. Szobatarsndi koziil az ,,arva”, ga-
nyos célzasokat tett Juli gerontoman hajlamaira — ez nem bantotta Julit kiillénosebben. Ta-
lan nem is art, ha azt hiszik, az 6reg bukik ra, 6 meg rajong érte... Talan jelent valami vé-
delmet.

Mar a félévi vizsgak eldtt tortént, hogy végiil is cserben kellett hagynia Zakaridst. Hire
ment, az évet épp csak végigcsinalja, a kovetkezé oktatasi évadban mar nem tér vissza, legfel-
jebb 6raaddként; szigorian szabott keretben. Juli sajnélta, s szobajaba mar hivas nélkiil is be-
bekopogott. Zakarias az iinnepek eldtt 6riasi pakkokkal maszkalt, 6 intézte népes csaladja be-
vasarlasait, s Juli egyszer — amikor a lépcsOn mellészegddott — kivette a csomagot a kezébdl.
Aznap este a szélesmozdulati, villamszem( Tiber Mariann Emese — Csende Tibor hi csatlé-
sa — lampaoltas utan a villanyt 0jra felkattintotta, s a mar szendergé Julit félrazta. Nem csi-
nal beldle titkot, mondta, hogy 6k mindenrdl tudnak. Juli félhasznalja a bizalmas értesiilése-
ket, melyeket 6 gyanitlanul szolgéltat, s Zakaridshoz szalad vele... Juli ,,tégla”, minden jel
erre mutat. Juli megdébbenése oly meggy3z4 volt, hogy Tiber Mariann Emese valamelyest
moédositotta véleményét. Lehet, hogy az egész nem szdndékos... Lehet, hogy Zakarias is telje-
sen artalmatlan, s6t, a maga cs6kott modjan becsiiletes. De pletykas vénember. Puszta buta-
sagbél tovabbad mindent, amit hall. Zakarids nem elsGosztalyd elme. Mar régen az aggok ha-
zaban volna a helye, ahogy, mint a Léci papagdj, egyre a ,,k6z6s nevezGt” hajtogatja. Rossz
vért sziil ez a baratkozas, persze, befolyasolni nem akarjak, csak neki, Tiber Mariann Emesé-
nek személy szerint kellemetlen, hogy az 6 szobatarsa... ez a Szomjas Julika... Juli mér hig-
gadtan kozolte, attdl nem lesz valaki egyéniség, ha egyszerre két keresztnevet hasznal, mint
mostanaban divat, att6l még, hogy bonyolult, nem jegyeznek meg jobban egy nevet... neki a
Szomjas Juli is elég, de a kicsinyit§ képz6t nem kéri.

Mindenesetre Juli nem merte tobbé Zakariast négyszemkozt felkeresni — s egytittal Csen-
dééktdl végleg eltavolodott. Nincs keresnival6ja olyan bandaban, ahol ilyet feltételeznek rola.
Aljas spicli... O! '

Zakarias egyszer-kétszer reklamalta, s amikor Juli mindig a kdzeled6 vizsgaidSszakra hi-
vatkozott, visszavonult. Még ott volt az egyetemen, de mar eltemették.

Szomjas Juli valéban sokat tanult, s lazas izgalommal varta a vizsgakat. El fogja kapraz-
tatni Oket. Jelesnél gyengébb jegyet maganak meg nem enged. A séta volt egyetlen szérakozasa
— a tévét sem birta csoportban nézni, idegesitette a fény- és hangerd percenkénti médositasa.
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Természetesen korabban is jart mar Szabadvaron. Szabadvar Pesthez is, Vamszentist-
vanhoz is hasonlit. Zajos mint Pest — s lakéi egymasnak mar éppoly idegenek. De mint Vam-
szentistvan, hosszanti iranyban teriil el, s kiilsG részén az 4llattartas itt is megengedett. Uzletei
szépek — csupaiiveg Skala és Domus aruhaza van. A valaszték szinte févarosi. Néhany nép-
miivészeti boltocska, vendégld, iizemi fidklerakat hirdetné Szabadvar megkiilonboztetd téjjel-
legét, egyéniségét — de ezekben az arkadok alatt hangulatosan kiképzett helyiségekben is csak
azt kapni (vagy nem kapni) amit orszagszerte. Szabadvar egyeteme a Ferenc JOzsef-i béke-
idékben, a malt szazad végén létesiilt, ha agy tetszik, van is, nincs is hagyomanya. Kollégiuma
friss vivmany, szupermodern, uniformizalt. A hever8k keskenyek és kemények, a szobak falain
mindeniitt ugyanaz a reprodukci6é, Csontvary Libanoni cédrusa, a széridban elsikkadé lato-
mas. Az ételszag a jobb szdrnyon.er8s — a bal szrnyon a fiités hangosabb. A szobakban a 1a-
nyok senkit se fogadhatnak — s nekik maguknak is zarérara kell hazaérkezniiik. A hazirend
némiképp hasonlit a korhazéhoz. Feln6tt emberek, gyAmsag alatt. Juli belatta, hogy tomege-
sen nem lehet masként valamiféle rendet tartani, ez a k6zosségi élet hatranya, lam, megint a
,k0z8sség” nevében fosztjak meg elemi szabadsagjogaitdl. Nem kivant 6 férfiakat felhorda-
ni: de hogy ha akarna se tehetné, diihitette. Képmutatas ez is. Mindenki O6sszefekszik ‘min-
denkivel,-a lehetd legmegalazobb koriillmények kozott; csak ne az épiiletben térténjen, az a
fontos. Kiilonben is: nehéz harom szuszogast — hortyogast hallgatni. Nem tartozni senkihez,
mégis k6z6mbos emberekkel legintimebb testi funkcidinkat megosztani.

Szomjas Juli vagyddott a régi manzardra, ahol a nap végeztével nem zavarta senki. Ol-
vashatott, tanulhatott, szavalhatott is a tiikre elgtt. Oda t6bbé nincs vissza!

Karacsonykor meglatogatta anyjat — ott se volt nyugta, a harom napot végigszenvedték.
Anyija nem hitte el, hogy az 6szténdij ruhdzkod4asra nem elég, anyja Gj élettarsa pedig — egy
szazkilds gépkocsivezetd — éjjel kettSig beszélt egyfolytdban a honvédségi harcgyakorlatban
szerzett katonaélményeir8l. Kérlelte Julit, allapitsa meg az intelligenciahanyadosat... Juli a
verandan aludt, majd megfagyott. Ehhez képest a kollégium : paradicsom.

Tulajdonképpen arra szamitott, Reményiék néhdny napra visszahivjak. A gyerekek kiko-
vetelik. De a gyerekek hamar felejtenek. Reményiék pedig egy elem6zsids csomaggal ,,letud-
tak” a karacsonyt. A mellékelt levelet Reményiné irta, kedves, de mérsékelten bizalmas han-
gon, a gyerekek iidvozletét tolmacsolta, s nyugtatta, a kdlcsont tekintse ajandéknak, eszébe
ne jusson torleszteni... Reményi aldirta a levelet, nem a felesége neve mellé, hanem a masik sa-
rokban. Reményi egy konyvet is kiildott, Pascal Gondolatait, néhany passzust ceruzaval meg-
jelolt benne. Juli izgalommal, a lapszam sorrendjében olvasta el Sket, személyresz6l0, elsGsor-
ban kettejiik kapcsolatara vonatkozd iizenetet keresve. ‘

...S nincs, nincs Pascalnak igaza. Lehet, hogy a XVII. szdzadban a k6z6mbd&sek boldog-
talanok voltak. Ma azonban csak 6k — a balgdk — boldogok. S egyaltal4dn: boldogsag! Ko6-
dos fogalom. Mit értett vajon Pascal, a maga eretneken katolikus agyaval boldogsagon?

»Az igazsagossag vitathatd, az er azonban nagyon jol felismerhetd és vitathatatlan. gy
aztan nem volt rA mod er6t adni az igazsdgossagnak, mert az erd szembeszallt vele, kijelent-
vén, hogy 6 az igazsagos. Mivel nem tudték elérni, hogy ami igazsigos, egyuttal erds is legyen,
gy intézték az emberek, hogy az legyen igazsagos, ami er6s. Ossze kell tehat kapcsolni az
igazsagossagot az erdvel, ezért vagy az igazsagot kell erGssé, vagy az erdset igazsagossa tenni.”

Hogyan...? Mi hat az igazsdg? Ebbd] kovetkezbéen, minden ami gyenge?

De legjobban az utolsé idézet kavarta fel. ,,Az emberi sorb6l 1ép ki, aki a k6zépbdl kilép.
Az emberi lélek nagysaga abban 4ll, hogy tudjunk megmaradni a k6zépszerben; egyiltalan
nem az a nagysag, ha kilépiink bel6le, hanem az, ha nem lépiink ki.”

Mi ez ? Juli terveinek kritikdja? Hogyan értse? Reményi a k6zépszer profétaja?

Egy fecni, egy cetli tobbet ért volna. Egy sz6. Ami csak az 6vék.

A konyv folkeriilt a zstifolt polcra, a tobbi kézé. Magéra van 6 hagyva. Ha megbeteged-
ne, nem apolné senki. Még istenigazabdl beszélgetnie sincs kivel. Sz618s Erzsike, a ,,csendes”
szobatars Kerek Andras elGadésaiért rajong: besompolyog a terembe, leiil hatul, a jegyzeteit
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sz0 szerint bemagolja. Kerek' Andras az orosz tanszéken kiils3s, a tizenkilencedik szazad orosz
irodalmaval foglalkozik, a Tolsztoj-jelenség a vessz6paripija. Szomjas Juli nem tudott az
orajan folmelegedni: nem kiildnboztette meg 6t, ,,gyerekemnek” szolongatta ez a tanar, akar
a tobbieket. Egyaltalan, Julit idegesitette a tomjén — még ha méitd kapja is, 6 képtelen vala-
miféle réviiletben a fiist616t razni. O valtozatlanul akkor érzi j6l magat, ha nem 6 figyel, ha-
nem Orei figyelnek...

Alig véarta a vizsgat. A vizsga a legjobb alkalom arra, hogy a masszabol kitinjon. A vizs-
gaztatot is le kéne pipalni!

Majdnem igy tortént: egy négyes csuszott be mindossze, régi magyar irodalombdl, amit
sose szeretett. Ez se esett olyan rqsszul, mert aznap — rajta kiviill — mindenki elhasalt. Salgd
Dénes tanarsegéd példat statualt éppen. De akarhogy is: Szomjas Juli bizonyitott.

A sikeres fél évvel a hata mogott azonban a reménytelennek latszé télben észrevette, hogy
unatkozik. Elérte, amit akart, amire feszitett idegekkel késziilt, s hirtelen — a tomény tanulas
terhétd) szabadulva — iiresnek érezte a napokat. Tiirelmetlenség fogta el: a végsd célhoz alig
jutott kozelebb. Mohdsaga Gjabb taplalékot keresett — az 6ra ketyeg! Nyugaton a huszonkét
esztendds mar nem is szamit igazan fiatalnak, nem ritka a tinédzserek tiindéklése sem. S & egy
mikrofont se kap a kezébe — tevékenységét nem igényli senki. Csendét fél évre felfiiggesztet-
ték, hivei dacosan, martirarccal jarnak kelnek. A KISZ-vonal az egyetlen — akarmilyen sivar
a programja-, amit talan meg lehet lovagolni, amin keresztiil a tlizhoz talan 6 is odajut.

Maga a szervezet is meglep8dott, amikor Szomjas Juli részt kért az egyetem kozelgb cen-
tenariumi tnnepségéb6l — pontosabban ajanlkozott a szervezd bizottsdgba. Mindenesetre
készségesen fogadtak, s amikor észrevették, ez a lany dolgozik is, egy-kettGre raharitottak a
munka dandarjat. Misort, meghivokat, dekoraciét. A rektorhelyettesnek — aki a tényleges
hatalmat a rektor helyett gyakorolta — nagy kénnyebbségére szolgalt, hogy tdle és az oktatdi
gardatol nem varnak mast; csak -az iranyitast és ellenérzést. No meg a reprezentaciét. A kira-
katot a rektor kapta: az linnepségsorozat megnyitasat, a diszoklevelek osztogatasat, és neki
kellett, a helyettesével karoltve, a ,,hires diadkokat” fogadnia.

Mikozben ,,riagy nevek” utan kutattak, szenzacidként kideriilt, Mohl elvtars huszonhét
esztendeje egy évig volt a szabadvari egyetem hallgat6ja, igaz, esti tagozaton, utdna szipkazta
el Budapest. Természetesen Mohl elvtarsat kérték meg, emlékezzen az ,,alma materre”, és to-
vabbi eredményeket kivanva a jelen ifjusagat koszontse. Mohl elvtars készségesen elvallalta.

Juli a d6nt6 nap el6tt éjjeleket almodozott. Maga is kinevette magat. Micsoda ostobasag,
Mohl, mint ugrédeszka! Hidba penderiil elé, azt sem fogja tudni, ki 6 és honnan kéne ismer-

e... Csak felsiill majd és éghet a pofaja a szégyentdl a tébbiek elGtt.

De hatha sikeriil? Hatha megint lesz egy iigyes, kiilonleges mondata, és sikeriil a dics6
férfitt elkapraztatnia? S legalabb megkérdi, mik a tervei?

Juli otlete volt, hogy a voros drapéridkat puha vords fatyollal helyettesnsék lebegd és
tavlatos lesz a szinpad, nem oly merev. A nemzetiszint egy foltban, de uralkodé ponton hasz-
naljak, és a megyecimert ne felejtsék le rola. Ne engedjék a multba veszni.

A megye cimere — a négytornyd varoshdaza és alatta tort mezoben a botra k6tdzott csiz-
ma — nagy vitat valtott ki, pro és kontra. Ki tudja, mi ez? Minek értékelhet6? Hagyomany-
tisztelet vagy lokalsovinizmus ? Csendéék igy irtak a ,,Meghaligatds”-ban: ,,...ez hat a kézeg
mindsége, melyben egy artalmatlan-artatlan, holmi tiisténtkedGktél elokapart megyecimer is
dvatossagra int, ez hat a kozeg, ahol a szabadsag hatarat szaggatott vonallal el6rajzoljak, és a
résztvevok Ontevékenysége minddssze abban meriil ki, hogy nekik az elérerajzolt szaggatott
vonalat tintaval athazni megengedik...”

Ez a cikk eredményezte azt a dontést, hogy a cimerdolgot tamogatni kell.

Szomjas Juli pedig — tekintve, hogy Csendéék ,,holmi tiisténtked8vé” degradaltak, vég-
érvényesen megsértédott. Akkor inkabb ez a tarsasdg! Ezek legalabb nem harapjak 4t rogtén
az ember torkat. Ezek legalabb — kellG tapintattal — iranyithatdk.

Hatarozottan biiszke volt, amikor Mohl elvtars, szemlét tartva a beszéd szinhelye felett, a
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dekoracios megoldast kiilon kiemelte. A megszokas elsziirkiti az eszmét, mondta, kitling o6tlet
ez a frissités, a part intencidival 6sszhangban, most aktualis igazan...

Zakarias, aki még tanitotta Mohlt, s Mohl kiilén kivansagara csatlakozott, megjegyezte,
hogy mindezt egy elsGéves, lelkes kislany talalta ki, 6 az iigy motorja, évfolyamelsd, kiil6n-
ben. El6rancigalta, tiintetd joindulattal a hattérbdl Szomijas Julit.

Mohl 6sszehuzta a szemét és kijelentette, juhaszkutya legyen, ha a kis elvtarsnét mar egy-
szer be nem mutattak neki.

Mohl hires volt memoridjarol, gyakorolta, nem hagyta berozsdalni. A névre persze nem
emlékezett, de a név hallatin — Szomjas Juli — szaporan bélogatott.

— Szomjas Juli, Szomjas Juli... — Szomjas Juli nagy lélegzetet vett és kisegitette.

— En téroltem le Mohl elvtars nadragjarol a sarat... Vamszentistvanban.

Néhanyan kuncogtak, Mohl azonban mosolygasiat még szélesebbre nyitotta.

— De mennyire, de mennyire... Figyelemremélt6 kislany. Hat azt tudja-e, a cimer mit
szimbolizal ? En is itt éltem, masfél évig a megyében...!

Juli ennek — éppen ennek — elfelejtett utananézni.

— Az ember barmily messze mehet — mondta, egy csepp gondolkodas utan — amit ta-
lalt, mégis a sajat fatornyos hazajaba hordja vissza. Az elszakithatatlan kapcsolat jelképe,
akar a taplalo gyokér meg a nyujtézo lombok... El6 példa, hogy az orszagos gondok kozt is
itt tetszik lenni.

Moh] megcsévalta a fejét, elkomolyodott. Ugy latszott, a torleszkedést elharitja. De az
este folyaman, az aulaban, mielott kezd6dott a mulatsag, s blcshztatasara a sorfal mar készen
allt, mégegyszer szoba ereszkedett Szomjas Julival. Valodi érdeklddéssel kérdezte terveirdl, s
amikor meghallotta, hogy Juli prébalkozna a tollal, igy sz6lt nyajasan a rektorhelyetteshez:

— Hat Csedke elvtars... ime!

Csedke Pal a megyei Gijsag kultirrovatanak vezetGje volt, mellesleg; s pesti sajtoférumo-
kon is befolyasos egyed. Tanitani alig tanitott, eredeti targyat a pszichologia-lélektant hattér-
be szoritotta hivatali tisztsége.

— Persze a te hataskorod, Csedke elvtars. Nem kontarkodom bele.

Csedke hunyorgott, Mohl legyen nyugodt. Mohl még megkérdezte, Juli sziilei mivel fog-
lalkoznak, Juli egy kis habozas utan azt felelte, tulajdonképpen, eredetileg, kétkezi munka-
. sok... Zakarias csodalkozott. Ot ugy informalta Juli, hogy parasztszarmazasu.

— AztAn — mondta Mohl és kezet fogott Julival — ha majd oda keriil a sor, tudja hol ta-
lal meg... nem igérek protekciot, de a tehetséget, s ezen a politikai tehetséget is értem, elvtar-
sak, kallédni nem hagyjuk!

CseGke tudta, amit Juli nem: Mohl — ahogy vamszentistvanon a KISZ-es lany is emli-
tette — szivesen fejleszti kadereit az ifjusag korébdl. A sajat fidval elégedetlen, egy-egy sikeres
»kineveléssel” mintegy apai kudarcat is cdfolja. Ha ez a kis Szomjas komolyan veszi a dolgot
— s iiti a vasat, amig meleg, egy-kettére elOnyos helyzetbe juthat; médjaban lesz hasznalni,
illetve artani.

Szomjas Julival megint fordult egyet a vilag. Csendéék mar nem is ganyoltak. Keresztiil-
néztek rajta. Mar most, februar elején késziiltek marcius tizen6todikére. Hire ment, hogy a
Petéfi-emléktabla kampdéjardl leveszik majd a hivatalos koszorit és a sajatjukat teszik a he-
lyébe... Julinak errdl az volt a véleménye, hogy mind az egyik, mind a masik gesztusban sok a
teatralitas, az a néhany spontan, kis nemzetiszin( papirzaszl6, amit az id6 tajt a fal és a mar-
vany kozotti résbe szirnak, a legészintébb és a legbecsesebb. De ezt a véleményét nem osztot-
ta meg senkivel. Elvezettel figyelte, hogyan kezdik trsai — Csendééket leszamitva — ebben-
abban a kedvét keresni. Szinte hizelegtek — de szapultak a hata megett. Irigyelték és utaltak,
mindez azonban népszeriiségnek latszott. Juli nem hitt nekik, de apr6 figyelmességeiket, a ha-
zug hodolatot elfogadta. Az pedig, hogy a tanarok (s egyuttal bizonyos k6rok) rivalizalasuk-
‘ban Ot avattak iidvoskévé, pokolian mulattatta.

Csebke — amikor a jegyzethianyra panaszkodott neki — sajat, fénymasolati példanyat

f
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adta oda, s arra kérte Julit, ha valami hidnyossagot észlel vagy valami baja van, ne forduljon
méshoz Ovta a hamis protektoroktél O —snem kizérélag Mohl elvtérs javaslatara, hanem
viselkednie! Probalkozzon hat recenziokkal, siirgds postamunka! Harom- negy kényvet Juli
kezébe nyomott — szolt néhany szot a konyvek szerzdirél, ez a méltatlanul elfeledett derék-
had, mondta, itt az ideje a szellemi rehabilitacionak...

Juli megértette, hogy ezeket az irasokat meg kell dicsérnie. Eleinte kinlodott : az izlése til-
takozott. Mintha korpat ragna, a szovegekben semmi spiritusz, semmi lendiilet, semmi olyan
plusz, amiért a papirt pusztitani érdemes. Ezekbdl a miivekbdl tizenkettd egy tucat — ,,neves”
ir6k és névtelenek kozéptermékei, amelyekbdl kihallatszik a szorgalom lihegése. Némelyik
keresetten unalmas, s alfordulatossaga ellenére érdektelen a masik. Juli sose valasztott volna
éppen ezek koziill — amikor fontos konyvek elolvasasara sincsen id3. De nem volt sajat maga
ellensége. Nyilvan Csedkének — és baratainak — valamilyen okbol ezekre az emberekre van
sziikségiik, ezekkel kivannak demonstralni valamit, vagy ezek altal szoritani bizonyos embere-
ket homalyba. Valakinek tehat meg kell irnia a rosszrol, hogy miért jé6 — s ha friss, ,,romlat-
lan” toll teszi ezt, a hitele is nagyobb. Juli kapéra jott — most kell a szerencsét iistokon
ragadni.

,Egye fene — gondolta Szomjas Juli. — Kinek artok vele? Orvend, akit megdicsértem.
Olyan nagy vétek? Orvendezik és szeretni fog. O is viszontdicsér engem. A kiilénleges fogé-
konysagomat, ahogy azt is felfedeztem, amit eddig nala soha, senki... Jé stilusgyakorlat! Az-
tan egyszer csak rambiznak egy-egy igazit...”

CseOGke még azt is megengedte, hogy a recenzidkat az irodajaban potyogtesse le. Alig volt
érdemi megjegyzése, a gordiilékenység, a spontannak alcizott fordulatok kiilénGsen tetszet-
tek neki, bator, mondta, ha egy fiatal onmagara is mer hivatkozni, s nemcsak a szakma nagy-
jaitol idéz vagy azokra fiilel... )

Juli — amikor még azon a szombaton elolvasta a megyei lap kulturalis mellékletében
»Héarom konyv rolunk-nekiink” cimii dolgozatat — egészen megmamorosodott. Lehet, hogy
a kOnyvek rosszak — de az esszé remek. Miifajilag tamadhatatlan. ,,SZ. J.” — ez pedig 6!

Lévai Norbert, docens, a filoz6fiatorténet egyetemi atyja ennek alapjan kérette Szomjas
Julit magahoz. Szomorian latja, mondta, hogyan lehet egy képességet fecsérelni, aprépénzre -
valtani. O 8szinte, s bar vilagos, hogy az dsztondij kevés, mégsem szabad Julinak eladnia ma-
gat. Nem gondolja-e Juli, hogy aki olvassa ezt az elegans eszmefuttatast, ami a maga nemében

" dus, élvezetes, és azutan azt a harom, enyhén szolva harmatgyenge kényvecskét, tulajdonkép-
pen be van csapva? Mert aki igy tud irni, mint Szomjas Juli, annak lehetetlen, hogy ez a si-
lany, szecskavagd irodalom tessen...

Juli azt felelte, 6 sajnalja az alkotdkat, a gyenge is éppugy szenved. Lévai Norbert meg-
paskolta az arcat, tipikusan ndi vonas, mondta, de majd 6 ad neki egy konyvet: ez az ir6,
akire méltan figyelhet, ha eddig még nem tette esetleg, ez az intellektus nemzetkdzi méretek-
ben is a piacon lesz, amikor a tobbi régen elsorvad. Ez aztan megszenvedte negyvennégyben
ezt az eurdpai ,,kénnyed mélységet” Persze, Juli azokrdl a dolgokrdl csak a torténelembdl
tud, a térténelemoktatas pedig még ma is szemérmesen banik soha el nem torolhetd tények-
kel...

Juli s6hajtott. Az 6 csalddjanak — bar tavoli oldalagon — sajnos, nagyon is vannak kéz-
vetlen emlékei...

Lévai Norbert beszivta az alséajkat és azt mondta, nem kell mindent kibeszélni. irjon a
koényvrél, ne tartsa vissza a lelkesedését, és & — Lévai Norbert — a pesti Szemlénél helyezi el.
Soronkiviil ! Még az aprilisi szAmot eléri. A fészerkesztS igényli a vidéki ertelmlseget Es nem
am ,,SZ. J.”! Szomjas Julia! Tanuljak csak meg a nevét, idében.

Lévai Norbert Mohl osztalytarsa volt a politikai féiskolan. Egyiitt indultak — s most kol-
csondsen féltékenykedtek egymasra. Mohlt néha bantotta, hogy nem lett tudos, Lévai pedig
azt érezte, jobb hijan meriilt a tudomanyba. Lévai eskiidott a sajat izlésére, elfogultségat nem
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vette észre — veszélyes lett volna erre figyelmeztetni barkinek. Juli tehat ezt a gombdcot is le-
nyelte. Annal is inkdbb, mert az 4ltala ajanlott regény nem volt annyira rossz — inkabb szan-
dékaban ,,geil”; egy kissé igazsagtalan. De rostellte volna, ha éppen ezt a feladatot nem képes
ravaszul megoldani.

Lévai gratulalt a mértéktartd, mégis szenvedélyesen izz6 hanghoz, a formai bravarok
szakszer(i elemzéséhez.

Aprilisra a Szemle fiilboritéjan — ,,e havi munkatarsak” — ott olvashatta a sajat nevét,
csupa nyomtatott nagybettivel.

Zakarias a lapot savanytan tolta félre. Ritka dolog, mondta, hogy egy fiatal ilyen sokol-
daltan és kritika nélkiil tud lelkesedni. Csak ne nevezze, amit csinal, kritikanak... Es vigyaz-
zon, mert akit ilyen széditGen emelnek, ugyanuigy ejtik is!

Csedke kifejtette, nem haragszik, nem tartja halatlansagnak, hogy Juli mas iranyba is
dolgozik, Pest az Pest, de speciel 0 is el tudja intézni, ha olyan az iras szinvonala, hogy Juli
nagyobb popularitashoz jusson... bar 6 a fokozatossag hive, szeszély nélkiil.

Versengtek érte — s Juli, mikdzben megvetette 6ket, a tSlilkk szarmazd kegyeket és el6-
nyoket nem vetette meg. Amikor a szabadvari radio felkérte vasarnap délelStti ajanlémiisora-
ba, sajat hangjatol valdésaggal megmamorosodott.

Hallotta-e Reményi? Az ujsagcikkekre miért nem reagal ? Ha legorombitana, ezzel azt je-
lezné, nem koz6mbos...

Valamivel kevesebbet tanult, de még mindig eleget. Csak nyujtézott a vorés kédben. Még
a kicsiny hatalom is mily boldogit6 ! Az ujsagkivagatokat spiral, nagyalaku fiizetbe ragasztot-
ta, a koszondlevéllel egyiitt, amit az egyik szerz6tdl kapott.

EI6bb-utébb eljon a nagy, érdemi munka: amikor mar megengedheti maganak, hogy fa-
sirtot csindljon egy-egy vadmarhabdl, a védett szobrokat ripityara torje. Ha tekintélye lesz,
végre majd folmutathatja a csoportérdektdl fiiggetlen, maradand6é gydnyoérit... Erdvel az
igazsagot — sajat szubjektiv igazat, legalabb.

Egyel6re azonban ugy latszik, a tekintély megszerzésének utja egy kissé szemetes. S nem
azt kivanjak t6le, hogy ezt a hulladékot felszedegesse, hanem hogy fintorgas nélkiil, iigyesen
sasszézva — cél irant — haladjon a szemétben.

LELKES ISTVAN: VASARHELYI HAZAK



ROZSA ENDRE

A jovendd is — mily 6donat-6 volt!

Kinek bokol cinkosan a platén?
Ki véli ugy, hogy Gybgyulds a zord ok,
amely siilyig, pokolvarig lerontoit?
- (,,Pofa be!” — Vagy tul lepcses voit a szdm ?!)

Vadon idé kelt a mult hajlatdn,

s a jovendé is — mily édonat-6 volt !
Csak a jelen volt vakon ugrdlo folt.
De mit tett értem hajdandn apém ?

Mert, hogyha tett is, akkor is: mellétett.
S azéta is, csak az van, mit letett.
S amit letett: életemre letét.

A véges ut! Mit szdmbkivetve kérek.
Nyom szerint — végtelen ut a ,,kerek”;
s kiillstil fordul ki a négy kerék!

1849 bujdosoi

A berek fdin kdrra-fakado
varjusereg; iisz0kszin barkdk.
Fekete husvét — bar szakad a hé;
felhdi az égboltot
nyilt sebként kitakarjdk.

S a kertek fdin, gytimolcsok helyett,
torokszorité iires hurkok
lengedeznek. (A szél csak lehelet.)
Majd nagy sullyal lerogynak,
ha a nyakunk szorult ott!

A hegedi

Egy szisszenet: annyit se,
hegediim ! Egyetlen vondrdntdssal
metszem dt kiilonben hturjaid —



torkon kiviil viselt hangszdlak,
a némasadgtol dsszekunkorodtok.

Almodban se nyikkantsd el

magad! A lenyakazott hattyii
vérszokbékutként futkos még tovdbb,
szdrnyai élve nyuzott hdrfak,
sikongnak a hepehupdkon.

Hegesztbpisztolyommal
Jjatszom majd rajtad, hegediim!
Megtelik szinig szikrékkal

a meddé hangzatok oble,
sugarak s hurok tindokélnek !

Hadd hulljon a lirai tejfog!

Kihiilt-e az egyszeri élmény ? Ne arrdl irj, ami megfog:

Ne am, hogy a majdani hdzon inkdbb csak, amit te ragadsz meg.
tetd sincs, fiistol a kémény, Hadd hulljon a lirai tejfog;

s a falak koziil — te hidgnyzol! kopd sorra ki mind — igen, azt tedd.
Kiégetik, ugye, a mészkdt, S dlikapcsod torjon elébb, mint

s téglat kot ujra beoltva ? még elmenekiiljon a zsakmdny !

Csak viz, amit ontasz, a szép konny, Csak csontfogad élei gydzik;

s cement kell még a betonba. s hahotdznak a vérszemi gydvdin!

SZOLLOSI ZOLTAN

A naplo elkezdése

(Részlet)

Elldgtok innen hazdig: dllok
Magamnak hattal
Betoltotiem a harminckilencet
Ravasz csond .
Elkezdett pdrbaj
Indulok immdr két iranyba
Szobdam hangos faldig
Elém vetiil a visszaut s megyek
Amerrdl jottem
Tanydig

30



Amit latok s hallok
Nem tudom
Multban-e vagy jelenben
Egymdsba nyilo tiikreimben
Szellés mdr a héség
Szoll6t6l véres sz még
 Zsalugdter

Zsanér-gerincen

Szerelem ajtaja ablaka testem

Csont leszek
Csukhatatlan
Porszem és rezgl gondolat
Szétvdlaszthatatlan

Hiitlenségem bizonyithaté de
Hiiségem mikor

Hazafelé is elfelé s értelmem
Es érzelmem

i Beledriil a testem

En ifjusdgom nem oleltem
Vilégom

Szapora vadnyom koriilottem
Lehet

Hogy én még sosem dltem

Faronk égen a Nap
Véggel
Fény-gyiirii tdgulo kérokben
Csorompolnek az Gszben
(Vildgfa dga csonttorései
Csillagok éjjel)
© Méhek zugdsa fiirészel

Iy egyediil
Nem voltam soha
Vadak hiilt nyomdnak pdsztora

Agancsos éj
Szarvas hold-fara
Npyerit
Npyerit
A feérfi lélek
Zongordra cserélt paripa
Szerelmet utél nem érek

Kodvdrosnak kdédlovas kéne
Pdrndmon dthallik szivem
Kozeli tigetése
Félelmemre
~ Nincsen dalom
Pornogrdf drnyak a falon
S hazafelé magamban
Szalmahajad hajamban
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. Németh Laszlo kiadatlan kézirataibol
NAPLOTOREDEK A HARMINCAS EVEKBOL

Honnét veszem mindehhez az er6t? Magamnak kell erk6lcsdsnek és egészségesnek len-
nem. Lassan belenyugszom életem korlataiba, hiszen ezeken beliil is végtelen a tér. A hazassa-
gom alapjiban szerencsés; feleségemtdl nem kivAnhatom, hogy egyik naprél a masikra hoz-
z4m t6r6djon, de neki ép gy nincs mas Gtja, mint nekem. Bele kell avatni 6t munkassagom-
ba, hisz annyi jé iparkodas vegyiil benne annyi természetes lustasaggal. Voltakép fogékony lé-
lek s meg fogja szeretni ezt a munkakort. Jon-e id6, hogy nem a dicsGségéért, hanem a vallal-
kozas szépségéért fog velem tartani? Meg kell vele beszélnem mindent s nem szabad kétségbe-
esnem, ha nem érti meg mindjart. Nagyon is tiirelmetlen voltam eddig. R4 kell szoktatnom,
hogy az irdsaimat 6 gépelje, igy akaratlanul is osztédlyosuk lesz. Engednem kell sokban, hogy
megértse: a f6 dologban nem engedhetek. Szegényeknek kell maradnunk mindérokké. Ha
lesz pénziink, elutazunk, de az életiink a lehet legegyszeriibb legyen; évi 3000 P. a lakbéren
kiviil; minél el6bb egy kis haz, olyan, hogy ne kelljen benne cseléd. En a cselédtartast erkolcs-
telennek és megszégyenitOnek tartom, ez az egyik legnehezebb kérdés koéztiink. Ha annyi sze-
relem volna koztiink, hogy ezt kikiiszob6lhetnénk ! Szivesen félreteszem azt az dsszeget, .amit
a cselédtartas jelent s elutazzuk. Evente haromszor 1000—1000 P-t szivesen elutazgatnék. Az
alatt az id0 alatt semmit se csinalni, csak utazni, kényelmesen, nem ugy mint tavaly. Legna-
gyobb békkend az egészségem. Szabalyosan kell élnem, mint egy kispolgarnak. Délel6tt az is-
kolaban lehetdleg keveset, délutan pihenés s csak 4 utdn munka. A vasarnap teljesen szabad.
Nem is a munka faraszt ki, hanem hogy a pihené id6met is munka mulasztasnak érzem. Le-
gyenek 6raim s napjaim, amikor nem szabad dolgoznom. Elhatarozasok, elhatarozasaink mit
érnek, ha egyszer elragadnak a ,,csikok”. Mindenesetre nagy megnyugvas, hogy a ,,csalados
élet korlataiba” belenyugodtam.

JEGYZETEK BUDDHAROL

A Nirvanaban eurdpai ember szimara visszaddbbent6 : tragikussaga. Az élet rossz; nincs
egy Isten folotte, aki igazolna. Aki az élet drangjatol megvaltja magat, nagyobb az isteneknél.
A -Nirvana: az életet levedl$ lélek fensége.

*

Gondoljunk el egy kereszténységet, ahol csak Megvaltd van s nincs Mennyei Atya. Ez a
buddhizmus. Milyen tragikus lenne ez a megvaltas — Isten nélkiil.

*

Mint ahogy a miivészet bebalzsamozza az élet eseményeit, ugy cseppenthet 6rokkévaldsa-
got a Nirvana a malandé allapotokba. Az ember (izze ki beszédébdl az elfogddottsagot és a
nagyképlséget, a dicsekvést és a szerénységet, a remeklést és az egyszeriskodést, az indulatot
és a kenetességet. S ami megmarad: az még mindig beszéd lesz. Hatalmasabb, mint akar-
melyik.
*

Az irodalom valddi feladata: meg6rizni és iinnepelni. Erre a két szolgélatra kell vissza-
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nevelniink. A ,,stilus” az irdsban mindig hazugsag. A foljegyz6 irodalomnak egyetlen érdeme
a megOrokités hiisége. Az tinnepben pedig a valldsos érzés diktdl: annak van stilusa.

*

Az egyisten'-hit' azt jeleriti, hogy a vilag zlrzavara latsz6lagos; az ember iidvdssége nem
all ellentétben a vilag természetével.

*

Az individualizmusnak t6bb foka van. Az eur6pai individualizmus az én muland6 részét
é”rvénye_siti; a buddhista: a mulandosag-levetkezdt. A keresztény ,,lidvossége” a legfelsd.
O ¢nmaga iidvoziilésével az Isten orszagat gyarapitja.

*

A Nirvana nem megvetés, csak nem-ragaszkodas.
: *

Mindenki az allati 16tbdl sziiletik. Az emberi'ség dolga e folott egy isten-vilagot fenn-
tartani.

*

Volt tudés, aki azt hitte, hogy minden nép Indiabél szdrmazik. Ez nem igaz, de bizonyos,
hogy ami mashol cserépben nétt, ott szabadon bozo6tként tenyészik. Ez a meseboz6t Buddha
alakjéat is elboritotta. Mindez azonban konnyen lefejthetd. A csoddknak — itt nem bizonyit-
juk — Buddha tudoményt tanitott. Nehezebb lenne Buddha vallasos élményérdl a lélekvan-
dorlas tanat levalasztani. Ez szorosabban hozzatartozik, mint az Evangéliumhoz a démonhit.
Buddha is megvaltd. De attdl a rémképtdl valt meg, ami a lélekvandorlas hite. A 1élekvandor-
l4s tana tulajdonképp logikusabb. Azt hiszi, hogy mindig 4j lelkek keletkeznek, s ezek aztdn a
semmiben felraktarozédnak. A lelkek belathat6 id6k 6ta keringenek. Buddha azt tanitotta,
hogy lehet ebbdl kikapcsolddni. Hogy kell megallitani a drangot. Hogy kell egy darab 6rokkeé-
val6sagot épiteni az életbe. :

*

Nem lehet azt mondani, hogy a buddhizmus az eurdpai lélektdl idegen. Ha rokonait ke-,
ressiik : Szophoklész, Edda. Csak a kereszténység, szocializmus és természettudomany opti-
mista. A buddhizmust igen sok nemes eurdpai kovetheti. Az 6sztén nem &ll ellentétben a Nir-
vanaval, a mulandé az allandéval, az ember a vilaggal. A lélek nem szorul belé, hanem csak
kiizd az elsGségért.

A FRANCIA NYELVKONYV BEVEZETOJE

AKi a latin kolt6k és prozairOk nyelvével megismerkedik — csodalkozik a népen, amely-
nek ez a témdr, bonyolult nyelv az anyanyelve volt. Val6jaban a latin nép sosem beszélt ezen a
nyelven. A romai fiirddszolgdk és Horatius nyelve kézt nem az a viszony, ami a bihari pa-
raszté és Arany Janosé kozt. A latin él6beszéd nem hényta el tiz széval a jelzett sz6 mogé a jel-
zG6t, s nem hasznalta ki gy, mint szénokai, a gerundivumokat és participiumokat. A latin iro-
dalom nyelve mesterséges nyelv volt, a miivelt emberek, a magasabb gondolkodas hasznélata-
ra —, a piac mélyen a maga kézonségesebb vulgaris latinjat hasznalta, halvasarlasra és ossze-
szOlalkozasra.

A rémai birodalom katonaival és kereskedbivel ez a vulgarnyelv terjedt el az egész biro-
dalomban, spanyol Gibraltartél a Dundig s az Eszaki tengert] Afrikaig. A tisztviseldk és a

3 Tiszataj ¢33



szénokok mivelt latinjt csak a gazdagok és elkeldk tanultdk meg, Eurdpa ellatinosodott né-
pe ezt a latint beszélte, minden vidéken az odavald bennsziilott nép szavaival és szajtartasaval.
Amig a birodalom egysége megvolt, ezek a tajnyelvek sem valtak szét; a forgalom megakada-
lyozta: inkabb kevert, mint eltokolt. Amikor azonban a birodalom kis kir4lysagokra szakadt,
az orszagokat 6sszek6td utakat a népvandorlas elvaditotta, bizonytalann4 tette, az Alpok és
Pireneusok egyre meredekebb nyelvi hatarokka véltak: a vulgérlatin téjnyelveibdl lassan
6nalldé nyelvek lettek. Italidban az olasz, Szardinidban a szard, a Balkdnon a roman, a
Pireneusi-félszigeten a spanyol, Franciaorszag déli részén a provencal, Eszak-Galliéban a
francia.

Gallia bennsziilottei, akiket Caesar meghdditott, keltdk voltak. Ez a kelta nyelv, melyet
Bretagne-ban még ma is beszélnek, csaknem teljesen beleveszett a latinba. Egy-két francia sz6
Orzi. A kelta szellem azonban ott élt a bennszulottek szajtartasaban, nyelvi dszténeiben, s mi-
dén Gallia Rémaré! leszakadt : bizonyara érvényesiilt is a tajnyelv hangz6iban, fejlédésében.
Ezt a tajnyelvet azonban nemcsak a tegnapi rabszolgik, az 4j urak : a hédit6 frankok is a ma-
guké gyanant idomitottak. A népvandorlas hosszas rengései utan Eszak-Gallia egy german né-
pé, a frankoké lett. Mig a Rajnan tul a germanok megdrizték nyelviiket (s a rémaiak vesztet-
ték el), a Rajnan innen a frankok nyelve enyészett el: a gall tartomany a hoditas ellenére is la-
tin maradt. A frank beolvadas azonban megint nemcsak egy csomoé hatalmat, fegyvert jelentd
szOval gazdagitotta a francia nyelvet, hanem a tajnyelv 6nallé nyelvvé zar6dasat is siettette.
A VII—VIII. szizadban GallidAban mar egy olyan latin nyelvet beszéltek s irtak, amelyet mas
latin vidékek nem értettek meg. Az, hogy itt 4j nyelv keletkezett, Nagy Karoly idejében valt
tudatossa, amikor a latin irodalmat tud6sok kezdik tanulmanyozni és éleszteni. Mig eddig irni
is csak egy zagyva latinon irtak, ezutén lesz egy kiilon, egyhdazi latinuk, a témeg szamaéra ért-
hetetlen. A pap is pontosan tudja, mikor ir az egyhaz nyelvén: a latinon s mikor a népén: a
francidn. A francia nyelv els§ emléke: a Strassburgi eskii — pontosan ekkorrél, a IX. szazad
elsé felébdl vald. A francia nyelv azonban ezutan még forrong és alakul, am1g a XVI. szé.zad
nagy ir6i végleges formajaban megrogzitik. .

A vulgér latin, a galliai tajnyelv, a sziiletd francia nyelv részletes leirdsa, az atalakulas
nyomozasa: a nyelvészet dolga. Izgat6 detektiv-munka ez, a rankmaradt nyomokbdl a nyelv-
teremtd erket megkozeliteni. Mi itt csak az egész sok szdz éves fejlédésbdl az elejét s végét
fogjuk Gsszehasonlitani. Mi tortént itt a korakézépkor termaljaban a latin szavainkkal és latin
nyelvtanunkkal...

OLVASONAPLO: KRITIKAK FAULKNERROL

A négyszaz oldalas konyvben — ,,Harom évtized kritikai” — természetesen nincs benn
valamennyi Faulknerrdl sz616 biralat, csak az, amit a gytijtemény kiad6i fontosnak tartottak :
Faulkner felfedezésének a dokumentumai s a Faulkner-képet gazdagité késébbi birdlatok.
Arra, hogy Faulknert milyen lassan emésztette meg Amerika, jellemz8, hogy bar az elsé re-
gény 1924-ben jelent meg, az elsd tanulmény, amelyet a kotetbe felvettek, az O’Donnelé —
1939 nyaran. Akkor mar rég t0l volt nagy ir6i Attdrésén, amelyet 6 maga is a témdjara talalas-
nak érzett. 1929 és 1932 kozt 6t regénye jelent meg, a Sartoristdl a Light in August-ig, amelyek
az egész mi ismerGi szemében is a legjelentdsebbek k6zé szamitanak. Kritikdk persze jelentek
meg korabban is bdven az 1939-ig forgalomba keriilt tizentt kdnyvr6l, de ezekben csak a te-
hetség elismerése s a megiit6dés 6tvényez6dott kiillsnbdzb aranyokban, mégpedig gy, hogy a
megiitddés lett egyre ékessz6lobb s uralkodébb. O’Donnel tanulmanya volt az elsG, amely
arra terelte a figyelmet, ami ezt a tizendt kdnyvet osszefiizi: az ir6 sziviigyére, elfogultsagara,
ami alakjait és torténeteit kitalaltatta. O’Donnel hangsilyozta elsGiil, hogy Faulkner a helyi
haborit elvesztett, idegen gondolkodassal s emberekkel elarasztott Dél emberének tekintette -
magat, s alakjai két csaladba, a Sartorisok s a Snopesok nemébe oszthatok : az elgbbiek a tra- '
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diciék nagymaultu, de fuldokld képvisel6i, akikben a hagyomany életképtelen formalizmussa
valik ; az utébbiak Eszak jovevényei, a ravasz l0kereskedd s atyafisaga, akiket a versenyben
nem kot sem hagyomany, sem erkolcsi kddex, lazan 6sszefiiggd bioldgiai funkcidikat csak a
terjeszkedés, siker, a masfélék elpusztitasdnak szinte bakteriolOgiai sziikségszeriisége koti
6ssze. Faulkner els6 regényeiben ennek a nemesebb, de elfajuld arisztokracidnak az alamerii-
1ésében s azon at a Dél haldoklasaban taldlta meg a maga legendajat. Ezt a legendat persze
rengeteg levalaszthat6 térténet boritja be, de valahogy azok is vonatkozasba hozhat6k vele,
még az olyan kalandos menet is, amelyet az As I Lay Dying-ben az egyszerii férj vezet, hogy
feleségét, ahogy kivanta, Jeffersonban temesse el, — egy darab nyers, de igazi erkélcs a for-
malizmussa valt erkolcs s az erkéicstelenség ellenpélddjaként.

A haborl nemcsak a kritikakban, de Faulkner termékenységében is apadést hozott, azok
utan, amelyekr6l O’Donnel tanulmanyaban is volt sz6, 1948-ig fontosabb munkaja csak egy
jelent meg, a Hamlet (Kunyhd), a Snopesok trilégidjanak elsé része. 1946-ban azonban meg-
jelent egy sikeriilt antol6gia Faulkner munkaibél, el6tte Cowley bevezetdje, amely O’ Donnel
kissé absztrakt tervrajzat a valésiagos miivel jobban 6sszhangba hozta. Az egyik lényeges hoz-
.zhadas Yoknapatawha-nak, ennek a Missisipi északi részérdl el8hivott s folemelt k6ltéi tarto-
manynak a leirdsa. Faulkner a Sartoris irasa k6ézben jott ra, hogy az & postabélyegnyi sziilG-
foldje s a belSle kin6vd valosag tehetségének egy életre munkat ad, hisz ki sem kell Iépnie be-
16le, hogy ahhoz a mitoszhoz, mely gyermekkora 6ta nétt benne, a természeti hatteret, a jel-
képpé valt alakokat s epizddokat megtalalja. Amit ezutén ir, az olyan Comedie Humaine
(Balzac volt az egyik kedvenc iréja), amelynek — mitoszi t6méritéssel — Yoknapatawha-ba '
kell zstifolodnia. A masik hozziadas: a pontosabb torténet. A k6zdnségnek atnyajtott anto-
16gia a miveket torténeti rendben kozli. Az elsé 1920-ig megy vissza, s az’utolsé 1940-ig ér.
A benniik kibontakozé torténetet Cowley igy foglalja 6ssze (minthogy az6ta tébben is sz6 sze-
rint idézték, én is veszem a faradsagot, hogy leirjam a lényegét): a Délt Sartorisok (arisztokra-
tak) s Sutpenek (névtelen, becsvagyd emberek) alapitottdk, akik az indianok foldjeit elvéve, el
voltak tokélve, hogy tartds és szilard rend alapjait vetik meg. Erejiik és becsiiletességiik elle-
nére azonban terviikén (Faulkner szava szerint) ,,atok ilt”, a rabszolgasag, amely a polgarha-
bor( révén megsemmisitette azt. Kisérletiik, hogy a régi terv s a régi érték szerint uj jaépitsék,
meghitsult az er8k 6sszjatékdn — a politikai kalandorokon s a Snopeseken (egy 0j kizsakma-
nyold osztaly, a féldnélkiili fehérek leszarmazottjai). A régi rend leszirmazottjai kiilonb6z6-
képpen is versenyképtelenek, erkolcsi kodexiik megakadalyozza 6ket, hogy a kddex nélkiili
Snopesekkel versenyre keljenek ; a betlih6z tapadnak, s megfeledkeznek hagyomanyaik szelle-
mérdl; elvesztik kapcsolatukat a jelennel, a valésaggal, s az alkohol, retorika, elékelGskddés
Oriilt dlomvildgdba menekiilnek ; szerelembe esnek vereséggel és haléllal; az idegeik cs6dot
mondanak ; elgydvulnak; vagy mint Jason a The sound and Fury-ban, snopesistakka eskiid-
nek, minden Snopesnél gonoszabba valnak.

A harmadik fontos tanulmany, a Warrené, osszefoglalja az eddigi eredményeket, s kije-
16li a tovabbi részfeladatokat. Cowleyn abban megy tal, hogy a Yoknapatawha mitoszaban
nemcsak Dél és Eszak tigyét latja, hanem az egész nyugati civilizaciéét, amely éppen ilyen er-
kolcsi anarchidban szenved — érdek, siker adja a mértéket, elvontsag és mechanikussag szivia
ki a dolgok vérét —, s amelybdl a Faulkner-féle ember honvaggyal s kétségbeeséssel gondol .
vissza a hagyomanyos értékek vildgara, amelynek ha meg is volt a maga atka, a benne él6knek
rendet, tartast, méltosagot adott, — igazi célokat, s ha igy fordult, igazi bukéast. A részfelada-
tok, amelyeket kijelol: a természet szerepe, ahogy a kizsdkmanyold s a természettel egyiitt €16
ember nézi: a szegény fehérek (akik nem mind Snopesek) s a négerek Faulkner vildgaban; az
ir6i technika jelentdsége ; humor és borzalom hatarvonalai; a m{ szimbolizmusa. Ennek a ha-
rom tanulmanynak koszonhetS, hogy a Nobel-dij egy nagy vonalaiban megvilagosodott
‘Faulknerre vethette az érdekl3dés fényét, s az ujabb kritikak — (jabb regények iiriigyén —
nagy kedvvel, részletességgel mentek bele a feladott témakba, tovabb 4gaztatva a probléma-
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kat. Bizonyos, hogy a szazad masik harom nagyhatasi epikus mivésze koziil (Proust, Joyce,
Musil) bar kisérletez6 maniaja inkabb Joyce-ra emlékeztet, (6 maga is azt mondja, Joyce-hoz
csak gy szabad kozeledni, mint az iskolazatlan baptistanak a Biblidhoz: hittel), minden mo-
ralis indulata ellenére Prousthoz all legkdzelebb. Ahogy az az ancien régime tiindérvilagat a
modern Franciaorszag al6l, Gigy hozza 6 ki a Dél fuldoklasabdl az igazi kultira maradvanyait
a mindent betemetd yenki Amerika alol. A konzervativizmus, az Aranykor feltamasztasa az
epikanak mar a Ramayana, Homérosz éta ihletje volt. Faulkner s Proust (s6t bizonyos fokig
Musil is) modern eltorzultsagabdl idéz fel egy ilyen aranykort, harmoOjuk kéziil Faulkner a
legdramaibb médon. Ami engem érdekel, s tovabbi kutatasra izgat: mennyiben sarkallta-
gatolta e hatalmas eposz kibontakozasat a huszadik szazadi regénytechnika eltanulasa, tlhaj-
tasa, a megiit6dést kelt6 kiils6, — mit nyer a nagy mondanivalé s a nagy tehetség az elképesz-
tés szandékabol.

RESZLET AZ UTOLSO MAGYARORABOL

A magyarsag {jabb kori torténetét harom nagy katasztr6fa szelte fel: a Martinovics-
Osszeesklivés, a szabadsagharc leveretése és 1919-ben a kommiin bukésa utan a reakcid elural-
kodasa. Ugyanezek a katasztroéfak az irodalomban is korhatart jelz6 szakadékokat okoztak...
Engem, amikor mint kritikus, kritikdimat irtam, s kés6bb, amikor mint magyartanar, most
mar huszonot éve, didkokat tanitottam, mindig ezek a kedvezdtlen viszonyok kozt elindul6,
hangjukat a hallgatasbol kicsikar6 nemzedékek torténete érdekelt a legjobban. Itt kis szigetek
keletkeztek, amelyeken a magyar életakarat szervezte lassan magat, a maganyos torekvések
lassan Osszefolytak, s az ij nemzedék hangja alakult ki... A legnagyobb szeretettel, persze a
tévedés lehetdségével is, a tulajdon nemzedékemet figyeltem... mar nem mint kritikus, hanem
mint irodalomcsinald, az irodalom sziilésze néztem a jelentkezd irdkat...

Bizonyara feltiinhetett maguknak is, hogy ez a nemzedék sokkal hosszabb életii volt,
mint az eléz6ek. Ha a fiatalon elhunyt Jozsef Attilat és a 45-0s év zsidé martirjait nem szamit-
juk, ennek a nemzedéknek a tagjai mintegy négy évtizeden at viragoztak. Az el6zdek egy, ket-
t8, harom évtizedet éltek csak. Ez alatt az id6 alatt tobbet is csinalhattak, mint a tébbiek. Tu-
lajdonképp kétszer kulminaltak, vagyis amit kezdtek, annak a folytatasat is 6k maguk csinal-
tak meg. Egyszer a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején. JOozsef Attila akkorra mar
meghalt, Illyés Gyula megirta a Pusztdk népét és a Petdfit, Tamasi legjobb elbeszélései meg-
voltak, Szabé Lorinc is elérte ormait. Késobb, a személyi kultusz éveiben, ezeknek az ir6knak
egy része: Kodolanyi, Tamasi, Szab6 Ldrinc elhallgatott, de amikor megszélaltak, kideriilt,
hogy dolgoztak. A hallgatasban is egy masik kulminacios pont felé tort az egész nemzedék.
Szabd Ldrinc ekkor irja a Ticsokzenét, a Huszonhatodik évet, Tamasi, Illyés szebb miveket,
mint idaig. Talan hiba is volt, hogy oly messze estek mar a sajat ifjusaguktol, amikor az egész
nemzetért kellett helytallniuk.

Most az utolso tiz évben ezt a nemzedéket is kikezdte a halal, vagy aki nem halt meg, el-
némult, a betegséggel vivott hosszi harcban elcséndesedett. El6szor Szab6 Lorinc halt meg,
azutan Tamasi Aron, aztan Kodolanyi Janos, azutin Sinka Istvan. A legutobbi hetekben Ve-
res Péter haldla volt egy ilyen nagy figyelmeztetd jel, hogy ez a nemzedék — ha van is egy-két
olyan kivételesen szivOs tagja, mint amilyen Illyés Gyula — tulajdonképp mar eljatszotta jaté-
kat. Veres Péter, akit a legszorgalmasabbnak lattunk, 6rok jaras-kelésben az orszag egyik vé-
gébdl a masikba, 6t hét alatt egy influenza kovetkezményeiben meghalt, itthagyva a kérdést,
hogy ki fogja kovetni, ki jon majd utdna. Nemzedékszerlen ez a tarsasag mar nem fog fellép-
ni, s figyeljiik, hogy a kdvetkez6, szinte mar két nemzedékkel utanunk j6vé Nagy Laszl6, Ju-
hasz Ferenc, Santa Ferenc s az 6 kortarsaik hogyan veszik at azt a szerepet, amit negyven-
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otven éven at ezek toltottek be az orszagban. Ez a néhany sz6 sem tiltakozas ez ellen a nemze-
dékhalal ellen, inkdbb megnyugvas benne.

JEGYZET

A naplotoredéket az ir6i hagyatékban talalt keltezetlen kézirat alapjan, Németh Laszloné engedélyé-
vel kozoljik. Eletrajzi megkozelitésben vizsgalja a norma és mérték viszonyanak az Emberi szinjatéktol
az Irgalomig oly sok valtozatban abrazolt problémajat. A szoveget tartalmi meggondolasok alapjan a
harmincas évek elejére datalhatjuk.

A Buddha-aforizmak 1946 6szén késziiltek. Foltehetd, hogy eldmunkalatai az ekkoriban tervezett,
végiil is meg nem irt dramanak, a Buddha feleségének. A Samsonnal elkezdett vonulatot folytatjak: az
iréi mitologiat a gorogség és az Ujszovetség ihletése utan a keleti vallasok iranyaban tagitjak. Horvath
Karolyné (Budapest) gyiijteményébdl tesszitk kozzé.

A francia nyelvkonyv elé irt bevezeté ugyancsak 1946 Oszérdl vald. A Keresztury Dezsé vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter felkérésére vallalt pedagogiai kisérlet terméke. A nyelvtorténeti el6sz6 a tovab-
biakban — Barczi Géza nyoman — latin—francia nyelvhasonlitassal, a hangtani, morfoldgiai és mondat-
tani valtozasok részletes elemzésével foglalkozik. Kézirata Horvath Karolyné (Budapest) tulajdonaban.

A Kritikak Faulknerrél az Utolso kisérlet 1968/69-es keltezésii olvasdnaplojabol kimaradt iras, he-
lye az Ir6 a fold alatt ciklusaban volna. Az ir6 hagyatékabdl publikaljuk.

A magyarorat Németh a balatonfiiredi Loczy Lajos Gimnaziumban 1970. majus 6-an tartotta. Tel-
jes anyagat az akkor késziilt magnetofon-felvétel alapjan A katedran: Németh Laszlo cimmel az 1979-
ben kiadott iskolai Evkonyvben olvashatjuk. A széveget roviditettiik.

GREZSA FERENC

LELKES ISTVAN: BIBICEK
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TOTH BELA

Tiszajaras
56.
IBRANY II.

Tiznél is tébb nyomas szavii, hagyomanyistapolé ember szives velem naphosszat id6zni,
hogy a falurél olyan pontos képet szerezzek, amilyet a rontgenfélvételek, mikroszkopikus
metszetek mutatnak. Nyitott tenyeriikén hoztdk mindentudasukat, alig juthatok szdhoz, hisz
szavuk aradasa, adataik pontossaga résnyi sziinetet, folytonossagi hidnyt nem jelez. Be is
csukhatnam eszem magndéjat, mindent tudok, ahogy 6k. De mi maradt a mai falu mivoltaban
a maltb6l? A megprobaltaté mult életerds, dologra, a vildg megvaltasara is kész mai k6zossé-
get termett. Mik a vonulatai?

Tobbszor elhangzott, hogy foldbirtokostol a jobbagyig, a rebellis vonas benne lakott a
lelkiiletben. Miben mutatkozik ez napjainkban?

Hegedis Dezso:

_A felekezeten kiviilick szektaja, sok egyéb osszetevével egyiitt, ennek a mentalitdsnak a
talajan viragzott ki. A nyomor és a gondokozas odaig batoritotta a latszatra jambor reforma-
tus lelkiiletdi, nincstelen réteget, hogy papjat, egyhézat, vallasat megtagadva, az dlom, a talvi-
lagi élet belenyugvods varasa helyett, itt a foldon igyekezett olyan kozosséget teremteni, amely-
ben megélhet, s itthon élhet a népesség szegénye, apraja-nagyja.

A két évtizedig virul6 szekta belsG iigyeinek taglaldsa t6bb oknél fogva nem kivankozik
ide. Eldszor is, koziiliink senki nem volt részese a kdz6sségnek. Masodszor, annyira tiszteljiik
erbfeszitéseiket, hogy kapasb6l nem szeretnénk hitikbe még véletleniil sem, avatlan médjara,
belegazolni. Az akkori Magyarorszdg nyomorusaga sokféle s6varg6, mennybe nézd szektat
szakitott ki a hagyomanyos egyhazakbdl, de tudomasom szerint csak az ibranyiak peldézték a
testi-lelki megélés gyakorlatat.

Kiizdelmiiket 1944 igazolta. Eljott az a vilag, amikor tiltott egyiivétartozasukat tdrvénye-
sitették. A kommunista part szervezésekor 1200-an 1éptek be a szektasok kdéziil, s gy vereked-
tek, ahogy a megszenvedett ujért valé kiizdelmekben orszagszerte verekedtek az igazi balolda-
liak. Mai embernek ez furcsa, tdn hamis nézetnek, emberi tartdsnak mindsiilhet. Hogy keve-
redhetnek tomegével a vallasi alapon szervezddo6tt témegek az ateizmust hirdetd kommunis-
tak kozé? Talan ugy, hogy nem is a mester isteni volta lebegett szemiik el6tt, amikor a puszta
létért kiizdottek, s az O part sem a krisztusi tanitasok tagadasat tartotta elsérendiinek, hanem
a barmi hiten 1évék egységbe kovacsolasat az (j rend f6lépitésére.

A felekezeten kiviiliek szinte ezért a vilagért vallaltak szenvedéseiket. Ohatatlanul rebellis
vonds, az egyhazak, de hivatalosan megfogalmazott partszeriiség tekintetében is. Beliilr6l
forrtyogd szektakatlanuknak gézei, illatai, sistergései, megcsfolasaiknak kovetkezményei
minket, kiviillalloékat, meg-megcsaptak, de igazib6l nem érzékeltiik sorsukat csak az esziink-
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kel. Megvallom, ha nem is kivankozott mindenki k6zéjiik, az évtizedek soran nagy tisztelet
ovezte Oket. S ez a tisztelet benniink él annyira, hogy avatlanoknak tartjuk a réluk vald be-
szélgetést is. Valaki, tiirelemmel, hosszi1 id6t, erdt nem kimélve, még fol kellene jegyezze a
belsé torténéseket.

A kiviil 1évGk rebbellis tartasat is érzékelhettiik a falunk magahordasaban. Van egy szo-
Ias, dicsekvés szamba ment még tiz-hisz évvel ezeldtt, de ez is messzibbrol eredezik : Akit Ib-
ranyban meg nem bicskdznak, Bujon meg nem erdszakolnak, K6tajban meg nem lopnak, az
kimehet a vilagb6l, mindenen szerencsésen keresztiil jut, baja nem eshet.

Miért bicskaztak ?

— Zsebben volt a kezebeli, egyrészt ezért, masrészt az énérzetes magatudas nem tirt el-
lentmondést. Ha a szép sz6 valami vitas iigyben nem hasznalt, el6kaptak a sziré argumentu-
mot.

— Egymast is vagy csak idegeneket?

— Nem volt valogatas. A nemtetszést bicskaval egyengették. Tan nem az irigység, hanem
a nagy Onérzet nyitogatta a zsebkéseket. De akkor mindjart helyben. Nem kellett ahhoz kocs-
mag&zosnek sem lenni. Hideg vizen élhetett az illetd, de ha valami nem ment a sz6 nyoman,
hat belefaragtak az idomuini nem akaréba.

— A multbdl hoztak?

— Leginkdbb onnét johet, nem mostani kitalalas, mert az utébbi években ez a rossz szo-
kas is semmivé valt. Sose volt értelme, de napjainkra teljesen értelmetlenné lett.

— Elnézést, hogy sziiléfalum szerény hasonlatossdgaval el6hozakodom, de bizony
Dombiratoson is kénny@ helyeken tanyazott a bicska. De alkalmi, hirtelen haragbol valé szur-
kalasrol csak ritkasan tud a falusi fejben hordott krénika. Asszonyi ligyekben, tettenérés ese-
tén, tolvajfogaskor, ami kézbe keriilt, azzal megsuhintottak az érintettet, de a kisebb harag-
szomradok vonatkozasaban nem aproztak szét az addssagot, hanem a bucsi napjara dssze-
gydjtotték. Ugy lehet, egész évben arra spéroltak, megallj, mert amiért tollas kalapban jartal
a nekem is tetsz6 lany utan, majd elszAmolunk ! Sokszor a sértettek meg sem tudtak mondani,
kit miért pocskoltak meg, de azon a napon, ahogy alkonyodott, mar ment a leszamol4s. S
nem olyan véletleniil, hogy némely évben igen, mas évben meg egymas nyakaba borultak vol-
na. Annyira kiszamitottan a bucsu napjan rendezték a legénysoriiak az egymassal vald adossa-
gaikat, hogy mar a hatdsagok is szamoltak vele. Nagy csenddri, orvosi prevencidk a pirinyd
falu Anna-napi bicstijan. Mentek a bolondkocsik, durrogtak a céllovoldék, szoltak a cirkuszi
kikialték, arusok harsogtak portékaikat, a nagykocsmaban a falusi rezesbanda fujta, s a vilag
legbékésen napjanak tlinhet alkonyatig az innep, amikor félharsan atiitve minden zajon az el-
sO visitas, iivoltés. Vezetnek két legényt, lanyok, asszonyok az orvosoktol megszallt ideiglenes
rendelGbe. .

Sotétedésig akar husz legényember is ott vérzik biiszkén, s koriilfogva, varja a kétozést, a
mindenkit ismerd falusi orvos siet3sen veszi szemre, ki a legjobban vérz4. Ebbdl allit sorren-
det. Szoélitja is a JOska gyereket, akinek a csizmdja szarabdl is bugyog a virtus, de a combja-
bél, a vékonyabdl, a hatabol. Ahogy huzzak le réla az elpirosodott ginyat, az orvos egyiittér-
zBen sajnalja a fiat.

— Ej, Joska, de kibasalikomoztak magaval.

Megy le az ing, elol is lukacsos a fiG. Mire az orvos:

— Ej, Joska de kibasalikomoztak magaval.

Harmadik s6hajtasos sajnalatot mar nem var a Joska, mert azt mondja:

— Ide figyeljen doktor 1r, kibasalikomoztam én a Pistaval, mert holnap lesz a lakodal-
ma, azt itt a pocse a zsebemben!

Onérzet, bosszavagy, kivagyisag, magara adas mozgatja-e a bicskat, azt nehéz lenne hir-
telenében leltarba szedni. Nem egy érzelmi szal rangatja az akaratot. Lakhat ebben a cseleke-
detben magara adés is. Az is nagy hajtdéerd. A magara ad6 gazda diszes hamokba 6ltézteti lo-
vat, ugy megy szantani. Teheti, teszi. A magara ad6 szegény ember a cérnagunyat is hordja,
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ahogy szinész a frakkot. Erre is szamtalan példat ismer az otthon él6. Az elviselhetd szegény-
séget tudtak a magatudok olyan méltésaggal viselni, hogy meg lehetett téliik kivanni, mint jo-
étvanyua ember evésekor a falatot szokas.

A magatud6 dolgozott olyan jéiziien, hogy az ember a tenyerébe érezte az as6 nyelét. Tan
ugyanaz a magatudas a mozgatd, csak az egyik bicskat rant, a masik kazlat rak vele, hogy szaz
kazal kéziil kitQnik, ezt csak ez, meg ez rakhatta, mert olyan mintha most huztiak volna ki a
skatulyabél!

— De, ha visszavehetem a sz6t, — mondja Hegedlis Dezs6, nyugalmazott gimnaziumi
tanar — hat a sajat falum védelmében mondom, itt se a bicska jellemezte csupian a magara
adast. A magara adas sokféle valtozata egy t6rdl szaladhat. A mai lélekbuvarok 6nmegvalési-
tas cimen fogjak csomdra ezt a fogalombokrot. Kiejtettiik a virtus fogalmat. Ibranyban sem
dicsekedtek soha a puszta baromi erével. De nem is titkoltak.

Elt itt egy hires nagy erejii, tan nem a nevétdl volt az, Stark Mikldsnak hivtak, ha annak
egy vastargoncara felraktak szaz valyogot, kitett 6t mazsat, a targonca is meghajolt a teher
alatt, attolta a legaradmanyosabb homokuton is, pusztan virtusos fogadasbol.

Az er6t nem tagadtak le, hiszen az tartotta meg benniik a vilagra-, életrevaldsagot. Elt a
faluban sokféle népi jatékokkal vegyesen a kotélhizas. Etelk6zbdl hoztuk-e magunkkal vagy
itt talaltak fol ajra a tajékon, azt nem lelkezem, de nem voltak embereink, legényembereink e
tekintetben gyakorlat nélkiil valék. 1925-ben egyik megyei leventeversenyen, ahol a harminc-
hat kozség legénysége mérkozott atlétikaban, s egyebekben, hat a kotélhuzasban az elsé dijul
kit(izott bikat is elhizta az ibranyiak csapata. Persze nagy 6rom, kozségi képviselGtestiileti el-
ismerés, és réztablaval foldiszitett apaallat. A kotélhazasnal is kellett ész, nem csak erd. A ko-
tél két végén 10—12 ember, de a legerdsebb fogta a csomédt. A sarkat belevagta a foldbe. Le-
hetett riszalni, vonszolédni a kétéllel métereket elére, hatra, hanem a gy6ztes elhizta a masik
végére flizotteket. GyGztek. Az kétségtelenné tette, hol az erd, az ész. Mert akarmilyen virtu-
sos erd az erd, emberi kormanyzas nélkiil értelmetlen.

Nem vagyok versenyben a magam iafia dicséretében magaval, de tovabb megyek. A bics-
kat rant6 kéz mast is tudott. Ugyanaz a kéz simogatni, adakozni, értéket elGallitani, értéket
bocsiilni. Harom koztéri szobrunk van. Jorészt a falu aldozatvallalasa révén diszitik a falu te-
reit. Azokhoz nem csupan az anyagi erdre volt sziikkség, de az igény is itt lehetett.

A kozség ad magara. A centenarium idején Kossuth-szobrot rendelt az akkori el6ljaro-
sag. A népi demokracia els6 éveinek 6nérzetes, multat bocsiil idejét éltiik. Volt Ibranynak
egy draga emlékezetii fobirdja, Fiilop Istvannak hivjak. Nem €l mar a faluban. Nagy mozgal-
mar, nagy malta, tiszta egy ember, annak az idéknek a legmegfeleldbb produktuma. Avattuk
a szobrot, 6 mondta az iinnepi beszédet, aminek a summazata igy szolt:

Tisztelt iinneplé kdzonség!

En, Fiillop Istvan Ibrany nagykozség fobiraja nagy szeretettel koszontdm a szobraszmi-
vésziinket, aki Kossuth Lajos baratunkrél, elvtarsunkrol készitett gyonyéril szép alkotmanyos
emlékmiivét idehelyezte kdzségiink lelke, szive kozepébe.

Mint népi kader, az ibranyiak mindenkori magatudasanak is kifejezGje tudott lenni.
Mashol ez sem torténhetett meg, s ha igen, nem igy. Fobiraskodasa idején, nem virilis alapon
valasztottak a 47-es valasztasok alapjan, hanem a mi kutyank kélkeképpen, aki a mi szavunk-
kal a mi bajunkat mondja, a mi igazunkat igazitja. De érdemes ember is volt a bizalomra.

Széval az 6 biraskodasa idején egyszer csak a tobbi kozott jott a megyei rendelkezés,
hogy mib8] mennyit kell beadni a tervezetten f6liil. Tojasbél, babbol, buzabdl miegyébbdl. Is-
merte az ilyen papirokat a zorgésérdl is, folteszi nagy kométtal a szemiivegét, olvassa a be-
adasi listat. A lajbizsebbdl elGszedte a vorosplajbaszt, athizta az egész iromanyt, rairta: ez Ib-
rany nagykozségre nem vonatkozik! S akkor nem is vonatkozott.

Mas esetben a nyiregyhazi pénziigy6rségen volt dolga, ahol hirét vette, hogy egy napon
beliil a financok hazkutatasokat csinalnak, mert sok a zugpalinkaf6zés. Sietett haza, el8szedte
a kisbirékat, Kormany Feri bacsit, meg Zold Fulopot, kidoboltatta: , Ertesitjiik Ibrany nagy-
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kozség lakossagat, hogy a palinkaf6z6 apparatusat mindenki dugja el, mert holnap jénnek
Gavardl a financok, akit elkapnak, elveszik a késziilékét és pénzbirsaggal sujtjak.”

Az ilyen birdi intézkedéseiért nem kaptak el. Hites embere volt a kdznek, és multbol jovo
hitele is akadt. A vad tanyavilagot a part meg a k6zos szervezésében szamarkolesszal egy szal
maga jarta éjszaka évadjan is. Egy kaszapenge volt az iilés mellé sziirva. Nem mert annak
sz0Ini senki. A magaraadas egyfajta kifejezését vitte megfogalmazatlanul. Az § idejében kez-
dik tarsadalmi munkaban épiteni a kultirhazat. Maig abban fényeskediink. Igaz, nem 6 talal-
ta ki, csak folismerte a sziikséget, az igényt és a lehetdséget. Elt vele. A vele élés hagyoményo-
z6dik.

A falu Honfoglalas terén diszeleg a féldosztok szobra. Azt annyira bdcsiilik a lakosok
hogy nincs virag nélkiil nyari napokon. Mindenik a 19-es foldoszték martirumsagban kiszen-
vedett apjat, 6regapjat, az 0j foldosztaskori magat latja a Borbély Sandor alkotta tobbalakos
parasztfejekben.

Ez a magatartasforma 6sszefiliggd folyamat. Nemcsak a kenyérre éhesek, a szépre, szelle-
mi jora igényesek. A kozségi konyvtarvezetd, Gosztonyi Tibor, meg a polihisztor Nagy Ferenc
gondoskodasa révén rendszeres képkiallitasokkal drvendeztetik meg a falu lakoit, s ha a 7500
ember nem is jon oda, odajon masfélezer, s ha az nem is akarja mind hazavinni a kiallitott ké-
peket, de minden tarlatb6l 5—6 kép ibranyi gazdara lel. Pénz, kivagyisag, igény, magara
adas? Valtozik, szelidiil a vad mozgatd erd. Ha van jard utja, ha engedik a sajat fejlodéstor-
vénye szerint menni, ha kerteszehk a vadhajtasokat, ujra el lehetne gorombitani? Nem tu-
dom, nem hiszem.

A mai verekedések, mondom, mar nem a régiek. Indittatdsuk sem. Sajnos, inkabb a pa-
linkag6z hajtja, hogy vita kozben egy-két nyaklevesre keriiljon sor. Rendéri intézkedéseket
ezek soha nem vonnak maguk utdn. Igazi blnesetek nem foglalkoztatjak a rendéréket, akik
majdnem munkanélkiliek. Jambor kerékparlopasok mennek. De manapsag mar fogydesz-
koznek mindsil a bicikli.

A képkiallitasokat csak rangos, tajunkban is rezonanciat keltd fest6k alkotasaibdl ren-
deznek. Keriil6 Ferenc neve orszagosan ismert, am Szabolcs megye tajat, a Rétkoz arculatat
idézi minden ecsetvonasaval, s az egyszerli dolgok igazsagat sugarozza.

Réti Matyas festdmiivész is szivesen mutatja alkotasait az ibranyiaknak. A Kmetty
Janos-, Hincz Gyula-, Domanovszky-tanitvany nemcsak képeiben kotddik a tajhoz, de em-
beri ragaszkodasaval is vallalja szal6foldjét. S vallaljak 6t az érdeklédd ibranyiak.

Mennyorszagga lett a falu, s benne mindenki angyal? Sz6 sincs réla. Csak a magunk sza-
mara is érdekesen alinak 6ssze a mozaikbol rakott képek. A falu személyisége az egyénekb6l
rakddik 6ssze. A kivagyisag vagy-a magatudas, a magdra adds a pozitiv jeleniétének mas ered-
ményeirdl is szamot adtunk.

Az egykor is nagy létszamu falunak a mualt szazadban mar 6vodaja miikodott, de harom-
négy felekezeti iskolaja szintén. Az ibranyi mindig torodott azzal, hogy a gyereke az iskolat el-
végezze, mar az elemit. Nagyon tanyas teriilet volt ez valamikor, s azok kedvéért két kinti is-
kolat fonntartottak. A Tuskolanyt meg a Jalapat. Afféle tanyakozpontok voltak ezek. De a
Feketehalomnak is volt iskolaja, s a Tiszahati tertileten is mikodott uradalmi elemi. A félsza-
badulas koriili években ezer koriil volt a tanuld gyerekek szama. Ma sem kevesebb. 38 tanul6-
csoportot tart a falu, s benne 100 pedagdgus dolgozik. Mindenben 6l el vagyunk latva, csak
délelott folyik a tanitds. Minden ovodakoételes gyerek hozzajut a férohelyhez. Kiiloén cigany-
6vodank van, de nem az elkiilonités miatt. A cigdny nem adja mashova az 6vodaskorat, csak
a sajat ovodajaba. Magyar pedagdgus dolgozik benne, s eredményeivel iskolaéretté tudja ten-
ni a barna gyerekeket.

1962-ben gimnaziumra tett szert a falu. Akkoriban a miivelédési kormanyzatnak volt

" olyan iranyzata, hogy nagyobb falukban telepitsen kozépiskolakat. A mi hatelemis ibranyi el-
nokiink éppen valamilyen értekezleten Nagyhalaszban hallotta, hogy kinaltak neki a gimna-
ziumot. De a kozség akkori vezetdi tiltakoztak a szerencsével szemben, hogy van nekik elég
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bajuk, nehogy még egy kozépiskolat is a nyakukba véllaljanak. Na, a mi elnokiink kinyuajtot-
ta érte a kezét. Benne élt a falu minden magara adé vagyakozasa. Kérdezték, mijiik van hoz-
z4? Pénziik, telkiik, hazuk ? Semmi sem volt, csak az ambici6.

Sebesen aztan, az egyik egyhaz belsé portéjat elcserélték hatari foldért, telket biztositot-
tak, a pénzt meghitelezte az allam, az iskola létrejott, 21 év 6ta mikodik. Igaz, nem csak Ib-
rany kapott ilyet vagy szervezett maganak, de kapott Demecser, Baktalérandhaza, Tiszavas-
vari, Tiszalok, Gavavencselld, és egy ajabbat Nagykalld. Ezek a kozépiskolak meggydkere-
sedtek mind, egyediil Gdvan nem indult meg, mert mire odajutottak volna, elfogyott az allami
tamogatas. Szerintiink minden iskola j6l mikddik, de legjobban a miénk. Igaz, minden ci-
gany a maga lovat dicséri. Dicsekvés nélkiil, volt k6z6m a gimnaziumunkhoz. Eleit6l végig
helyettes-igazgatéskodtam benne. 180—220 tanul6é parhuzamos osztilyokban népesiti be a
termeket. Ibrany és Nagyhalasz adja a tanulok zomét, de ide jarnak Kotaj, Buj, Tiszabercel,
Paszab, Tiszarad, Beszterce, Vasmegyer, Tiszatelek arra val6 gyerekei is. Legtobbjiik bejaro,
de a tavolabbi falvak gyerekei szamara fonntartunk egy minikollégiumot. Amugy jok a kozle-
kedési viszonyok, télen, nyaron utazhatnak a tanuldk.

Természetes kérdés lenne, de anélkiil is felelek a 21 éves miikodésiink eredményességérol.
Egykori tanitvanyaink koziil félnéttek agrondmusok allatorvosok, mérndkdk, tanarok, 6voé-
ndk. Ibrany mai értelmiségének nagy része itt végezte mar a kozépiskolai tanulmanyait. Régen
senki sem lehetett proféta a sajat hazajaban.

Ibrany ebben is kivétel lenne?

LELKES ISTVAN: NOVEMBER
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Szegedi tudosportrék

Alfoldi

Lajos

Idestova évtizede mar, hogy a Tiszatdj koveteként Bakos Istvannal a Szegedi Biologiai
Kozpontban jartunk. Az akkor nemrégiben elkésziilt kutatdkombinat — vagy ahogyan 6k
nevezik : a Hdz — imponal6an emelkedett egy nagy koves tér kézepén a kérnyezd kis hazak
folé, szemkozt az ujszegedi park hatalmas platanjaival. Az volt akkor az ember érzése, hogy
— annyi sok régebbi honi kutatointézettel ellentétben — épiiletként is megallja a helyét, nem
kellene szégyenkezzen sehol a vilagon. A belépdt aztan szinte hallhatdan és tapinthatdan vala-
miféle sziintelen pezsgés hulldmai vették koriil; nyilvan benniik fodrozédott a kezdet izgalma
és nyiizsgése is, a dinamikat azonban érezhetéen nem ez hatarozta meg. Nem volt konnyii eb-
be a mifelénk szokatlan és ujszeri dinamikaba bepillantani; a kutatdknak nem a nyilatkozas a
leger6sebb oldala, tan ezért is irnak vilagszerte annyi — enyhén sz6lva — ostobasagot tudo-
manyszociolégusok és tudomanyfilozé6fusok a kutatdmunkardl. Nekiink azonban szeren-
csénk volt: a Genetikai Intézet fiatal igazgat6ja beiiltetett az intézet aznapi ,,6tOrai tedjara”,
ott aztan csak el kellett ejteni egy-két kérdést, szinte mindegy volt, hogy mirdl, s a jelenlévd
ifju biologusokbdl ugy 6mlottek a tervek, elképzelések, gondok, szandékok, hogy szinte szé-
diilt t6le a magnoé. Csak a professzor hallgatott az egyik viszonylag kényelmes széken, s kever-
te tlizallé f6z6pohardaban a forrd teat.

Azéta az SzBK vilaghirre tett szert, egy-egy nagyobb, kivalt gazdasagi helyzetiink szem-
pontjabol szamottevs eredményiik kapcsdn meg-megjelenik naluk a sajtd, radio, televizid.
Bekopogtattunk ujra a Tiszatdj megbizasabo6l Bakos Istvannal mi is, de most személy szerint a
professzorhoz, akit azéta a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjaul valasztottak, s kinevezték
az SzBK fGigazgatdjava. Az 6 tudomanyos palyajarol és életérdl kellene megtudni egyet s
mast. De hat erésen elfoglalt. Most is a nagy Haz ki tudja melyik emeletérdl kell el6keresni.
De a Hazban — ez rogton belépéskor felmérheté — nagy a rend, s alig siipped az ember a rep-
rezentativ forgd fotelekbe, mar meg is jelenik szikar, fiirge, kissé a 1épés iitemével el6rehajld
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alakja. Arcan ugyanaz a készséges mosoly, tekintetében a fiatalos figyelem, mint tiz éve. Csak
a haja lett kozben fehér.

— Professzor ur, mondana valamit gyerekkordrol, induldsdrdl, iskoldirél, tandrairdl;
azokrél a koriilményekrdl és inditékokrol, amik végiil is lehetévé tették, illetve meghatdroz-
tdk, hogy éppen ezt a palyat vdlassza? A kornyezd vilagrél, a szakmairdl is persze, de az em-
berirdl is, a tdrsadalmirél s a politikairél. Tudom, hogy a debreceni kollégiumban tanult...

— Ha mar az indulasrél van sz6, Tiszadobbal kell kezdeni. Ez egy Szabolcs megyei kis
falu. Az én gyerekkoromban ez a taj grofi birtok volt, az Andrassyaké. Olyasféle kornyezet-
ben ndttem hat fel, mint amilyent lllyés Gyula rajzolt a Pusztdk népében. Apam ebben a tar-
sadalmi rendben valahol a béresek és a gazdatisztek kozott helyezkedett el : mazsalo volt a ti-
szadobi gréfi malomban. Furcsa kozbiilsd helyzet volt ez a falusi hierarchidban: se nem pa-
raszt, se nem ur. Meghatarozo gyerekkori élményem — tan a sziileim taplaltak belém, de lehet
tan genetikailag is determinalt — a vagy, kitdrni ebbdl a szituaciobol. Apamék is ezt szerették
volna. De miféle lehet8séget kinalt az akkori falu? Vagy maradni falusinak, vagy tanulni egy
kicsit. Aki ott nehéz munkaval keresett valami pénzt, ketté kozt valaszthatott: vagy foldbe
fektette és megprobalt gazdagodni, vagy a gyerekeibe. Hat az apamék az utébbit valasztottak.
Ketten voltunk, s 6k az 6csémbe és énbelém akartak fektetni mindent. Mindenképpen prébal-
tak lehetvé tenni tanulasunkat és tovabbtanulasunkat. A lehetSséget tehat ebbdl a szempont-
bol 6k teremtették meg. igy keriiltem én a debreceni kollégiumba.

Ez 6nmagaban is Oriasi valtozast jelentett: egy kis falubdl, ahol az ember nem lat tul a
szomszédokon, s a grof a falun nagynéha végigrobogd hintdjaban mesebeli tavolsagban lebeg
folotte, s a jegyz0 meg a szamtartd a legnagyobb ember a vilagon; egy ilyen kis zart vilagbol
bekeriilt az ember egy nagy nyiizsgé varosba!

— Erdekes, az én emlékezetemben is ilyen nagyvirosként él az akkori Debrecen, pedig én
ott néttem fel. Es a kollégium...

— A kollégium pedig megint egészen kiilonleges vilag volt! Nekem, a falurél jéttnek ki-
valt. Alighogy bementem, s megkaptam a szobamat, megszd6lit a szobafénok — gy emlék-
szem, T6kés Ottd volt els6 szobafénokom —, tehit vagy 6 vagy valaki mas ramszolt, hogy
»ha fiam, szaladj csak és hozz nekem egy kancso vizet”. A szobaban ugyanis nem volt viz-
csap. A folyosé végén volt a mosdo, s a falon egy sor csap. En meg csak bAmultam s ott alltam
megfiirbdve, hogy most aztan melyikbdl vigyek ? Melyik itt a ,,jé kut” és melyik a ,,rossz”?
Mirdl ismerem meg? Nalunk falun kénnyi volt, mert a rossz kit hizos volt, oda hajtottuk a
teheneket, a j6 kit meg nyomos volt, abbél ittunk. De itt mindegyik egyforma. Alltam egy da-
rabig, néztem, s aztan visszamentem megkérdezni, hogy melyikb6l hozzak ? Tessék mar meg-
mondani, hogy melyik itt a jé kat, melyik a rossz kit? Nagyot nevettek persze rajtam hogy te
buta paraszt, itt minden csapbdl j6 viz folyik. Sose felejtem el.

Ami marmost a kollégiumi nevelést illeti, jo! tudott, hogy az olyan formalé erd volt, ami
meghatarozta az ember életét. ElsGsorban az a kozdsségi élet, ami a szobakban kialakult, a
maga hierarchiajaval, keménységével...

— ...durvasagaval. ..

— akar durvasagaval, s6t kegyetlenségével egyiitt és ellenére mégiscsak megtanitotta az
embert valami nagyon fontosra: hogy meg kell allania a sajat laban, hogy végsd soron csak
magara szamithat az ember, s megtanitott ezen til — hogy is mondjam — megtanitott bizo-
nyos értékekre. MindenekelGtt arra, hogy tanulni kell és produkalni kell, mert ha nem, ha
rossz lesz a bizonyitvany, akkor az ember nem maradhat a kollégiumban. A kollégiumi helyek
mind ¢sztondijas helyek voltak, s szigoriian az elért eredményt6l fiigg6tt, hogy mennyit kellett
fizetni. Ezaltal nagyon kemény munkéra szoktatta a kollégium az embert; a leckét példaul
mindennap kikérdezték a tanarok, a felsés diakok pedig egyéb tekintetben iigyeltek a rendre
¢és a viselkedésiinkre. Ez volt az egyik érték, amire a kollégium nagyon komolyan megtanitott :
a munka megbecsiilése, a tudat, hogy az eredményekért és a megbecsiilésért dolgozni kell. De
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megtanultunk ott egy masik értéket is, éspedig azt, hogy a kézosségért is dolgozni kell. Sorba
jartak a szobaban felelGsségek és a funkcidk. ,,Hetes” volt példaul az ember: egy hétig 6 taka-
ritott, télen & flit6tt, ha valamit elmulasztott vagy elrontott, azzal mindenkinek kart okozott,
s a biintetést is az egész szoba szenvedte. Megtanultuk hat, hogy amit c¢sinalunk, annak nem-
csak mirank magunkra, hanem masokra is hatasa és kovetkezménye van, s megforditva, ma-
sok tetteinek mirank.

— Ezzel az 6si didkdemokrdcidval csakugyan valamiféle felelGs belsé vildgot teremtett
-magdnak a kollégium!

— De érdekes; hogy a kiils6 vilagra viszont alig adott kitekintést! Emlékszem példaul,
hogy ugyszolvan a végs6 idGkig milyen kevéssé éreztiik a kollégium falai k6zott a haborut.
Nem hatolt be a mindennapjainkba, szinte tudomasul se vettiik. Inkabb arra emlékszem a ha-
borubdl, hogy mikor hazamentem a faluba, sirtak az asszonyok, mert jottek a sasos behivok,
s nalunk is rettegett apamért az egész csaldd. Vagy arra, hogy kivittek minket egyszer a repiil4-
térre, ahol felsorakoztak a VI. hadtest katonai és bucsiiztattak ket. Nem nagyon értettiik
persze, mi itt a bacstzni vald és mi torténik valéjaban. Csak amikor aztan 42—43 telén a f6-
gimnaziumot hadikérhaznak vették igénybe és az utcan tomegével jelentek meg a sebesiilt ka-
tonak, meg amikor egy este végig a Piac utcin meg a Péterfian vonultak a szétvert Masodik
Hadsereg maradvanyai hosszan elnyultan — hogy tobbnek lassék — és félelmetes nagy csend-
ben, csak akkor rebbent meg az ember, hogy mi is a habori. De ez is mind csak afféle imp-
resszié volt, amit aztan a késébbi emlékezés érlel jelentéssé ; maga a kollégium nem igyekezett,
tan nem is igen tudta volna tudatositani és valamiféle vilaglatassa formalni ezt az impressziot.
A kollégium a maga hagyomanyosan zart, kis vildgaban élt, s aki ezen tallatni vagyott, mésutt
kellett keresnie. i

— De hdt kiviil se volt konnyii akkoriban kereskedni!

— A kollégium a miltrél hii képet formalt benniink, de j6forman semmit a jelenrdl és
még kevesebbet a jov6rol. De példaul a gimnaziumi 6nképzékorben megjelent egyszer el6adni
" Veres Péter; én abbdl az eldadasbol kezdtem megsejteni, milyen valéjaban a falakon kiviili s
végiil is mindnyajunk életét meghataroz6 magyar vilag. Engem tulajdonképpen mindig is az
izgatott, hogy kitdrni valahogyan abbol a sziik paraszti vilagbdl, s kimondhatatlanul lelkesi-
tett, hogy ime idejon egy parasztember és tart egy ilyen eldadast! Es tan altaldnossagban is el-
mondhatom, hogy valamiféle kapcsolatot a vilaggal akkor nekiink a népi ir6k mozgalma je-
lentett. Mert valahogyan azért ez megjelent és hatott a kollégiumban. Tudni kell persze, hogy
egy akkori 11—17 éves koru gyerek tajékozodas tekintetében sokkal inkabb gyerek volt, mint
ma, hiszen nem tanitotta se televizid, se radié, se Gjsagok.

— Anndl fontosabbak voltak az efféle eléaddsok, mint a Veres Péteré! Amit kiilonben,
li’gy emliékszem, az onképzGkor akkori ifju tandrelnoke, Téth Béla tandr ur szervezett meg.
O egyébként is nagyon sokat tett érte, hogy felnyissa a szemiinket az iskoldn kiviili vildgra.

— Bizony nem tanitottdk meg nekiink az iskolaban, hogy mi a vilag, milyen a tarsada-
lom, s hogy azt egyaltaliban meg is lehetne valtoztatni! Egyediil tan Varga Zoltan probalta a
torténelmet Ggy tanitani, hogy necsak események és évszamok ismétlése legyen, hanem legyen
benne egy kis gazdasagtorténet és tarsadalomtérténet. Egyébként akkor nem nagyon szeret-
titkk. Gunyoros volt és kicsit rideg. Csak késObb, mar egyetemista, sit felndtt fejjel jottem ra,
hogy tulajdonképpen egyike volt azoknak a tandroknak, akiktdl legtobbet kaptam. Annak el-
lenére, hogy nem szerettem, és — megérzi ezt az ember — O sem kedvelt engem. Visszatekint-
ve érzem inkabb, hogy tanultam tdle és tajékoztatott.

Amibe azonban én akkor teljes erdvel és nagy lelkesedéssel belevetettem magam, az a
cserkészet volt. Valami aktiv mozgasi lehet3ség minden egészséges fiatalembernek kell; a kol-
légiumbodl még a varosba is csak kiilon engedéllyel lehetett kimenni, a cserkészet nekiink tehat
szO szerint a kimozdulast tette lehetové. A cserkészcsapattal szombat-vasarnap kirandulni me-
hettiink, s egyébként is kitorhettiink a kollégium zart belvilagabol. Az osztalyf6nékém, Ra-
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bold Gabor volt a cserkészparancsnok ; j6 pedagdgus lehetett, mert felnéztiink ra és tudott lel-
kesiteni minket. S ami a legfontosabb: a cserkészeten keresztiil nyilt valamiféle kitekintésem a
vilagra. Elég sziik 1at6kor volt ez és behatérolt, de mégis a maga médjan alapvet emberi érté-
keket kozvetitett és probalt érizni. Kiiléndsen akkor deriilt ez ki, mikor az utols6 években el
akartak nyeletni a leventemozgalommal a cserkészetet, s ez amig tudott, védekezett. Meg
akartdk példaul tiltatni, hogy zsidé 6rsvezets lehessen. Megd6bbent az ember : de hat miért ne
lehetne 6 GrsvezetOm tovabbra is? Hlyesmiken keresztiil érintett meg el6szor erGsen a kiilsé vi-
lag, a cserkészeten keresztiil is.

— Az akkori cserkészet a népdalok, s ditaléban a népi miiveltség. irénydban is tdjé-
kozddott.

" — Ez2t megtette a kollégium is. A feliigyeld tanirom, Vigh Zoltan, aki a népi ir6k faluku-
taté mozgalmahoz csatlakozott, megbizott példaul minket, hogy vakaciéban a faluban pré-
baljunk gyhjteni. En is elkezdtem meséket gyiijteni; meg is jelentett belSle Vigh Zoltan Tisza-
dobi népmesék cimmel harmat, de csak mai fejemmel latom, hogy tulajdonképpen mi tetszett
neki benne : ugyanazt a mesét, a Csorsz arkardl szolé mesét, harom merdben kiillénb6z6 tarsa-
dalmi helyzetii embert6l jegyeztem le. De én akkor még csak nem is sejtettem, hogy éppen ez
benne az érdekes, hogy milyen kiil6nboz6en mondjak el. Nemsokéara aztan véget ért a kollé-
giumi életem, elkeriiltem Debrecenbdl.

— Ezzel nagyjabdl elérkeztiink a felszabaduldsig ?

— Ami nélkiil nem is tudom, mi lett volna bel6lem! Leérettségiztem volna, de azutan?
Mit varhatott akkor egy falusi gyerek ? Erettségivel lehetett volna belSle tanito, jegyzd, vagy
mehetett volna teoldgiara. Ez volt kiillonben apamék legmerészebb alma, hogy pap legyek. De
ahhoz nekem semmi hajlamom s kedvem nem volt. ApAméknak meg pénziik nem volt a tanit-
tatasomra. 1944-ben kiilénben mar Miskolcra keriilt a csalad, ahol apam egy kis kavicskotrd
vallalatnal vallalt allast, anyam meg mindig is szeretett volna kiszabadulni a falubol. Igen
mozgékonyak voltak mindketten, kivalt anyam. igy keriiltink Miskolcra, s itt, idegenben
osszehGizddva, vészeltiik at a front viharat. Debrecenbe nem is tudtam visszamenni; Miskol-
con érettségiztem a felszabadulas utan, 1945-ben. S ami akkor kezdédott, az nagyon tetszett
nekem, ha nem is tudtam — ahogyan ma mondanank — ,,ideol6giailag” megfogalmazni. De
tetszett nagyon, hogy felosztjak a grofi foldeket, dllamositjak a bankokat és a nagyiizemeket,
lehet tanulni ingyen, és a t6bbi. Szoval belekeriiltem egy kicsit — megint mai széval — a ,,fé-
nyes szell6k” nemzedékének sodrasaba, ha népi kollégista nem is voltam. Palyaztam ugyan a
Gyorffy Kollégiumba, be is hivtak felvételire, de nem vettek fel. Visszatekintve nem lehetet-
len, hogy szerencsém volt. Mindenesetre az a vilagkép allott hozzadm legk6zelebb, amit akkor
a Gyorffy Kollégium képviselt.

— Hogyan keriilt a medicindra ?

— Tulajdonképpen olyan alapon, hogy ez se akarok lenni, az se, amaz se, de megnyilt a

tanulds lehet3sége, és tudtam, hogy ezt elszalasztanom nem szabad. gy aztan beiratkoztam az

_orvosi egyetemre — illet8leg akkor még a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Orvosi Karara
— azzal a meggondolassal, hogy a tobbit majd meglatjuk.

— Nem érzett tehdt kiilonosebb ,,orvosi hivatdst”?

— Eleinte bizony még azt se értettem, hogy mi torténik koriiléttem! A felszabadulas
utani elsé év volt ez, masfél ezernél tobben iratkoztunk be az elsd évfolyamra. S ebben a hatal-
mas tomegben a legkiilonfélébb huzakodasok és agitacidk zajlottak. A koalicids id6k fényko-
rat éltiik ; minden part a maga.ifjisagi szervezetébe probalt lehetSleg minél tobb didkot tobo-
rozni. .En nem léptem be sehova; de marcsak kollégiumi neveltetésem és NEKOSZ-
szimpatidim miatt is sokat mozgolédtam — mint utélag kideriilt, egy kis tbc-s fert8zés is fo-
kozhatta aktivitasomat —, Ggyhogy mire észrevettem, bekeriiltem az évfolyam-vezet3ségbe.
K6zben kezdtem megismerkedni a szakmaval, s besodrodtam véletleniil a Szévettani Intézet-
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be, ahol akkor még Huzella Tivadar volt az igazgaté, Kiszely Gy6rgy az adjunktus. Eleinte az
intézetet kellett rendbehozni: ablakokat iivegeztiink, takaritottunk, metszeteket készitettiink,
rajzoltunk. Mindez nagyon tetszett, mert — akar a kollégiumban — itt is azt érezhettem, hogy
hasznos, kozos munkaban veszek részt. Bent is laktam az intézetben, egy termosztat alatt.
1947-ben azutan bekeriiltem abba a medikuscsoportba, amelyiknek az Aarhusi Egyetem nyéri
kurzust szervezett, az itthon hidnyz6 gyakorlati oktatas potlasara. Ez a daniai Gt nagyon nagy
élményem; nem gy6ztem bamulni: jé, hat ilyen a vilag? Németorszag akkor még romokban
hevert; annal meglepébb volt a kontraszt, mikor atléptiink a dan hataron. Nyugalom, ki-
egyensulyozottsag, lathatd jolét sugarzott mindenfeldl. Az Aarhusi Egyetem impozans 0j épii-
letben helyezkedett el ; az oktatok pedig jol felszerelt laboratériumokban, buzgén tanitgattak
az elméleti targyak gyakorlati alapjaira.

Egyébként én szakmailag az elsé két évben nem nagyon jeleskedtem. J6 kozepes atlaggal
sodrodtam, de azért id6ben leraktam minden vizsgit. Aztan mint évfolyam-vezetdségi tagot
elkiildottek egy szakszervezeti szeminariumra. Olyan volt ez amilyen, kar lenne idealizalni, de
keziinkbe adtak néhany konyvet meg fiizetet — maig emlékszem Andics Erzsébet Munkdsosz-
tdly és nemzetére —, aminek alapjan ugy éreztem, hogy kezdem érteni a vildgot. Tudatosulni
kezdtek bennem a dolgok, s még lelkesebben kezdtem {igykodni és nyiizsogni. Kezdddtek per-
sze a bajok az orszagban, de ezt én akkor nem is nagyon vettem észre, vagy ha igen, akkor a
dolgok természetes velejaréjanak tekintettem. Ugy éreztem, hogy valami nagy kézos iigyben
vehetek részt, s lelkesitett a részvétel 6rome. Kozben atkeriiltem a kdrélettanra, ami még job-
ban tetszett, mint a szoévettan. Akkoriban keriilt oda frissen professzornak Sos J6zsef'; iskolat
inditott, ahol megtanultuk az akkori modern titralasi és szeparalasi eljarasokat. S ahogy vala-
miféle képem alakult ki a vilagrdl, gy kezdett, ezzel pArhuzamosan, egyre értelmesebbé és ér-
dekesebbé valni a szakma. Most mar nemcsak tanultam, kezdtem érteni is a dolgokat. Meg-
nyilt el6ttem a mikrobioldgia, a kérélettan, a kérbonctan; csodalatosnak tiint attekinteni egy-
egy szakma nagy vondsait és szempontjait.

— Milyen fénok volt S6s Jozsef?

— Nagyon kdzvetlen, kedves és emberséges. Mondhatni olyan professzor volt, aki egyal-
talaban nem is volt professzor. Veliink, intézetében dolgozé hallgatokkal is tigy bant szinte,
mintha kollégai volnank. De akkoriban egy intézet dolgaiban nem foltétleniil a professzor
dontott. Hivatnak egyszer engem is az egyetemi csicsszervezetbe, s kozlik, hogy fél évre elkiil-
denek Szegedre, sz6ltak Sos professzornak is. Hivatott csakugyan hamarosan 6 is, azzal, hogy
van neki Szegeden egy baratja, Ivanovics Gyorgy, a mikrobiolégia professzora, nala fogom
megtanulni az aminosavak mikrobiolégiai meghatarozasat. En azidaig véralvadasi témakon
dolgozgattam Fiam Béla mellett, Sés azonban elsGsorban az aminosavak taplalkozasélettani
kérdéseivel foglalkozott, és ebbe kellett ezek szerint nekem is bekapcsolédnom. Az aminosa-
vak mennyiségi meghatarozasara akkoriban még csak mikrobiol6giai moédszert ismertek.
Vannak baktériumok, melyeknek novekedéséhez bizonyos aminosavak sziikségesek, igy sza-
porodasukbodl egy névekedési gorbe segitségével meg lehet hatarozni az illetd aminosav kon-
centraciojat. Ezt a modszert kellett nekem Ivanovicsnal megtanulnom. Akkoriban alakult
meg a tudomanyos tanacs; SOs szerzett itt nekem egy dsztondijat. Havi 500 forintot kaptam,
fantasztikus Gsszegnek szamitott ez akkor, kivalt, hogy Szegeden az Apathy Kollégiumban
lakhattam. Ekkor mar feloszlattdk a NEKOSZ-t, de az Apéthy Kollégiumban valahogy sok
minden meglrz6dott beldle. Talan azért is, mert megmaradt az igazgatd, Levendel LaszI6, aki
toretlentil és egyszerre képviselte a NEKOSZ és a part intenci6it. De meg aztan a szegedi egye-
temen soha nem is szélsdségeskedtek annyira, mint mondjuk a debrecenin. Ugyhogy az Apa-
thyban megint valami hasonlé légkorbe cseppentem, mint amilyent mar a j6 6reg debreceni
kollégiumbdl ismertem, csak persze ez a mostani telitve volt ideolégiaval.

Az igazi nagy 0ijsagot és valtozast azonban az Ivanovics-intézet és Ivanovics személye je-
lentette. Eddig én ilyen emberrel még nem talalkoztam. Egészen mas volt, mint Sés Jozsef. Az
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egész egyetemen, sOt Szeged-szerte Oriasi tekintélyt élvezett. Igazi nagyformatumi professzor
volt, szenvedélyes kutatd. Reggel kilenctdl éjfélig bent dolgozott az intézetben, forrt korilotte
a levegd, mindig ujat akart. Megesett, hogy délutan étkor adta ki a kisérletet és este tizenegy-
kor mar faggatott az eredmény miatt, holott § is tudta, hogy akkorra még nem lehet készen!
Ekteleniil dinamikus volt. Rettentden tudott dolgozni és ugyanezt kivanta meg t6link is. Ott
el6é nem fordulhatott, hogy karacsonykor vagy egyéb iinnepeken valaki nem volt bent. Cserei
Eva egyszer hazament husvétkor; abbdl olyan skandallum lett, hogy még!

— Ennyire intenziv intézeti munka mellett hogyan jutott idé az egyetemre ?

— Didkok voltunk ugyan, de egyetemre nem kellett jArnunk. Nem is igen tudtunk volna,
hiszen az intézet meg a kollégiumi élet tokéletesen kimeritette az energiainkat. Hanem azért
valahogyan azokhoz a professzorokhoz, akiket igazan érdemes volt hallgatni, akiknek volt
valamilyen személyes varazsa, mégis eljutottunk. Ugy rendezte az ember a dolgat, hogy
mondjuk Hetényi Géza elGadasait mindig meghallgathassa.

— J6 eléadé volt ?

— Nem volt § nagyon j6 ¢l6add, de adott egy — hogy is mondjam — belgyogyaszati vi-
lagképet. Nem a betegségeket helyezte a centrumba, hanem a beteg embert. A pszichoszoma-
tikus iranyzatnak volt 6 a hazai nagy képvisel6je, de roppant belgy6gyasz-tapasztalat alapjan
és hallatlan eleganciaval mivelte! Vagy emlithetem Jancsé Mikldst, aki szintén nem volt j6
eléado, de nagy és vonzd egyéniség volt. Tehat az intézeti munka mellett egyaltalaban nem ha-
nyagoltuk el a szakmat, még ha nem is jartunk rendszeresen minden érara. Ez a harmad-ne-
gyed-otodév Szegeden, a negyvenes és 6tvenes évek forduléjan, életem boldog idészaka volt.
Eszre sem vettem szinte, hogy mi torténik koriiléttem az orszagban. Igaz, Szeged kétségkiviil
szélarnyékban is fekiidt egy kicsit, nem volt itt olyan kiélezett a helyzet, mint Budapesten vagy
a falvakban. S én nem figyeltem fel a letartdztatasokra, a koncepcids perekre, a kuldkozasok-
ra, a deportalasokra. El voltam foglalva a magam dolgaval. Boldog voltam, mert Ggy érez-
tem, hogy kinyilt elGttem a vilag és kinyilt a szakma, és én beleszerettem a tudomanyba. De
nem az orvostudomanyba, hanem az experimentalis kutatasba. Es ez kétségteleniil IvaAnovics
Gyorgy személyi varazsanak és hatasanak tulajdonithat6. De nemcsak én jartam igy, szinte-
mindannyian, akik nala dolgoztunk. Egyszeriien nem lehetett szabadulni a varazsa alol.

— Iskoldt teremtett ?

— Igen, igy is mondhaté, de az a lényeg, hogy megtanitotta az embert kisérletezni. Ez
volt a tulajdonképpeni, sz6 szerinti ,,iskola”, ami azzal kezd6dott, hogy az ember kezibe ad-
tak a kémcsovet, hogy ,,mosogasd ki, fiam”. Es mosogattunk hetekig. S nem adtak addig
munkat, amig azt nem lattak, hogy megbizhatnak az emberben. Akkor viszont azonnal vala-
milyen komoly munkaval biztadk meg. No, ez az ,,iskola” hianyzik a legtobb mai kutatonak.
Lépéseken keresztiil, de nagyon hamar adott tehat Ivanovics feladatot, mihelyt észrevette,
hogy a kezdé mar alkalmas ra.

— Figyelt kiilén mindenkit ?

— Igen, természetesen, és minden nap szamon kérte a munkat. Nem volt nagy intézet,
voltunk ott mindéssze ugy nyolcan-tizen.

— S ha valaki nem gy dolgozott, ahogyan kellett ?

— Az ilyen kapott valami unalmas és érdektelen feladatot, s aztdn hamarosan 6nszanta-
bdl elment. Az alkalmatlan-emberekkel Ivanovics egyszerlien nem torédétt, .s ezt az illetd
megunta és otthagyta az intézetet.

— Mondotta, hogy eredetileg fél évre jott Szegedre. Mi tortént, mikor lejdrt a fél év?

— Nem mentem vissza Budapestre. irtam par sort S6s professzornak, hogy elnézést ké-
rek, de én itt maradok Szegeden. Az aminosavak meghatirozasat tanultam meg, Ivanovics
professzor tehat tovabbra is ezt a munkat bizta ram. Miutan egy-két év alatt j6l elsajatitottam
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a metodikat, behivott egyszer, s ezt mondotta: ,,Na fiam, itt van egy cikk, most olvastam, ar-
rél sz6l, hogy egy baktérium segitségével meg lehet hatarozni majban valamilyen anyagot,
amely hatasosnak latszik a vészes vérszegénység ellen. En most gyorsan beszerzem ezt a tor-
zset, te tanuld meg ezt a technikat, s aztan majd meglatjuk, mit lehet csinalni.” Csakugyan
gyorsan meg is kaptuk ezt a Lactobacillus lactis Dorneri nevi térzset, odaadta nekem, s aztan
addig ram se nézett, mig elé nem allottam, hogy ezzel a baktériummal csakugyan tudok vala-
milyen hatdéanyagot titralni a majkivonatbdl, mert ha keveset adok hozza a tenyészethez, a
baktérium alig nd, ha tébbet, akkor jobban né, ha még tobbet, akkor még jobban, és ez egy-
fajta zavarossdgméréssel mennyiségileg pontosan meghatarozhaté volt. Akkor ideadott ne-
kem kiilonféle majkészitményeket, a Richter gyarét, az EGyT-ét, s egy Campolon nevii hol-
land preparatumot, amit a magyar készitményekkel ellentétben a klinikusok igen hatasosnak
talaltak. Ezeket 6sszehasonlitva kiderilt, hogy a Campolon a baktériumtesztemen csodas né-
vekedést eredményez, a magyar készitmények ellenben hatdstalanok. Nyilvanvald volt tehat,
hogy a majban van valamilyen hatéanyag, id6kézben Amerikéban kristalyositottak is, az évti-
zed egyik nagy szenzécidja volt: a B, vitamin. Oriasi lelkesedés: probaljuk koncentralni a
baktériumteszt segitségével mi is a hatéanyagot. Nekifogtunk pancsolni a majjal, végiil elju-
tottunk egy készitményhez, ami a Lactobacillus novekedését még a Campolonnal is jobban
fokozta. A prof odaadta egy belgydgyasznak, az meg beadta egy stilyos vészes vérszegénység-
ben szenved§ betegének, akinek legfeljebb napjai voltak hatra, mar jarni se tudott. Es a beteg
két nap mulva felkelt és jart. Latni ezt, s végezni ezt a munkat hallgatoként olyan élmény volt,
amely egész életemet eldontotte. Ugy éreztem, hogy van ez olyan orvosi munka, mint az, hogy
kopogtatom és kezelem a beteget, hiszen igy nem egy beteg gyogyul meg, hanem meggyogyit-
haté Magyarorszagon az dsszes vészes vérszegénységben szenvedd.

— Mi lett a prepardtummal ?

— Kicsit tisztogattuk még, s aztan atadtuk a gyarnak. A prof. ezért a munkaért Kossuth-
dijat kapott, én pedig egy ifjasagi dijat, s beirtak a DISZ (Demokratikus Ifjusagi Szovetség)
dicsGségkonyvébe. S mire orvosként végeztem, mar komoly szakmai rangom volt.

— Nem volt ez az elosztds egy kicsit tdn méltdnytalan ?

— Nekem ilyesmi eszembe se jutott. Kiilonben is ez volt akkoriban a szokas. A legna-
gyobb jutalom pedig maga az élmény volt. A prof. megveregette a vallam: ,,Derék gyerek
vagy, Lajos, igy kell ezt csinalni”. gy keriiltem aztan az intézetébe, mikor a diplomamat meg-
kaptam. Akkor indult az aspirantira intézménye ; rogton fel is vettek az els aspiransok kozé.
Ennek akkor politikai jelentésége is volt: mint az 0j tuddsképzési forma, egy 01j tudomanyos
elitképzés elsd fecskéi — akartuk vagy se — kivalasztottakként kellett érezzitkk magunkat, az
ilyesmi Osszes elényeivel és hatranyaival. Az aspiratirammal egyidejlleg a partba is beléptem.

Eddig én naiv optimizmussal az égvilagon mindent elhittem, most azonban kezdtem gon-
dolkozni, hogy rendben van-e csakugyan minden? Azutan meg éppen ez idG t4jt ndsiiltem; s
ahogyan megprébaltam egy masik ember szemével nézni a dolgokat, az az én szememet is nyi-
togatta. Ugyhogy kezdtem kritikusabban szemlélni a vilagot.

De visszatérve a szakmahoz: aspirans lettem Ivanovics mellett. Neki kellett témat kijelol-
nie. ,Nézz oda — mondotta — adok én neked valamit, amit az orszagban senki nem csinal ;
lehet, hogy van benne érdekesség. Itt vannak ezek a bakteriofagok. Annyit beszélnek ma ro-
luk ; tulajdonképpen senki nem tudja, hogy mik ; kezdj el foglalkozni vele, ha mar musz4j va-
lami 6nallé témat adjak neked.” Ilyen volt 6; nagy tulajdonsagainak egyike volt, hogy mindig
jokor meg tudta érezni, mi a fontos. En meg atnéztem az irodalmat, s nem nagyon értettem,
mit kezdjek én a bakteriofagokkal? De hat elkezdtem dolgozni. Torzseket izolaltam és a tob-
bi, s ahogy haladtam a munkaval s egyre jobban beleolvastam magam az irodalomba, Ggy
nétt az érdeklddésem a dolog irant! Jézus Maria — gondoltam —, van itt valami mikroszerve-
zet; ami kisebb a baktériumnal, belekeriil a baktériumba, ott eltinik, semmiképpen ki nem
mutathaté beldle, s aztan egyszercsak wijra megjelenik szizszor meg ezerszer annyi példany-
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ban! Ugyan mi lehet ez? Egyszer aztan kezembe keriilt egy francia nyelvii cikk, André Lwoff
cikke a lizogéniardl, ami a fag-baktérium egyiittélés egy furcsa formaja. Francidul még nem
tudtam, de az angol dsszefoglalé alapjan azonnal megértettem, hogy igen érdekes az én mun-
kam szempontjiabél. Kutatdsaim soran magam is valami hasonlé furcsasaggal taldlkoztam:
van valamilyen mikroszervezet, ami feloldja a baktériumot, s ugyanakkor egy masik szitua-
ciéban lathatéan egész j6l megvan vele. Nem nagyon hittek akkoriban még Lwoffék munka-
jaban; Ggy gondoltak, hogy valamiképpen aktiv faggal fert6zik meg felold6do lizogén bakté-
riumaikat. Igen am, de le volt irva Lwoff munkajaban egy kisérlet, ahol mikromanipuléaciéval
kiemel tokéletesen steril koriilmények koézt egy ilyen baktériumot, nézi mikroszkép alatt, s
egyszercsak szétesik a cseppben a baktérium, s megvizsgélva, ott a helyén tobbszaz fag. Ott
kellett tehat meghuzdédjon a baktériumba beépiilten, feloldédast nem okozd profag alakban.
A fag baktériumba beéplilS és azzal egyiitt é16 profag alakjanak a felfedezésével Lwoff hallat-
lanul érdekes szkémat teremtett, ami aztan kés6bb az egész genetikai szabalyozas megértése
szempontjabdl rendkiviil fontosnak bizonyult; nekem azonban akkor ott Lwoff munkaja a
fagkérdés izgalmassagara hivta fel a figyelmemet. Nagy lelkesedéssel dolgoztam hat ki s irtam
meg kandidatusi értekezésemet a Pyocyaneus fagjair6l. Ma sem szégyenkezem miatta; nem
tartalmaz ugyan eredeti eredményt, de az 6sszefoglal6ja Ggy ir a fagokrél, hogy 1955-ben akar
a Harvadon se irhattak volna a témarol kiil6nbill. Az Ivanovics Intézetbe ugyanis jart az
osszes fontos szakfolyodirat, ami az akkori idékben egyéltaldban nem volt olyan természetes,
mint ma. .

A fagmunka kdzben folytatédott a B,, vitamin kutatdsa is. Kideriilt, hogy B,, vitamint
nemcsak majbol lehet eldallitani, hanem baktériumok is termelik fermentacié révén. Volt a
profnak egy szerzOdése a gydgyszeriparral, s a felesége tesztelte a baktériumtdrzseket B, ter-
melésre. Ebbd! pattant ki azutan a profnak egy érdekes otlete. ,,Te Lajos — mondotta —, itt
van egy megaterium t6rzs, ami nagyon furcsn viselkedik. Nem termel ugyan B, vitamint, de
olyan, mintha lizogén lenne: nél egy darabig a tenyészet, aztan néha feloldodik. Ezt a lizogén
torzsek csinaljdk. Nézd meg mar, hogy mi van ezzel.” Elkezdtem jatszani a torzzsel, s kide-
riilt, hogy tényleg ugy viselkedik, mint egy lizogén tdrzs. De fagot sose talaltunk benne. Hete-
kig tortiik a fejiinket, hogy mi lehet ez. Mar majdnem abbahagytuk, hiszen sehogyan sem il-
lett be az akkori mikrobioldgiai vilagképe. Egy vasarnap délel6tt aztan rohan be a prof az in-
tézetbe, csapja be az ajtot: ,, Alfoldi, Alfoldi! Gyere csak, Lajos!” S mutat egy cikket, amely-
ben Frangois Jacob — Lwoff tanitvinya és munkatarsa — irta le a ,,pyocin™ nevii anyagot, s
ezzel kapcsolatban utalt ra, hogy Ggy latszik, vannak a baktériumoknak olyan produktumai,
amik ugy termel6dnek, mintha valamiféle lizogén fagindukciorél lenne sz6, de ezek a termé-
kek mégsem fagok, hanem valamilyen old6-616 hatasa fehérjék. Nos hat, ugyanez t6rténik a
mi esetiinkben is a megaterium bacilussal. A prof nyomban el is keresztelte a furcsa terméket
»megacin”-nak. Ez (jbdl 6riasi élmény volt: felfedezni valami teljesen ujat és varatlant.
S persze még jobban csodaltam a profot, ahogyan raj6tt a megacin titkara. Ez lett az els6
Nature-cikkiink : s nekem az elsé munkam, ami nemzetkézi folydiratban jelent meg, mert az-
tan szépen kidolgoztuk az egészet, s egy cikksorozatban kozoltiik. Es ami a legfontosabb a
magam szempontjabdl: ez a munka juttatott el engem Péarizsba, a Pasteur-intézetbe.

— Az Otvenes évek kGzepén nem lehetett konnyid ? !

— Kilencszazétvenstben mar érezni lehetett a liberalizalodas szelldit az orszagban. igy
példaul akkor mar meg merte kockaztatni az ember, hogy ir kiilfoldre egy levelet. Mert addig
bizony még kiildnlenyomatot se nagyon mertiink kérni. Most ellenben mar igen. En meg a li-
beralizalddas soran mint olyan parttag, aki az el6z6kben nem kotelezte el magat, bevalasztod-
tam a megljuld vezetdségbe. Ugyszintén a liberalizalodassal fiiggott ossze, hogy Magyaror-
szagra jott Martin Pollock, a penicillinaz felfedezje, s egyittal az angol békemozgalom ak-
kori egyik vezetd egyénisége. Meglatogatott minket is, engem is kifaggatott, s nagyon érdekes-
nek talalta, amit csinalok. ,,De miért nem megy el André Lwoffhoz?” — kérdezte. Nem akarta
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megérteni, hogy Lwoff szamomra voltaképpen nem is 1étezik, csak egy név. ,,Ugyan — mon-
dotta — irjon csak par sort Lwoffnak, majd én beszélek vele.” Igy tortént aztan, hogy hosszt
hénapok tusakodasa utan irtam egy par sort André Lwoffnak. Akkorra megjelent mar a me-
gacinrol is par cikkiink, ezeket csatoltam, s megkérdeztem, nem akadna-e valamilyen lehet§-
ség, hogy egy ideig mellette dolgozhassam. Csodak csodaja, majdnem postafordultaval jott a
valasz, hogy a kovetkez6 év — tehat 1956 — szeptemberétsl rendelkezésemre all egy évre egy
hely az intézetében.

Tulsagosan szép volt; el se tudtam képzelni, hogy én oda kijuthassak. Hiszen 1949 vagy
1950 oOta senki az orszagbdl ilyen tanulmanyitra nem mehetett.

— Meg mdsmilyen nyugatira se; nem olyan id6k voltak azok!

— De most mégis érz6dott mar valami valtozas; mint emlitettem, az 4j egyetemi vezet3-
ségbe is bevalasztottak. Azutan meg a prof is elkezdett érdekldédni, hogy nem juthatnék-e va-
lahogyan mégiscsak ki? Summa summarum, 1956 szeptemberében engedélyt kaptam, hogy
egy egész évre kimenjek, talan elsGként az orszagbol. Ez az egy esztend§ hatarozta azutdn meg
most mar egész életemre a sorsomat és a palyamat.

Belecsoppentem én itt el@szor is egy kiilonleges és nagyszeri tarsasidgba. Nem mintha mar
akkor tulsagosan vilaghiresek lettek volna: messze volt még a Nobel-dijuk, és Lwoff lizogé-
niaelméletét sokfelé kétkedéssel fogadtak. De micsoda emberek gytltek ott ossze Lwoff koriil
a Pasteur-intézetben! Jacques Monod, Frangois Jacob, Eliec Wollman, Gunther Stent, Ed-
ward Adelberg, Thomas Anderson — mindezek szamomra addig csupén irodalmi nevek vol-
tak, s el se tudtam képzelni, hogy ezek milyen emberek ! S most egyszerre lathattam Sket, szo-
ba allhattam veliik ! Es maga André Lwoff, aki — de err6] mar rengeteget irtak — varazslatos
" atmoszférat teremtett maga koriil. A maga nemében persze Ivanovics professzor is atmoszfé-
rat teremtett, de ez itt a Pasteur-intézetben valami egészen mas volt, hasonlithatatlanul mas!
De hadd prébéljam az élményt ismét egy koznapi példaval megvilagitani, mint amilyen kollé-
giumba keriiltemkor a ,,jé” és a ,,rossz” csapok élménye volt.

A Pasteur-intézetben nem volt kiilon étterem. Mindenki vitt be magaval valamit, s délben
aztan a konyvtarban egyétt ebédeltiink. Az volt a nap fénypontja. Ragyogott és sziporkazott
mindenki. Mindegy volt ott, hogy kinek mi a véleménye, csak legyen véleménye, amit szelle-
mesen és okosan képviselni tud. Es nem is csak szakmai kérdések keriltek teritékre. Eleinte
példaul a magam kelet-eurdpai-kommunista nézeteit féltem kiteregetni, de mikor megszoron-
gattak és probaltam védeni magam, akkor rajéttem, hogy 6k azt becsiilik, ha valakinek 6nallo
véleménye van, s egyaltalaban nem azt, ha azt mondja az ember, amit 8k akarnak hallani!
Naélunk ez természetesen nem igy volt.

— Még ma sem mondhaté sajnos dltalénosnak!

— Vagy amikor egyszer ebéd utani tanyéroblitéshez sorakozva mogém keriilt Lwoff és én
megprobaltam — sébalvannya meredten — magam elé tessékelni! ,,Monsieur — tiltakozott
csodalkozva — de hat miért?”

— Nahat ez azért Ivdnovicsndl elképzelhetetien lett volna! Mert akdrmilyen kivélo tudés
és fGnok is volt egyébként, ebben a tekintetben mégiscsak valamiféle feuddlis nagyir volt.
Els@rendii, erés feuddlis nagyur. .

— Mindenesetre ez is egyfajta tudosi magatartas volt, s az is, és a kettd erdsen killonbo-
zott egymastol. Es engem a Lwoff koriil kialakult légkor elbiivolt és lenyligbzott. Visszate-
politikailag afféle liberalis baloldali francia szellemiség uralkodott a Pasteurben; beleértve
azt, hogy Monod az ellenallasban kommunistaként harcolt, és csak a Liszenko6-iigy miatti fel-
hdborodasdban lépett ki nemrég a partbol, Jacob is harcolt De Gaulle hadseregében a néme-
tek elten, Elie Wollman sziileit elhurcoltdk s Auschwitzban megolték a németek, és igy to-
vabb, szoval kifejezetten baloldali tarsasag volt, akik azonban mind tisztelték masok masféle
nézeteit, mikozben ragaszkodtak a magukéhoz. Es ugyanezt a magatartast vartak el természe-
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tesen masoktol is. Hasonld magatartas érvényesiilt a szakmaban, ugyhogy fantasztikusan so-
kat lehetett ott tanulni. En példaul azzal mentem ki, hogy majd a megacinogéniaval fogok to-
vabb foglalkozni, ebben egyeztiink meg, de rogton az elsd napokban egy déli beszélgetésnél,
mikor a gének keriiltek szoba, megkérdezte télem Lwoff, hogy mi a véleményem a baktérium-
genetikarol. Baktériumgenetika? Ilyesmirél én soha nem hallottam, még genetikar6l se na-
gyon, hiszen akkor a genetika nalunk afféle imperialista porhintésnek szamitott, nem tanitot-
tak az egyetemen. De kiilonben sem hiszem el — mondottam —, hogy baktériumokon lehet
oroklodést vizsgalni. ,Nem? — nézett ram kajanul mosolyogva. — Hat akkor tudja mit?
Maga otthon bajlédhat a lizogénidjaval meg a megacinogéniajaval; jobb lesz hat, ha itt beall
Frangois-hoz és Elie-hez, és megnézi egy kicsit, hogy mit csinalnak.” Nem mondta meg, hogy
Jacob és Wollman éppen baktériumgenetikaval foglalkoznak. Akkor Jacob megmutatta,
hogy kiilonbdz6 torzsekkel miféle keresztezések végezhetGk ; biztatott, hogy proébaljam meg, s
a tobbi mar jott magatdl. Kértem egy jo tankonyvet, amibdl alaposan megtanulhatom a gene-
tikat, s mik6zben pétoltam a legégetGbb hianyokat, igyekeztem megérteni és kdvetni az ott fo-
ly6é baktériumgenetikai kutatasokat. De kozbejott dtvenhat.

Es az onnan nézve valami félelmetes volt. Radi6ébol, ujsagokbdl mar masnap értesiiltem
az otthon térténtekrdl, ugyanakkor pedig a nagy csinnadratta mogotti finom kommentarok-
bol teljesen nyilvanvaldan lattam, hogy az orszag valami szornytiségbe hajszoloédik bele. Mert
hiaba harsogott a nyugati propaganda, megirtdk az ottani lapok vilagosan, hogy nem fog a
Nyugat Magyarorszag miatt konfrontalédni a Szovjetunidval ; egyébként is — mint utélag ki-
deriilt — épp akkor késziiltek a szuezi beavatkozasra. Teljesen nyilvanvald volt, hogy Ma-
gyarorszag nem gy6zheti le a Szovjetuni6t. Ijeszto volt latni azt a felelGtlenséget, ahogyan ve-
zetd politikusaink viselkedtek. A csaladom sorsa miatt aggddva, haza is akartam jonni, s el-
mentem a kovetségre, ahol azonban egy okos és joszandéku elvtars lebeszélt rola. Folytattam
tehat tovabb a munkamat, s az egy év leteltével, 57 6szén jottem haza.

Onkénteleniil is 8sszehasonlitodott azutan bennem az, amit kint lattam, az itthoni egyete-
mi és tudomanyos koriilményekkel, s nem volt nehéz rajonném, hogy az ottani demokratiz-
mus a természetes, és raadasul semmiféle ellentétben nincsen a szocializmussal. Ellenkezdleg,
éppen ennek a demokratizmusnak a tovabbfejlesztésével kell megalapozni a szocialista tudo-
manypolitikat. Mar akkor elhataroztam, hogy ha én valaha olyan pozicioba keriilok, a Pas-
teurben tapasztalt médon probalom iranyitani a munkat. Egyszertien azért, mert a mi feudalis
izli megkotottségeinkkel ellentétben ez a természetes és az emberi, s ha nalunk még nem hono-
sodott meg, hat annal inkabb ezt kell kovetnem.

57 6szén persze mar megvaltozott vildgba jottem haza. Egy-két évig még elég kemény volt
ez a vilag; de azért példaul mar nyugodtan tarthattam a Mikrobioldgiai Tarsasagban el6adast
a baktériumgenetikérél, bar utana néhanyan ,,elbicsiztak” télem, hiszen ekkor még grasszalt
nalunk is a ,,micsurini-liszenk6i” biol6gia. De nem vittek el, és én inkabb 0gy vettem észre,
hogy receptiv fiilekre taldl az az irany, amit képviselek ; nem is lehetett ez masképpen, hiszen
ha valami, hat a genetika akkoriban zajlé nagy molekularis forradalma aztan igazan
»materialista” és ,,dialektikus” volt : el§szor tett érthetGvé valamit, amit addig sok tekintetben
homaly és misztika fedett.

Molekularis genetikai tajékoz6ddsom szempontjabol volt fontos amerikai tanulmany-
utam is, 1961—62-ben. Kilenc honapot téltsttem a kaliforniai egyetemen Berkeley-ben, Gunt-
her Stent-nél. Stent Max Delbriick munkatarsa volt, az Gj molekuléris biolégiai irany megte-
remtdinek egyike. A Pasteurben ismerkedtem meg vele, s ilyenforman jutottam ki hozza.
Amerika persze megint olyan vildg, amit meg kell az embernek ismerni ahhoz, hogy a tudo-
manyban produkalni tudjon, de nekem korantsem adott mar annyi ujat és akkora élményt,
semmiképpen sem volt annyira determinald, mint a Pasteur-intézet. Tudomanyos tekintetben
a Pasteur allott olyan szinvonalon, mint a legjobb amerikai intézetek, s mivel én ott jartam
el3szor, érthetden egy kicsit az 6 szemiikkel, tehdt kritikusabban néztem Amerikat, hiszen a
Pasteurben allando élcel6dés targya volt Amerika és az amerikaiak. De természetesen igy is
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nagyon nagy ¢lményt jelentett az amerikai tudomany, és altaldban az amerikai élet meg-
ismerése.

— Hogyan keriilt kapcsolatba professzor ur a tudomdnyegyetemmel ?

— Mikor 1962-ben hazakeriiltem, hivott egyszer SzGkefalvi-Nagy Béla — az akkori dé-
kan — a JATE-ra azzal, hogy nem volna-é kedvem vallalni a genetika oktatasat. Addig kiilon
genetikai oktatas az egyetemen egyaltaldban nem létezett; Abraham Ambrus adott le beléle
valamit az alattan keretében, de hat ott egyiitt szerepelt rendszertantél fiziol6giaig minden.
Székefalvi-Nagy professzor modernizalni akart; én az Orvostudomanyi Egyetemen mar tar-
tottam genetikai kurzust, igyhogy megkérdezte, nem jénnék-e at. At nem jonnék, mondtam,
mert nem hagyom ott az Ivanovics Intézetet, de szivesen tanitok. Az Orvostudoményi Egyete-
men ekkor mar jo tiz éve rendszeresen oktattam; de 100—150-es évfolyamokat, ahol az ember
érezte, hogy ezeket az orvostanhallgatdékat nem nagyon érdekli a mikrobiolédgia. Kitehette az
ember szivét-lelkét, akkor is legfeljebb 4—5 emberben tudott egy kis érdeklddést felcsiholni.
A JATE-n ellenben 10—15 elképesztSen érdekiddd didk vett koriil, akik — mint késdbb el-
mondottik — a felfedezés izgalmaval és 6romével jottek az eldadasokra, hiszen klasszikus
biol6giai studiumaik utan akkor hallottak elszér génekrdl, szabalyozasrol, molekularis bio-
l6giardl. Az 6 kedviikért valosaggal ujratanultam a genetikat, most mar abbdl a szempontbol,
hogy hogyan kell oktatni. Nekem is rendkiviili élmény volt ez a sziintelen el6retanulas és
visszajatszatsa a hallgatokon keresztiil; eldszor tanitani a molekularis biol6gia fantasztikus ij
vilagat nekem is hallatlanul érdekes volt, az akkori didkjaim pedig, abbdl az elsé évfolyambol,
még ma is felkeresnek, ha Szegeden jarnak. Persze 15 emberrel lehetett kozvetlen, szinte mun-
katérsi légkort teremteni; igyannyira, hogy a végén mar 68k igazitottak ki, ha valahol hibaz-
tam. Ez is uj volt nekik, s nyilvan ezt is becsiilték.

Summa summadarum, igy meriiltem el a genetikaba, igy lettem genetikus, s igy tortént,
hogy amikor az SzBK-t kezdték szervezni, engem kértek fel a Genetikai Intézet egyik részlegé-
nek, a mikrobialis genetikanak a tervezésére, illetve vezetésére. Ivanovics prof 6vott a biold-
gusoktdl; 6 nem sokra becsiilte 8ket. ,,Olyanokkal —— mondotta —, akik azon vitatkoznak,
hogy a baktérium noévény vagy allat, nincs mit kezdeni! Ilyenekkel én még az Akadémian se
vagyok egy osztalyban!” O ugyanis az Orvosi Osztaly tagja volt. De én azért lattam a biolo-
giadban fantaziat, s elvallaltam. Gy6rffy Barnat jelolték ki a Genetikai Intézet igazgatojaul; de
sajnos varatlanul meghalt. Ugyhogy 42 éves koromban, a véletlenek jatékabol, én lettem az
igazgatd. Ha tetszik, ugy is fogalmazhatok, hogy éppen nem akadt jobb nalam.

— Bizonydra, hiszen professzor ur révid id6 alatt pezsgd, dinamikus, vildgszerte megbe-
cstilt tudomdnyos mithelyt teremtett az intézetbdl, ahogyan mdr az akkori Tiszatdj-interji re-
gisztrdlhatta! De hogyan ldtja ezt ma, visszatekintve ?

— Hat ez megint nagyszerii periédus volt ! Az ember a legproduktivabb életkoraban hoz-
zajut, hogy ne csak kisérleteket tervezhessen, hanem bevezethessen egyfajta kutatasi stilust és
modszert, s méghozza kivalaszthassa azokat a kutatasi iranyokat, amelyekben majd az intézet
halad, és amelyekkel bizony néha a hivatalos akadémiai vezetés sem mindig értett egyet, de
azért eldlegezték a bizalmat — hat ez csodalatos dolog volt ! Csodalatos volt belevagni s végig-
csindlni; azt mondani az akkor 25—26 éves gyerekeknek, hogy ti tiz éven beliil nemzetkézileg
elismert szaktekintélyek lesztek, ha akartok — és ma sokan koziiliik csakugyan vilagnagysa-
gok, nincs meg nagy nemzetkézi kongresszus nélkiiliik, plenaris eléadok és referalok. Akkor
persze a szemembe nevettek.

— Es hozték az ,,0t6rai teékra” az otletekkel egyiitt aggodalmaikat és gondjaikat!

— Nekem meg a szakma mellett éppen az volt a rendkiviili élmény, hogyan névekednek
fel ezzel az intézettel egyiitt tehetséges fiatalok, hogyan ,,futjak ki” magukat. Eleinte szidtak
benniinket, az egész SzBK-t; ligy se lesz beldle semmi, mondogattak.

— Mdra meg megfordult a helyzet; nem gy6zik dicsérni!
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— Természetesen ebben Oriasi Straub F. Bruné érdeme; 6 hatarozta meg az alapelveket,
az egész koncepciot, s ezen beliil ki-ki legfeljebb a maga teriiletén jatszott kozre, illetve segi-
tett. Aztan Straub Bruno lekdszont a foigazgatdi tisztségrdl, s most itt vagyok. Még mieldtt
foigazgato lettem, ugy érzem, sikeriilt még egy szép munkat elvégeznem, a protoplaszt-fuzids
kutatasok teriiletén.

— Mondhatna valamit kozérthetéen ennek is a lényegérél? Ugy mint a B 12776l meg a
Megacinrél.

— Hadd 6sszegezzem akkor roviden a fobb téméimat. A B,,-munka f6leg hazai gazda-
sagi szempontbdl volt nagyjelentdségili, a Megacint még ma is idézik, mert azt mi irtuk le el6-
szor a proffal.

Amit a Pasteur-intézetben csinaltam, annak nem lett kiilonésebb visszhangja, ott én elsd-
sorban tanultam.

Amerikaban viszont a riboszomalis RNS szintézis genetikai meghatarozottsagat vizsgal-
tam, és ezeket az eredményeket maig idézik. Ez tulajdonképpen géntérképezés volt: azt a gént
hataroztam meg, amelyik szabalyozza, hogy aminosavmegvonas hatasara leall a riboszomalis
RNS-szintézis.

A protoplaszt-fuzids vizsgalatok mar itt az SzBK-ban indultak, s mintegy metodikai ke-
riil3 utat kivantak nyitni bizonyos baktériumok genetikai vizsgalatahoz. Rengeteg baktérium-
fajta van ugyanis, amikkel nem lehet tulajdonképpeni genetikai munkat végezni, mert nincs
»természetes” genetikai rendszeriik, azaz nincsenek keresztezGdésekben kdnnyen felhasznal-
haté mechanizmusaik, mint amilyenek a konjugacio, transzdukcid, transzformacié. Geneti-
kailag ezek a baktériumok legfeljebb mutagenezisvizsgalatokra hasznalhat6k, s azzal vége.
Genetikai analizisre — j6l vizsgalhat6 keresztezddési mechanizmusok hijan — alkalmatlanok.
De a Genetikai Intézet egyik kutaté csoportja sejtfaluktdl megszabaditott, de sejtmembran-
rendszeritkket megrzé novényi sejtek — tgynevezett protoplasztok — fuzidjat vizsgalta:
eszembe jutott, hogy miért ne lehetne megprobalni baktériumokkal is? Elkezdtiink néhanyan
dolgozni a témaban, s k6zben kideriilt, hogy egy francia és egy angol munkacsoport is bele-
kezdett a bakterialis protoplasztok vizsgalatidba, szintén n6vényi analdgia alapjan. De csak
mikor mar majdnem készen voltunk, s gyiijtottik 6ssze az irodalmat, akkor vettitk észre,
hogy Ferenczi Lajos itt a szomszédban hasonlé meggondolasbol eléallitott mar gombakkal
egy efféle fuziods rendszert! Ez a protoplaszt-fuziés dolgozatunk kiilébnben szép nemzetkozi
visszhangot keltett; az SzBK kozleményei koziil az elsd 10 legtobbszor idézett cikk kdzott van
tan még ma is. Pedig jo régen, még 1976-ban kozoltiikk Fodor Katalinnal. Amidta persze f6-
igazgato lettem, nemigen jutok be tobbé laborba. Szakmailag igy hat 6hatatlanul lefelé megy
immar az ember, ez az igazsag.

— Onkénteleniil séhajtott egyet, nyilvén sajndlja. De hdt jottek helyette mds feladatok,
nem?

— Most mar az az ember feladata, hogy megprobalja a hazat attekinteni, megprobaljon
megint megsejteni és életre segiteni jovot jelentd uj tendencidkat. Meg kell honositani olyan
kutatasi iranyokat, amelyekrdl majd ugy tiz esztendé mulva elmondhatjuk, hogy na lam, j6l
tettiik, hogy belefogtunk ! Nem konnyi ez, hiszen a haz mara ,,beallt”: mindenkinek megvan
benne a maga kutatasi tematikaja, és abbdl bizony nehezen valt at valami teljesen Gjra. S ha
ujként jon ide valaki, 6t is egy kutatdcsoportba veszik fel, meghatarozott feladatra. Egy kicsit
— mi tagadas — institacionalizalédtunk. Ugyhogy a fiatalok korantsem érzik azt a korlatlan
lehetGséget, amit a tiz évvel ezel6tt idekriilk érezhettek. De nem kdnnyd aj iranyokat kezdeni
a megneheziilt gazdasagi viszonyok miatt sem. Nincs pénz: nem szdmithatunk ra, hogy az in-
tézetet koltségvetésbdl tartsuk fenn. Belementiink tehat egy csomé gyakorlati pénzkeresé
munkaba, ami j6 az emberek pénztarcajanak, bizonyos szempontbdl jé még az intézetnek is,
de a kutatas szempontjabol mar nem nevezhet6 kivanatosnak, hisz gyakran azt-az energiat
valtjuk apropénzre, amibdl 6t-tiz év malva kellene profitalnunk. Mert az az ember, aki ma az
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iparnak dolgozik, nyilvan nem fog 6t-tiz év multan kifizetddd kutatasokat megalapozni. Ilyen
korulmények kozepette kell tehat igéretés uj iranyokban tajékozédnunk.

— Ami pedig 6nmagdban se kénnyil, hiszen itt a sok egyforma csapbdél nem mindbdl fo-
lyik jo viz, mint a debreceni kollégiumban! Mégis, milyen irényokba prébal tdjékozodni?

— Sziikebb szakmamon, a genetikan beliil megprobalkozom a fejlédésgenetika felé terel-
ni a kutatasokat. Vagy altalaban a hazon beliil is j6 lenne, ha bent lennének onkogénkutata-
sok ; altalaban a kromoszéméakon mozgo, illetve egyik kromoszémarol a masikra atkerild, és
uj kornyezetiikben egészen masféle tulajdonsagokat felvevd ,,ugralé” gének szélesebb kord
vizsgalata. A sajat szakteriiletemen kiviil azonban természetesen még az efféle kivansagbeli
tajékozodast-tajékoztatast se vallalhatom jé szivvel.

— [gy hdt a fGigazgato egyre inkabb kiszorul a tudomdnybdl, és teljes erejét az igazgatas
koti le?

— Lett volna még egy esélyem, hogy visszatérjek az experimentalis munkahoz, ha nem
kell masodik terminusra is elvallalnom a figazgatdi posztot. Nem én palyaztam meg persze,
hiszen annak idején éppen én hirdettem, hogy egy terminusnal tovabb ne legyen fGigazgatd
senki. De egyszeriien nem akadt mas, aki vallaita volna, és egyébként is megfelelt volna a ko-
vetelményeknek. Elvallaltam hat, de ez sajnos valdsziniileg azt jelenti, hogy tobbé a szak-
mamban aktivan mar nem dolgozhatok. Mert ha harom év mulva majd lejar ez a masodik ter-
minus és visszamehetek a laborba, akkor mar ezt a hossza kiesést aligha tudom p6tolni, s nem
ilyen korban szokta egy kutaté elérni az eredményeit.

— Es a fiatalabbak mellett tandcsadoként ?

— Azok mar rég a maguk utjat jarjak, még tan tulsagosan is a sajat fejiik szerint, mert
mintha nem nagyon engednék az utdnuk kévetkezdket az 6 maguk elképzelései szerint érvé-
nyesiilni. Emlitettem mar, hogy institucionalizalédtunk, és ez azzal is jar, hogy sz sincsen
tobbé afféle frissité lazongasrol, mint tiz évvel ezelGtt, mikor a mai f6nokok fiatalokként ers-
teljesen sikra szallhattak a maguk elképzelései mellett. Ugyhogy ma nem egyszer nekiink kell
megvédeni a fiatalok esélyeit az egykori lazadé fiataloktdl.

— De vannak, akik elkeriiltek. Orosz LdszIo példdl az egyetemre.

— Es kitinden bevalt, szépen érvényesiil. De 6 mondhatni a kivétel, mert a tobbségnek
egyszeriien nincs hova lépjen a hazbol. Ez a masik nagy személyi gondunk: nagyon sok —
marmint Magyarorszag nagysagahoz és lehetdségeihez képest nagyon sok — 35 és 45 év kozotti
kutaté ndtt itt fel, aki tudasat és képességeit tekintve a legszigoriibb nemzetk6zi mérce szerint
is professzorsagra vagy vezet4 kutatdi allasra érett, s nincs hova menjen. Mindegyikiik koriil
egy-egy intézetet l1étrehozni nem tudunk, ugyhogy lassanként egyetlen megoldasként a kiilf6l-
di munkavallalas kinalkozik. Ma mar szerencsére nem veszitjiik el 6ket, mert legalis lehet3sé-
ge van a kiilfoldi munkavallalasnak, s alkalom adtan visszajohetnek. S kiilénben is a kint dol-
gozokkal is tartjuk a kapcsolatot. De hosszit tdvon azért mégiscsak az lenne j6, ha ezek az em-
berek idehaza tanszéket kaphatnanak vagy 6nalld kutatdintézeti lehetGséget, és kialakithatna-
nak sajat maguk koriil egy-egy iskolat...

*

A hossza interju alatt egyszer se csongétt a telefon, biztosan ki volt kapcsolva, a figaz-
gato elvtars ezzel is megbecsiilte a Tiszatdjat. Most azonban kedvesen de hatarozottan jelenti
atitkarnd, hogy kiilf6ldrdl keresik. A féigazgat6d dtmegy a szomszéd szobaba, de nyitva hagyja
az ajtot. Angol félmondatok : valaki érkezik, varni fogjak a Ferihegyen. Akkor hat Szegeden,
avizumot a reptéren percek alatt elintézheti. Nem, sajnos 6 épp nem lesz idehaza, értekezletre
kell utazzék. De érezze csak magat otthonosan. Igen, az el6adasara, amit nagy érdekl3déssel
var az egész haz, igyekezni fog vissza. ,,Tudjak, ki volt ez? — 1ép hozzank —, Karl Illmensee.
Hallottak mar réla?” Hogyne, hiszen az utébbi évek leglatvanyosabb tudomanyos botranya-
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nak a féhdse volt a genfi embriologiaprofesszor. Finom és otletes kisérleteivel szerzett a szak-
maban vilaghirnevet ; igy példaul egérembrié-sejteket transzplantalt magjafosztott petesejtbe,
és normalis egeret nevelt fel belle. Utobb azonban, mikor rakos sejtekbdl iiltetett at magokat
megtermékenyités utan magjafosztott petesejtekbe, beosztottjai azt hiresztelték el réla, hogy
csalt. Az iigyet partatlan nemzetkdzi szakmai bizottsag vizsgalta meg, és megallapitottak,
hogy a gyanu alaptalan, noha Illmensee csakugyan nem dolgozott kellé gonddal. Ilimensee-t
rehabilitaltak, azonban a vizsgalat hosszira nyult, és ez alatt nem lehetett irigylésre mélté a
genfi embriolégus helyzete. Ez id6ben talalkozott vele Alféldi professzor, s hivta meg Szeged-
re. ,,Hat 6n nem hallotta a pletykakat?” — kérdezte meglepddve Illmensee. ,,Dehogynem, de
nem adok rajuk !” — elélegezte a jolesd bizalmat Alféldi. Igy sikeriilt megnyernie a boszorka-
nyos iigyességli embriologust, s tan ezzel is segiti majd a fejlédésbioldgiai irany meghonosoda-
sat a hazban. Mindezt mar a folyosén meséli ; indul ebédelni, minket is invital. Beallunk a sor-
ba, talcat fogunk, nem akarja senki maga elé engedni a féigazgat6t. Latszik, megtanitotta a
Lwoffnal tanult leckét. De az ebédiinket, hiaba tiltakozunk, kifizeti. ,,Monsieur — kérdezné
most Lwoff — de hat miért?” En persze hallgatok. Csendben essziik az ebédet. Elfaradtunk a
hossza interjuban. ,,Mi tortént az 6torai tedkkal? — kérdezem. — Megvannak még?” , Saj-
nos, megsziintek — feleli. — A végin mar-mar csak egymagam jelentem meg, abbahagytuk.”.
Hat igen, gondolom, nyilvan fut midenki a maga gondja és hirneve utan. Abraham Ambrus
bolcs mondéasa jut az eszembe: ,,Baratsag a tudomanyos munkaban? Olyan az, mint a pont:
nincs, nem létezik, csak irasban és olvasasban hasznaltatik”. De nem sz6lok, ez mar egy masik
interju témaja lenne.

A fdigazgato kikisér. Gyorsan elbucsazik, s frissen rohan tovabb. A kapun kiviil, a téres
uton jut mar eszembe az utolsé kérdés: ,,Hogyan telnek egy féigazgaté hétkdznapjai?”

A felhds majusi ég alatt mintha kisebbek lennének a park fai a tiz évvel ezel6ttinél. A k-
zelben meg szabalyos lakételepi hazak huzédtak fel. Visszanézve, imponaléan emelkedik ki a
haz, de mintha ma maér inkdbb belesimulna a kérnyezetébe.

VEKERDI LASZLO

LELKES ISTVAN: BIKA
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BORSI-KALMAN BELA
\

Egy mult szazadi magyar—roman
megegyezési kisérlet torténetéhez

A XIX. szazadi magyar—romén kapdsolatok egyik legizgalmasabb fejezetét kétségkiviil
azok a meg-megujulod eréfeszitések jelentik, melyeket a Kossuth-emigracié megbizottai tettek,
hogy a romén emigracidval, majd 1859 utan a fiatal roman &llam, az Egyesiilt Fejedelemségek
politikai vezetésével egyetértésre jussanak a két nép kdzelebbi és tdvolabbi jov§jét érintd fon-
tos kérdésekben. Ez a feladat rendkivill sokrétii és hallatlanul nehéz volt, hiszen nem csupan
gyakran eltérd célokat kellett egyeztetni, hanem 4lland6an figyelembe kellett venni az altala-
nos eurdpai hatalmi viszonyokat, a nagyhatalmaknak e térségbe iranyulé érdekeit is, melyek
at- meg atszGtték e kapcsolatok minden mozzanatat, tovabb bonyolitva a helyzetet. A kortar-
sak ugyanakkor t6kéletesen tisztdban voltak a tét nagysagaval, hiszen nyilvanval6 volt sza-
mukra, hogy az olasz és a német egység létrejotte kiisz6bon all, s azok lezarulasaval j6 id8re
befulladhatnak a kelet-kbzép-eurdpai nemzeti torekvések is. A hatvanas évek elején sokan ér-
zékelték, hogy ha a térség két konzervativ nagyhatalmanak — Oroszorszagnak és Ausztrianak
— 1856-0s és 1859-es visszaszoritasaval és iddleges gyongiilésével keletkezett cseppfolyds ha-
talmi viszonyokat nem hasznaljak ki — mégpedig rdvid idén belill — sajat érdekeikben, az
~eredmény” csakis a kézép-kelet-eurdpai térség egyik legfontosabb és legsiirget6bb probléma--
janak : a polgari nemzetkeretek kialakuldsanak-kialakitasanak eloddzésa, a hatalmi viszonyok
megmerevedése lehet.

Az egyes népek vezetSi szamara ez a kérdés természetesen nem egyforma sullyal s nem is
azonos aranyban meriilt fel, s célkitizéseik is gyakorta eltértek, nemegyszer egyenesen keresz-
tezték egymast. Egyvalamiben mégis egyetértettek, s ez az egyiittmikddés fontossaga volt. Ez
pedig egyszersmind az érdekek egyeztetésének sokréti feladatat, szivosan ismétldd6 kisérleteit
vonta maga utan, s ez alkalmat adott az alldspontok tisztazAsara, egymas elképzeléseinek jobb
megismerésére. Az 1850-es, 60-as években folyé magyar—romén egyezkedéseknek volt még
ezen foliil egy nem kevésbé fontos ,,sajat tétje” is, amelyrdl eleddig alig ejtett sz6t a két nem-
zet historiografiaja. Ez pedig a tobb évszazados multra visszanyild, de igazdn az 1848—49-es
tragikus testvérharc soran fellobband, kolcsdnos ellenérzések bonyolult szévevénye volt, me-
lyek tisztazadsara kivalo alkalmat teremtettek az emigracids targyalasok. Hiszen nem szabad
szem eldl téveszteniink, hogy a két nép késObbi viszonyét oly silyosan megterheld események
Erdélyben jatszodtak le, elsGsorban az erdélyi magyarsag és az erdélyi romansag képviselSinek
gondolatvilagiban fejtették ki negativ hatdsukat. Arrdl azonban, hogy ez visszafordithatatlan
folyamat lett volna, az 6 esetilkben sem volt sz6! A hatalmi viszonyok ekkori cseppfoly6ssa-
gahoz hasonl6an (s nyilvan nem fiiggetlenill azoktol) az egymasr6! alkotott elképzelések sem
szilardultak még azz4 az elGitéletes burokk4, mely az érintkezést kés6bb megnehezitette. (Az
elGitéletes elemek jelenléte azonban ekkortajt sem tagadhatd, s a magyar emigransok kisérle-
tei folott mindvégig ott lebegett a magyar hegemon szdndék gyanuja.) Mar csak azért sem,
mert a szemben 4ll6 felek legtébbjének korabban nem, vagy alig volt kapcsolata targyalépart-
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nereinek nemzetével. Magyaran: legtobbjiik nem volt erdélyi szarmazasia. [Csak emlékezte-
toiil: Kossuth kdztudottan felvidéki, Tiirr Istvan bajai sziiletésii volt. Klapka ugyan Temes-
varrél szirmazott, s bar az 6 gyermekkoraban a varos roman lakossaga mar szamottevo volt,
6 maga 11 éves koraban elkeriilt hazulrél, romanul pedig nem tanult meg. Arthur Seherthoss
viszont, mint latni fogjuk, Poroszorszagban nevelkedett. Ami a roman felet illeti: a Britianu
fivérek és Bilcescu vagyont és , kutyabdrt” szerzett, polgdrosod6 havasalfoldi kisbojarok, a
Golescu testvérek, 1. Biliceanu, C. A. Rosetti, a Kretulescu testvérpar havasalfsldi nagyboja-
rok, Cuza, C. Negri, a két Alecsandri (Vasile és Ion), valamint Kogélniceanu viszont moldvai
kéznemesek voltak. Mindez — s erre ezuttal kiildn nem térek ki — a tdbbségiikben vagy eleve
erdélyi szarmazasu (illetve a magyarok esetében hosszi ideje a helyszinen tart6zkod6) ,,koz-
vetiték” : Buda Sandor, Karacsay Sandor, Vidats Jézsef, Kajdacsy Antal, Seres Lajos, Veress
Sandor, illetve loan Maiorescu, Aaron Florian, Aug. Treboniu Laurian és — féként — Al.
Papiu Ilarian szerepének fontossagara utal.]

Természetesen mindnyajan tudtak a bekovetkezett tragédiarol, s tisztdban voltak a meg-
oldandé problémak stlyossagéaval, de nem kevés fiiggbit a targyalasok soran szerzett tapaszta-
lataikt6l, személyes élményeikt3]l sem. Hiszen nem kevesebb forgott kockan, mint az:
elhalvanyulnak-e vagy éppen meger6s6dnek bennik a ,,szakértok” altal kozvetitett vélemé-
nyek és érzések. Helytelen lenne ugyanis szem eldl téveszteniink, hogy a roman politikai gon-
dolkodas is képlékeny volt még ekkoriban, még ha a hajdan politikailag egységesnek gondolt s -
a megval6sitandd polgéari nemzetallam kereteként megjel6lt Décia helyreallitasa szerepelt is a
korabeli roman politikusok elképzeléseiben — nem utolsésorban erdélyi szarmazasu tanaraik
és kortarsaik ,,felvilagosit6™ tevékenysége nyoman. De realizalasat, kevés kivételtdl eltekint-
ve, nem tartottak azonnali, kézvetlen feladatnak, bar esélyeit természetesen latolgattak. Am
szérvanyos adatok arra is utalnak, miszerint a Balkan félszigeten, f8leg Makeddnidban, sza-
naszét él6 aromanok (makedo-romanok) lakta teriiletekkel is szimoltak még akkort4jt, leg-
alabbis nem tekintették eleve elképzelhetetlennek, hogy adando alkalommal a kialakitand6 al-
lamtest részeivé valhatnak. Es még valami: e targyalasok-egyezkedések sordn a roman politi-
ka iranyitéinak meg is kellett indokolniuk magatartdsukat, amely a bonyolult nemzetkézi vi-

.szonyokbdl kovetkezGen, a lehetséges kovetkezményektdl vald félelembdl eredGen nemegy-
szer kitérd vagy elutasitd volt. Ezekben az esetekben az erdélyi romansag jogfosztottsagara,
elnyomott helyzetére, jovGbeni sorsdnak bizonytalansagara vonatkoz6 érvek — barmennyire
jogosak voltak is egyébként — oOsszefiiggéseikbdl bizonyos fokig kiragadva hangzottak el,
kézvetlen, pillanatnyi politikai dontéseket voltak hivatva megtamogatni. Vagy, s ez ebben az
esetben szintén nem lebecsiillendd, személyes kételyeket, netédn elbizonytalanodasokat, az
egyezményekben lefektetett kotelezettségek teljesithetetlensége miatti lelkiismeretfurdaldso-
kat kellett ellensulyozniuk, legalabbis magyarazniuk. Ami persze nem csdkkenti sem a szG-
nyegre keriillé kérdések politikumat, sem a formalédé politikai érvrendszer vélt vagy valds
meggy6z6 (esetleg 6nigazold) jellegét és sulyat. Ellenkezbleg! Korantsem indulhatunk ki tehat
abbol, hogy a szdban forgd korszak (1850—1863), mivel a targyalasok viszonylag kevés ered-
ményt hoztak, illetve a létrejott egyezmények nem val6sultak meg, eleve csekély jelentGséggel
bir. Az egyezkedésekre nagyon is érzékeny kdzegben, a két polgarosod6 nemzet 1étének kriti-
kus szakaszaban keriilt sor, tanulsagai emiatt tavolr6l sem k6z6mbosek. Ezért latszik fontos-
nak Klapka és grof Arthur Seherthoss 1864-es kisérletének bemutatasa is, annal is inkabb,
mert eddigi ismereteink igen szérvanyosak voltak réla.

Miel6tt k6zos akcidjuk targyalasara ratérnénk, néhany szot kell ejteniink az események
egyik kulcsfigurdjarél, Arthur Seherthossrdl, vagy ahogyan a magyar torténelmi irodalom is-
meri: Seherr-Thosz (Scherr-Thoss) Arthur grofrél, akivel igen mostohan bant a historiogra-
fia, bar a Kossuth-emigracié legszinesebb szerepldi koz¢é tartozik. Seherthoss 1820-ban sziile-
tett Poroszorszdgban. Nagyapja még egyike volt a porosz monarchia leggazdagabb foldbirio-
kosainak, késGbb azonban a csaldd anyagi helyzete megrendiilt, s Seherthoss apja az 1830-as
évek kozepén a csalad két utolsé uradalmat is eladta. igy keriilt Arthur egészen fiatalon el3-
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szOr a porosz hadseregbe, majd Magyarorszagra; 1839-ben vasarolt birtokot maganak Zemp-
1én megyében. .

Seherthoss ama idegenek kozé tartozott, akiket magaval ragadott a magyar reformkor
lendiilete, s érzéseiben hamar hasonult a magyar nemességhez. Meghat6 eréfeszitéssel tanult
magyarul, s bar nyelviinket nem sikeriilt tokéletesen elsajatitania, mindig magyarnak vallotta
magat, azonosult valasztott hazaja és nemzete célkitiizéseivel. Részt vett a szabadsagharcban,
elészor Bem erdélyi seregében harcolt, késébb Gorgey kornyezetében tartézkodott. A vilagosi
fegyverletétel hire Nagyvaradon érte. Ezt kévetGen a zaklatdsok elSl Pestre, majd Bécsbe uta-
zott, végiil kalandos koriilmények kozott szildéfoldjére, porosz Sziléziaba menekiilt. Azutan
egy ideig berlini rokonainal idézott. Mivel a rendOrség, mint sz6kevényt, itt is figyeltette, ha-
marosan Nyugat-Eur6paba tavozott. Genfben, Briisszelben, de leginkabb Parizsban élt, 1862-
ben Angliaban is megfordult, 1863-—64 telét pedig foleg Nizzaban toltotte. A magyar emigra-
ci6 tagjai koziil sokakat személyesen is jol ismert (Teleki Laszlo, Andrassy Gyula, Batthyany
Kazmér, Esterhazy Pal, Iranyi Daniel, Szemere Bertalan, Almassy Pal, Szarvady Frigyes), Ne-
meskéri Kiss Miklossal, Teleki Sandorral és Klapka Gyorggyel pedig kifejezetten barati vi-
szonyban volt. Hatrahagyott emlékirataiban nem részletezi gyermekéveit, csaladi koriilmé-
nyeit. A jelek szerint azonban a Seherthoss familia a legel6kelGbb porosz kérékhoz tartozha-
tott, Arthur maga pdig kitind neveltetésben részesiilhetett. (El8keriilt levelei tanisaga szerint
a németen kivil francidul is anyanyelvi fokon beszélt és irt, és tudjuk, hogy a magyar mellett
szlav nyelveken is meg tudta magat értetni.) Csak ezzel magyarazhatd, hogy mind a porosz,
mind a francia el6kelOségek szivesen fogadtak, s bejaratos volt a legfelsbb korékbe. Jellemé-
ben lehetett valami bizalomgerjesztd, mert altalaban mindeniitt j6 benyomast keltett, hala
diplomatikus modoranak és kitnd fellépésének, ami j6 megfigyeldképességgel parosult.

Seherthoss kétségteleniil kalandor volt, masodrendii figura, aki azonban félsorolt tulaj-
donsagai miatt mégsem tekinthetd teljesen jelentéktelennek. Erre latszik utalni, hogy Bis-
marck 1862-ben folkérte, hogy rendszeresen tajékoztassa a magyarorszagi fejleményekr6l,
amelynek Seherthoss 1866-ig, egy rovid id3szaktol eltekintve — Bamberg parizsi porosz kon-
zul postazsikjaban —, eleget is tett. Bismarck t6bbszor fogadta is, 1866-ban pedig — amikor
Seherthoss a Klapka-légidban a tibornok szarnysegéde volt, s a ,,turzovkai promenad” soran
osztrak fogsagba esett s élete is veszélybe keriilt — személyesen lépett kozbe érdekében. Se-
herthoss otthonosan forgott parizsi el6keld kordkben is (Victor Hugdnak és Francois Aragd-
nak példaul maga Teleki Laszl6 mutatta be, s Jerdme Napdleonnal is az  révén ismerkedett
meg), igy, ha hihetiink visszaemlékezéseinek, Hortense Cornu szalonjaban is megfordult, aki
Louis Napéleon tejtestvére volt. Itt keriilhetett kapcsolatba III. Napéleon kabinetirodajanak
vezetdjével, Mocquard-ral s az 6 révén magaval a franciak csaszarjaval is, akihez 1863. mar-
cius 30-an rovid levelet intézett. Tudvan, hogy III. Napdleon az 1863-as lengyel események ha-
tasara a cari Oroszorszag elleni erGteljesebb fellépést fontolgatja, Seherthoss félajanija szol-
galatait, s nem kevesebbet helyez kilatasba, mint hogy németorszagi politikai baratai segitsé-
gével megkiséreli ellenstilyozni a hdbori esetén varhatd franciaellenes érzéseket. Folveti egy
er8s franciabarat part létrehozasanak otletét is, mely ,,fOként a »National-Verein« soraib6l
rekrutalédna” és megakadalyozna, hogy egy Franciaorszag és Poroszorszag kozotti esetleges
haboru a ,,nemzeti harc méreteit 6ltse”. Nem tudjuk, hogy III. Napdleon mit sz6lt a grof
ajanlatahoz, s egyaltalan, figyelemre méltatta-e fejtegetéseit, de sorai j6l mutatjak, hogy haj-
dani honfitarsunkat milyen gondolatok foglalkoztattdk. Témank szempontjabdl fontosabb-
nak tetszik most, hogy bar Seherthoss ezittal — értheté okokbdl — német szarmazasat emelte
ki, magyarsagat sem tagadta meg, a sajat szerepét pedig igy értékelte: ,,...Tizenharom eszten-
deje azzal foglalkozom, hogy azt tegyem Németorszdgban, amit Teleky (sic!) Laszl6 baratom
Franciaorszagban tett, vagyis, hogy folvildgositsam a kézvéleményt a magyar kérdésrdi és e
kérdés kapcsolatardl a tobbi nemzet természetes érdekeivel...”

Folmeriil a kérdés, hogy a korabban megkotott, de az er8viszonyok megvaltozasa (f3-
ként a francia allaspont mddosulasa) miatt nehezen betarthat6, bizonytalan érvényt szerz6dé-
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sek, majd Tirr 1863 méjusi kudarca utan miért esett Klapka valasztisa épp Arthur Seher-
thossra. El@szér is, a magyar emigraci6 mar 1859—61-ben is szivesen vette igénybe idegenek
szolgalatait : a lengyel Strelecky, a lengyel szArmazasu, de magat francidnak vallé Zglinicky, a
francia Olivier de Lalande Klapka megbizottaiként tevékenykedtek lasiban és Bukarestben.
Az eredetileg targyalasi alapnak és nem a nyilvAnossignak szant Duna-konfdderacids tervezet
szovegét pedig Marco Antonio Canini velencei olasz emigransnak kellett 1862-es balkani
missziéja soran felhasznilnia. Ugyanigy 1864-ben a lengyel és magyar emigraci6é havasalféldi
és moldvai szervezkedését a szintén lengyel szdrmazisi Zsurmay (Surmacky) Lipdt tartozott
Osszehangolni. Masodszor: Seherthoss 1864-ig nemigen vett részt az emigréacié politikai ak-
cidiban, leszAmitva persze Bismarck és Napdleon mellett tett kezdeményezéseit, igy Klapka
joggal szamithatott ra, hogy az osztrak szervek, illetve bukaresti iigyndkeik baratjat kevéssé
ismerik. Harmadszor: genfi, nizzai és parizsi tartézkodasa soran Seherthoss t6bb, itt 1d6z0,
befoly4asos romén politikussal is kapcsolatba keriilt, Ion Biliceanuval és fGként Dimitrie
Kretulescuval kimondottan barati viszonyban volt, akarcsak megbiz6ja, Klapka. Negyedszer :
Seherthoss sajat nevére sz616 francia tlevéllel rendelkezett, s ez kelld garancianak tetszett az
akkoriban elsdsorban a napéleoni politikahoz igazodé roman vezetés szemében. Raadésul Se-
herthoss jél ismerte Moustier markit, Franciaorszag konstantinapolyi kovetét, aki az 1850-es
években Berlinben teljesitett szolgalatot, ahol Seherthoss is t6bbszor megfordult. Sziikség ese-
tén persze igénybe vehette porosz kapcsolatait is, amit nem is habozott megtenni. Végiil, de
nem utolsésorban, Klapka bizott barétja képességeiben.

Seherthoss bukaresti misszidja — az elGzetes elképzelések szerint — egy tdbb szélon futd,
gondosan tervezett, bonyolult akciésorozat utolsé el6tti lancszeme volt. Az eddig el6keriilt
dokumentumokbdl az alabbi kép rekonstruithaté — helyszike miatt — vézlatosan:

1. Az olasz (és esetleg a francia) korméanyzat megnyerése egy Ausztria-ellenes haborira
Velence ftlszabaditasa céljabol.

2. Az osztrdk haderd megosztasa: a) vagy egy magyarorszagi tomegfolkeléssel, b) vagy
egy altalanos délkelet-eurbpai, Osszehangolt szabadsagharccal (amelybe a magyar és a lengyel
is beleértend6).

Tovabbi, az eseményekbdl és feltételekbdl is adddd kdvetkezmények :

1. titkos magyarorszagi szervezkedés;

2. fegyverszallitds Magyarorszagra és Erdélybe;

3. a magyarorszagi akcidk Osszehangolasa a lengyel felkeléssel;

1a. kapcsolatfelvétel a magét ,,magyar forradalmi comiténak” nevezé Genfi Magyar Co-
mité — mint a magyarorszagi viszonyokat j6l ismer6, a nemzet ,,igazi” érdekeit képviselS tes-
tiillet — iranyitéival, grof Csaky Tivadarral és Komaromy Gyorggyel. (Ebbdl : kisérlet Kossuth
hattérbe szoritasara és elszigetelésére.)

2a. pénz a fegyvervasarlasra és ligynoktoborzasra;

2b. fegyverek szerzése a szerb uralkod6to6l, a lengyelektdl, illetve az 1859-es fegyverek
visszaszerzése Cuza fejedelemtdl.

3a. Megbizottak kiilldése Moldvaba és Havasalfoldre az itteni lengyel és magyar emigran-
sok tevékenységének koordinélésara.

Ugyancsak az elképzelések kozott szerepelt Garibaldi folkérése a nemzeti felszabaditd
kiizdelem f6vezérségére, akinek Klapka egyik alvezére lett volna.

E bonyolult feltételrendszerbdl természetesen nem valdsulhatott meg minden, s terveken
menet kézben kellett valtoztatni, ami az egyes helyszinek s elemek silydnak médosulasaval
jart. Arulas miatt meghiusult péld4ul mind az Alméssy, mind a Nedeczky-féle magyarorszagi
szervezkedés, s az osztrak hatdsigok 1864 mérciusiban lefoglaltak az addig az orszagba csem-
pészett fegyvereket. Klapka ismételt er6feszitései ellenére Garibaldi politikai baratai megaka-
dalyozték vezériik eltavolitdsat Olaszorszagbdl. Klapka kényszerhelyzetbe keriilt, ha az 1864.
év folyaman még valamiféle eredményt kivant félmutatni olasz megbizdinak, kockaztatnia
kellett. Junius k6zepén dont6tt : akar Garibaldi nélkiil is megkisérel betdrni Erdélybe, mégpe-
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dig Moldva felSl. Ehhez ismét meg kellett egyeznie Cuza fejedelemmel, Gjabb fegyverekre s a
roman uralkodd hozzajarulasara volt sziiksége, hogy iigynotkei a fejedelemségek teriiletén €16
magyarokbdl csapatokat szervezzenek. Ekkor, a bekovetkezett események miatt még fonto-
sabbé valt romaniai szintér folderitése céljabodl keriilt sor Arthur Seherthoss 1864-es bukaresti
kiildetésére.

Utjanak célja az volt, hogy elnyerje Cuza hozzajarulasat az Eber-féle angol fegyverszal-
litmanyhoz, s végleg megegyezz€k a fejedelemmel a Klapka kézremikodésével 1859-ben a fe-
jedelemségekbe juttatott 20 000 fegyver sorsardl. Ezek fele a megallapodasok értelmében a
magyar emigransokat illette, s kiilon egyezmény, az Gn. Biliceanu-konvencié intézkedett ké-
sGbbi felhasznalhatdsaguk feltételeirdl, Cuza pedig vallalta, hogy megdrzi, s amikor a ,,koriil-
mények megengedik™, a magyar emigracié rendelkezésére bocsatja 6ket. Klapka ezt a pillana-
tot tartotta elérkezettnek, és végleg dontésre akarta vinni a dolgot. Ugy képzelte, hogy Seher-
thosst eldre kiildi a roman f6varosba azzal a feladattal, hogy kozvetlen kozelrdl figyelje meg a
roman politikai szintér mozgésait, s amennyiben médja nyilik ra, készitse eld a talajt a roman
fejedelemmel valé személyes targyaldsaihoz. Miutan ez megtortént, jilius 15-én maga is utana
indul. ' .

Hogy Seherthoss aticéljat leplezzék s személyét egyszersmind a roman vezet6 korok sza-
mara vonzOva tegyék (ismerve gazdasagi nehézségeiket), Klapka baratja mint a Crédit Mobi-
lier de France (mas forras szerint Crédit foncier de France) megbizottja érkezett, hogy egy eld-
nyos ,,allamkolcsonrdl” targyaljon a roman korméannyal (s volt egy ipari természet megbiza-
tasa is).

Seherthoss utjanak idézitése érdekében Klapka az illetékes olasz diplomata, Cerruti kiil-
iigyi allamtitkar figyelmét arra is folhivta, hogy ne késleltessék tovabb a hatezer (minden bi-
zonnyal Eber-féle) angol fegyvert szallité két hadihajénak a Duna torkolatvidékéhez valé ér-
kezését. Arrdl is intézkedett, hogy az olasz hadiigyminiszter ,,egészségiigyi szabadsagot” enge-
délyezzen Telkesy ezredesnek, aki a fegyverszallitmany atvételével s az erdélyi hatarhoz vald
szallitasanak feliigyeletével volt megbizva.

Az akci6 sikerének biztositasara Klapka részletes ,.instrukciokkal” latta el megbizottjat.
Ezek leglényegesebb gondolatai a kovetkezdk :

- nagy politikai fontossaga feladatat gondosan alcazza, s bukaresti tartézkodasa soran
senkit se avasson be utjanak igazi céljaba;

— Konstantinadpolyon 4tutaztdban lehet8ség szerint tudjon meg mindent a roméan fejede-
lem targyalasainak eredményérdl, terveirdl s szandékair6l. Ezért vegye f6l a kapcsolatot itteni
képviseldjével, C. Negrivel;

— Galacban a helyi olasz konzulon kiviil Iépjen érintkezésbe Kupaval és Zsurmayval, de
szigoruian ligyeljen a konspirativ szabalyok betartasara, s jelentéseiben is csak a leglényege-
sebbre szoritkozzék ;

— Miutan Galacban tajékozédott, utazzon Bukarestbe, talalkozzék Strambio olasz kon-
zullal, és semmit se tegyen, mig ki nem ismeri magat.

Jo6val lényegesebb Klapka utasitasainak 9., 10. és 11. pontja: Seherthossnak kézolnie kel-
lett az olasz konzullal, hogy (az olasz kormany és Klapka allaspontja értelmében) jelen pilla-
natban Magyarorszagon kell cselekedni, s szamitanak a szerb hatarérok és a horvétok segitsé-
gére is. Cuza fejedelemt6l fiigg tehat, hogy meggyorsitja vagy megneheziti a harc kitorését.
Nyiltan meg kellett mondania az olasz konzulnak, hogy nem 4llhatnak meg féliton, és min-
denre el vannak hatarozva. A fejedelemnek maganak kell eldéntenie, hogy ,,veliink vagy elle-
niink lesz-e¢”. Klapka a fenyegetést8l sem riadt vissza, mert megbizottjanak azt is Strambio
tudtara kellett adnia, hogy ez utObbi esetben Cuzat a dunai orszdgok igazi érdekei ellenségé-
nek fogjak tekinteni, s minden erejiitkkel arra fognak térekedni, hogy uralmat megdontsék.

Az ,erdélyi kérdést” illetden Seherthossnak nem volt szabad részletekbe bocsatkoznia,
azt a biztositékot kellett nyujtania, hogy ,,azt a kérdést, hogy (Erdély) k6zigazgatasi szem-
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pontbdl Magyarorszaggal egyesiilve vagy kiilénvalva legyen-e, a lakossag maga, vagy Francia-
orszag, Olaszorszag és Anglia mint dontébirdk dontsék el”.

Eddig tehat a zsarolason, a fenyegetésen kiviil semmi 1j, a nagyhatalmak ,,kdzvetitését
vagy itéletét” sziikség esetén igénybe vevé gondolat is megtalalhat6 Kossuth Duna-
konféderacids tervezetében.

A'11. pont viszont mér vitan f6}il visszalépés a Kossuth 4ltal javasolt arnyalt és részlete-
sen kifejtett demokratikus tarsadalomberendezkedési elvekhez képest, mert igy hangzik:
»-..Ami a Magyarorszagon é16 romanokat illeti, arrdl a legutolsé pesti orszaggytilés mar fel-
oszlatasa el6tt dontostt. Teljes egyenjogusag, teljes szabadsag és egyenldség az egyének és nem-
zetiségek kozott egész Magyarorszagon. EZ az egyetlen alap, amire jévGbeni allamépitmé-
nyiinket fethizhatjuk, nem szabad ugyanis mar a szilletésekor az 8sszeomlas alapjat magaban
hordania...”

Ezek szerint Klapka magéaéva tette az Edtvds-féle nemzetiségi bizottsag (Dedk és And-
rassy egyetértésével kidolgozott) alapelveit, és elhatarolta magat Kossuth 4tgondoltabb, de-
mokratikusabb elképzeléseitdl.

A kovetkezd nyolc pont azokat az egyéneket sorolja fol, akiktdl valamilyen segitségre
szamithat, illetve tAmogatasukat meg kell szereznie. A fejedelem francia titkaran, Arthur Ba-
ligot de Beyne-n és Cuza legkedveltebb politikusanak (N. Kretulescu) batyjan, Dimitrien kiviil
(aki Klapka régi baratja s korabban a fejedelem segédtisztje volt, s ez is némi magyarazatot
adhat a tabornok romaniai népszeriiségére és Cuza bizalmara) Klapka a moldvai miniszterel-
ndkként a magyar emigransokat védelmébe vevd Mihail Kogélniceanu személyét is megjeldlte.
Ezt a tényt a magunk részérdl annak kdzvetett bizonyitékanak tekintjiik, hogy bar a moldvai
politikus nevét a magyar emigransok éltal hatrahagyott iratok ritkabban emlitik, mégis tiszta-
ban voltak segitl szandékaval és szamitottak tAmogatasara.

Az utolsé, a 20. pont megint igen fontos, mert arra inti Seherthosst, hogy ,,Cuzanak sem-
miképpen sem szabad megtudnia, hogy nekiink més eszk6z6k is a rendelkezésiinkre allanak™.
Amennyiben beleegyezik Klapka kérésébe, a gréfnak azonnal hirt kell adnia, hogy a fegyver-
szallitmany Gtnakinditasa érdekében megtehesse a szitkséges intézkedéseket, s a feliigyeletével
megbizott tisztet, Telkesy ezredest julius 1-én Bukarestbe kiildhesse. S hogy ,,instruci6inak”
még nagyobb nyomatékot adjon, utdiratként még egy iitemtervvel is ellitta Seherthosst, me-
lyet a targyalasok folyaman kell a ,,lehetd legszigorubban” betartania. Igy hangzik :

I. fazis: Arra a kérésre vonatkozik, hogy tdmogassa a magyar emigransokat, ezért kila-
tasba helyezend® Magyarorszag halaja, Olaszorszag €s Franciaorszag elismerése. Itt barmiféle
fenyegetéstdl tartézkodni kell...

II. fazis: A fenyegetésen alapul, ha cserbenhagyja a magyar emigransokat, s adott szava-
hoz hiitlen lesz, akkor ez minden bizonnyal ténkreteszi Olaszorszaghoz fiiz6d6 kapcsolatait,
és nagyon valdsziniien megrontja viszonyéat Franciaorszaggal is...

III. fazis: A komolyabb fenyegetésen alapul, hogy Klapka a fejedelem vonakodasa ese-
tén kovetelésének érvényt szerezhessen, arra kényszeriilne, hogy politikai baratait s haz&jat
magatartasarél folvilagositsa, s a bizonyitékokkal a nyilvanossag elé 1épjen...

1V. fazis: A nyilt szakitasé, ez esetben a magyar emigransok Cuzat Magyarorszag legve-
szélyesebb s-legartalmasabb ellenségének kellene tekintsék...

Teh4t megint a zsarolas, a fenyegetés alkalmazéisa. Ezen kiviil Klapka 1864. junius 15-i
keltezéssel hosszi levelet irt a fejedelemnek — ezt Seherthossnak személyesen kellett 4tadnia
—, melyben emlékeztette korabbi taldlkozéikra, a Biliceanu konvencidba is belefoglalt kote-
lezettségére (a fegyverek fele a magyaroké!) s ama 1861. januar 9-i iinnepélyes igéretére, mi-
szerint a magyar emigransok adott esetben az 1859-es fegyverkiildemény ,,jelentds részére sza-
mithatnak”. Helyzetelemzése szerint mindez most valt idGszertivé, méghozz4 annyira, hogy —
Klapka ugy vélekedett — ez az alkalom hosszi ideig az utols6 ,,Magyarorszag, Erdély és Hor-
vatorszag szdmara, hogy kozos igdjukat lerazz4k” . De arra is, hogy a t6bbi dunai orszag elha-
ritsa a kornyezd autokratikus hatalmak 4ltali ,elnyelés” veszélyét. A Duna menti helyzet kul-
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csa Cuza kezében van. Neki kell dontenie ama ,,6ridsi érdekek felett, melyek kockan forog-
nak”. Vélasztania kell: vagy meg0riz a szomszédsagaban egy ,.ellenséges és fenyegetd kor-
manyt”, vagy hozzajarul a ,,halas szomszédok” létrehozasahoz, akik — koz6s jévGjiik garan-
cidjaként — testvéri sz6vetségre l1épnek Romaniaval.

Mivel — Klapka megitélése szerint — a magyarorszagi passziv rezisztencia ,,az orszag tel-
jes moralis és anyagi rombadodntésének veszélye nélkiill nem folytathat6, Magyarorszagnak
nem marad mds vélasztdsa, mint vagy a nyilt kiizdelem, vagy a kiegyezés a bécsi dinasztidval”.
Ha Cuza nem nyujt segédkezet Klapkanak, hogy Magyarorszag sikeresen meginditsa a fegyve-
res harcot, nem maradna mas hatra, minthogy kibékiiljon Ausztriaval. Ez esetben azonban
Velence olasz felszabaditasa is elmaradna, s ,,diplomAciai tranzakcidékra” keriilne sor, s min-
dennek szerencsétlen kovetkezményei egyforman sijtandk mind a roman, mind a magyar
nemzetet. Végiil egész iinnepélyessé valnak Klapka sorai: , Kegyeskedjék Ofelsége a torténe-
lem itéletére gondolni, mely csalhatatlanul megnyilatkozna az ellen, aki visszautasitva a
Gondviselés éltal szamara kijel6lt szép szerepet s ama alkalmat, hogy orokre dicsGségessé te-
gye nevét és készakarva e két bator nép szabadsagara és jovGjére nézve ilyen szomora ered-
ményt idézne el6”. Klapka azonban reméli, hogy erre nem keriil sor, s a fejedelem teljesiti igé-
retét, s joakaratian fogadja személyes képviselGjét. '

Klapka helyzetelemzése tobb ponton is érintkezik Kossuth két évvel korabbi megitélésé-
vel. (,,Ha van két nemzet, melly ink4bb mint mas akarmelly arra van hivatva hogy egymaéssal a
legszorosabb baratsagban élljen, bizonyosan a Magyar ’s a Rouman az... semmi sem bizonyo-
sabb mint hogy Roumania nem lehet szabadda, ha szomszédsigaban a Magyar Kor.(ona) te-
riiletén-a szabadsdg csakugyan elnyomatnék...”) Nem esik azonban benne sz6 sem tarsada-
lomberendezkedési elvekrdl sem igéretekrdl, s bar mélyen igaz, érzékelteti, hogy mindezek a
rohané események kozepette egyre inkdbb hattérbe szorultak.

Seherthoss e levél (s az instrukcidk) birtokaban, a sajat nevére sz616 francia tutlevéllel, a
sziikséges rejtjelkulcsokkal, valamint pénzzel ellatva, jinius végén indult itnak Marseille-b6l.
Ot nappal Cuza elutazasa utan, 1864. junius 25-én érkezett Konstantinapolyba, s mar masnap
megirta elsé jelentését megbizéjanak. Régton kellemetlen hirt kellett vele kdzdlnie : Cuza utja
— nem utolsésorban Moustier francia kévet hathatds tdmogatasaval — teljes sikerrel jart,
helyzete megszilardult. Még inkdbb meger8s6dott ez a meggy6z8dése, amikor julius 2-4n
megérkezett Bukarestbe, s folvette a kapcsolatot Strambio olasz fékonzullal. Téle azt az érte-
stilést szerezte, hogy Cuza ,,abszolut Gr médjara kormanyoz a fejedelemségekben”, s még az
ellenzék véleménye szerint sincs olyan politikai csoportosulds az orszagban, mely megkisérel-
hetné hatalmat megdonteni. Raadéasul kideriilt: Seherthoss rosszabb lélektani pillanatban
nem is érkezhetett volna, hiszen alig egy héttel el6bb (junius 24-én) tartdztattak le a Mazzini és
Garibaldi megbizasab6l mar 1863 6ta a Fejedelemségekben tevékenykedd Frigyesy Gusztavot.
Elkobzott iratai arra utaltak, hogy adott esetben merénylettdl sem riadt volna vissza, hogy.
Cuzat egy Ausztria-ellenes fellépésre kényszeritse. Rossz vért sziilt az is, hogy allitdlag a ro-
mansagrél megvetéssel nyilatkozott. Mindez érthetden nagy felzudulast valtott ki a roman
korméinykoérokben, s Seherthoss helyzetét rendkivill kényessé tette. Vilagossa valt elbtte, is-
merve Klapka instrukcioit és a Cuzanak sz616 levél tartalmat, hogy nem kezdhet hozza azon-
nal feladatahoz. Ezért, nem hallgatva el ama véleményét, hogy a tabornok illaziékban ringat-
ta magat a szervezkedésrl, ujabb utasitasokat kért baratjatél. Klapka, miutan konzultalt Ar-
tommal és Strambidval, felszélitotta, hogy maradjon Bukarestben, s mihelyt a magyarellenes
hangulat kissé lecsillapodik, kezdjen szigorGan pénziigyi jellegd targyalasokba az ,,allamkol-
csén” targyaban, s 6vakodjon minden politikai véleménynyilvanitastol. (Egy levélfogalmaz-
vany szerint azonban a tabornok csak a Cuzanak sz616 elsé ,,bevezetd” levél megsemmisitését
kérte emberétdl, s uj, semleges hangu levelet kiildott neki az olasz konzulatus Gtjan.)

Seherthoss fol is vette a kapcsolatot a roman miniszterelndkkel, Kogdlniceanuval, de
hogy milyen eredményre jutott vele, nem tudjuk. Klapkahoz irt 1864. julius 8. és augusztus 8.
kozotti jelentései ugyapis eddig nem keriiltek el§, vagy megsemmisiiltek. Oriasi jelent8ségi
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viszont, hogy hianytalanul rank maradt Cuza fejedelemmel val6 talalkozasat megorokitd be-
szamol6ja. Mivel sem Klapka, sem Tiirr részletes f6ljegyzései a Cuzaval folytatott alkudoza-
saikr6l nem Kkeriiltek eddig el6, s az is kérdéses, hogy egyaltalan készitettek-e ilyet, minthogy
elsGsorban nem ez volt a feladatuk, egyediil Seherthoss jelentése all rendelkezésiinkre e targy-
ban. Ot ugyanis épp azért kitldték a roman févarosba, hogy benyomasait s véleményét lehet6-
ség szerint minél pontosabban rogzitse. Ezen kivil azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy bar Seherthoss tokéletesen azonositotta magat a magyar emigracio térekvéseivel, porosz
sziiletésh volt, ifjukorat is a Duna-medencétdl tavol tolt6tte. Ez a tény, valamint miveltsége
és értelmi képességei — latni fogjuk jelentésébol — lehetdvé tette, hogy foliilemelkedjék a ma-
gyar emigracié déntd tobbségénél tapasztalhaté kisebb-nagyobb elGitéleteken, nem is beszélve
a korabbi konstantinapolyi magyar {igyvivd, grof Karacsay Sandor elfogultsagar6l. Sima mo-
dora s valasztékos franciasaga pedig, mellyel legfdljebb Klapka versenyezhetett, elsérangu
csevegBvé tették, ami éppen nem valt hatranyara a francias miveltségi romén fOvarosban.
Mivel Klapka utasitisai nem valtak idGszeriivé, s a jelek szerint pénziigyi targyalasai is beful-
ladtak, Seherthoss augusztus 9-én foléslegesnek itélte tovabbi bukaresti jelenlétét. Elutazasa-
nak idépontjat augusztus 17-re tiizte ki, de elbtte feltétleniil latogatast akart tenni a fejedelem-
nél. Ezért levélben folkérte Kogdlniceanut, eszkozolje ki szadmara, hogy Cuza fogadja.

A talalkozasra augusztus 10-én délutan keriilt sor: Cuza, vendége megrokonyodésére,
minden bevezetés nélkiil a targyra tért. Kapcsolatot latott a grof jelenléte és Klapka esetleges
tervei kozott. S6t, még azt sem titkolta, hogy Klapka, a Frigyesy-féle és a lengyel szervezkedés
kozott is osszefiiggést sejt, amit 6 lengyelek és a magyarok irant érzett rokonszenve ellenére
sem engedhet meg, hiszen neki feladatai* vannak, és nem tirheti, hogy jatsszanak vele. Se-
herthoss valaszaban egyrészt tagadta, hogy politikai megbizatéasa lenne, kétségbe vonta a Fri-
gyesy iigy sulyat, és tiltakozott ama feltevés ellen, hogy ez utébbi és Klapka k6z6tt valamiféle
kapcsolat volna. Majd kifejtette azt a véleményét, hogy ha Klapkanak kezdeményezési szan-
déka lenne, kdzvetlenil* Cuzaval venné fol a kapcsolatot. Vele egyetértésben™ cselekedne,
mert meg van gyGz&dve réla, hogy Romanianak és Cuza trénjanak éppoly sziiksége van Ma-
gyarorszag 0jjasziiletésére, mint a magyaroknak esetleg a roman fejedelem segitségére. Arrol
is meg van gy6zGdve Klapka — tolmacsolta Seherthoss —, hogy egy fiiggetlen Roméanianak
nincs helye, ha szomszédsagaban nincs egy szabad* és szdvetséges* Magyarorszag. Ezért sza-
mit a tabornok Cuza esetleges segitségére.

Cuza nem vonta kétségbe sem a Fejedelemségeket alland6an fenyegetd veszélyt, sem azt
az el6nyt, amelyet egy szabad Magyarorszig szomszédsaga jelentene szamara, de kijelentette,
hogy semmit sem kell, s 8k nem is tudnanak, siettetni. Kérte, ezt ismételje el a tibornoknak
(egy pillanatig sem hitte teh4t, hogy a grof nem Klapka megbizottja), hogy semmiféle* olyan
fegyveres eré nem Aall rendelkezésére, amelyre szdmithatna. Magyarorszagnak, Romanianak
és Olaszorszagnak fol kell késziilnie* , méghozza jéI* . Ezért fokozza fegyvervasarlasait. Ot-
hat éven beliill mar egészen mas segitséget jelenthetne. Orszaga iranti feladatai* is arra intik,
hogy semmit* se kockéztasson, nehogy szerencsétlenségnek tegye ki azt.

Cuza eddigi helyzetelemzése igen emlékeztet a Kossuthéra (harckésziiltség, varakozas,
kockézatkeriilés), s komoly reményekre is jogositana, ha nem igy folytatna: ,,...Ha megen-
gedném, hogy a Fejedelemségek zavargdsok gocpontjava véaljanak mindenki szAmara, aki
akar Ausztriat, akar Oroszorszagot meg akarna timadni, a garantalé hatalmak — melyek élé-
re én Franciaorszagot helyezem —, lennének az els6k, melyek megrénanak érte, talan sorsara
is hagynak Romaniat. Ha Franciaorszag jelenleg ilyen nyilvanvalé médon tamogat benniin-
ket, ez azért van, mert érdekében all, mivel a politikdban semmit sem tesznek semmiért. Fran-
ciaorszag tehat szolgalatokat vdr* téliik, s én ezért késziilddom erre. Akar ma is hadba indul-
nék, ha Franciaorszag ezt kivanja, de mindaddig, mig csak Olaszorszdg, a magyarok™® (kivan-
jak), addig én semmit sem fogok tenni* , amig nem érzem elég erésnek* magam, hogy sajat
er0mre szAmithassak.”

* Seherthoss kiemelései.



Majd, tobbszor is hangsilyozva ugyan, hogy minden tisztelete Klapkaé és nagyon rokon-
- szenvesnek taldlja 8t is s az iigyet is, melyet képvisel, ismét kénytelen volt partnere értésére ad-
ni, hogy jogaban ill 6sszekotni Klapka 1859, 60/61-es, Tiirr 1863-as kisérleteit s a lengyel és
magyar emigransok 1863—64-es mozgolddasait. Mégpedig f6leg abbdl a szempontbdl, hogy
igen kevéssé vannak tekintettel az 8 kényes helyzetére. Marpedig, neki akarva-akaratlanul fi-
gyelembe kell vennie Ausztria és Oroszorszag igényeit és Torékorszag érzékenységét. Hacsak
nem akar ujjat hazni veliik. Ezért, sajnalattal bar, de néhany lengyel és magyar emigranst ki
kellett utasitania az orszagb6l. De barmikor visszajohetnek, kiiléndsen ha Klapkatél ajanlole-
velet hoznak, vagy francia tlevéllel rendelkeznek. (Ez igaz is volt, Berzenczey LaszIot, akit
egy izben mar 1849-es menekiilése soran, a galaci torvényszék elndkeként atsegitett a Dunan,
1861 elején folkérte, hogy egy id6re hagyja el az orszagot. De azt is k6z0lte vele, hogy a diplo-
maciai vihar eliiltével visszatérhet.) Végiil a roman uralkodé kifejezte azt a reményét, hogy
' Klapka, amennyiben meg akar vele egyezni, minden esetben egyenesen hozza fordul javasla-
taival.

Seherthoss mar Cuza szavainak lejegyzése kozben sem tagadhatta meg elismerését a feje-
delem okfejtésének (sajat szempontjabdl vald) logikussagatdl s racionalitdsatdl. Ami pedig
Cuzardl alkotott véleményét illeti — ugy hissziik — teljes egészében kozolniink kell, hiszen
ilyen kozelrdl kevesen lattak a magyar emigransok koziil, és senki sem beszélt vele hatalménak
csticspontjan. Es ismételjik, — és reméljiik, Seherthoss szavai is alatdmasztjak véleményiin-
ket —, a tobbszori figyelmeztetés ellenére (a gréfot roman ismerdsei is 6vtak a fejedelem szo-
kasos diplomaciai jatékaitol), Klapka megbizottja elfogulatlanul, kivancsian ugyan, de e/dité-
letmentesen tett eleget feladatdnak: (a kiemelések Seherthosst6l szarmaznak) ,,...Barmennyi-
re is a Iehets legpontosabban reprodukéltam — irja Klapkdnak — a Cuza altal nekem mon-
dott mondatokat, mégis meg vagyok réla gy3z&dve, hogy egészen mas benyomasa lenne ré-
luk, ha személyesen itt lehetett volna, mint e sziikségszerien megkopott és tokéletlen elbeszé-
1és olvastan. Tehat hasznosnak itélem, hogy néhany aitalanos megfigyelést hozzategyek az én
szempontomb6l, mivel fontosnak tartom, hogy On a lehetd legpontosabb fogalmat alkot-
hassa roluk. Cuza, az a Cuza, akit On 1859-ben és 1861-ben megismert, nyilvanvaléan nem
ugyanaz az ember tobbé. Megvdltozott, talan megnéit a helyzettel egyiitt, mely szintén nem

~ azonos a négy évvel ezelGttivel. Abban az idében, amikor 6 éppen csak egyesitette a két feje-
delemséget, melyekbdl akkor hianyzott az 6sszetartd eré (cohésion), trénralépését valdszini-
leg nagyon rovid életlinek tekintette, még a régi allapotok hatasa alatt élt, nem hitt akkor még
egy ,nagy jovében”. Ma mindez megvaltozott : Moldva-Olahorszag igazi dllama vélt, egy kis
hatalommd, melyr6l még Anglia kirdlynéja is megemlékezett egy trénbeszédében; melyet
Franciaorszag kitartéan és nyiltan tAmogat, s amely egy modern 4allam alapelvein alakul at és
hadsereget is szervezni kezd, s az néhany év malva felér vagy fel kell érnie Belgium, Svéjc ka-
tonai erejével. Cuza ma tudatdban van fontossaganak s megvan a becsvdgya is. Biiszke e Fran-
ciaorszaggal val6 ,,moralis sz6vetségére”, s kirajzoloédni latja a horizonton azokat az elényé-
ket, melyekhez az 6 révén sziikségképpen jutnia kell. Emiatt valtozott meg az ember a helyzet-
tel egyidejileg, s emiatt mindazok, akik nem vennék figyelembe ezt a bekovetkezett médosu-
last, olyan tévedéseknek tennék ki magukat, melyek silyos kévetkezményekkel jarhatnak.
Minél jobban el kell ismernem eme orszagok (a fejedelemségek) novekvd jelent8ségét figyiink-
re, anndl kivanatosabbnak tartom, hogy pontos képet adjak a helyzetr6l, mert egy jo politika
elsé feltétele a terep j6 ismerete. Amennyiben sikeriilne, kedves Tabornokom, a jelenlegi felté-
telek és igazi értékiik szerint hozzasegitenem Ont, hogy félmérje a helyzetet, tgy hiszem,
missziom e kornyéken, bar eredeti céljat nem érte el, joval fontosabb eredményeket hozna,
mint ez a cél maga.” \ .

Majd miutan kifejti, hogy a fejedelmet az elterjedt vélekedések ellenére ,,eré6s ember-
nek”, tisztan 14t politikusnak tartja, ,,aki fudja, mit akar, s azt jé/ akarja”, Seherthoss ratér
Cuza politikdjanak elemzésére, el6rebocsatva, hogy azt ,,jol meghatarozottnak”, a fejedelem
cselekedeteit pedig kijelentéseivel dsszhangban allénak tartja:
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»Folismerve annak &sszeegyeziethietetlenségét, ami orszaga nemzeti torekvései és sajat
becsvagya koz6tt egyrészt és két olyan szomszéd hatalom, mint Ausztria és Oroszorszag léte
kozott mdsrészt fennall, Cuza Gszintén munkalkodik Moldva-Olahorszag fegyveres, anyagi és
pénziigyi erinek fejlesztésén abbol a célbdl, hogy adott pillanatban segithessen az osztrak bi-
rodalom megdodntésében. Azt reméli, hogy a jelet Franciaorszag fogja megadni, az egyetlen
hatalom, melynek mindenhatésigaban teljes bizalma van. Megindul, mihelyt ezt a Tuilleriedk
részérdl kérni fogjak tdle, de elébb nem. Addig kiviil egy hintapolitikdval igyekszik fenntar-
tani magat, ahogy ezt beliil eddig is tette. Nem akar gyanut kelteni a Portdndl, mivel a Térok-
orszighoz k6td gyenge s névleges koteléket inkabb védelemnek tekinti, mely nélkiilézhetetlen
szaméra, mig az északrol és nyugatrdl fenyegetd veszély el nem tlinik. A varakozas kézben
nem akar haszontalanul ésszeveszni két hatalmas szomszédjaval, melyeknek egy franciaor-
szagi tronvaltozas esetén dldozataul eshetne. Emiatt nem hallgatja meg a Szerbia részérdl valoé
kezdeményezéseket sem. Egyszéval, Cuza nagy jovOre torekszik, de nyugodtan meg akarja
vdrni a kedvezd pillanatot, s mindenirAnyQ késziilédéseit folytatva el van hatarozva, hogy
semmit sem siettet el6bb, csak akkor akarja ledobni dlarcat, amikor biztosnak hiszi magét,
hogy céljat elérheti (...)” Cuza ugyanolyan jél tudja, hogy a liberdlis part részérdl is érheti ve-
szély, emiatt azzal sem akar szakitani. Ime, ezért nem evez — 4llamcsinye ellenére — teljesen a
reakcid vizeire, ime, ezért szabadkozik, mentegetozik.

»Meg kell neki adni (azt az igazsagot), hogy indokai, melyeket magatartdsa magyaraza-
taul felhoz, a sajat szempontjabol jék, s aztan meg, hogy nem csindl titkot irAntunk valé szan-
dékaibdl...” s folhivia megbizdja figyelmét, hogy magdnemberként hidegen hagyhatja, hogy
Cuzanak mi a véleménye réla, de politikusként ezt nem teheti meg, ,,mivel Cuza jévébeni ma-
gatartasa rendkiviil nagy fontossagti lehet hazank sorsara”.

Nem kevéssé jelent8s az sem, amit Seherthoss a bukaresti politikai 1égkorrél jegyzett fel,
mert a bukaresti ,,el6keldség” tagjai egy id6 utan, politikai csoportosulasra valé tekintet nél-
kiil, egymaéssal versenyezve tisztelték meg vacsora- és ebédmeghivasaikkal, igy e téren is ta-
pasztalatokat szerezhetett. (Kogilniceanun, Cuzan, 1. Biliceanun és D. Kretulescun kiviil hi-
telt érdemlden talalkozott Ion Ghicaval, a Grddisteanu csalad egyik tagjaval, a Lapati testvé-
rekkel s valészindleg C. A. Rosettivel. A legjobb viszonyba, s ez nem vet ra til j6 fényt, a ha-
vasalfbldi konzervativ nagybojarok kozé tartoz6 Constantin Cantacuzinéval keriilt, aki egy
idében kajmakam (helytartd) volt. Azt viszont feltétleniil a javéra irhatjuk, hogy tapintatos
viselkedésével sok baratot szerzett a roman f&varosban, és minden alkalmat megragadott,
hogy elGsegitse a kozeledést a két nép kozott.) Véleménye szerint a roman politikusok t&bb-
sége, fleg a liberélisok, Erdélynek a fejedelemségekhez vald csatoldsdban reménykednek, bar
Klapka megbizottjdnak érveit udvariasan meghallgattak, s nem vontdk kétségbe sem a ma-
gyar—roman sorskdzosség tényét, sem Magyarorszag intellektualis és katonai folényét.
A konzervativ nagybojarsag soraiban pedig sok osztrak- és oroszbarat politikussal talalko-
zott. Megitélése szerint ezen a téren is Cuza foglalta el a legméltanyosabb magatartast, s a feje-
delem neki is kijelentette, hogy sohasem tamogatta az erdélyi roman agit4ciokat.

A helyzetet azonban mindezek ellenére sem itélte reménytelennek. Nagy hibanak tartotta
viszont, hogy a magyar emigracié nem kiildott képvisel6t Cuza mellé (mint a lengyelek), aki

pedig ezt — teljes joggal — elvarta volna.

A roman fejedelem még egy meglepetést tartogatott Klapka személyes megblzottja Sza-
mara. Bar tudtak, hogy mar elutazdsanak iddpontjat is kitizte, 1864. augusztus 13-4n a ro-
man hatésadgok 48 O6ran beliili tdvozasra sz6litottdk fol, aminek a grof, vonakodva bar, de
1864. augusztus 16-an eleget is tett. Hosszas nyomozas utan pedig kideritette, hogy a paran-
csot a fejedelem titkara, Baligot adta, mégpedig Cuza utasitasara.

Azt viszont a grof mar nem sejthette, hogy a fejedelem kémelharitasa régéta tudott a ké-
sziil6 szervezkedésrdl, s a portatél és Ausztriatél egyarant kapott értesiiléseket. Egy titkosiigy-
nok jelentése nyoman még az egyik angol fegyverszallité hajo nevét is ismerték. Frigyesy el-
kobzott irataibdl egyébként is pontosan tajékozdédhattak, még azt is tudtak, hogy az olaszor-
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szagi toborzasok Cuza nevében is folytak ! Amikor pedig a fejedelemségekbe tart6, munka-
soknak alcazott (egy forras szerint mintegy Otezer fonyi) lengyel —magyar légié tisztekbdl alloé
el6orse Borzyslavsky vezetésével megérkezett (aki Garibaldira hivatkozva még meggondolat-
lan kijelentésekre is ragadtatta magat a fejedelem elStt), Cuza néhdny nappal késébb paran-
csot adott valamennyi gyanus idegen (koztiik Seherthoss) azonnali kiutasitasara. (Seherthoss
egyébként nagyon rossz néven vette a roman hatdsagok eljarasat, s meglehet8sen nagy zajt
- csapott az olasz és francia lapokban. 1865. augusztus 19-én pedig sértd hangu levélben széli-
totta f6l az Emsben idiilé roman fejedelmet, hogy adjon elégtételt az Gt ért inzultusért. Végiil
Klapka 1865. oktdber 4-én, ugyancsak levélben, csondesitette le baratjat. Finoman tudtara
adta, hogy alkotmanyos uralkoddkat nem szoktak felelGsségre vonni miniszterei adminisztra-
tiv intézkedései miatt! Elismerte, hogy a grof onérzetét sérelem érte, s ezért némi felelGsséget
érzett, mivel  kiildte Seherthosst Bukarestbe, de felkérte, érje be a fejedelem eddigi magyara-
zataival, melyeket 4ltala kapott, és ,.tekintse az iigyet tisztességgel lezartnak”. Seherthoss ha-
zafias érzelmeire hivatkozott, s iinnepélyesen emlékeztette, hogy Magyarorszag szomoru hely-
zetében menekiilt honfitarsaik csak a két fejedelemségben talalnak biztos menedéket. Folhivta
a figyelmét, hogy a fejedelem joindulatanak elvesztése stilyosan érintené az itt dolgoz6 magya-
rok ezreit, ¢és igy sértené ,,nemzeti érdekeinket” is. Klapka biztos benne, baratja nem akarja,
hogy ezért 6 legyen a felelGs... Megjegyzendd, hogy eddig az id6pontig megkapta a roman fe-
jedelemtdl azt a negyvenezer frankot, amelyet szorult anyagi helyzetére hivatkozva, 1865.
augusztus 7-én koélcsonkért téle. (Klapka elismervényének kelte 1865. augusztus 12. Egy nap-
pal késGbb levélben mond készonetet Cuza ,,nagylelki dontéséért”.) gy talan jobban érthetd
koncilians magatartasa, de a kolcs6n a roman uralkod6 barati érzelmeinek is értékes bizo-
nyitéka.
fgy ért véget Klapka (s Seherthoss) és a Minghetti-kormany 1864-es kozos akciéja anél-
kiil, hogy val6jaban elkezdddhetett volna. Eréfeszitéseik azonban nem értek véget. A kovet-
kezd években, nagyjabol ugyanazok a szereplSk ujabb kisérleteket tettek. Hiszen valameny-
nyiiikben ott élt a remény, hogy a megegyezés kedvezd koriilmények és csupan id6 kérdése.
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LENGYEL ANDRAS

A Szegedi Fiatalok Erdeélyt Kolléginma

Az 6tvenéves Ilia Mihalynak

1

A Szegedi Fiatalok mozgalma, bar ,,kifelé” egységesnek latszik, sokagi, szervezetileg is
szerteagazé mozgalom volt. Csaplar Ferenc, aki mindmaig a legtobbet tette e mozgalom meg-
ismertetéséért, két szervezeti egységét targyalta: a Bethlen Gabor Kort mint eldzményt, s ma-
ght az ,.élcsapatot”, a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumat, amely kdnyvének is cime lett.!
A helyzet azonban, mint erre maga Csaplar is utal helyenként, ennél némileg komplikéltabb.
A Bethlen Gabor Kor ugyanis nem pusztan eldzmény volt — a kér maga volt az a szervezeti
keret, amelyben, legalabbis 1936-ig, lehetdvé valt kisebb — alapszabaly nélkill mikdds, de
hatarozott karakter(i s viszonylag 6n4llé — csoportok szervez3dése, kiilén élete.? A legismer-
tebb ilyen csoport kétségkiviil a kor agrarsettlementjébdl kin6vé Miivészeti Kollégium lett —
ez €1t a legtovabb, s ez jutott a legnagyobb jelent8ségre is. Tagjainak egyéni silya, k6zos follé-
péseik jellege s tartalma e felé forditotta a figyelmet is. Ez a kollégium azonban csak egyik,
bar kétségkiviil legjelentdsebb (6nallosult) ,,alszervezete” volt a kdrnek; mellette még leg-
alabb harom ilyen csoport, hdrom kollégium mkoédott. Konkréten tudunk a Gazdasagpoliti=
kai Kollégiumrél, az Erdélyi Kollégiumrdl s (mar Buday koéri eln6kségrdl tortént lemondasa
utdn, 1932 végétdl) a Soli Deo Gloria Kollégiumrél. Ezek a szervezetek (pontosabban csak az
elsé kettd) a ,,Mlvkoll” kiegészitd szervezetei voltak s némileg fedték is egymast ; tagjaik rész-
ben azonosak voltak, illetve a Miivészeti Kollégium tagjai részben ezekben is foltiintek. Ra-
adasul e kiegészitd kollégiumok tevékenysége soha nem lett oly szerves és folyamatos, mint a
Mivészeti Kollégiumé, amely — 8sszetételében éppligy mint tevékenységében — szétfeszitette
a kor kereteit s messze talnétt azon, s6t, mint Radnéti irta réla, igazi ,,néveld k6zdsséggé” tu-
dott lenni.> A Gazdasagpolitikai és Erdélyi Kollégium e szereptdl kétségkiviil elmaradt.

A ,Mivkoll” és tarskollégiumai természetesen hozzavetSlegesen k6z06s ,,plattformon”
allottak ; tulajdonképpen — kvalitasbeli kiillonbségeiket leszamitva — csak ugyanazon alaptd-
rekvések mas-mas munkateriileteit jelentették.* A meghatarozo, s6t jellegadd egyéniség mind-
egyikben kétségkiviil Buday Gydrgy lett ; az 8 — Géspar Zoltan soraival élve — ,,népies alapo-
ZAsh s szocidlis felel@sségérzettBl atitatott” ideoldgiai pozicidja adta meg a mozgalom alap-
vetd eszmetdrténeti helyét. De Buday, mint mindenféle doktrinérségtSl mentes kivalo szervezé
s remek taktikus, a legkiilonfélébb egyéniségeket és torekvéseket is a kozds alapcél szolgalata-
ba tudta allitani. S&t, felismerve tarsaiban az egyénité kvalitast, tudatosan ,,engedte” is az
egyéni torekvések kiélését. A mozgalom karakterét igy éppen az adta meg, hogy e mozgalom
- — kiilénb6z8 nemd, felekezetG és szdrmazdsu tagjai révén — a demokratikus kibontakozas
szamos valtozatat foglalta magaban, a posztliberalis, szocialisztikus irAnyzatokt6l a Gaspar
Zoltan képviselte ,.elGurbanusagig”. Ezeknek a torekvéseknek a legtisztdbban Buday 4ltal
képviselt rugalmas ,,prenépiesség” csak laza 6sszefoglaldja, mintegy kerete volt. A mozgalom
szervezete s az egyes részteriiletek viszonylagos autondmidja a ,kilontdérekvések” harmo-
nikus létezését is megengedték.

Az Erdélyi Kollégium igy — akarcsak a Gazdasagpolitikai Kollégium — a tényleges élcsa-
patot jelentd Mivészeti Kollégiumnak sziikségképpen csak kiegészitdje lehetett, de abban a

Mi is koszdntjik 50. szitlletésnapjan Ilia Mihalyt, aki hosszi éveken 4t rovatvezetSje volt lapunknak, 197274 koz6tt pedig fészer-
keszt8ként végzett korszakos munkét. (A szerk.)
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munkamegosztasi rendszerben, amely a szegedi fiatalok mozgalmat jellemezte, speciélis szere-
pet tudott betolteni. Funkcidja kevésbé lehetett gyakorlati mint az agrarsettlementé vagy a
Miivészeti Kollégiumé — ideoldgiatorténeti fontosséga azonban igen nagy lett, hisz az Erdélyi
Kollégium puszta léte a mozgalom uj orientaci6janak olyan elemét testesitette meg, amely az
1919 utani évek egyik nagy (méig érd) alapkérdésére volt tudatos valasz. Arra tudniillik, hogy
mi legyen a viszony az anyaorszagrol levalt magyar kisebbségekhez, s mi a 1étiiket alapvetéen
determinald, ugynevezett befogadd allamokhoz s nemzetekhez. S ezen kiviil: e viszonyulas-
nak mi lehet s mi kell hogy legyen az optimaélis formaja?

Ennek az alapprobléméanak — mint Erdély-problémanak — az elOtérbe keriilése, Szege-
den érthet és természetes is volt. A kor (s az egyetem) tagjai koziil szamosan Erdélybdl szar-
maztak ide, rokoni, baréti vagy legaladbb érzelmi kapcsolatok fiizték Sket a szil6f6ldjiikkhéz,
ifjusaguk vilagdhoz.® Maga Buday Gyorgy is mindig erdélyinek vallotta és tudta magat ; 1936-
ban, K6halmi Béla korkérdésére valaszolva példaul igy irt: ,,Erdélyben sziilettem s barha Ko- -
lozsvaron éltem, sokat jartam a Székelyf6ldon, Kalotaszegen, Mez3ségben és a Barcasiagban s
nagyapamék gazdasagaban, rokonok hazanal elevenbdl tanultam meg a székely meséket, bal-
ladakat, mondakat, melyeket késébb nyomtatasban is félfedeztem. {...] bizonyos, hogy mdig
is a legdontébb, elhatdrozé és tdpldlé élményt ez jelentette. Ez, s ennek a folytatasa. Mert
minden 1j vidék, minden 4j falu és minden 4j tanya, melyet az6ta is megismerek, valamikép-
pen ezekhez az alapélményekhez, ezekhez az alapfalukhoz épiil hozza, minden 0j mese és bal-
lada, amit hallok vagy olvasok, ezekhez kapcsolodik.”” Erthet3, hogy sokaig legfébb mestere-
ként is az erdélyi K6s Karolyt tisztelte.® S Szegeden élve sem szakadt el Kolozsvartél ; mint gra-
fikus és tudositéd évekig dolgozott kiillonb6z6 erdélyi lapoknak, kiilénb6zé mindségeiben t6bb
alkalommal is megszervezte erdélyi ir6k szegedi szerepléseit.® Koziilitk tobbel rendszeres kap-
csolatot tartott, igy Koés Karollyal, Tamasival, Szentimrei Jenével, Kacs6 Sandorral. Egyik
legjobb baratja pedig, akit6l 1927-ben a kort is ,,atvette”, az a Jancsé Béla volt, aki az Erdélyi
Fiatalok mozgalmaban meghatarozd szerepet jatszott, s fontos Gj orientaciét képviselt a ro-
méaniai magyar szellemi életben.!® Am nemcsak Buday k6t3dott sok szallal Erdélyhez, tarsai
koziil t&bben is onnan érkeztek Szegedre. Bar6ti Dezs6, Gaspar Zoltan, Tomori Viola példaul
ott jart iskolaba, Radnoti Mikl6s féltestvére Nagyvaradon élt stb. Aki pedig nem volt erdélyi,
azt tudomanyos érdeklddése foditotta e régid felé. Tolnai Gabor példaul az erdélyi magyar
irodalom els6 monogréafusa lett, Ortutay Gyula egyik legismertebb munkdaja pedig éppen a
székely népballadakat dolgozta fol. Az ,,erdélyiség” problémaja tehat voltaképpen benne volt
mindennapjaikban.'!

A kor igy, belsé 6ntisztuldsa soran, szinte automatikusan jutott el valamiféle erdélyi rész-
szervezet megalakitdsahoz. De amennyire logikus volt a szervezeti fejlddésnek ez az Wtja,
annyira nem volt magétdl értet8dd, egyszerli automatizmus az j csoport jellege és eszmei po-
ziciéja. A trianoni trauma ugyanis, mint kozismert, sokkolta a magyar tarsadalmat, s az elsd
— agressziv — reagalas éppen a harcos irredentizmus meghirdetése lett. A sérelmi politikanak
e valtozata szinte athatotta a hivatalos ideologiat, s hatasa ala vonta az ifjusagot. Az irreden-
tizmus tévutjarol nehéz volt barkinek is letérni, nehéz volt egy térténelmileg adekvatabb ma-
gatartast kialakitani.

Budayék azonban nemcsak érzelmileg voltak ,.érdekeltek”; tajékozottsaguk is legalabb
akkora volt, amely mar lehet3vé tette szimukra a helyzet mélyebb megismerését, illetve sziik-
ségessé tette e megismerési folyamat fonntartasat.

Erzékelték s tudatositottdk magukban, hogy mélyebb s tartésabb problémarél van szé,
mint amelyet irredenta frazisok ismételgetésével meg lehet oldani. Ezért — mintegy a Kolozs-
vdrrél Szegedre keriilt kor sajatos tradicidjaként — oly szervezeti kereteket igyekezett 1étre-
hozni, amelyben ennek a tijékozddasnak s a ra épitld kapcsolatkeresésnek az intézményesitése
megoldhatd volt. Ez a szervezet lett a — Miivészeti Kollégium anal6gidjara létrehozott, de
att6l feladatkorében részben eltérd — Erdélyi Kollégium,!2
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Az Erdélyi Kollégium — még mint a Szegedi Székely Fiatalok Erdélyi Kollégiuma — vala-
mikor 1931 nyaran alakult meg; akarcsak a Mivészeti Kollégium, ez is rendezvények tar-
tasara.

Els6 emlitése Buday Gyo6rgy egy Jancs6 Bélahoz irt levelében!? tortént. E junius 19-i levél
tuddsitasa azonban még meglehet3sen amorf; belGle a kollégium mibenlétére nem lehet kovet-
keztetni, inkdbb csak a terv mozdulasa érzékelhetd.

Ligeti Ernd és Tamasi Aron 1931. november 19-i szegedi irodalmi estje azonban mér bi-
zonyosan az Erdélyi Kollégiumhoz k&thetd. A kutat4s ugyan ezt az estet eddig a Bethlen Ga-
bor K&r szamlajara irta (nem teljesen alaptalanul), de a fonnmaradt nyomtatott meghivé egy-
értelmien tanusitja, a rendez szerv nem maga a kér volt, hanem az Erdélyi Kollégium.!

Az est dr. Szalay JOzsefnek, a Dugonics Tarsasag elndkének iidvozld beszédével kezdb-
dott. Ot Tamasi Aron kovette Vallani és véllalni cimi eléadésaval, majd a szegedi Varosi
Szinhaz mfivésze, Székelyhidy Adrienne lépett f6l, aki Ady Csékok dtka, Egyediil a tengerrel
¢és Ert6l az Ocednig cim( verseit szavalta. A verseket a masik vendég, Ligeti Erné Darzsiling
cimi novellaja kovette, a szerzd felolvasasaban. Utdna Ignacz Rézsa lépett a pédiumra — a
késébbi irénd ekkor még a helyi szinhaz mlvésze volt —, s Kriza Janos Vadrézsak cimi nép-
dalgy(ijteményébd] adott elB. A sziinet utan a misor Ligeti Erngvel folytatodott, aki ekkor
Az erdélyi irodalom eszménykeresésérQl adott el6. Eldadasat Taray Ferenc szavalata kovette
— Bartalis Janos, Szentimrei Jend, Szombati Szabé Istvan és Bard Oszkar verseibll. Az estet
Tamasi Rendes feltdmadds cimi nevezetes novelldja zarta, maganak Tamasinak a felolvasasa-
ban.!

Az est egészében még bizonyos — mondjuk igy — hagyomanyos székely remineszenciak
jegyében fogant. Nemcsak a rendezé kollégium nevében volt ott a megszorité jelzd, a székely,
de a meghivé két grafikai illusztraciéja (Buday két kopjafas rajza) s a hatlapra nyomtatott,
korabban mar az ugynevezett Szegedi Székely Naptarban is lenyomatott Kriza-féle
»vadrozsa” is a székelységre — s utobbi a székelység sorsara — utalt :

Elindula hdrom drva
Hosszt utra, szolgdlatra,
Kezibe visz hdrom vesszét,
Hogy csapja meg-a temet6t.

Kejj fel, kejj fel édes anydm,
Mert elszakadt a gydszruhdm!
En nem kelek, hdrom drvdm,
Mert elhervadt piros orcdm:

Vagyon nektek mostohdtok,
Ki fejért aggyon redtok,
Mikor fejért ad redtok,
Vérrel virdgzik hdtatok...16

»Székely” hangulatot ébreszthetett maga Tamasi is; hisz tudjuk, akkoriban sokak sza-
mara 8 jelentette ,,a” székely ir6t. Maga az est azonban egyértelmGen tullépett a ,,székelyke-
désen”. Radnéti Mikiésnak, aki ekkor mar Buday kérnyezetéhez, sziikebb barati kéréhez tar-
tozott, fénnmaradt menyasszonyahoz irott aznapi, november 19-i beszamoléja.!” E levélbdl
tudjuk, hogy a szegediek és az erdélyiek talalkozasa az irodalmi, sOt ideoldgiai helyzettisztazas
jegyében zajlott le. Tamaési példaul mindjart megérkezésitk napjan, még 18-4n, sziikebb kor-
ben, a Bethlen Gabor Kor helyiségében nemcsak felolvasta ,,pompds izgat6 novellajat” (nyil-
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van a Rendes feltémaddst), de — Ligetivel egyiitt — nagy eszmecserébe fogott a vendéglatok-
kal. Beszélgetésiikkben, Radndéti leirasa szerint, éppen nem a konvencionalis mozzanatok do-
minaltak. Soraib6l kideriil, alaposan megvitattak a szellemi élet erdélyi (s magyarorszagi) fej-
leményeit, bontakozé tendencidit. Jellemzonek kell tartanunk, hogy azt is megemlitendének
taldlta, hogy Tamasinak ,,Cimeresek cimi kommunista regénye jott” .8

Tamaési erjesztd hatdsanak indirekt bizonyitéka, hogy az esten felolvasott Rendes feltd-
maddst a jobboldali Szegedi Uj Nemzedék november 22-én heves biralatra méltatta s Révai
J6zsef piarista tanar cikke az est szervezGit s szerepl6it is elmarasztalta.!®

Az igazi, a meghatarozd szerep azonban, legalabbis az Erdélyi Kollégium orientacidjanak
alakulasa szempontjabdl, az eldzetes beszélgetéseknek, majd Tamasi és Ligeti el6adasanak ju-
tott. Ezek ugyanis az erdélyi viszonyok adekvéitabb megismeréséhez s az Gj helyzethez valé vi-
szonyulas kialakitasahoz jarultak hozza, erdsitvén a kollégium helyzetismeretét s realitasérzé-
két. Tamdsi el6adasara ugyan csak kévetkeztetni tudunk, Ligetié azonban nyomtatasban is
megjelent a helyi Délmagyarorszag 1931. december 25-i szamaban. Ebbdél a kinyomtatott eld-
adasszévegbdl kideriil, Ligeti — transzilvdnizmusa jegyében — félreérthetetleniil a tartds
magyar—roman egyiittéléssel szamolt, s célként ennek optimatizilasat tekintette. ,,A népek
kozotti gyilolkodést — irta — ezen a foldon (ti. Erdélyben — L. A.) mindig kiviilrél plantal-
tak, az Erdélyben élG népeknek egy megvdltoztathatatian sorskdzosségbe kényszeriilve le kell
vonniuk a tanulsdgokat, és ezeknek megfelelGen kell berendezkedniok a tartds torténelmi élet-
re.”? A transzilvanizmusnak — s Ligetinek — ez az elve pedig, mint a kés6bbiek bizonyitjak,
a szervez8d6 Erdélyi Kollégium kollektivdjanak is alapelve lett; ezt fogadtak el maguknak
iranyelviil.

Sajnos, az Erdélyi Kollégiumnak ez a ziszl6bontasa — hasonlatosan a legelsd id&szak
Miivészeti Kollégiumahoz — ekkor még csupan rendezvények tartasaban kifejez6dé laza szer-
vezOGdést takart ; szilaird — a kor egészétdl elkiiloniilé s viszonylag autonom — csoportosulas
aligha 4llt mogotte. Tagjairdl ekkoribol semmi adat, tisztin és vildgosan csak Buday Gydsrgy
szerepe ragadhatd meg, aki ezt az estet megszervezte, meghiv6jat megtervezte, Tamasiékat,
mint hazigazda, vendégiil latta stb. Nyilvan ez: a megszervezGdésnek ez az alkalmi jellege,
embriondlis megszervezettségi szintje magyardzza, hogy a Szegedi Uj Nemzedék tamadésa
nem maradt hatastalan. Az Erdélyi Kollégium a nyilvAnossag elé 1épése utén szinte azonnal
visszahuzédott a kér szilardabb keretei kozé.

Az Erdélyi Kollégium megszervezésének gondolata azonban, a visszahuzédas ellenére,
nem pillanatnyi 6tlet, szalmalang-lobbanas volt ; tartdsan foglalkoztatta Budayékat. 1931 no-
vembere és 1932 novembere kézt legaldbb egy, de valdszini, hogy tébb kisérlet is tortént az
tjj4alakulasra. Bédis Gabor és Szdcs Pal 1933. januar 25-i, Jancs6é Béldhoz irott levele leg-
alabbis tobb sikertelen alakuldsi kisérletre utalt vissza.?!

A megoldast végiil a kér életének egy fontos fordulata hozta meg. 1932 oktéberében Bu-
day, befejezvén egyetemi tanulmanyait, lek6szént a Bethlen Gabor Kér eln6kségérdl? s ezt
kovetSen, mint 6rokos tb. elnok s intézd bizottsagi tag, folszabadul6 energiit nem a korre,
hanem a kor koriil 1étrejott, de attdl viszonylag filggetlen csoportosuldsok megszervezésére, a
mozgalom 4j szervezeti formaciéjanak kialakitasara forditotta. F& mikoddési teriilete termé-
szetesen a mind t6bb fantaziat mutatd Miivészeti Kollégium lett ; erejét jérészt ennek kifejlesz-
tésére forditotta. (A ,,Miivkoll” sajatos helyzete, a kortdl valoé gyakorlatilag teljes autoné-
miaja ekkor jott létre.) De volt figyelme és tiirelme az egyéb — kevésbé latvanyos — térekvé-
sek szervezeti kereteinek kialakitdsara is. Az Erdélyi Kollégium — mint egy viszonylag auto-
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ném, de lazdn mégis a kérhdz tartozo6 részszervezet — ekkor kapta meg formajat, ekkor ala-
kult ki szervezeti felépitése.

A formalis ujjaalakulasra valamikor 1932 novemberében keriilt sor.2* Maga Buday val6-
di tisztséget nem vallalt, csak mint ,,alapité elndk” folyt be a kollégium iranyitasaba; a veze-
tést s a munkat a koriilotte megszervez6ddk kezébe adta. Az ujjialakulas mindségileg mégis
mast jelentett a korabbi kezdeményekhez képest. Az Erdélyi Kollégium nemcsak cégjelzés, va-
16di szervezet lett immar, elnskkel, fGtitkarral, reszortfeleldsokkel, tagokkal, sajat — nyom-
tatott fejlécl, szignettel ellatott — levélpapirral, kérbélyegzbvel, iratkezelési renddel, irattar-
ral.? S természetesen hatarozott ideol6giai iranyultsaggal.

A kollégium hivatalos neve — mint korbélyegz3jébdl, leveleinek-fejlécébdl kideriill —
Szegedi Egyetemi és Fdiskolai Ifjak Erdélyi Kollégiuma lett. Helyiségiil a Bethlen Gabor Kor
Karasz u. 15. sz. alatti helyisége szolgalt. Az \j szervezet élén hat (Budayval egyiitt hét) tagh
vezet3ség allt. Alapitd elnok: Buday Gyorgy, elndk: dr. Viranyi Elemér realiskolai tanar;
tigyvezet6 elnok: SzGcs Pal szigorlé orvos, a Bethlen Gabor Kor f8titkara; fétitkar: Bodis
Gabor jogszigorld, a kor intézdbizottsaganak s agrarsettlementjének tagja; mivészeti iigyek
feleldse: Bar6ti Dezsd tanarjelolt, a Miivészeti Kollégium tagja; titkar: Balazs Borbala bol-
- csészhallgatd; jegyz6: Barabas Maria bolcsészhallgat6.?

A tagsagrél pontos képiink nincs. AlapvetSen valdsziniileg a kor tagjaibol valasztodtak
ki s bizonyos parhuzamossaga volt a Miivészeti Kollégiummal is. Ut6bbib6l, konkréten tud-
juk, Budayn kiviil az Erdélyi Kollégiumhoz is kapcsolédott Baréti Dezs6, Ortutay Gyula, To-
mori Viola,?® talan Tolnai Gabor, s lehet, hogy még masok is. Annyi bizonyos, a formélisan is
tagok szama viszonylag nagy volt. Amikor a kollégium folszamolt, az atadasi-atvételi jegyz6-
konyvben az atadott targyak listdjan 63 db ,felhasznalt” (tehat kitsltott) ,,felvételi lap” s
. 35db ,,felhasznalt” igazolvanylap szerepelt.?’ Ez minimalisan 35 tagot jelent, de — mivel nem
ismerjiik adminisztraciéjuk elvét — lehet, hogy ennél tobbet. Nem lehetetlen, hogy a tényle-
ges létszamot a 63 db felvételi lap jelzi. A targyi igazsaghoz tartozik azonban, hogy az aktiv
mag ennél joval kisebb lehetett, ez mindtssze néhany emberre szlikiilt.

A kollégium tényleges irdnyitéja, munkdjanak kézbentartdja és kezdeményezGje Bodis
Gabor (sz. 1908) lett.2® E szerepére t6bb minden determin4lta. Maga is erdélyi volt, Erdélyben
sziiletett s élete elsG két évtizedét ott t6lt6tte. Egyetemi tanulmanyait nem is Magyarorszagon,
hanem még Romaéniaban, a bukaresti egyetemen kezdte meg. Ottani egyetemistaként tagja
volt a magyar hallgaték Kooés Ferenc Kérének s e helyzetében kézvetleniil ismerte mind a ro-
maniai magyarsag, mind a roman egyetemi fiatalsag helyzetét, utébbinak talan fébb térekvé-
seit is. Szegedre csak 1930. januar 1-én érkezett, minden ismeretség, csaladi s intézményi hat-
tér nélkil. Itt, mint szamara egyetlen lehetséges kdzdsségre, hamar ratalalt a Bethlen Gabor
Korre — s szemléletének alakit6ja, noha csupan egy évvel volt nala idésebb, Buday lett. ,,...
nevelésben, iranyitasban a legtobbet egész életemben Buday Gyorgytdl kaptam — irta réla ké-
s6ébb. — Szellemiinkre, akik kdrnyezetébe jutottunk, fel nem mérhetd termékeny hatast gya-
korolt.”? Tanulményait — egy roman és egy magyar egyetemi félév kivételével — dnerdbdl,
munka mellett végezte. Eveken 4t a Londoni korati varosi szegényhaz ebédjén élt. Erthet6
hat, hogy nagy volt szocialis érzékenysége, s Buday kézelébe keriilve hamar bekapcsolédott a
kor munkajaba, amelynek késObb titkara, majd intéz8 bizottsagi tagja is volt. Részt vett az
agrarsettlementben is. Tevékenységének igazi terillete azonban mégis az Erdélyi Kollégium
lett, amely legsajatabb térekvéseinek folvetését és szorgalmazasat biztositotta szamara.¢

Bédis Gabor s az Erdélyi Kollégium térekvéseinek tengelyében hiarom elv allott. Meg kell
ismerni (s ismertetni) a romaniai (els6sorban: erdélyi) politikai, tarsadalmi és kulturalis viszo-
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nyokat, keresni kell a kapcsolatot a roman értelmiség dialogusra kész rétegeivel s (a lehet&sé-
gekhez mérten) erkoélcsi tamogatast kell nyfijtani a roméniai magyar egyetemi ifjusagnak.’!

Erthetd hat, hogy az jjaalakuld kollégium egyik elsd lépése (a legels6t nem ismerjiik) a
budapesti roman kovetséggel valé kapcsolatfelvétel lett. 1932, november 26-4n, 2/1932. ikta-
tészam alatt Bodis és Viranyi, a f6titkar és az elnok levelet irt Balta M. Mariusnak, a roman
kdvetség sajtéattaséjanak. E roman nyelvi levél, amelynek indigés méasolata rank maradt,
tébb vonatkozéasban félreérthetetleniil vall térekvéseikrdl ;32

Attasé Ur,

Alulirott szegedi egyetemi fiatalok, a Szegedi Egyetemi Fiatalok Erdélyi Kollégiuma ne-
vében azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulunk Onhéz, hogy kézbenjdrni sziveskedjék érde-
kiinkben a ,,Patria”, ,,[ .Jiscarea™, ,,Dreptatea”, ,,Dimineata”, ,,Adevdrul”, ,,Cuvintul” és a
»Societatea de miine” szerkesztOségeinél, hogy lehetfségiik szerint, ellenszolgéltatdsmemesen
kiildjék meg nekiink a fent emlitett napilapok és folydiratok példdnyait.

Kérésiinket az aldbbiakkal tdmasztjuk ald:

Az Erdélyi Kollégium f6 célja az, hogy hozzdjdruljon a két orszdg kozeledéséhez, az
O-Regdt és Erdély tdrsadalmi kapcsolatainak tiszta tudomdnyos tanulmdnyozdséhoz, vala-
mint a romdn irodalom megismerésének bévitéséhez. Mindezeket a fi atalokmzk tartott el6-
addsokkal szeretnénk megvaldsitani.

A szegedi Egyetemnek van romdn nyelv és irodalom tandra (lektor), 6 viszont nem tud
eleget tenni az Gsszes kivdnalmaknak, merthogy a sziikséges anyagi hdttér hidnydban nincs egy
szemindriumi kurzusa sem. Az Erdélyi Kollégium tagjai ugy gondoljik, hogy eljott végre mdr
az az id6, amikor nemcsak elnevezésében illik ismerni a szomszédos orszdgot, hanem annak
szép és gazdag kincseit, valamint irodalmdt is, anndl is inkdbb, mert ennek bizonyos fokig ha-
tdsa van az erdélyi magyar irodalomra is.

Azt reméljiik, hogy erdfeszitésiink nemcsak a romdn, hanem a magyar irodalomnak is jé
szolgdlatot tesz, lassanként megsziintetve a mindkét oldalon még meglevd részrehajldst.
A kolcsonbs megismerés er@s barati és politikai kapcsolatokat fog eredményezni.

Az Erdélyi Kollégium, lévén fiatal tudomdnyos tdrsasdg, nem rendelkezik anyagi eszké-
z20kkel és semmilyen tdmogatdsban nem részestil.

Tagjaik, akik mentesek az egoizmustél és készek mindenfajta dldozatra, nem tudjak vdi-
lalni azokat a terheket, melyek a fent emlitett napilapok és folyédiratok elGfizetési dijaibol
szdrmazndnak. Pontosan ezért fordulunk éppen Onhdz, a romdn sajté magyarorszdgi képvi-
selGjéhez, hogy céljaink megvalbsitdséhoz tdmogatdst biztositani sziveskedjen. .

ElGre is megkdszonve jo szdndéku kozbenjdrisdt, kérjiik, fogadja mély tiszteletiink kife-
Jezését. '

Bédis Gabor * Dr. Virényi Elemér

Sfotitkar : elnok

Balta a torténeti Magyarorszadgon sziiletett, egyetemi tanulmanyait Budapesten folytatta,
egész fejlodését az itteni viszonyok is meghataroztak. Mint diplomata, a hiiszas évek elejétdl
mar Magyarorszagon teljesitett szolgalatot, magyarul j61 tudvén, viszonylag széles korii kap-
csolatot épitett ki maganak. Ismeretes, hogy 6 édllott J6zsef Attila romdan versforditasainak
hatterében is, 6 adta a koltd kezébe a sziikséges nyersforditasokat.?* ValészinG tehat, hogy
Bodisék roman nyelven irt levelébdl kiérezte a gesztust s folbecsiilte e mégoly szik kori kezde-
mény jelentdségét is. Konkrét adatunk nincs ré (az Erdélyi Kollégium irattarabél csak kicsiny
toredékek maradtak meg), de valdszind, hogy teljesitette a kérést, hisz egy késGbbi — 1933
nyari — adat szerint a kollégium kényvtardban ekkorra mér szépen gytltek a roméan (s ma-
gyar) nyelvit kényvek, foly6iratok és napilapok.*

A kollégium munkdja mindenesetre beindult. 1933 januar 19-én, a kollégium fejléces le-
vélpapirjan Bar6ti Dezs6 levelet irt Jancsé Bélanak.’’ Levelét ugyan — az akkori, még sok
mindent tisztazatlanul hagy6 helyzetben — a Miivészeti Kollégium nevében irta, de mondani-
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val6ja mar az Erdélyi Kollégium t6rekvései jegyében fogant. Jancs6nak ugyanis arrdl szadmolt
be, hogy a szegedi fiatalok antoldgiat akarnak kiadni a ,,dunai népek mai lirajabol”, egyebek
mellett tehat a roman s erdélyi szasz koltdk verseibdl. A levélbdl kideriil, hogy a roman és
sz4sz koltoket maga Bar6ti forditotta volna — ez, nyelvtudasa mellett, nyilvan az Erdélyi Kol-
légiumban betSltdtt szerepébdl, mivészeti reszortfelelds voltabol fakadt.

Egy hét mulva, januar 25-én a kollégium vezetdsége is irt Jancsénak3® — e leveliik a kollé-
gium t6rténetének egyik legfontosabb dokumentuma. Nemcsak azért, mert ez adja meg a kol-
légium vezetSségének ,,f6lallasat”, legfontosabb adatait. Azért is, mert kideriil bel6le torekvé-
seiknek az az oldala, amely a Baltahoz irott levélben nem kapott hangsalyt, s érzékelhetGvé
valik, hogy az Erdélyi Fiatalok, f6leg pedig Jancs6 Béla segitségével akartak eljutni a roman
értelmiséghez. ’

Bddisék, e Jancséhoz irott levél szerint, ,,elsdsorban arra térekedtek”, hogy a kollégium
.»a Szegedre szarmazott erdélyi egyetemi hallgatoknak sziil6foldjiik iranti érdekl6dését meg-
tartsa és fGleg mélyitse”. A célt elsGsorban ,,szeminariumi munkaval” igyekeztek elérni, s ,,Er-
dély szocialis, kisebbségi és mivészeti problémaival” akartak megismerkedni. Ennek érdeké-
ben kapcsolatokat is igyekeztek kiépiteni — a Jancséékhoz irott levél mar ezt célozta. Jancso-
nél elsBsorban az Erdélyi Fiatalok csoportja és mozgalma felé tapogatdztak, de emellett —
mint tételesen meg is fogalmaztadk — Jancsé révén kapcsolatba akartak keriilni ,,a roman fia-
talok azon csoportjaval [is], amely tudatdban van annak veliink egyiitt, hogy a mai fiatalsag
problémai egymdastol nemzetiség szerin [...] nem vélaszthatdk el. Es a problémak megoldasa
csak barati egyiittmiikodéssel lehetséges.”

Jancsétol ezért az Erdélyi Fiatalok ,,részletes munkatervét”, valamint a roman diakmoz-
galmakkal valé kapcsolatfelvétel lehetGségeinek ismertetését kérték. ,,MeglehetOsen tajéko-
zatlanok vagyunk a roman didkmozgalmakat illetéleg [!] — irtadk —, s ezért szives tanacsodat
kérjiik, hogy mit tehetiink ez irdnyban 7”38 Valamikor ez id8 tajt irtak az Erdélyi Fiatalok ma-
sik vezet6jének, Laszl6 DezsOnek is; erre azonban csak kdzvetett adatunk van, magat a levelet
nem ismerjiik.

Jancs6 Béla — mint Bédisnak egy kés6bbi, ugyancsak Jancs6hoz irott levelébdl kideriil
— hamarosan valaszolt az Erdélyi Kollégium kéréseire s kérdéseire. Valasza tartalmat, sajnos, .
nem ismerjiik, csak annyi bizonyos, Jancsé is viszonttajékoztatast kért t6likk.’ Erre Bodis
egyetemi elfoglaltsagai miatt csak 1933 nyaran kertilt sor.

K6zben azonban B6disék dolgoztak az Erdélyi Kollégium szervezeti életének rendszeressé
tételén. Marcius 15-€n, a nemzeti {innepen, mar nyilvanosség ¢lé is léptek. Haziinnepélyiikén
a kor — s nyilvan a kollégium — egyik tagja, Bocskay Kata szavalt.*’ K6rvonalazédtak lassan
szervezeti €letiik f6 formai is. Majus 10-én a kollégium megrendezte elsd (talan csak elsd is-
mert) (igynevezett kényvismertetd estjét — ezen Ortutay Gyula beszélt Berde Maria Foldindu-
las cim( regényérdl.! Aprilis 20-an a Szegedi Uj Nemzedék kozolte Tolnai Gabor Reményik
Sandorrdl irt cikkét. Ez, ha esetleg nem is kimondottan kollégiumi produkci6ként sziiletett
meg, a kollégium térekvéseibe illett bele. S ugyanez vonatkozik Tolnai majus végén vagy ju-
nius elején megjelent monografidjara, az Erdély magyar irodalmi életére. Ez a konyv, bar
nyilvan célszerliségi és presztizsokokbol a mar ,,bejarddott” Mivészeti Kollégium kiadasaban
jelent meg, teljesen az Erdélyi Kollégium torekvéseit reprezentalta. Sajnos, a lapok az Erdélyi
Kollégiumrél csak ritkan és véletlenszerien irtak, igy a szervezeti életet illetden is Bodis Jan-
cséhoz irott 1933. junius 20-i levelére vagyunk utalva.*?

E levélbdl kideriil, hogy ekkor a kollégium a kdvetkezd szervezeti formaban tevékenyke-
dett. 1. Magyar és roman nyelvii kdnyveket, foly6iratokat és Gjsagokat gylijtottek, olvastak s
olvastattak. 2. Roman, francia és eszperanté nyelvtanfolyamokat rendeztek (Tolnai Gabor,
aki maga is részt vett a roman nyelvi tanfolyamon, él6sz6ban késébb igy emlékezett, hogy ek-
kor szinte hozzajuk tartozott a meggydz8dés, tanulni kell roménul). 3. Szeminariumokat tar-
tottak. 4. Kényvismertetd eléadasokat szerveztek. A levélbdl az is kideriil, hogy kényv-, fo-
lyGirat- és Gjsaggyljteményiik ekkorra szépen felszaporodott, nyelvtanfolyamaik azonban
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»hem nagyon” sikeriiltek. Ez utdbbi okat nem ismerjiik. Bodis ekkor utalt legkdzelebbi ter-
veikre is. Soraibdl kitetszik (nyilvan a Midvészeti Kollégium anal6gidjara), maguk is kényvso-
rozatot akartak inditani. Ekkor harom konyvet terveztek. Liiké Gabor gondozasaban egy
csangbémagyar és roman anyagu erdélyi folklérgyijteményt (elsésorban balladdkat); egy Er-
dély-antoldgidt (nyilvan a mar Baréti is emlegette antoldgia egy sziikebb véltozatat) magyar,
roman és szasz kolték verseibdl; valamint harmadikként Buday Gyb6rgy torténész dccsének,
Kilmannak (1908—1936) egy Bathory Istvanrél s az erdélyi fejedelemségek kialakulasarél
irandd négyives kismonogréafidjat. A kényv- (pontosabban : fiizet-) sorozat meginditasat 1933
masodik felére tervezték.

Akartak ekkor a roman ifjisagi mozgalmakkal is foglalkozni. ,, Tudjuk, hogy nagyon ne-
héz feladatba kezdtiink — irta Bodis Jancsénak —, amid6n a kézeledés gondolatat felvetet-
tiik, de talan a roman fiatalok k&z6tt is vannak, kik hozzank hasonl6an gondolkoznak és igy
kolcsondsen segithetiink egymasnak a fennall6 korlatok ledéntésében, amely ma még nagyon
tavol tart egymastd! benniinket. Egyelore a halad6 roman ifjasagi mozgalmak munkajarél és
célkitizéseirdl szeretnénk [kapni] ismertetést [...] A Mefhosz kiaddsaban megjelend Orsz.
Egyetemi Hirad6 egy-egy szdma negyedévenként rendelkezésiinkre 4ll, az oktoberi szamban a
roman és az erdélyi magyar mozgalmak ismertetését szeretnénk adni. Oktéber elsején jelenik
meg, tehat a kozlemények és cikkek legkésébb szeptember 16-4n itt kéne legyenek. Az Erdélyi
Fiatalokt6l Laszld DezsOn keresztiil kértem anyagot, a romanokt6! csak Te kozvetitéseddel
kaphatunk, ennélfogva nagyon kérlek, ha részedrdl ennek akad4lya nincs, lépj velik ossze-
. kottetésbe.”*

1933/34. évi munkaprogramjuk, mint Bédis megvallotta, ekkor még nem alakult ki. Véar-
tak a lezArulé szeminariumok tapasztalataira, talin a kiilkapcsolatok kialakulasara is. Erde-
kes, hogy az Gjjaalakuldstdl 1933 nyardig eltelt honapokban Bar6ti Dezsé és Tomori Viola
személye némileg elStérbe keriilt; a nyari sziinetben Szegedtdl tavol 1évé Bodis maga helyett
rajuk, hozzajuk utalta Jancsot.

Sajnos terveik egy része — s éppen a leglatvanyosabb s lehetséges propagandahatasaban
leger6sebb — nem val6sulhatott meg. Pénztelenségiik, s valosziniileg egyéb okok miatt kiad-
vanysorozatuk nem jott létre. LiitkG Gabor gyjtése csak késdbb (s foltehetden) médosult for-
maban, mas kiad6nél jelent meg, az Erdély-antolégia s a Bathory-kismonografia meg talan
kéziratban sem késziilt el. Pedig tudjuk, 1933 nyardn Buday Kalman mar csak par hét tiirel-
met kért Bodistdl, s igérete szerint a kézirattal hamarosan elkésziilt volna.*

1933 6szi tevékenységiikrdl — az irattar elkallédasa miatt — egyébként sem tudunk so-
kat. Annyi bizonyos csak, hogy november 26-4n ajabb kényvismertetd eldadasra keriilt sor,
ekkor Tolnai Gabor adott €ld, ezuttal Nyird J6zsef Kopjafak cimi regényérdl. 1934, februar
17-én pedig ugyancsak Tolnai szerepelt a konyvismertetd estek keretében, eldadasa most Ap-
rily Lajos koltészetérdl szoit.*

S kdzben (talan mar 1933 8szén, de lehetséges, hogy csak 1934 januarjaban) néhany lénye-
ges valtozas is bekdvetkezett. Ugy latszik, ekkorra nyilvanvaléva valt, hogy az Erdélyi Kollé-
gium nem tudja folvenni a versenyt a Miivészeti Kollégiummal; mint kényvkiadé nem tud fol-
1épni. Torekvéseik e hatdsos (s a tagsagot is mozgodsitéd s erdsitd) propagandaformajara nincse-
nek meg anyagi eszkdzeik. Pontosabban: az a kollektiva, amely mindkét kollégium (s a kér) mé-
gott allt, nem volt, nem lehetett képes két hatékony s konyvkiadéssal is foglalkozd szervezetet
fonntartani. A Mivészeti Kollégium kiadvanyainak megsziiletése dnmagaban is csoda (s Buday
szervezOképességének nagy eredménye) volt ! Nem tudjuk, e folismeréssel egybekotve-e, vagy at-
t6l részben fiiggetleniil, de ez id6ben részleges személyi s irAnyultsagbeli médosulasok is bekd-
vetkeztek. Atalakult a kollégium vezetBsége. Viranyi Elemér helyett az elnok Bddis Gabor lett,
az 0j fotitkar pedig Bar6ti Dezs6, s a kollégium iranyitdsdban megnétt Ortutay Gyula szerepe
is.* Ez foltétleniil személyi er8s6dést jelentett. Taldn ennek is eredménye, hogy 1934 els6 felében
a kollégium roman érdeklGdése folerdsddott, s ekkori 1étiik szinte minden fénnmaradt doku-
mentuma a roman értelmiséggel valé kapcsolatteremtés jegyében fogant.
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1934. januar 4-én (126/1934. szam alatt) a kolozsvari Muzeul Limbei Romina igazgat6-
janak irtak.*” Mint a fonnmaradt (februar 10-i) valaszbol, dr. St. Pasca levelébdl kitetszik, ki-
advanyokat szerettek volna kapni a kolozsvari nyelvi muzeumtdl. (S egyuttal errefelé is egy
,,616” szalat teremteni.) Januar 29-én két levelet is irtak ;*® egyiket Dimitrie Gustinak, a nem-
zetkdzi hird romén szociolégusprofesszornak, a roman monografikus iskola megteremtdjé-
nek, a masikat pedig Sextil Puscariu professzornak, a neves nyelvésznek. Mindkét levél romén
nyelvi nyers kézirata megmaradt ; e sz6vegeket — nyilvan taktikai okokbdl, az esetleges félre-
magyarazhat6sag elkeriilése végett — Buday Gyorgy is atnézte. -

A két levél sz6vege — mutatis mutandis — nagyjabdl azonos. Mindkettd hangsiilyozza,
hogy ,.teljesen objektiven és a politikai tendenciak és célok befolyasoltsagatol tavol tartva ma-
gukat” keresik a kapcsolatot. Céljuk az, hogy ,,megismerjék és propagaljak a romanok népi
kultarajat”, mert: ,,A két orszag kozti politikai jellegl disszonans jegyekkel szemben mi teljes
objektivitdsunkkal a szellemi téren valé kolcsonos kozeledést tartjuk szem elStt.” A koézele-
dést szeretnénk elBsegiteni; ,,ez az a cél, amiért mi dolgozunk”. Ugy lattak, hogy e ,,kitlizott
cél igazan objektiv elérése megkivanja a roméan tudomanyos publikaciok apr6lékos megisme-
rését” . Ezért Gustitdl az ltala szerkesztett Archiva pentru Stiinta si Reforma sociald 1932.
¢évi kotetét, Puscariutél a szerkesztésében megjelend Dacoromania cimé folyoirat példanyait
kérték. Mindkét levelet az uj fatitkar és az elndk, tehat Bar6ti Dezsé és Bodis Gabor irta ala.
A szovegezés azonban kétségkiviil a Bodisé, a kéziras is az 6vé.

A valaszok februar folyaman érkeztek meg Szegedre. ElGbb a kolozsvari Muzeul Limbei
Romadna valaszolt. ,,Intézetiink méltanyolja azokat a bolcs szavakat — irta februar 10-én St.
Pasca —, amelyek az emlitett [januar4-i — L. A.] levélbdl kitetszenek és oriilne, ha lehet&sé-
ge nyllna kielégiteni az Onok kérését. Mint allami intézetnek viszont nincs médja ingyen ren-
delkezésiikre bocsatani kiadvanyaikat, csak mas idészakos kiadvanyok cseréjével.”’0 Ezért
cserét ajanlott £6l, illetve, ha a cserét a magyar fél nem tudna megoldani, 6tven szazalékos va-
sarlasi kedvezményt igért. ,,A Dacoromania III., IV., V., VI, kotetenek teljes 6sszege 2800
lej, a megajanlott kedvezménnyel 1400 lej.”**!

Februdr 26-an a Gustinak cimzett levélre is valasz ir6dott. A professzor ugyan, nyilvan
nagy elfoglaltsaga miatt, nem maga valaszolt, hanem professzortarsat, G. Vladescu-Récoasa-t
kérte meg erre — valaszuk azonban biztaté volt.*?

Institutul Social Roman
No. 2146 Bukarest, 1934. febr. 26.

Egyetemi [fjak Erdélyi Kollégiuma, Szeged .

Einok ur,

az onok Gusti professzorhoz kildott levelére van szerencsénk vdlaszolni. .

Mélyen meg vagyunk hatva a pillanatnyi politikai szenvedélyektdl és vajiddsoktol mentes
magyar fiatalsdg érdekiGdésétél, melyet a romdn kultura és azon kutatdsok irént mutat, me-
Iyet az Institutul Social Romdn és a Bukaresti Egyetem Szociolbgiai Szemindriuma végzett az
orszdg kiilonbozd részein, hogy tudomdnyosan ismerje meg a tdrsadalmi valdsdgot.

Nagy megelégedéssel toltenek el tovdbbd azok az erifeszitések, melyeket a romdn nyelv
elsajdtitdséért tesznek, megkdonnyitve ezdltal a jévébeni bardtibb és bensGségesebb megértést
két fiiggetlen és ondllé nemzet kozt. Kiilondsen a magyar fiatalsdg érzelmei, melyek nevében
6ndék beszélnek, jogositanak fel arra, hogy egy eredményesebb és szorosabb egyiittmiikodés-
ben reménykedjiink, elhdritva ezdital azokat az okokat, melyek népeinket oktalanul elvédlasz-
tottdk és elvdlasztjdk még ma is a kultirdért és haladdsért torténd eréfeszitéseikben.

Ugyanezzel a futdrral kildjitk meg az ,, Archiva pentru Stiinta si Reforma sociald” X. és
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X1. évfolyamat, valamint egy tdjékoztaté fiizetet az Istitutul Social Roman-rél, melyet [az in-
tézet — L. A.] mikodésének XV. évfordulbjéra adtak ki.
Fogadja elnok ur, mély tiszteletem kifejezését.
G. Vladescu-Rdacoasa professzor
igazgato

Nem tudjuk, ki volt a Vladescu-Racoasa emlitette futdr, s pontosan mikor ,,kézbesitette”
a kildott koteteket Bodis Gabornak. A killdemény azonban eljutott Szegedre, B6dis és Ortu-
tay Gyula 4prilis 6-4n kdszonte azt meg. Levelitk, melynek indigés masolata megmaradt, ma-
gyarra visszaforditva igy sz6l:%

Tekintetes

G. Vladescu-Rdcoasa professzor uirnak

az Institutul Social Roman igazgatéjdnak

Bukarest . [193] 4. dpr. 6.

Kdrasz ucca 15:

Professzor Ur,

Az On dltal elkiildott értékes anyagot, amelyért nagyon hdldsak vagyunk Onnek, meg-
kaptuk. Nemcsak tdrsaségunk fiatal szociolégus és ethnogrdfus tagjai tanulmdnyozték az On
kivaélé dolgozatdt, hanem a mi egyetemiink néhdny professzora is. Munkdja tovdbbi folytaté-
sdhoz, mellyel — sajdtos médszertandval és anyagdival — felbecstilhetetlen szolgdlatokat tett
és tesz nemcsak a romdn tudomdnyos élet, hanem mindazok szdmdra is, akik érdeklédnek a
népi kultura irdnt, sok sikert kivdnunk.

Az a célunk, hogy az Ondk évkoényvét ismertté tegyilk, megjelentetve [ismertetve ? —
L. A.] azt tobb magyar tudomdnyos folydiratban, a sz6ban forgé szdmokat pedig megkiild-
Jjiik Onéknek is.

Kivdnatos lenne — legaldbb a két nép azonos érdeklédésii tuddsai korében —, hogy ki-
alakuljon egy Oszinte vonzddds, ez 1évén a szegedi fiatal értelmiség Shaja is, mely a minden te-
riileten létrehozandé objektivitdsra torekedne. Ennek a fiatalségnak az egyik része (minden-
fajta népi megnyilvdnulds hivei, esztétikusok stb.) mdr évek 6ta a Bethlen Gdbor Kor koré
koncentrdlédott, majd késobb a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma koré. A fiatalok
tobbsége rendkiviili érdeklGdést mutat a romdn ethnogrdfia és a romdén—magyar szellemi kap-
csolatok irdnt.

Elismerésiink jeléiil és hogy Ondk is kozelebbrl megismerhessenek bennunket elkiil-
diink néhény ethnogrdfiagyijteményt is, remélve, hogy néhdny koziiliik érdekelni fogja Ono-
ket is. Leveliik bardti hangvétele megerGsitette azon meggydz6désiinket, hogy szellemi kap-
csolataink mélyitésével idével lehetGség nyilik a politikai ellentétek vdrva vért kikiiszobolésé-
re, mely nézetet mi a két szomszédos nép jobb jovéjének érdekében haszndlunk fel,; népeink
arra hivatottak, hogy egy Gszinte és bardti egyiittmiik6dés keretében hozzdjdruljanak a kol-
csénds felvirdgzdshoz és hogy ne folytassanak drokds harcot, mely megakaddlyozza Gket a
kulturdlis téren torténé eldrehaladdsban.

Nagy orémiinkre szolgdina, ha lehetnének kapcsolataink egy irodalmi (torténelmi) térsa-
sdggal, és ezért megkérjiik Ont, hogy amennyiben lehetGsége kindlkozik, ldsson el pdrtfogéi
tandcsdval.

Fogadja kérem mély koszOnetiink kifejezését és 6szmte tiszteletiinket.

Az On hive:

Bédis Gdbor, Ortutay Gyula

Sajnos, e szépen alakul6 kapcsolatot nem kévethetjiik tovabb, az irattar elkallédasa ezt
lehetetlenné teszi. Bizonyos azonban, hogy volt folytatis; a kollégium irattdraban, amikor a
kollégium megsziint, 150 irat volt, az idézett levél pedig, iktatészama szerint, csak a 127. De
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tovabbi kapcsolattartasra utal az is, hogy 1934. jiinius 12-én a Muzeul Limbei Roméina egyik
tanarsegédje, Jon Breanu (?) — neve nem jo6l olvashaté — Sextil Puscariu professzor megbi-
z4sab6l példaul olyan levélre vélaszolt,* amely immar nem ismert. Jon Breanu levelébdl
ugyanis kitetszik, Bédisék — nyilvan Puscariu kordbbi valaszlevelére felelve — cserelistat
kuldtek kiadvanyaikbél. E kiadvanyokbdl a Dacoromania VII. kétete fejében Puscariu hé-
rom konyvet kért — a megallapodas tehat létrejott koz6ttiikk. A harom kényv a kdvetkezd
volt: Tolnai Gabor: A szabadvers és a lirai formak vélsaga; Hont Ferenc: A Szinjaték; Tol-
nai Gabor: Erdély magyar irodalmi élete. Ezeken kiviil Puscariu, illetve megbizottja olyan
nyelvészeti miveket is kért, ,,amelyek kivaltkép érdekelhetnek minket” .3

A cserelistabol kivalasztott kdnyvek cime szervezettorténetileg is érdekes, kideriil ugyanis
ebbdl, az Erdélyi Kollégium, sajat kiadvanyai nem lévén, a Miivészeti Kollégium kiadvanyait
ajanlotta fol cserére. (Vladescu-Ricoasanak szintén a ,,Mivkoll” kiadvanyaibél kiildtek.)
A két kollégium tehat igencsak sszetartozo szervezet volt még ekkor is; tulajdonképpen, Gigy
tetszik legalabbis, egy munkamegosztasi rendszer két részét képezték.

Jon Breanu ajanlata azonban mar késve érkezett. A Bethlen Gébor Kor Intéz8bizottsaga
1934. majus 20-an hatarozatot hozott az Erdélyi Kollégium megsziintetésérél. Janius 18-4n —
Badis Gabor, illetve dr. Szabdé Mihaly akkori kori elndk és Santha Gabriella pénztaros jelenlé-
tében — a kollégium ing6sagainak 4tadasa is megtértént.6

Sajnos, az Erdélyi Kollégium sziikségképpen oszlott fol; feladatai nagysaga s lehetGségei
szlikOssége miatt nem lehetett igazan tart6s képz86dmény, s nem is valthatott oly ,,szerencsés”
kifejlédésti egyesiiletté, mint a Mivészeti Kollégium. A ,,Mivkollnak” ugyanis a tagok irodal-
mi, mévészeti s tudomanyos ambicidja, valamint a kozos ,,konyvesinalds”: a kdnyvkiadas ele-
ve oly szilard vazt adott, amilyen az akkori viszonyok kézt — az Erdélyi Kollégiumnak a maga
kiilonleges feladatai miatt nem volt, nem lehetett. Néhany tucat egyetemi hallgaté ambicidja
nem birhatott el egyszerre két ilyen, 6nmagaban is intézményp6tl6 csoportosulast. Az Erdélyi
Kollégium sajat konyvkiadasdhoz sem a sziikséges anyagi forrasok, sem a méginkabb sziiksé-
ges mozgastér nem volt meg. -

S mindez — objektiv akadaly voltan til — a kollégium tagsagiban sziikségképpen egy-
fajta passzivitast is eredményezett. Az ,,érdektelenség, az anyagiak hianya miatt — emlékezett
késébb maga Bodis Gabor is — a munkatarsak lecsékkentek, a beigért segitségek igéretek ma-
radtak. A profitalasi kilatasok tavoliaknak tiintek, még az aktiv tagokbol is csupan Bar6ti és
féleg Ortutay fejtett ki valamelyest munkat, de Sket is mér inkabb a [...] Mivészeti Kollégium
foglalkoztatta.”? 1934 nyarara lényegében a szélesebb bazis is megcsappant, sokan végeztek s
elkeriiltek Szegedrdl. 1934 nyarara maga Bddis is befejezte egyetemi tanulmanyait, és — pesti
allas nyilvan meg elBtte — eltavozott Szegedrdl. Igy, kiesvén a mozgaté ember, a kollégium-
nak sziikkségképpen meg kellett sz{innie.

Az Erdély elfogultsagoktd] mentes megismerésére s a magyar—roman kapcsolatok nor-
malizalasara tett — mégoly szerény eredmény(i — erbfeszitések, az egyiittmikodés formainak
keresése azonban igy is méltanyolhaték. A kollégium szerepe 1itt6rd s majdnem egyediilallé
volt. Jelen ismereteink szerint elészor az Erdélyi Kollégium kisérelte meg Magyarorszagon,
hogy szervezett formaban, intézményesitetten a kibontakozést keresve teremtsen kontaktust a
roman értelmiség bizonyos koreivel, s — elsd 1épésként — legalabb magat folkészitse a roman
értelmiséggel folytatand6 dialdgusra. Mar puszta szandékuk eszmetdrténeti jelentGségd, hisz
a Bartha Miklds Tarsasag nevezetes Kelet-Eur6pa Szeminariuma,® mely pedig valamiképpen
az Erdélyi Kollégium gondolaténak is el6képe, nem jutott el a roman értelmiséggel val6é kap-
csolatfelvételig. Bédisék azonban kapcsolatba keriiltek tobb intézménnyel, koztitk Gustiék-
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kal, s az a hang, az az attitiid, amely G. Vladescu-Racoasa, illetve Bodis és Ortutay levelébdl
kicsendiil, a magyar—roman viszony akkori szakaszdban alighanem egyediilall6.

S a kollégium nem is milt el nyomtalanul. A magyar—roman viszony normalizalasanak
gondolata kitérolhetetleniil beleépiilt tobbiik gondolkodasaba. A Gusti-féle monografikus
szociolégia pedig belekeriilt szemhatarukba. ,,A Gusti-féle kapcsolatb6l Ortutay — a kéztu-
dottan minden irdnt érdekl6d3 — hasznositotta a legtébbet.”*® Az ,,ujabb” szociografiai iro-
dalomrol készitett Vigilia-beli ttekintésében Gusti professzor és munkatarsai munkassagat el-
s6 kézbdl szarmazé értesiilések alapjan ismertette. De rajta kiviil masoknal, a Mivészeti Kol-
légium szociografizal6 tagjainal: Erdei Ferencnél és Tomori Violanal is foltiinik a monografi-
kus iskola ismerete, Reitzer Béla konyvtaraban pedig francia nyelvii Gusti-kényv is maradt
fonn; s irdsaiban természetesen & is hivatkozott Gustira. S talan az sem véletlen, hogy az Or-
tutay Gyula szerkesztette Magyarsagtudomany elsd szaimaban — 1935-ben — Bar6ti Dezsé is
éppen a ,,kdzép-eurdpai irodalomtorténet problémaival” foglalkozott. S hogy a roman kap-
csolat emléke buvépatakként kinél, hol, mikor bukkant f61 valami formaban, meg sem alla-
pithaté.
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Még egyszer a Karinthy—Tamasi afférrol

Réz P4l néhany hénappal ezel6tt, a Tiszatdjban megjelent cikkének végkovetkeztetéseit
— a tobb, mint dtvenéves disputa felelevenitésének indoklasaval egyiitt — jogosnak, hasznos-
nak vélem. A még kétes hirli vita koriilményeinek és lefolyasdnak ismertetésébdl azonban né-
hany fontos mozzanat — ha nem is szandékosan — kimaradt, vagy nem egészen pontos meg-
vilagitasba keriilt, mint példaul Kosztolanyi Dezs6, Mikes Imre szerepének megitélése. Ezért
batorkodom hat a kulminans kérdésekre visszatérni.

Valé igaz, hogy a mindkét részrdl hibas és kinos Osszeiitk6zés szerencsés féloldast nyert a
»kedves és tapintatos ir6fejedelem” kozbelépésével (Tamasi Aron nevezte igy Kosztolanyit).
S Karinthy Ferenc Tavirézsa cimi, élvezetes irodalmi torténetére gondolvan: fél évszazad ta-
volabél ugy tlinik, hogy a kolcsdnos bantas komoly megfontolasbdl felejtddott el a késGbbi
taldlkozasok soran, s ha nem, Tamasi ,,sokszorosan jovatette” a sértést, ezért az utddokban
nem termel az mar mérget, nem szit haragot az eskiidt hivek k6z6tt sem. A vita tanulsaga per-
sze nem éviilt el, s kérdései a még el6forduld egyoldali beallitas, leegyszerdsité vélekedés he-
lyett targyilagos, jézan elemzést igényelnek.

A hiiszas évek végén az erdélyi magyar irodalom képviselGi kapcsolatot kerestek a ma-
gyarorszagi progressziv szellemi irodalommal. A hivatalos, konzervativ korok erre heves ta-
madassal valaszoltak. Voltak olyan csoportok, amelyek — az objektivitds latszatat Grizve —
lemosolygodan faradt mozdulatokkal kovették az éles 16voldozéseket, vagy éppenséggel szeret-
ték volna a magyar irodalom ,,egységes egészébdl1” is kitorolni az erdélyieket — rosszizii poli-
tikai célzdsokkal, példaul a baloldalisag vadjaval toldva meg egyébként sem hizelgd jelzGiket.

1930 nyaran a Brasséi Lapok egyik riportere (Mikes Imre, akinek része volt abban, hogy
tébbek kozt Kosztolanyi és Gelléri novelldi is bekeriiltek a magat fiiggetlennek valld s a fasiz-
mussal kovetkezetesen szembehelyezkedd, kozép-eur6épai ranga napilapba, s Mikes, aki mar
Budapesten latta el ¢sszeko6to feladatait, mig masok Bécsbdl, Berlinbdl, Parizsbdl kiildték
haza a tudésitasaikat) megkereste Karinthy Frigyest, hogy kitudakolja véleményét annak az
_ altala is kedvelt irénak, akinek a szavara sokan hallgatnak, az ,,6n4ll6” transzilvan irodalom-
rol. Karinthy nem sokkal el6bb, 1928 februarjaban jart Kolozsvarott, meghivott vendégként,
s az erdélyi orgAnumokban kozolt irasaival is novelhette népszerdiségét. Nem véletleniil esett
hat ra a brassdéiak megtisztelé valasztasa. Karinthy azonban — Mikes Imre leirasa szerint —
nehezen szanta el magét a tobbszori telefonhivas utan létrejott s az Abbazia kavéhazban meg-
esett talalkozasra. Ahogy megjelent a kitiizott helyen, az elképzelt ,,kedélyes és tilaradd egyé-
niség” helyett egy félszeg ember benyomésat keltette, amig vonakodva valaszolt a foltett kér-
désekre.

Mindezt még a ,,kiprovokalt helyzetnek” tulajdonitotta a riporter, vélvén, hogy ,,az in-
terju a leghamisabb mifaj”, mert ,,baratsagos arcot” akar kikényszeriteni, s amikor a riport-
alany ,,szembemered a lencsével, nem adhatja a lényeget”, s6t ,,a legtragikusabb egyéniség is
kényszeri mosolyra vonja a szajat.”. De azt mAr nem bocsatotta meg Mikes, hogy — a heli-
konistak folyéiratanak elismerése mellett — tgy nyilatkozott Karinthy az erdélyi magyar iro-
dalom egészér6l, mint amely ,,gyermekkori emlékeket ébreszt benne”. ,,Hiszen j6 az, ha
visszamegyiink, de az 6 tavolsadguk infantilis” — hangzott az érvnek szant felelet. ,,Minden
latszat ellenére is a tavolmilt és s tavoljovs sokkal inkabb alakitjak ki a vilagot, mint a kézel-
malt és a kozeljovo. S 6k itt tapogatddznak. Ujrakezdenek” — folytatta nyilatkozatat Karin-
thy. A ma-centrikus ir6i programok silanysigéra célozva mondotta, hogy az 6nallésag jelsza-
va ,,csak erkolcsi toke ahhoz, hogy azt csinalhassak, amit csinalnak”, az erdélyi fiatalok.

Kemény szavak ; de ha il szigori vagy elhamarkodott itélet bajkal is benniik, nem telje-
sen alaptalan. A provincidlis elszigetelddés veszélyére masok is ra-raimutattak. Karinthy Fri-
gyes dodonai valaszabol persze azt is ki lehetett venni, ha éppen tgy akartak, hogy a még uté-
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rezgéseit €16, nevezetes polémiaban, amely a torténelmi regények létjogarél folyt, s Tamasiék
oldalarol nézve a miltba menekild ,,steril megoldasok™ divatjat kivanta leleplezni,.ime, Ka-
rinthy is a visszahuzok partjan all, mintha a jelenkor nagy problémai — mindenekel6tt a ma-
gyar kisebbség létkérdései — egyéltalan nem érdekelnék 6t. (Ez utobbiakat egyébként azok a
polgari-radikalis ir6k sem érzékelték eléggé, akik a magyarorszagi ellenforradalmi kurzussal
szemben menedékjogot élveztek az erdélyi varosokban 1919 utan.)

Arra a zavarba ejtd kérdésre, hogy személy szerint mégis kiket becsiil az erdélyi titinok
kozil, Karinthy az 1929-ben attelepiilt Aprily Lajost mint kitdné koltdt, a ,,szeretetre érde-
mes” Kuncz Aladart és az ,,igen tehetséges” Hunyady Sandort (azaz — Mikes szavaival sz6lva
— az ,,0sszes pestieket”) emlitette.

Tamasi Aron szellemes elmefuttatdsa, amit a Brasséi Lapok auusztus 22-i szamaban koz-
zétett (s majd 31-i szamaban kiegészitett) Mikes-interjii robbantott ki, olaj volt a tiizre. Ossze-
hasonlitast tett ugyanis ,,a pénzt és az utazast nagyon szeretd” Karinthy és a méasik ,,nagy uta-
z0”, Moricz Zsigmond kozétt. Ebben az 6sszevetésben — erkolcsi értelemben — csak Moricz
javara billenhetett a mérleg, ellentétben Kolozsvar iinnepeltjével, aki utdlag s talan pénzzava-
raban ,,rossz vicceket ereget” az erdélyi irokrol, holott 6k mindent megtettek azért hogy Ka-
rinthy jol érezze magat kdriikben.

Tamaési Aront, a lobogo szenvedélyii vitatkozot, elsdsorban az haboritotta f6l, hogy Ka-
rinthy feliiletesen tajékozddott: nem méltanyolta, s6t lebecsiilte azokat az elvi és gyakorlati
erGfeszitéseket, amiknek részleges eredményeként, 1929-t8] kezdve, az eredeti tehetségek
egész sora keriilt ki — megizmosodva — a kezdeti bizonytalansagbol, a belsd ellentétektdl sem
mentes kisérletezések letisztulasaval.

Tény, hogy ezekre az eredményekre és 0j értékekre a Nyugat 1rany1t61 koziil Babits Mi-
haly, mas csoportok részérsl Németh Liszl6 is folfigyelt. Tamasi Aron eldszor 1928-ban, ma-
sodszor 1930-ban kapott Baumgarten-évdijat (a késGbbieket nem szamitva). S azok a miivek,
amelyekre mint jelentGs tettekre hivatkozott vitacikkében, a Gulacsy-mii kivételével ma is
helytalléak — tgy, ahogy Tamasi latta azokat 1930-ban, nem sokkal az -Ady-revizié utan:
»A Fekete vilegények az utdbbi tiz esztendd torténelmi regényeinek az élén all, a Makkai
Ady-konyvénél odakiinn sem cselekedtek irodalompolitikailag nagyobbat ; a Jézusfarago em-
ber novellai egészen tarstalanul ragyognak odakiinn, és a Varju nemzetség is batran hadat vi-
selhet a korati irok minden teremtmeényével.” (Jegyezziik meg Tamasi sz6hasznalatat: ,,kor-
atit” mond, s nem a ,,pesti” irodalmat persziflalja, amely 6t rég befogadta.)

Egyik eligazitasnak szant, szlikszavi megjegyzése mélyén viszont nem csupan jogos fi-
gyelmeztetés izzott. Az elszabadult biralat hevében ,.litvan”-nak nevezte Karinthyt — ahogy
ezt a Brass6i Lapok augusztus 27-i szamaban kozzétett, Uzenet Karinthynak cimi irasanak
omindzus kitételei tiikkrézik. Karinthynak — ugymond — ,,csak gy illik nyilatkoznia”, mi-
ként ,,egy litvan irénak ildomos volna”. Akar ,nyelvi kritikat vagy intrikat is Gizhet: mivel
szintén magyarul ir és bOséges gyakorlattal, mely utobbi alapos nyelvi szakértelmet eredmé-
nyezhetett. Egyéb jogcim azonban a testvéri lesz6lasra ebben a boltban nem talalhat6. Ha
Moricz Zsigmond akarna vagy Szabd Dezsd akar minket agyoniitni, az még hagyjan; mert
mindig voltak csaladapak, akik visszaéltek apai hatalmukkal. De Karinthy nem is a roko-
nunk. O egy »litvan«. Legjobb esetben csak a leirt betiiket l4tja, de a magyar fold poratél so-
hasem dugult bé az § lelki orrlika. Az erdélyi hegyek kézott sem faradozott, még infantilis ta-
volsagokra sem. Minddssze annyiban k6zo6s a mi magyar életiink, hogy egyikiinknek sincsen
pénze. Nekiink azonban nem egyetlen »keserves isteniink« a pénziink ; mas keservesek is van-
nak itten, amiket egy frakkos lerandulas alkalmaval még latni sem lehet, nemhogy élni.”

Ha ugy gondolta is Tamasi e birdlé megallapitasait, mint ahogy kés6bb — az Ellenzék
szeptember 7-i szaméaban megjelent, Rdk-e, vagy mdsz ? cimi cikkében — kifejtette, maskép-
pen értelmezték. Voltak, akik elsé nyilatkozatabdl csupan az egyénieskedd véleménymondast,
a hiszas évek elején porondra lépett Tizenegyek elszantsagat, ujitd torekvéseit hallottak ki.
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Masok ,,idegent” értettek a , litvan” elnevezésen; s ha nem éppen becsmérld tartalmat, akkor
is valamiféle kikdzositést sejtettek a furcsa hasonlatsor mogott.

Karinthy még megkockaztatta azt a kijelentést, hogy a Mikes-interju ,,egyes mondatai va-
16ban téle szarmaztak, de tartalmukért egyediil Mikes Imre a felelGs”, ezért Tamasi is jobban
tette volna, ha nem 6t, hanem Mikest vonja felelGsségre az ,,0sszekovacsolt mondatokért”.
Kosztolanyi Dezsd pedig — mikes gyanisitasa nélkiil, de nem zarva ki az ellenGrzés hijaval le-
adott interjak ,,arnyalati” torzitasat sem — az Ellenzék munkatarsaval folytatott s a szeptem-
ber 6-i szamaban k6261t beszélgetés soran ,,a magyar irodalom megsértett szellemének kijaré”
elégtételt siirgetett : ,,Barki politizalhat jobbra vagy balra. De arra, hogy valaki milyen iré, se-
hol a vilagon nincs mas megkiilénboéztetd alap, mint a nyelv, a vérségi szirmazasndl is er8sebb
kapocs, s aki masfelé sandit, az téved, az biint kdvet el a k6zOsség ellen, amelynek nevében
folszélal.”

S ezt a szalat bogozva jelenti ki Kosztolanyi: ,,Magyar ir az, aki magyarul ir”, mert ,,egy
nép lelke, egy koltd tehetsége mindig csak a nyelvben nyilatkozik meg végzetesen és maradék-
talanul”, miként Pet6fi, Gardonyi, Joseph Conrad, Panait Istrati, Anatole France és masok
példaja bizonyitja, akik nem viselnék el a vérségi — s nem a nyelvi — alapon t6rténd be-
sorolast.

Karinthy azonban a sajat példajan tapasztalhatta, amit Tamasi el6ljaréban elmond:
hogy személyében ,,a magyar irét fogadtak és iinnepelték szivbéli 6rommel” Kolozsvarott, s
az erdélyi lapokban, folyéiratokban is hasonloképp lattak vendégiil, mas kivalod, magyaror-
szagi magyar ir6kkal egyiitt.

Az valéban Kosztolanyi bolcsességére vall, hogy mikdzben igazsagot szolgaltat a lekicsi-
nyelt erdélyi irodalomnak (mely ugyan nem szorul mar védelemre), felfigyel a még csirdjaban
levd, késziillddd népi-urbanus ellentét veszélyére is, mondvan, hogy ;,a pesti aszfalt” neki ,,épp
oly szent, mint az Alf6ld barmely zege-zuga”, s ,,a pesti élet minden alakja, egy koraérett bor-
fia, egy ligynok, egy ziill6tt ripacs pont oly méito targyak, mint masoknak a szant6vetd, a fa-
lusi varga, vagy a havasi pasztor”, hisz ,,az ir6knak minden csak anyag”.

S Tamasi nemcsak a ,,litvan csaladfa” koriil tamadt félreértéseket eloszlatni kivano igye-
kezettel, de Kosztolanyi felszélitasanak is eleget téve valaszol, rangjahoz mélté komolysaggal
és felelBsséggel: ,,A kedvem bizsereg uri beszédjén, és megSrzom a szemeimben a neki szant
meleg érzést — irja a megbékélés hitével. — Mondja meg Karinthynak, hogy én is rossz ke-
délyallapotban voltam, de kiildnben nagy tisztelOje vagyok, és boldog az az éra, melyben ta-
laltam egy kozds baratot vele.” S ugyanebben a hangnemben magyarazza el nézeteltérésiik
eredetét. :

»Ami pedig a »litvan« csaladfat illeti, azt félreértették szegényt — pontositja a hasonla-
tot. — Ez nem jelent sem idegen, sem zsid6 szarmazast, mely utébbit megszoktuk a legmagya-
rabbnak ismerni el. Egyszeriien megint szellemet jelent, mindig éber és kifésiilt serény szelle-
met, amely nalunk Magyarorszagon, eltilozva a francia hatast, mindig harmadrendi szerepet
akar tulajdonitani minden irasnak, cselekedetnek és eszmei térekvésnek, amely a magyar f51d
izét, a magyar paraszt tiszta nyelvét, a magyar nép életjogat, banatat és kedvét akarja el6térbe
allitani.” (Nincs ez ellentétben azzal, amit Kosztolanyi 1927-ben, egyik fontos esszéjében —
irodalmunk akkori nyelvi allapotat tekintve — falusinak bélyegzett irodalmi stilusunk, illetve
a Nyugat berkeiben megvetett M6ra Ferenc védelmében és ,,csenevész, szegényes varosi nyel-
viink” okait kutatva bizonyitott be, hogy ,,a magyar pr6za gydkerében és mivoltaban népies, s
mas nem is lehet”.)

S ahogy — végiil — megkiilénbozteti Tamdsi a maga irdi felfogasat a Kosztolanyiétdl,
akar mint idealis nemzeti elképzelést is, a kisebbségi 1ét tudataval és a magyarsag sorskérdései
melletti elkotelezettséggel teszi ezt — kinek szamara ,,nem az anyag a szent”, s vélvén, hogy a
nemzetnek sem ,,az a magyar irg az idealja, aki csak magyarul ir, hanem az, aki magyarbo6l és
magyarnak ir”. ,,De boldog, aki oly el6kel6 tud lenni, mint Kosztolanyi — folytatja az &ssze-
hasonlitast. — Neki egy elefAntcsonttorony adatott, nekem azonban ott kell misznom a ma-
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gyar erekben, hogy szdrnyt betegségek bacilusait irtsam ki onnét. Es higba van Joseph Con-
rad és Zola és Anatole France, és hidba van Goethe és Shakespeare, mert én mégis szenvedek,
és 6k mind nem tudjdk elfeledtetni velem mindazt a szenvedést, ami bennem, szerencsétlen
magyarban zuhog és kialt: — Elni akarok !

De csak maszni tudok egyeldre.

Ne mondja senki tehat, hogy még azt sem tudok!

Erdélyben megint &sz van: az élet és a halal beszélnek egymassal. En az 6 arnyékukban
gondolok Kosztolanyira, az Oszi koncert ko6ltéjére, és 6 bizonyara meg fog érteni engem, aki
nem tévedek mar az ifjisag menthetd hirtelenségével, mert olyan 6reg vagyok méar, mint a ma-
gyar nép vagya, amellyel imméar nagyon tiirelmetleniil szeretne €élni.

Bocsasson meg nekem tehat, ha elrontottam volna a kedvét, de Dézsa Gyodrgy sem gon-
dolt Krisztusra, amikor siitétték, pedig volt olyan nagy felette, mint énfelettem Goethe.

Ez emberi és magyar dolog.

Szamomra ez az irodalom szelleme.”

Ez utébbi vallomashoz kétség nem férhet. Nem idejétmult, ma is elgondolkoztat6 fel-
ismerés ez. Egy kiilonds irdi sors megszenvedett s kdzds cselekvésre hivo igazsaga.

Z. SZALAI SANDOR

LELKES ISTVAN: STACIO A LOVAK KALVARIAJARA
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GREZSA FERENC

A Bocskai-kerti triptichon

Az 1942/43 folyaman keletkezett Németh-miiveket : Mdricz Zsigmond portréjat, a Ld-
nyaim korképét és a Magam helyett dnvallomasit mély belsd rokonsag filizi 8ssze. Targyuk
kiildnbdzése ellenére is virtudlis ciklussa szervezi ket az irdi gondolkodas eszménykeresd tisz-
tasaga, valamint az alkoto6i kdzérzet és életvitel harméniaigénye.

A Bocskai-kerti triptichon els6 darabjat, a Méricz-kOnyvet a nagy iré halalat kévetGen a
»gYyasz olvadtsaga” termi. Az elsirat6 fijdalom liraja és az emlékezés védekezO multébresztése
egyszerre. Terve nekrolégban fogan: a veszteség ,.kénnyel és emlékkel bugyog” Némethbdl.
A sirnal a Kelet Népe szerkesztOsége nevében tartott bicsi dramai pillanatat Feja Géza tolma-
csolasaban idézziik f6l: ,,Méricz Zsigmond meghalt, a temetésén Németh Laszl6, Illyés Gyula
és én bacsuztattuk, tobbek kozott. Alig tudtunk beszélni, Németh Laszl6 csaknem sirt, Tllyés
Gyula kezében reszketett a papir, nékem a torkom szorongatta valami. Feltiinen kevesen ki-
sértilk Mdriczot utolsé ttjara, a hatosdgoktdl és az irodalmi tarsasdgoktdl senki sem jelent
meg, csupan egy miniszter mint maginember.” A gyasz ,,interferenciajat” kis Kata stilyos be-
tegsége, elhiz6d6 agdnidja és szOrny( haldla is erdsiti a miben. ,,A félbemaradt kényvet tigy
kellett befejeznem, hogy egy masik arcocskén at idézgettem az 6 szép, sdrényes fejét” — ol-
vassuk az életrajzi tanulmanyban. Munka kdzben, szeptember végén késziil a szinh4zi lapnak
adott interju: ,,Legkorabban Méricz Zsigmondro6l irt kisebb terjedelmii kényvem jelenik meg.
Ez visszaemlékezés az iréra, az emberre egyarant. Szivvel mintazott relief lesz ez irodalmunk
eltdvozott, de soha el nem fakul6 alakjarél. Folytatom a Tanu-kényvtdr megjelentetését is.
Kétéves multra tekinthet vissza ez a sorozat s az idén t6bb, 6nallé kotet kiadasat tervezem.
Karacsonyra jelenik meg Iszony cima Gj regényem, amelynek kozlését még Méricz Zsigmond
kezdte meg a Kelet Népében.” A Magyar Csillag oktober elsejei szaméban mar szemelvényt is
olvashatunk a konyvbél. ,,Zilalt lapjaibol, betegségem miatt, csak a bevezetdjét kiildhetem el
a Magyar Csillag emlékszamaba” — talaljuk A megdrzé megdrzdje jegyzetében. Réviddel
uténa kész — tan Piiski emlékkonyvterve okan is — a szerkeszt8rdl sz616 fejezet. A négyhetes
fr6i rohammunka eredményeként befejezett és izlésesen illusztralt kotet végiil is 1943 marciu-
sadban a Turul kiadasaban lat napvilagot.

A Moéricz-k6nyv korantsem az a feszes kompozicidji, nagy méltaté tanulmany, amilyen
a Berzsenyirdl vagy a Széchenyirdl irott, hanem emlékképeket lazan 8sszekapcsold, oldott és
kdzvetlen hangvétell ir6i memoar. Egységesebb a fény, amely sugarzik belble, mint a szerke-
zet, ami egybetartja. Mint miifaji képlet egyarant igazodik a genezis pillanatahoz, a szerz§ al-
katahoz és a feladat természetéhez. Ugyanis a gyaz ,,els6 szava” nehezen viselné el a logika szi-
goribb fegyelmét. Tovabba elevenebb a kép, ha az élményt az emlékezet tamasztja fel, nem-
pedig a naplészdvegekbdl és foljegyzésekbdl Altalanosité eckermanni modszer. Aztan bizo-
nyos hajlékonysagot kivin maga a targy is. ,,Az igazi formami(ivész az, aki anyagihoz vivja a
format. Hogy annak a legkisebb reddje is szabadon nyiljék s 1élegezzen” — vallja ars poetica-
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jarol Németh. Marpedig az ,,anyag” itt nem kész gondolatok halmaza, hanem mozdulatok és
gesztusok sokféleségébe: legfoljebb két-harom szé ,,dodonai furfangjaba” rejtett vélemény-
tomeg, amit csak elbeszéldi pillantés kelthet életre. Azaz Moriczr6l kissé Méricz médjan lehet
csak hiteles arcképet festeni: ,,az értelmi sémas sugalmazasnak” ellenallén és ,,igazmondéd”
szandékkal, a személyiség karakterét folvillanté anekdotdkkal és életes kis torténetekkel.
»Moricz Zsigmondnak novellaagya volt. Novellaalakként, novellacsiraként tette el az embere-
ket, eseményeket” — jellemzi h8sét. Az alkalmazkodas végsd konzekvenciaja azonban a pa-
rodia veszélyét idézné meg az alakrajzban, igy a jelenetezd technikat Németh Laszl6 okkal te-
liti az emlékezés lirajaval, illetve a kétféle egyéniség és latasmod fesziiltségével. Az Egymds
felé — mint a krénika nyit6fejezete — j6 példa lehet e megkettdzott perspektivara. Moricz
»hovellatémaja” az ird , fiatalos kiilsejének” latszélag ellentmondé csaladfdi felelGsségérzés,
Némethé pedig a szeretet, amit a ,,vadember” kérge alatt folfedez. A kdlcs6nds bizalmatlansa-
got a tanulmanyban masodlagos filozopter-mf{ifajt gyanitd Moriczban a Villémfénynél szép-
ir6i teljesitménye oldja, a Sznobok és parasztok kritikajat sérelmez8 Némethben pedig a rend-
kiviili gondolkodo6i erd varatlan megtapasztalasa. Az Utolsé fényképek zardfejezetének szag-
gatottsagaban is ott a Méricz-regényekbdl jol ismert ,,dramai forgoszél” kavargasa, de 6nvad
és 6nigazolas csendes meditacidival arnyaltan.

Az irodalomtSrténetiras a konyv f6 érdemének tartja, hogy Moricz Zsigmond alakjat
emberi k6zelségben, érzékletesen abrazolja. Valdéjaban nem pszichol6gidva denaturalt vagy
biografiara szlikitett portré, hanem teljességigényi arckép, az emberben a gondolkodé és az
ird, a hés és a zseni egyidejli megmutatasa. A ,,nydjas patridrka” maszk mogott a ,, komor uk-
ran arc”, a ,,gyermekes eltokélt” és a ,,bolcs szavavigyaz6” tekintet sokoldaliisaganak latva-
nya. Németh sokkal mélyebbre hatol, mint a humanus deri felszine vagy az emberi-m{ivészi
titkok és intimitasok érdekessége: az alkotéban az alkotas értelmezéséhez, megfejtéséhez ke-
res kulcsot. ,,Epp Méricz Zsigmondon tanultam meg, mennyivel gazdagabb lesz az olvas-
mény, ha az ember az iré fel8l is megtanulja olvasgatni” — hangzik az Gtbaigazité vallomas.
. Minden fejezet egy-egy varatlan folfedezés. Az elsG ldtogatds a ,pillanat jatékosaban” a

nagy gondolkodét leli meg. Méricz nem nevezhet irodalomtérténészi koponyénak : jelentds
irokrol is mint potencialis regénymodellekrdl beszél, mégis a magyar tanulméanyiras ,,legszebb
darabjait vitte el a fejében 1év4 miniatiirokben”. Képes arra, hogy miveltségével a legtajéko-
zottabb esztétat is feliilmtlja a szamara idegen terepen. A szerkeszté a ,lelkiismeretes komé-
diast” az irodalom organizatoraként irja le. Ha lapot csinél, abbdl ,,nagy tolongas, mozgas
tamad, mint gyerekek kozt a feldobott labda vagy alma kortil”. A Kelet Népével is apja nagy
vallalataira emlékeztetdn ad6sodik és maganyosodik el. Hamarosan kideriil azonban nyugta-
lansagardl, hogy a magyarsag €16 lelkiismerete testesiil meg benne. ,,Ez az Oreg ligynok, ez
volt szamomra akkor a magyarsdg” — bontja ki Németh az eseménytorténet mozgalmasséga-
bdl a heroikus magatartasmintat. A laprél is kitlinik, hogy a nemzet ,laboratdriuma”, érids
miihely. ,,Munkéban, hésként rohanhatott ki ebbdl a vilagbél. Megmutatta a csillagok kozt
vagtatd Bathory—Adynak, hogy a maga médjan az dreg Bethlen is utna tud iramodni” —
jellemzi szerepvallalasat. A Lednyfalu az irt az élet alaphelyzetében, az otthon kdzegében &b-
razolja. A ,.tanya” olyan ,,szlir”, amelybdl Méricz mozdulatlanul nézheti az id6t, mint regé-
nye juhészai. A ,lelkiismeretes gazda” és a (Janka, Csibe miatt) biintudat nélkiili binds ,,pat-
ridrka” jelmezében nagy iré rejtezik. Nem a ,,noteszrealizmus” életmésol6ja, hanem a ,,hatal-
mas emlékezet” epikusaként a teremtd latomasok koltSje. A Mdsok csalédjéban tijabb folvé-
tel: ,,mindenki Zsiga bacsija” hol ,,csiziét ért8 gavallérként”, hol pedig ,,jokedvli komédias-
ként” érdeklédik mindenféle emberi viszonylat irant, s ,,bizalomkeltd kalyhameleggel” ol-
vasztja be magat joismerGsei csaladjaba. Kornyezete — akér a mesehallgat6 gyerekek egy ha-
talmas fa 6v6 arnyékaban — lesi minden szavat. Viselkedésében nincs semmi gépies: ,,minden
percet masként csindl meg, életesen”. A kedélyes férfi azonban csupén alcaja a zseninek, aki
utan ,,igy pillantunk, mint a gérog, akinek isten iilt az asztalanal”. A gondolatmenet summaé-
"ja a rendkiviili tehetség kozOsségi természete. ,A lingész épp ez: az életbe ennyi
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szivOtarcsaval beakaszkodva lenni, s mindeniken 4t a miivet taplalni” — szdgezi le. Méricz
jelleme Németh L4sz16 szimdra ,,antropoldgiai minta”, tulsagos érzékenységét gyogyitod élet-
recept.

A Moricz-k6nyvnek csak a ,,dereka” a memodr. Az emlékezd perspektiva sziikGsségét el-
lensulyozni kell: a palyakép totalitasat megval6sitandé igy keriil a kotet élére a bevezetd rész.
A Bicsuztaté torokszorité lirai s6hajtas. Az életmi a nagy ,,termd és meg6rz3” iré diadala,
keseregni okunk csak vesztes magunkon van. Az Ungarnba irott cikk, a Kiilféldieknek tabula
rasa portré: Moricz jelent8ségét az ismertebb orosz irodalom parhuzamén méri. A Nyugat ta-
boraban rea osztott szerep az ,,elhanyagolt magyar vidék™ s benne a ,,kelet-eurépai jelleg” 4b-
razolasa. Alkot6i szuverenitasa a ,,barbar roppant érzékében” rejlik a valésag irant. Regé-
nyeit — valldst, evangéliumot, iidv8sségharcot mell6z8n — a ,,mitoldgiak vallés elStti ragyo-
gésa” jellemzi. A Magyaroknak radi6-el6adésa el6tt a mG paratlan gazdagsdgat méltatja: a
»folhaborodott keresztény” és az ,,oldott erkdlcsi pogany” egyszerre irja benne a megbotran-
kozas Gulliver utazdsat és az onfeledt érdekl6dés Odiisszeidjat. Aztan megkeresi hozza az
analogiakat. Itthon — habar a kolt6 ,,cifrabb vér”, mig 6 ,,sziikebb test” és ,,szorong6bb Ié-
lek” — egyediil Ady Endre mellé allithat6. A vilagirodalomban Tolsztojjal rokonithaté, jélle-
het az ,,szélesebb, fenségesebb, epikaibb”, & pedig ,,forr6bb és dramaibb”. Végill az iroda-
lomtérténetnek vet koncot, s palyajat korszakolja. A haboru el6tt ,ratalal a magyar
sebekre”, a hiszas években ,,a férfikor salakjatdl tisztul”, az utolsé évtizedében a ,,k6z0sség
emberévé” érik.

Ha az el3sz6 az emlékezést a tanulmany eszkozeivel tagitja az egész életmi latvanyava, a
befejezés a gondolatmenetet a baratsag lirajaval hozza emberkdzelbe. Méricznak ,,az adas
volt az igazi életdrome”, még a betegség silyai alatt is. Az ,,apai sziv”’ Németh Laszlot a Cse-
resnyés életment§ tavirataval és A mdsik mester lelkesitd kritikdjaval lepi meg. A megajandé-
kozott azonban nem képes e nemes gesztus hasonld viszonzasara: a Kelet Népe valsdgan mar
6 sem segithet. igy az emlékeket a héla és a szégyen egyiittes érzése boritja el, az 6rdm ragyo-
gasat a szorongas felhbje.

A Mobricz-portré fogadtatisat — a Rézsa Séndor nyoman tdmadt polémia folytatasaként
— elismerés és tamadas végletessége jellemzi. Boz6di Gyorgy a Termésben a témavalasztas
szépségét méltatja: a torténelem vihardban két ird ,,.k6zds fészekre” bukkant, a baratsagéra.
Németh emlékezése azt menti at a jov6be Moériczbol, ami benne millandd: emberi alakjat.
Szab6 Pal a Magyar Utban ,,igazi kényvként” dicséri, amelyrdl kritikat irni ,,szentségtérés”.
»Kicsi a kényv, mégis ram &radt, mint a tenger. Benne hanyédok mir napok 6ta” — vallja
meg élményét. A szerzdnek ,,a lélekrezdiilések finom felvételeiben” sikeriilt ,,az inat szakasztd
szekérhiiz4s™ heroizmusat is abrazolnia — ez emeli a mivet a Moériczrél megjelent tanulma-
nyok atlaga folé. A Magyar Kultura cikkir6ja viszont, Nagy Miklos ,,egoista szemlélettel” és
»ferde bedllitassal” vadolja Némethet. Csak abban bizonytalan, hogy az ,,anyagiassag” szem-
élete és a ,,metafizikatlansag” istenhidnya Moricz hibaja-e, avagy monografusanak tévedése.
Simandi Béla is csalédasdnak ad hangot a Jelenkorban k6zzétett recenzi6jaban : Németh nem
tud szabadulni a nagy ir6 személyes varazsatol, igy redlis portré helyett ,,az unokaival enyelgd
Sregap6” idilljét festi. A Reformdtus Eletben Tauszig Méria vitatja, hogy Méricz vallastalan
lett volna: a spiritisztdkhoz épp a tualvilagba vetett hit vitte kozel.

A joindulatu kritika mindenekel6tt a mi szerencsés hangvételét emeli ki. Visszafojtott
zokogds, amely a fajdalom lir4jat Mdricz olvasasiba temeti (Kenyeres Imre). Fesziiltséget kelt
benne a ,,nyugati utas” és a ,keleti barbar” kolcsénds vonzalma és killdnbozése: Németh az
eszmények, Moéricz a valosag partjan all (Racz Gydrgy). Gondolatmenetét a zseninek kijarod
tisztelet és a tanitvanyi ragaszkodas egyarant formalja (Kovacs Endre). Sok dicsér8 sz6 hang-
zik el a méifaj megvalasztasardl is. Koczogh Akos szerint a konyv ,,8szinteségb6l, valésagbol
és szeretetbdl” fejlesztett legenda. Juhasz Géza a hires Moricz-esszé, a Babits Mihdllyal a
Garda-téndl ihletd hatésat érzi a portrén ; regény, nem a mese, hanem a gondolat kétéanyaga-
val. Tetszik benne az 6néletiras kénnyedsége is ; ahogy MOriczrél sz6lva bnmagarol is beszél a
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szerz®, az apoldgia merevségét és az oracid frazisossagat egyarant mell6z6n (Fekete Lajos).
A szerzd f6 érdemének azonban az arckép elevenségét itélik. Méricz alakja mentes a naturalis-
ta sablonoktdl, az ir6 igazsagat a mive f6lé n6vé emberi nagysag hitelesiti (Paku Imre).

A magyar irodalomban Németh L4sz16 jar legel6l a moériczi életmi ébresztésében. Krono-
16giai értelemben is: az ir6rél dsszedllitott emlékalbum majd csak a felszabadulas utdn jelen-
het meg. A gyorsasag titka, hogy Németh szeretné Moriczot a kozelgb fordulat programaddi
k6zé ajanlani.

*

A Ldnyaim kompozici6ja révén tekinthet a Bocskai-kerti trilogia k6zéps6é darabjanak,
anyaga ugyanis mar a Tanu 6ta folyamatosan gyilik. Gulyas Pal a kdnyv harom korét kiil6-
niti el kritikdjaban. Legbeliil a ,,csaladi termékenység esszédalnoka” kislanyszemek karikaival
védekezik a Halal latomasai ellen. Tagabb perspektiva az apa ,,Tanu-szeme” : az idea ragyog
benne, hogy ,.elven at legyiink csalad”. A legszélesebb horizont a koltészet, mitosz és mese
terrénumara borul, ahol 6ntdérvény(, am teljes vilAgga névekszik a gyermeksors. Az elhataro-
14s egyszersmind a keletkezéstrténet szakaszait is kirajzolja.

A kotet els6 irdsa 1935 szilveszterén késziil. A Franklin Tarsulat lapja, a Tiékor — a ko-
mornak itélt Gydsz elé ,aperitifként” — valami vidam torténetet kér. A , halaleset szitotta
dac” valaszként gyermekportrékat terem. Az ird ,,amatdrfilmjének” mozgéd kockain egymas
utén jelenik meg Agnes Cordélia-tipusu életes figuraja, Judit kiszamithatatlanul valtozékony
kedély(i, 4m a vilagban old6dni mégis képes szeretetremélt6 alakja, Magda tisztasagbol, tar-
tézkod4sbol és zarkdzottsagbol szdtt s Kurator Zsofit idézd ,,szophoklészi” névérjelleme —
és dramai kontrasztként a ,legkiilénb” : a mar halott Pocé szellemképe. A fotografidnal be-
szédesebb és hitelesebb csaladi ,,dunsztosba” menti, amit a maléd id6tdl meg szeretne Orizni: a
gyermeklélek tisztasigat. Ekkorra mar kdzkézen forog lllyés Gyula Pusztuldsa, javaban zajlik
a falukutat6k ormansagi pdre. A Ldnyaim nemcsak az ird otthonaban dil6, hanem az orszag-
ban pusztitdé végzettel is szembeszegiil: a ,,sziil6ség térbecsalé boldogsédga” pozitiv érv az
egyke elleni kiizdelemben. _ ’ -

A negyvenes évek elején Németh Laszl6 a Ldnyaim alapotletét a Hid hasabjain irja to-
vabb. A Koliték a gyerekszobdban — az irodalmi izlés kibontakozasanak a rajzaval — fejlé-
déstan és esztétika hatarteriilete. Az Oskutatds gyerekekben — a Szondi-féle teszt csaladtorté-
neti probajaval — 6rokl3dés és tipoldgia szempontjainak keresztezédése. A Lényaim koncep-
cidja A Medve utcai polgdri képére és hasonlatossagara médosul. Ahogy az iskolaorvos tizen-
Ot esztenddn at vezeti a tdrzslapjait, ,,ugy foghatja be az orvos és iré apa foljegyzéseibe, sok-
kal tobb részlettel, hirom-négy gyermek fejldését” — olvassuk a Negyven év visszapillanta-
sdban. Az apai 6rom elemz6 kedvvel bdvill, ,,félig szilldi, félig tudodsi szenvedély” foglalatos-
sagava. A csaldd most lesz igazan kisérlet és megfigyelések terepe; olyan ,.kozmikus prés”,
amely a lehetd legtdbbet akarja kisajtolni a gyerekekbdl. Megindul a hazi pedagégia hoditéd
hadjarata is: Németh egy Bolyai Farkas szerepében, egy ,,apa-Pascal” elszantsagaval veti be
magit a lanyai iidvsségéért vivott kiizdelembe. Az otthon békéjét ,,a vilagnézeti harc arokha-
boruja” veri fol. ,,En tarsakat, egy kis ram hangolt tarsadalmat akartam nevelni bel6lik, fele-
ségem baratndket” — hangzik A kisérlezetS ember dnvallomasa.

Mikozben az ir6ban a Bocskai-kert eszménye érlelédik, Gj alakot 6lt a Ldnyaim eszméje
is. A csalad a sziil@ség 6rdmének és a kisérletez6 ember ,,életformald” jatékanak staciéi utan
ellenvilagga szervez6dik. Ha az egyed fejl0dése megismétli a fajét, a gyermekkor idilljében
foltamaszthat6 az emberiség Aranykoranak elvesztett harmoénidja. A sorsnak, mely Niobékat
és Marsyasokat produkal, ellenszere lehet dlom, utdpia. A torténelem szoritdsdban jelképessé
nd a targyak konnyfisége, elégikus szépsége, tisztasdga. ,,Csalddombdl olyan burat akartam
csindlni, amelyen gondolataim torzulas nélkiil, szennyezetleniil fénylenek at” — taldljuk 6n-
jellemzésében. Régebben siirgetné lanyai fejlédését, hogy mielGbb tanithassa Gket; most — a
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Moricz-kényv egyik passzusa szerint — késleltené, s az id6t a ,,fauszti pillanat™ 6roklétévé
merevitené. Mar A hdromhdénapos portréjan szembetiind az 4j néz8pont konzekvencisja, az
abrazolas onelviisége. Németh ,,ir6i vamot” szed ki a gyermekkor beszéd el6tti 1étallapotabél :
az ujsziilott és haldokld groteszk analdgidja utan a sirds és mozgas fiziologias jelenségének
sokféle valtozataban, a figyelem, nevetés és akarat pszichikai képességeinek bonyolultsagaban
a masokétol kiilénbozd személyiség karakterjegyeire ismer. Az irodalom szdmara ismeretlen
vilagot fedez f61: a 1ét korai frisseségét, az élet legkorabbi stadiumat. Folytatisa, a Kata be-
szélni kezd — nyolc honappal késGbb ismétli meg a felvételt, hasonlé tanulsaggal: ,,Kideriil,
hogy a gyermeknyelv mennyivel egyénibb, individuélisabb, mint a felnStteké.” Németh tollan
megsziiletik a gyermekkor regénye. Gazdag, 8szinte, kolt6i vilag, kevésbé gépies és mechani-
kus, mint a tarsadalomé. Kézben a pedag6giai mihely is 4talakul: nem a ,,feladat” a sugalma-
zdja t6bbé, hanem a tevékenység kdzds Srome, az ,eliziumi sziget” Onfeledt, homo ludens
Oszténe. A beszamol6t réla egyelbre a gyakorlat ,,irja” : a tanulmadnyok — A mondat sziileté-
se, Gyermekeink didktdrsaként, Ostrom utdn — majd csak a felszabadulas utan, Békésen ké-
sziilnek el. A Ldnyaim azonban igy is kerek egész; anyaga bdviilhet iddvel, elbirja a rugalmas
szerkezet, kompozicidja azonban zart, teljes és befejezett.

A Ldnyaim — a genezis menetrendjének megfelelden — a lira, a tanulmany és a regény
egymasba rétegezGdése, folhalmozddasa. Mint lirai mG — az idill tisztasagdban tiindokdsl.
»Fénnyel telitett konyv. Olyan 6nkéntelen, mint egy vers. Titka az 6rém, mely terjeszteni
igyekszik magat” — fogalmazza meg réla a benyomasat Kadar Erzsébet. Németh Laszl6 apéa-
nak is teljes és igaz alkat. Ami messzir6l exhibicionizmusnak tinik irasan, az kdzelrél a gyer-
mekvilag blvolete, a varazslat természetessége. Az ir6 a romantika sablonjaitol és a naturaliz-
mus dezillizids torzitasatdl mentesen teszi kozkinccsé a csalad 6rémét. Stilusan iidén csillog a
humor, mondatain a lélek finom hulldmverésének a baja. ,,Akkor a legszebb, amikor nem el-
méletieskedik, hanem portrét és lelket fest” — dicséri Makay Gusztav. Mint tanulményt a val-
lalkozas tudatossaga jellemzi. Az arcképek készitésében a kolté mellé tarsul a kritikus szeg6-
dik : minden vonas csupa éles kérvonal, karakteres kiemelés. A kényv a ,,harcos apa” alkot4-
sa, anélkiil azonban, hogy egy pillanatra is a didaktikus patosz vagy a hitvitazé elfogultsag hi-

- bdjéba esne. Halk el6késziilete a vasdrhelyi pedagégiai munkanak. Bakonyi Istvan okkal latja
az olyasféle mivek el6futaranak, mint Siité6 Andras vallomasa: az Engedjétek hozzdm joénni a -
szavakat. A racid koltészete: a szépprodza targyiassigat az esszé precizitasaval 6tvézi. Mint re-
gény — pszichol6gidval mélyitett és mitol6gidval tagitott vilag. Edenkert, melynek melegében
dionysosi, proteuszi, apolléi alkatu gyerekistenek élnek. Archetipusok sokféle vilagarca.
A mesének novellacsorduldsa is van: a Mutét a csalddban sztorija. A térténet szerepldivel re-
gények, dramak modelljeiként gyakorta talilkozunk. (Az Egetd Eszter els6 fejezete, az Ar-
nyékok mintha a Ldnyaim kompoziciéjaban készillt volna.) Az iré a gyermeknyelv megfigye-
lése urtigyén atvalt a sorsabrazoldi szerepkorre, a maga onéletrajzat is irja kézben. Kelemen
Janos taldl6an definialja a mivet a csaladi krénika, a napl6 és a korkép 6tvdzetének : mint
reflexi6 és poézis, szeretet és aggddas, szadmvetés és objektivitds torékeny egyensiilya.

A Ldnyaim hatasanak titka, hogy Osszetettségében a palya alaprajzara ismerhetilnk. Az
alkotas ,,cseppjében” az életmi ,tengere” tiikroz8dik. Mégis egyetlen tombbal formalt mun-
ka benyomasat kelti. A kompozici6 egységét az anal6gia és kontraszt alakzatainak gyakori al-
kalmazaséval flzi szorosra. A Ldnyaim és az Oskutatds gyermekekben viszonya akar a fot6é
¢és a filmé, az all6- és mozgbképé: a portrét az ir6 elobb kimereviti, aztan a csaladtdrténet fo-
lyamatossagaba helyezi. A Kolt6k a gyerekszobdban és a VerselS gyerekek — a biologiai esz-
tétika Janus-arca: szemlélet és kreativitds azonossaga és killénbozése. 4 hdromhénapos és a
Kata beszéini kezd — egyetlen gyermekregény két, idOben egymdsra sorjazo fejezete. A k6nyv
homogén jellegét erdsiti tovabba latasmadd és stilus alland6séaga is. Lira, tanulmany és regény
integralt alkot6i modszere a Ldnyaim sokféle perspektivajdban, ha bizonyos arényeltoléda-
sokkal is, de mindeniitt jelen van. Szerves kapcsolatot teremt a fejezetek kdzt a kdz6s alapesz-
me is: sziil6, pedagdgus és ir6 optimizmusa, a drima ellenében gy6zedelmesked humanum.
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A kétet a magyar irodalomban szokatlan miifaji képlet. Téma és vilagkép forditott ara-
nyat valdsitja meg. Az ,.érdektelenség, a kisszer privat 16t” sziiksségét — mint Fiilop Laszlo
megéllapitja — a ,,magas intellektualitas, szenvedély és szépir6i latas” tavlataival egyenliti ki.
Deriis kedély és felelés komolysag elegyitésével. A Ldanyaim strukturalé elve a targy igényte-
lenségének és az 4brazolas gazdagsaganak fesziiltsége. Ervényesiil a mi stilusaban is: a csaladi
élet bensGséges egyszerliségét a finom és érzékeny impresszionista nyelv metaforabdsége tol-
macsolja. ,,Az apa-szem kozelebb van a f6ldhdz. A Tanl-szem kdzelebb van a Naphoz és a
mély, szomoru felh8khoéz. Ennek a kozelségnek-tavolsagnak a jatéka a Ldnyaim” — fejtegeti
Gulyas. A hétkdznapok prézéjat az iinnep emelkedettségébe telepiti. Thomas Manntél tanul-
na el, miképp kell ,,a szellem testenkiviiliségébdl vissza-visszalatogatni, ha csak percekre is, a
maganiigy tajaira?” Kadar Erzsébet foltételezésénél valoszinifibbnek tiinik a gyaniink, hogy e
végletességet Montaigne esszéirasa sugallja.

A Ldnyaim a korfordul6 utén is folytathaté mi. A Kisebbségben pesszimista sorslatasa-
val a pedagdgus apa hitét forditja szembe.

A Bocskai-kerti ciklus utolsé darabja — mint a korszakhatér bevalt miifaja — 6néletiras.

Az alkotéi palya felszabadulas elbtti esztendejének ez a f6- (és jéforman egyetlen) miive. Az
Utolsé kisérlethez hasonlithaté torzd, méreteit tekintve is. Az elkésziilt negyven ivnyi széveg-
nek, Magam helyett cimmel, csupan harmada jelenik meg nyomtatasban. Nagyobb része
(akar a jéghegy viz alatti tombje) a Homdlybol homdlyba kései sajtd ala rendezéséig kiadatlan
marad. .
A Magam helyett irdsiba Németh L4szl6 1943 tavaszan kezd bele. ,,Harmadik este va-
gyok itt Balatonkenesén a févarosi iidiildben. Januar 6ta nyugdijas vagyok, s most itt irom a
t5bbi vénember, vénasszony kozt az életrajzomat” — olvassuk az ir6 Csaba Jézsefnek irott
marcius 3-i levelében. Napldjabol tudjuk; hogy keletkezését a Népszava szbvetségfelmondod
tAmadasa magyardzza: hatasara bukott embernek érzi magat, akinek nincs jov6je az j vilag-
ban. Belatja, hogy az 1ri vildgnak el kell pusztulnia, s felel3snek tartja magat is, amiért nem
volt ereje a vele vald teljes szakitasra. Az érzékeny idegrendszer tilzasaval dngyilkossagi terve-
ken meditél, s élete mérlegének megvonasat a halal el6tti megvildgosodas allapotaban hat4-
rozza el. ,,Barmily roviden, mégis csak meg kéne irni az életrajzomat. A szenvedéseim: ez volt
a fémiivem. S épp ez vesszen el a sok papirra mazolt fecsegés kozott?” Az iras a kényszerkép-
zetek ellenszere: a drama elfojtasa, legalabb a mi stilusdban. A tragikus sorshelyzetben a 1é-
lekerd diadalat emeli ki a Magam helyett irdi ars poeticajat megfogalmazé vallomas is: ,,Nem
dramaimhoz hasonlit, vagy azokat p6tld napléimhoz, hanem legszenvedélytelenebb tanulma-
nyaimhoz, mintha nem is az agénia létszomjat irtam volna, hanem a halal utdn mar, egy mas
ember szemével boncjegyz8konyvet. Annak, amit galileista szellemnek neveztem el, egyik leg-
szebb gybzelme ez az életemben.” Az Onéletirds elsG része a Turul kiadé gondozadsidban a
konyvnapon lat napviladgot, a karidcsonyra tervezett masodik rész is elkésziil, de mar csak az
asztalfiok szdmdara. Az ir6va avatés utdni penzum pedig végképp benn reked az ir6i intellek-
tusban.

A f6cim metaforaja: a ,,magam helyett” olyan alkotéi poziciot jeldl, mely foltételezi a
posztumusz alkotas létformajat. Eletrajz a személyiség kozvetlen jelenléte nélkiil. Biografia a
dokumentumok stlyosabb halmazallapotdban. Olyan 4dbrazolasméd, amelyben a md szinte
dnmagat irja: levalik szerzéje palyajarol s onallé életet kezd éIni. Onfeltaras és élménykifeje-
zés helyett a modszer objektiv miikddése, az ,,ember” felold6dasa a ,,szerepben”. Mindennek
miifaji konzekvencidit a parnassienne iz(i alcim Osszegezi. A ,,tanulmény az életemrd1” defini-
cié a ,,személyest lehantd, a koéztanulsdgot mentd szandékot jelenti be: ha a miiszert 6ssze is
toritek, vigyétek tovabb, maradjon veletek irAnytiiként hasznalhat6 tanulsaga”. Az ir6 szakit
a memodarok olyasféle tipusaval, mint amilyen az Ember és szerep 1€lekfeltaré kompozicidja is .
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volt, s elkdtelezi magat a targyilagos torténetirdi szemlélet mellett. Az Utolsé kisérlet enciklo-
pédikus kisérletét akarja az életrajz kdzegében megismételni, érvényre juttatni: kis értekezése-
ket fiiz a gyorsitott elbeszélés lancara. A cim dialektikdja pesszimizmus €s optimizmus fesziilt-
sége, sorskép és vallalkozas konfliktusa. Az ird a kivillallé perspektivajabol szemléli életét :
tanulsagaival annak a jovonek akar szolgdlni, amelynek hite szerint mar nem lehet részese.
Villalja a Lavoisier-sorsot: az ag6nia utolsé erGfeszitésével is ama j vildgot akarja épiteni,
amely 6t elpusztitana.

A Németh Lasz16-i 6néletiras bels6 valtozatossaga: minden darabja mas, 6nallé mifor-
ma. Sohasem késziil sablon utan. Ennek oka, hogy alkalmazkodik az életut valtoz6 szituécibi-
hoz. A Magam helyett: oknyomozo6-fejtegetd feszes tanulmanyforma, amely az ir6i életmi
gyokérzetét tudatositja. igy a tavolsagtartd gondolkod4s nyugodt és egyenletes leveg3vétele.
Az alkot6i palya két ellentétes alkati tendencidjat: az ,,élettani vallast” (a természetiinkhoz
val6 hiiséget) és az ,atlagember pogacsaszaggat6jaért”, a normaért vivott kiizdelmet a ,,nyelv-
lecke” csaladtorténeti szituaciéjaval és a ,,hazi antropoldgia” ellentmondasossagiaval magya-
rdzza. Az ,,Oriiltség” és ,,belatds” parbaja az ir6.életatjan az anyai vérmérsék és apai erkolcs
viadala, az ,,artemiszi” anya ,,zsarnoki frigiditdsanak” és a pedag6gus példakép apa ,,csendes
izzasédnak” kettGs, nehezen 6sszebékithetd oroksége. Az emlékirat, melyet Németh tudatos
anyaggy(jtéssel is foldasit, nem gy6nas és nem apologia: tavol esik téle a megbdnas és mente-
getés szindéka. Ami vele tortént, Gtlet és intuicié szeszélyénél nagyobb erd szabalyozta: a gé-
nekben és a korillményekben adott sors. Nincs mit mualtjabdl megtagadnia: ha palyaja valaha
is folytatodnék, ez csak az életmil belsé logikaja szerint mehet végbe. Mas azonban a lélek tor-
vénye és mas a torténelemé. A , kivalas” dsztonének csak akkor van értelme, ha erkolcsneme-
sitén a vilagba kisugarzik. Ha meghasonlas tAmad ember és tarsadalom kdézt, athidalhatja a
szakadékot a-kamaszkor ,,nappali dlmait” folytaté utdpia. A Janus-arci idea: eszmény és va-
16s4g szembesitése, szabadsag és sziikségszerliség dramai dialégusa. Az ut6pia kiszakadas a
pillanat szoritasabol, egyszersmind a realitas jobbit6 szandékd provokélasa. Kiegyezhet benne
»anyai” alkat és ,,apai” erkolcs, Artémisz Démétérrel, Méhes Zoltan Egetd Eszterrel. Az 6n-
magara kényes tisztasdg szigora és a tarsas kapcsolatok embermelegét keresé vonzalom.
A Magam helyett gondolatmenetében — ha nem is a program szabatossagéaval, ennek ellene
mond a miivet megképz0 tragikus sorséllapot, hanem rejtetten és potencialisan — a vasarhelyi
korszak ir6i magatartdsformaja kezd bontakozni. A multjdhoz ragaszkodd folytonossagte-
remt8 hiiség és az 4j vilagba valo vitazd beilleszkedés dialektikaja.

A kritika Németh L4szl6 Onéletrajzaban — arinytévesztdn és mértékvesztdn — jobbara
a borilaté lirat hangsilyozza. Még a Budapest-kinyv beolvasztott szociografiai anyagara se
figyel f6l. Alcazott vallomas — 4llapitja meg a kényvrdl a Magyar Kultiurszemle cikkir6ia.
Egy negyvenkét éves aggastyan hattynidala, ,,szellemi végrendelete”, egyszerre nyilt és szemér-
mes ,,nyilvdnos gy6nasa”, itéli meg benyomasat a Magyar Elet recenzense. Murakozy Gyula
szerint ,,)azait” a belsé béke egyensiilyaval nem fékezi, hanem csupan rendbeszedi. Paku Imre
a hideg értelem Oszinteségét és a léleknek paraszt-polgari egészségét dicséri benne.
A személyesség — a Magyar Kultiira szemleiréja, Nagy Mikl6s szemében — az egocentrikus
szemlélet Szab6 Dezs6-i torzuldsa. Németh munkajat tavlattalan miinek dcsarolja: taj, kor-
szak, élet tdg panoramaja helyett ,,egy varosi szobakultura” szGk vildgénak a rajza. Az utépia
a védekezés gesztusa az eluralkod6 perspektivatlansagban. A szerz6 ,,félig osztrak-német szar-
mazéasa” okén stilusat is homalyosnak és magyartalannak becsmérli.

A szubjektivitas vadjaval szemben Juhasz Géza a Magam helyett lapjain ir6 és kdrnyezet .
dramajat olvassa. Németh csak belesziiletik abba, ami ellen késdbb folldizad — a Tormay Ce-
cil Régi hdzéra emlékeztetd életkdzegbe, a k6zéposztalyi 1étbe. Az ird céljat nem az Snmuto-
gatasban latja, hanem a tudoményos leirdsban. Az dnéletrajz — éllapitja meg, ,,testvér regé-
nyeivel, nemcsak dbrazolasdban, hanem anyagaban is”, — s6t jobb is ndluk a gondolatoknak
az elbeszél6i pepecselést mell3z4 bator kiérlelésével. Személyessége egyetemessé bviilé érdek-
16dés, akar csak Goetheé; itja csak a Bocskai-kert rendszerbirdld remeteségével valik el a wei- -

92



mari miniszterét6l. Szende Aladar viszont okkal tagadja, hogy Németh munkaja regény vol-
na: szamara inkabb a Berzsenyi—Széchenyi—Ldnyaim vonulatba tartozd tanulmany, a bio-
16gia legkorszer(ibb nyelvén és az ,,6nboncolas” objektivitasaval. Angyal Endre pedig a ,,kor-
torténeti és emberi dokumentumot” fedezi f6l az ir6 életében. A monarchia utolsé évtizedé-
nek gyermekeként jellemzi hését, aki szamara az élet érdekes latvany, miiben megdrokitendd.
Paratlanul gazdag egyéniségét a budai elmagyarosodé német polgarsag és a dunantili refor-
matus gazdaparasztsag ellentétes miliGje formalja teljessé.

A Magam helyett fogadtatasanak nincs olyan reveldl6 ereje, hogy 1943/44 telén az 6n-
életiras ujabb szemléleti fordulatét is bel6le magyarazzuk. Val6szin{ibb, hogy a téma kozeli-
sége, izgalmasabb aktualitasa jatszott szerepet a Kisebbségben-naplé 6rvénylGen nyugtalan
hangvételében, zaklatottabb atmoszférajaban.

*

A haboru utolsé esztendeiben Németh Laszl6 palyajan az élet kiilsé és belsé kore kozt el-
lentét fesziil. A kaotikus vilagra az iré a lélek harméniajaval felel. Az ,,Oriiltségre” — ,,bela-
tassal”. Sorsat ugy rendezi be, hogy az ellenvilag legyen, a pusztulasban is tenyészet. Ahogy
Gulyas Palnak irja: ,,egy masik Bolygd”, ,,viragos koporsé”.

LELKES ISTVAN: STACIO A LOVAK KALVARIAJARA
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Joo Rudolf: Nemzeti és nemzetiségi
onrendelkezés, 6nkormanyzat, egyenjogusag

A puszta nemzetiségi lét nem cél és nem érték. A nemzetiség holnapi tév-
latai azonban csak abban az esetben bontakozhatnak ki biztatéan, ha egye-
deiként és kbz0sségként a szocialista-humanista eszmények és értékek je-
gyében alakithatja sorsdt.”

GALL ERNO

Példas mértéktartassal, nagy targyi tudassal, de hatarozott eréllyel, ha a betiltott nemze-
tekrdl van sz9, Joo els6ként foglalta Gssze magyar nyelven kézikényvében azokat a valtozaso-
kat, melyeket a 19—20. szazadban megélt a ma — hozzavetlleges szamokkal kifejezve — 200
orszagban é16 2—3000 nemzeti, nyelvi és vallasi kisebbség.

Meég a bevezetOben leszégezi, hogy a cimben felsorolt jogelvek meg nem valdsulasa veszé-
lyezteti a nemzetkozi békét, szembendll a szocializmus alapvetd értékeivel, és egyben az Eurd-
paban legnagyobb kisebbségi diaszporaju magyarsag nemzeti érdekeit is sérti, csokkentve a
hataron tili nemzetiségek megmaradasanak esélyeit.

Joé politoldgusként és a nemzetiségi jogok szakértGjeként a nemzetfejlédés és a nemzeti-
ségpolitikai szemléletmod valtozasanak vazlatos torténelmi attekintését is sziikségesnek érzi.
Ebben a tekintetben fOként a kelet-eur6pai térséget veszi szemiigyre: a kossuthi koncepcid
alakulasat, Jaszi dunai gondolatat, az ausztromarxistak és Neumann elképzeléseit, a Tanacs-
kdztarsasdg modern nemzetfelfogasat és nemzetiségpolitikai torekvéseit, az Snkéntességet és a
szabad nemzeti fejlédést magaban foglald lenini onrendelkezes1 jog biztositasat soknemzeti-
ségi allamok esetében.

A szerzd fontos fogalmakat tisztaz, igy az 6nrendelkezés lényegét, amelyet elsGsorban az
ondllo dllamisdggal nem rendelkezd nemzetiségek torekvéseivel vilagitja meg. Megkiilénboz-
tet: belsé etnopolitikai 6nrendelkezési jogot, ami azt jelenti, hogy a kisebbség az adott alla-
mon beliil politikai, gazdasagi, kulturalis autonémiat élvez (példaul a Magyar Népi Szovetség
altal biztositott érdekképviselet 1944—48 koz6tt Romanidban), és kiilsé etnopolitikai énren-
delkezési jogot, amelynek alapjan a nemzetiség maga hatarozza meg — példaul népszavazas-
sal —, hogy melyik allamhoz kivan tartozni. A kettd Osszefiiggését mutatja az a tény is, hogy
asszimilaciés, beolvadast szorgalmazé politika hatdsara valamely nemzetiség az elsé katego-
ridbol a masikba cstiszhat at.

" Az els6 vilaighaboru utan a nemzeti allamok létrejotte torténelmi sziikségszer(iség volt, a
békeszerz8dések azonban az etnikai elv semmibevételével tjrateremtették a nemzetiségi kér-
dést. Ahogy Bajcsy-Zsilinszky irta: ,,a Nagy-Négyek oly kénnyii kézzel, s annyira minden fel-
sObbrendii allamférfiti megfontolas nélkiil dontottek egész Kozép-Eurdpa sorsardl, mintha
csak afrikai kisebb gyarmat iigyének elintézésérdl lett volna sz6.”

A két vilaghaborti k6z6tt a kommunista mozgalom nem ismerte el a versaillesi békerend-
szert, az JKP 1923-ban, az RKP 1928-ban hatarozatban mondta ki a lenini dnrendelkezési elv
érvényesiilésének sziikségességét egészen az allamtol vald elszakadasig. Ezzel szemben a hiva-
talos politikdban ellentétes gyakorlat érvényesiilt: a nacionalizmus és a sovinizmus ismét al-
lamhatalmi szintre emelkedett. Ezt a szerz6 egyforman elutasitja, legyen sz a kisebbségek és
a kis nemzetek jogait megroviditeni akaré szentistvani gondolatrél, a dakoroman kontinuitas-
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elméletrdl, a csehszlovakizmusrél, vagy a szerb—horvat—szlovén ,,haromtdrzsii egy nemzet”
eszmérdl. Joo parhuzamot von az 1920-as és 1947-es békeszerz6dések, és egyben a mindenkori
asszimilaciés, homogenizal6, elnemzetietlenitd politikak kozt. Kozép-Kelet-Eur6pa 1945 uta-
ni helyzetérél szOlva lesz6gezi, hogy a térségben szamos biztatd jelenség mellett az erdszakos
kitelepitések, attelepitések, a kollektiv felel6sségre vonasok stlyos sebeket is okoztak ; néhol
er6szakosan s radikalisan megvaltoztattak a nemzetiségi arAnyokat ; az értelmiségiek és a kép-
zett rétegek eltavolitasaval eltorzitottadk néhany nemzetiség (példaul a csehszlovakiai magyar-
sag) tarsadalmi strukturajat. )

Kevéssé ismert kérdésekrdl tajékoztatnak azok a fejezetek, ahol a szerzd a kozigazgatasi
centralizacidval és az ipari civilizacié uniformizalo hatasaval sikeresen szembeszallé6 nyugat-
eurdépai mozgalmakrél ad attekintést; vagy a harmadik vilagban napjainkban végbemend
nemzeti integracios vagy dezintegraciés (szeparatista) jelenségekkel ismertet meg minket.

A két vilaghaboru koz6tt a Népszovetség és a kisebbségi szerzddések lehetové tették a
nemzetiségellenesség legkirivobb eseteinek nyilvanos birélatat és ez a koriilmény az eurdpai
szélsbjobboldal hatalomra keriiléséig némileg visszatartotta az allamokat attol, hogy a teriile-
titkon é16 népcsoportokkal szemben széls6séges modszereket alkalmazzanak. A masodik vi-
laghabortl utan, zémmel nyugati befolyasra, a nemzetkozi szerz8dések nem szavatoltak a
nemzeti kisebbségek jogvédelmét. Csak az 1960-as években indult meg az a folyamat — az
ENSZ ljubljanai és ohridi szeminariumaival, a kisebbségvédelmi és diszkriminacidellenes bi-
zottsag kérésére késziilt, ugynevezett Capotorti jelentéssel —, amely a kollektiv nemzetiségi
jogok fokozottabb elismertetése iranyaban hatott, anélkiil azonban, hogy a kisebbségek nem-
zetkozi jogi helyzetén alapveten valtoztatott volna. '

Jod Rudolf evvel a témakorrel kapcsolatban leszégezi, hogy a nemzetiségi kérdés nem
csak az illetd orszag beliigye, hanem egy-egy térség k6z0s iigyévé is valhat. A sorsaval elége-
detlen kisebbség nyugtalansagot valt ki az anyanemzet tarsadalmaban, s hatranyosan befolya-
solja az allamkézi kapcsolatokat is. A hivatalos és maganutazasok konnyitése, a kulturalis
kapcsolatok fejlesztése, a sajtotermékcsere és a hatarmenti gazdasagi egytittmikodés foko-
z4sa az allamkozi kapesolatrendszert és a kisebbségek helyzetét egyarant javitja.

A szerzb az utols6 fejezetben foglalja Ossze a kisebbségi-nemzetiségi egyenjogiisdg meg-
valdsitdsdnak feltételeit és médszereit. A nemzetiségek helyzetét véleménye szerint dontSen
két tényezd befolyasolja: az illeté orszag politikaja és a kisebbség 6nmegtartd ereje. Ami az
elSbbit illeti, Capotorti 1977-es jelentésében négy — pluralista, integracids, asszimilacios és
szegregacidés — tipusu nemzetiségpolitikat emlit; Jo6 napjainkrol szélva, a kisebbségi azonos-
sag megbrzését biztositd integracids, és a nemzeti sajatossagot megsziintetni akard asszimila-
cios politikat nevezi a leggyakoribbnak. (Az ut6bbi a nemzetkzi figyelem miatt gyakran bur-
koltan — példaul szébeli utasitasok formajaban — van jelen.) A szerz6 ezzel kapcsolatban ki-
jelenti, hogy az er6szakos beolvaszt6 és a fasiszta megsemmisitd politika egy eszmei tdrdl fa-
kad: ,,népeket gazkamraban és iskolapadban is el lehet pusztitani, ebben rejlik az emberi és a
nemzetiségi jogok lényegi Osszefiiggése”.

A nemzetiségpolitika feleldsségét Beke Gyorgy irdi nyelven igy foglalta 6ssze: ,,nem a
nemzetiségtdl fiigg a nemzeti kérdés alakulasa, a jogegyenlGség mennyisége és mindsége...
ezért igazan tenni a t6bbségi nép tud, ez az § becsiiletbeli ligye”. Jaszi szerint a nemzetiségi
kérdés a demokracia archimedesi pontja, Petru Groza és Balogh Edgar Ggy vélte: a demokra-
cia probakéve, illetve Fabry Zoltan szavaival : annak titkkérképe. Jo6 Rudolf nyomatékosan
azt hizza ala, hogy az adott tarsadalom fejlettségi szintjének, eur6paisaganak fokmérdje.

Ez utan az uttord vallalkozas utan valaszt kapunk talan a jovében — téle vagy mastol —
azokra a kérdésekre is, amelyeket a szerzd a jelen munkaban csak érinthetett, amelyek azon-
ban minket, kozép-eurOpaiakat, erGsen foglalkoztatnak : miért nem véltak be a foderécios ter-
vek a harmincas években, s miért keriiltek le a napirendrdl 1945 utan; és hogy milyen szerepet
jatszottak a nemzetiségiek a baloldali mozgalmakban ezen a tajon? (Kossuth.)

LIPCSEY ILDIKO
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Bertha Zoltain—Gorombei Andras:
A hetvenes évek romaniai magyar irodalma

Jelképes jelentdségh eseménnyel indult a ,,hetvenes éveknek” nevezett irodalomtérténeti
periddus: Siitd Andras hires konyve, az Anydm kdnnyid dlmot igér 1970-ben jelent meg. Ett6l
kezd6d6en egyre t6bb olyan miivet publikaltak a hataron tali magyar irok, amely az egyete-
mes magyar irodalomban kévetelt maganak helyet. Nem kellett ezutin valtogatni a mércét a
magyarorszagi és kiilfoldi magyar irodalmak értékelésénél. Az el6sz6 irdja tehat joggal beszél-
. het egy ,,pozitiv irodalomszemléleti valtozasrél”. Nem kétséges, a mainal felhStlenebbnek lat-
sz0 id6szaknak ez a valtozas egyik legnagyobb (tjdonsiga volt. Kantor Lajos és Lang Gusztav
eredetileg 1970-ig targyalta a romaniai magyar irodalom t6rténetét, a Béladi Miklos altal szer-
kesztett A magyar irodalom torténete 1945—1975 IV. kotetében az 1970—75 kézotti évek mi-
vei csupan jelzésszerien vannak jelen. Ne téprengjiink itt azon, hogy egy 1982-ben kiadott
irodalomtérténet miért all meg a hét-nyolc évvel korabbi helyzet bemutatiasanal. Annyit azon-
ban mar most meg kell mondanunk: Bertha Zoltan és Gorombei Andras érdeme, hogy a
wkorszakhatar” és a kézirat véglegesitésének éve kozotti kiildnbséget a minimalisra csékken-
tették. Irodalomtorténeti babonat cafolnak a szerz6k. Bizonyos kérékben ugyanis eléggé el-
terjedt az a vélemény, hogy az é16 irodalom tudomanyos kutatasahoz nincs meg a kelld tavlat,
s csak a lezart életmiben mutatkozo6 perspektiva ismeretében érdemes irodalomtérténetet irni.
Pedig ezt az aggalyoskodast mar Wellek és Warren nevezetes irodalomelméleti kényve is el-
veti, hangsilyozva azt az eldnyt, amit az irodalomtdrténész szamara a kézvetlen ismeretek
(benne él a korban, személyes kapcsolata lehet az ir6val stb.) jelenthetnek. Gérémbeiékben
megvolt az é16 irodalom irdnti érzékenység, az allasfoglalashoz sziikséges batorsag. Konyviik-
ben tulajdonképpen a Kantor—Lang-féle irodalomtérténet folytatasara, kiegészitésére vallal-
koztak. ’ .

A romaniai magyar irodalom folivelését, ,,felnStté valasat” Gorombei Andras a feladat-
vallalassal, ,,a sajatossag méltosagat és értékét vallo nemzetiségi magatartasforma kimunkala-
saval”, s nem a valdsigtdl, vilagtdl, gondoktol elzart elefantcsonttorony-léttel magyarazza.
nyezbje: tiikkrozdje és formaldja. A koriilbeliil kétmillionyi romaniai magyarnak az irodalma
és Onismerete, irodalma és 6ntudata, emberi kvalitsa perspektivikusan is 6sszetartozik, nép,
nemzetiség és irodalom szétvalaszthatatlan.” A hetvenes évek romaniai magyar irodalmanak
igy a legfontosabb erkolcsfilozofiai és politikai kérdése a nyelvhez, kultirahoz valé jog, s a
nemzeti-nemzetiségi sajatossag Orzésében az emberi méltésag védelme. Gorombei ,,iranyjels-
16 miiveket” Siité és Kanyadi palyajan lat, irodalomeszménye az dvékével rokon. Siitd gondo-
latrendszerében az irodalmat ,,irodalmon tali gond foglalkoztatja”, s provincializmusnak ,,a
provincia gondjai el6l valé elmenekiilés” szamit. Kanyadi Sandor népszeriiségének titka nem-
csak a ,,kozéletivé avatott személyesség”, hanem hagyomany és 0jitas egyensilyanak megtala-
lasa. Ezek az életmiivek némely hazai vitdhoz is sok tanulsaggal szolgalhatnak. Ugy latszik,
nalunk olykor kevésbé evidencia az az 6sszefonddas, ,,tarsitas”, ami példaul Kanyadi sokféle
»kifejezésmoédja” és , kozosségi etikdja” kozott van.

A hetvenes években valojaban 6t nemzedék (a nagy oregek fogyatkoz6 csoportja, a ko-
zépnemzedék és a Forras hirom nemzedéke) alkotott egymas mellett. A szerz6k azonban els6-
sorban a ,,médosuld, iveld palyakra” figyeltek. A ,,biicsizd nemzedéknek” (Balogh Edgar
hasznélta el6szor e megnevezést) a targyalt id6szakban sziiletett miiveirdl vazlatot adnak csu-
pan. Elfogadjuk a korabbi korszakok vezéregyéniségeinek ezt a fajta bemutatasat. A nyolca-
dik X-ben jarva 6k mar nemigen djitottak, a bevalt aton haladtak, a betakaritason szorgos-
kodtak. Balogh Edgarrél, Nagy Istvanrdl, Méliusz J6zsefrdl, Horvath Istvanrél, Szemlér Fe-
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rencrdl, Kacsé Sandorrol olvashatunk itt b6vebben, de megkozelitbleg sem olyan terjedelem-
ben, mint példdul a k6zépnemzedék jeleseir6l. Am igy van ez jol. Legfoljebb az sziir szemet,
hogy Laszloffy Csaba jelentGsnek igazan nem mondhatd novellairdl kétszer akkora terjede-
lemben foglalkoznak, mint Kacsé Sandor emlékiratainak két kitiind kotetével. A példakat
minden bizonnyal tovabb lehetne gyarapitani. A terjedelmet azonban — elismerjiikk — nem
mindig lehet az érték szerint kicentizni. A Pillantds a ,, biicsiizé nemzedékre” cimii fejezet egy-
ben gesztus értéki is, bizonyitja, G6rémbeiék az Gjat nem ugy keresik, hogy egytittal diszkre-
ditaljak a régit. Az irodalomban ugyan a fejlédést a minGségileg 0j értékek teremtésében lat-
juk, de ezek az ijak nem helyettesitik, nem zarjak ki az el6z6 korszakok, iranyzatok értékeit.

. A kozépnemzedék tagjainak palyaja a masodik vildghabori utan indult. Nagyon fiatalon
hiresek és elismertek lettek, de az 6tvenes évek kozepe tajan radébbentek, hogy a zajos tet-
széssel fogadott alkotasok tdbbnyire félresikeriiltek. Voltak, akik nem tudtak kijutni a valsag-
bol. S akadtak olyanok, akik a fiatalabb nemzedékek kibontakozasaval parhuzamosan kima-
gaslo értékeket teremtettek. Siitd és Kanyadi mellett Szabd Gyulat, Székely Janost, Bajor An-
dort-emlithetjiik. Itt tartja szamon a kétet Panek Zoltan, Dedk Tamas, Huszar Sandor, Fo-
dor Sandor és Beke Gyorgy munkassagat is. Emlékezetes kisportrékat olvashatunk réluk.
A tobbiekrdl azutan (To6th Istvan, Létay Lajos, Majtényi Erik, Marki Zoltan, Hajdu Zoltan,
Bodor Pal, Szasz Janos, Papp Ferenc, Hornyak J6zsef) csupan néhany soros tajékoztatast ka-
punk. Kézuliik Majtényi Erik, a Hajéharang a Hold utcdban szerz8je meg az esszéird Szasz
Janos talan nagyobb figyelmet érdemelt volna.

A Forras harom nemzedékének egymashoz valé kapcsolédasaban a szerzok tradicio és
ajitas dialektikajat tartjdk szem el6tt. Egyetértiink Bertha Zoltannal abban, hogy az elsé
Forras-nemzedéket (Szilagyi Domokos, Laszléffy, Hervay Gizella, Balint Tibor, Szilagyi Ist-
van), nem szigeteli el az el6ttiik jar6ktol és az utdnuk kovetkezéktdl. Igaz, hogy jelentkezésiik
szakit4s is volt a korabbi korszak anakronisztikus liraeszményével, ugyanakkor sok szallal,
formaban és tartalomban (moralis igényesség, képiesség, latomasossag) kotédtek az €ldz8 és
az Gket kovetd generacidhoz, Kanyadihoz, Székely Janoshoz, illetve Farkas Arpadhoz, Kiraly
Laszléhoz. A masodik nemzedék tehat tovabbviszi Laszl6ffyék koziigyek iranti érdeklddését.
Igaz, a torténelem, a ,,sorskérdések” fel6l nézve eltérd a fogékonysaguk. S az is biztos, hogy
az elsé nemzedék szemlélete, a modern vilagliraval vald szimbidzisa a legfiatalabbak, a harma-
dik nemzedék (Sz6cs Géza, Marko Béla) , kisérletezd iitkeresését” készitette €l6. A tanulmany
érdeme, hogy a j6 attekinthet8ség kedvéért nem akar egyszertisiteni. Pontosan érzékelteti a
masodik nemzedéken belili kiilonbségeket is. Farkas Arpad és Magyari Lajos torténelem-
szemléletét, a nemzeti hagyomanyok és kultirélmények integralasara valé torekvést hiaba ke-
ressiik Csiki Laszlo vagy Kenéz Ferenc munkdiban. A hetvenes évek palyakezdéi koziil né-
hany nevet emel ki Gorémbei Andras, inkabb a generacio jellemzése a célja, s nem a megdont-
hetetlen értékrend. ,, Teoretikus gondolkodas™, ,sterilen teoretikus jelleg”, ,radikalis kolté-
szet”, ,,a hagyomanyos liraszemlélet megkérdGjelezése”, ,,a személyiség eltilozdsa”, ,,a vers -
tobbértelmisége, vibralasa, aleatorikus eleme” — talan ezek a legfontosabb meghataroz6 je-
gyek. Az értékeket elismeri Gorémbei, de ,,a steril irodalmarkodas veszélyét” sem hallgatja el.
Ugyanakkor abban bizik, hogy el6bb-utébb §ket is ,,utdléri majd a klasszicizalodas, mint ezt
oly sokszor lathattuk mar az elddeikkel latvanyosan szakitani igyekvd nemzedékek esetében”.
A folytonossiag megszakadasa helyett érdemesebb igy a szintézis igényér6l, lehetGségérdl be-
szélni. Az ut6bbi idGben egyre tobb jel mutat arra, hogy az avantgarde biivoletében folndtt
fiatalok visszatalalnak a sziikebb patria gondjaihoz. Versben, prézaban, irodalomkritikaban
és -elméletben, filozofidban, csaknem minden teriileten ott vannak a tehetséges fiatalok, a
nemzedékben — minden fenntartas ellenére — bizni lehet. Az utanp6tlas is blztosnott ilyen
jellegli veszély itt nem kisért.

A Kantor—Lang-féle irodalomtorténet Réthy Andor altal 6sszeallitott bibliografiaja mar
megjelenésekor se t6ltotte be szerepét, még csak nem is szelektiv bibliografia volt, kényvészeti
adalék csupan. (Az els6 kiadashoz Réthy a romaniai magyar irodalmi sajt6t, valamint az E16-
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rét és a Vilagossagot nézte at, s az itt publikalt cikkekbdl is sokat ethagyott. A Magyarorsza-
gon megjelent irasokat nem vette figyelembe.) A hetvenes évek romaniai magyar irodalmaroél
sz016 tanulmany utan most a masodik kotettel a periddus valogatott bibliografiajat is kézbe
vehetjiik. Nemcsak a Réthy-féle anyag folytatasdhoz jarul hozza, hanem ki is egésziti azt.
Gyijtékore a romaniai és magyarorszagi lapok mellett még a vajdasagi és szlovakiai magyar
foly6iratokra is kiterjed. Az elsé két rész (Altalanos jellegi konyvkiadas, Altalinos jellegd
irasok) hozzavetGlegesebb, a harmadik viszont (Szerz6k) a teljesség igényével késziilt. Az élet-
mi ,,egységes szemlélhetGsége” érdekében még azokrdl a szerzokrdl is kozlik az adatokat,
akik révidebb-hosszabb ideje Magyarorszagon élnek (Paskandi Géza, Koteles Pal). Mivel az
elsd kotetben kiilon fejezet foglalkozik az irodalomkritikaval és az irodalomtorténetirassal, a
masodik a malt és a kézelmalt iréirdl a hetvenes években megjelent irdsok jegyzékét is tartal-
mazza. (Ezek jOrészt egyes irOk miiveinek kiadasahoz kapcsolddnak.)

Atgondolt rendszer, vilagos rendezéelv, szigorian irodalomtérténeti nézépont jellemzi
Gorombei Andras és Bertha Zoltin munkajat. Az otletszerliségnek, a tallézasnak nyoma
sincs, az 6nkényes csoportositasok eklektikus zavara miatt se bosszankodunk. Néhany ap-
robb ellenvetésiink mellett is meg kell dicsérniink az aranyok komoly szem elGtt tartasat.
A rendkivil hasznos két kotet misszidt tolt be. (A kiadas a TIT Budapesti Szervezetének érde-
me. A Miivészeti Alap Irodalmi szakosztalya és az Allami Gorkij Konyvtar anyagilag is segi-
tette a megjelenést.) .

OLASZ SANDOR

A ,,bolond pap” emlékezete
MONOGRAFIA BALAZS FERENCROL

Kozel 6tven esztendeje halt meg Balazs Ferenc, a mészkdi unitarius pap és szovetkezetala-
pit6 ird, s noha munkai kéziil csak a Bejdrom a kerek vildgot jelent meg 1jolag, nevével mégis
gyakran talalkozhattunk az utébbi évek soran is. Az erdélyi lapokban és folybiratokban szinte
évente jelent meg rola emlékezés — s ez minden bizonnyal Balazs Ferenc kivételes egyéniségé-
nek, nem mindennapos életiutjanak tudhaté be. A legtobb irast Balazs Ferencrél Miké Imre
tette k6zz¢. Tanulmanyaibol, adatkozléseibdl érezhetd volt: Miké a hetvenes évek elején mar
a Balazs Ferenc-monografia megirasat tartotta legfontosabb feladatanak.

Miké maga is részese volt a két vilaghabora kozotti erdélyi irodalomnak: az 1930-t61
megjelend Erdélyi Fiatalok cimii lap fomunkatarsaként indult palyajan. 1945 el6tt kozéleti
szerepet is vallalt, élete masodik szakaszaban — igaz, hosszas sziinet utan — ismét az iroda-
lomhoz keriilt kdzel: 1970-t61 a Kriterion Kiadé kolozsvari foszerkesztdjeként dolgozott. Ek-
kortajt irta meg fontos tanulmanyait, emlékezéseit (Akik elSttem jartak, A csendes Petéfi ut- -
ca), s ebben az idészakban vette tervbe Balazs Ferenc életmiivének kiadasat is. Osszegytijtott
minden fellelhetd adatot, alapvetd tanulmanyt irt a Bejdrom a kerek vildgot uj kiadasahoz,
magat a monografiat azonban mar nem tudta megirni... Utélag mar elmondhat6: amennyire
tragikus volt Balazs Ferenc sorsa, olyannyira tragikus a rola ir6dott konyvé is. Miké Imre
1977-ben halt meg, az altala elkezdett munka folytatisara Kicsi Antal (Tompa L4szl6 monog-
rafusa) vallalkozott, a halal azonban ismét megakadalyozta a munka befejezését: a kényv
harmadik fejezetét mar Horvath Sz. Istvan irta meg.

Harom szerz6 munkajaként jelent meg tehat a Balazs Ferenc-monografia. A szerz6k —
nyilvanvaldéan a Miko Imre altal elvégzett alapvetés alapjan — nem a hagyomanyos értelem-
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" ben vett ir6i monografiat irtak. Alkalmazkodtak Baldzs Ferenc életiitjdnak természetéhez, s
igy nem a miveket, hanem magat a vallalkozast allitottak kozéppontba. Balazs Ferenc ugyan-
is — s ezt minden olvas6ja tudja — az élet €s az irodalom Gsszekapcsolasara torekedett, a tisz-
ta és teljes élet megvalositasat tartotta feladatanak. A monografia nagy erénye, hogy ponto-
san koveti ennek a rendkiviili életiitnak az allomdsait, s a dokumentumok, valamint a vissza-
emlékezések segitségével részletesen bemutatja Balazs Ferenc életének kiizdelmeit és tragédia-
jatis. A konyv segitségével megismerjiik azokat az érintkezési pontokat, amelyek révén Balazs
Ferenc a kibontakozo erdélyi irodalomhoz, majd pedig a harmincas évek irodalmanak népi
vonulatahoz kotédott.

*

Balazs Ferenc ¢letének harminchat évébe szamos esemény zsufolddott. Eszmél§ fiatal-
ként élte at az impériumvaltast : sziilei repatridltak, Balazs Ferenc nem tartott veliik. Lehetett
volna az indul6 erdélyi irodalom szervezdje, 6 vilag koriili Gtra indult. Hazatérése utan akar a
teolégian is tanithatott volna, 6 inkabb a falut valasztotta. Mészkdn a falu életét akarta meg-
valtoztatni — s még halala utan is csak ,,bolond papként” emlegették. Balazs Ferenc azonban
nem a veszélyes — vagy akar onsorsronté — helyzeteket kereste. A sajat atjat jarta, a k6z0s-
ség szolgalatanak szentelte életét, s ehhez a célkitlizéséhez maradt hii, olyan konok kovetkeze-
tességgel, mint kevesen abban a korban. Eletutja dontések sorozatabol tevodik ossze, de so-
hasem a megprobaltatasokat, az embert probara tevd feladatokat kereste, inkabb csak elsé
dontéséhez volt hi a késGbbiekben is. A falu életének atalakitisat fiatalon tlizte maga elé — s
ettdl kezdve minden déntése valamiképpen a falun végzendé munka irdnyaba mutatott.

A két vilaghaboru kozott Erdélyben a fiatal értelmiségi szamara falun csak a gazdatiszti
és a papi allas kinalkozott. ,,Jobb a falu szolgaja lenni, mint a gr6fé” — mondta, s beiratko-
zott az unitarius teologiara. Erdélyben is azért maradt, hogy népe sorsat élje. A huszas évek
elején a fiatal ir6k szervezdje, ne felejtsiik, az irodalom akkoriban az erdélyi magyar kozélet
talan legfontosabb teriilete volt. Balazs Ferenc kollégiumi szobajaban szervez8dott a Tizen-
egyek antologiaja... Angliai tartozkodasa utan elkeriilt Amerikaba is, s amikor ott erdélyi ba-
rataival talalkozott, Erdély térképét teritették maguk elé: mindegyikiik egy-egy falu nevét ka-
rikazta be: azét a faluét, ahol a falumunkat el akartak kezdeni.

A népszolgalat altalanos elvét vallé Balazs Ferenc egyenes 1iton jutott tehat el Mészkdre.
Egyenes uton, de nem minden kiizdelem nélkiil. Igaz, 6téves kiilfoldi tartdzkodasa alatt meg-
ismerkedett az angol szovetkezeti mozgalommal, a dan népfdiskolakkal, az amerikai farmer-
gazdalkodassal, a sz6 szoros értelmében bejarta a vildgot: Amerikabél ,,visszattban” jart Ja-
panban, Kinaban, Indiaban, Palesztinaban — talalkozott Rabindranath Tagoreval, Gandhi-
val, s a teoldgiai tanulmanyokban is messzire jutott; azt a lehetGséget azonban, hogy falusi
papként tevékenykedhessen, kezdetben nem kapta meg. A tekintélyeket mar féiskolasként
sem tisztelte, egyhazanak vezetdi pedig mindenképpen ellendrizni akartak, igy aztan a székely-
kereszturi fégimnaziumban kapott allast — bentlakasos feliigyel6ként. Passzivitasra kénysze-
riteni azonban nem tudtak. Bejdrom a kerek vildgot cimmel megjelentette tibeszimoléjat,
Székelykeresztur kérnyékén megszervezte a filmvetitéseket, Kévekétés cimen lapot inditott a
fiataloknak. Egyik alapitoja volt az Erdélyi Fiatalok cimi lapnak, irasai tébbek kozott a Ko-
runkban is megjelentek, a Falvak Népe terjesztéséért egyhaza eljarast inditott ellene. Végiil tu-
domast szerzett egy megiiresedett papi allasrol, megpalyazta — igy keriilt az aranyosszéki
Mészkdre 1930 elején.

*
Balazs Ferenc falu felé fordulasa nem egyediilallo jelensége a kornak. A huszas évek
Eurdépajaban — s kiillondsen a kozép-kelet-eurdpai régidban — egyre-masra jelentkeztek a né-

pet, a parasztsagot tanulmanyozé mozgalmak. A felvidéki és a magyarorszagi ifjusagi moz-

7* 99



galmakrol egyre tébbet tudunk, a romaniai magyar fiatalok hasonlé tomoériilése viszont még -
kevésbé ismert.

Az itteni csoportosulas az Erdélyi Fiatalok cimii lap koriil jelentkezett, maga a lap 1930
januarjaban indult. A kettds, ,,tarsadalmi és népkisebbségi helyzet” az értelmiségi fiatalok fi-
gyelmét a szocialis kérdések felé forditotta. Az Erdélyi Fiatalok tabora radikalisabb volt a he-
likoni k6zdsségnél. Pomogats Bélanak a transzilvanizmusrdl irott monografiajaban olvashat-
juk: ,,Fellépésiik (marmint a fiatalok fellépése — FL) mindenképpen fordulatot jelentett a
nemzetiségi gondolkodasban és irodalomban: az »erdélyiség forduldjat«, amely utan lényegé-
ben érvényiiket vesztették a transzilvanizmus kialakult tudatformai és idealjai.” Az irodalom-
mal szemben tamasztott igényeknek mar nem a transzilvan, hanem a népi gondolat tett eleget.
Az Erdélyi Fiatalok koré csoportosult irdk, tarsadalomkutatdk a falumunkat helyezték elGtér-
be. Egyik emlékezésében Mik6 Imre részletesen szamba veszi ezt a munkat, itt talan elegendd
arra utalni, hogy tanulmanyok, monografiak jelentek meg az erdélyi falu életérdl, magaban a
lapban pedig pontos beszamolok szoltak a magyarorszagi szociografia nagy hullimarol.

Az Erdélyi Fiatalok és Balazs Ferenc torekvése egybe esett: ennek tudhaté be, hogy Ba-
lazs kezdettol fogva fémunkatarsa volt a lapnak. (Egyébként Balazs Ferencnek az erdélyi ma-
gyar irodalom szervezeteihez val6 kapcsolata jol jellemzi magaban az irodalomban lezajlé val-
tozasokat is: ennek az irodalomnak a sziiletésekor Balazs tagja volt a Tizenegyek csoportja-
nak, hazatérése utan azonban hiaba varta a Marosvécsre sz6l0 meghivét, amit leginkabb az
magyarazhat, hogy nem igazodott a Helikon irodalomeszményéhez. 1932-t4] aztan tagja lett a
Helikonnak, de az 1936-ban irt, A rég alatt cimi regénye kiadésara az Erdélyi Szépmives Céh
nem vallalkozott. Ismeretes, ez volt a sorsa tobb mas regénynek is, igy Tamasi Aron Czimere-
sek és Kacs6 Sandor Vakvdgdnyon cimi regényének.) Az Erdélyi Fiatalok vallalta Balazs Fe-
rencet : irasai, beszamoloi jelentek meg a lapban, de ennél is tobbszor irdédott tuddsitas vallal-
kozasairdl. Igaz, azt a kozvetlen tarsadalmisagot, amely Balazs Ferenc munkajat jellemezte,
az Erdélyi Fiatalok sem kovethette. A lap a mészkdi kisérletnek legfeljebb szocséve, de nem
részese volt — jegyzi meg Mik6 Imre. Egy példa erre — ugyancsak Miko Imre beszamol6ja-
bél: mikor népi érdeklédésii egyetemi hallgat6k latogattak meg Mészkon Balazs Ferencet, 6
toliik is azt kérdezte: ki az, aki falura menne dolgozni, mert a falunak 1j szellemi fiatal értel-
miségiekre van sziiksége. A kérdésre hallgatas volt a valasz.

A monografia Balazs Ferenc mészk6i munkajanak valamennyi vonatkozasat feltarja. Ba-
lazs a falu gondolkodasénak atalakitasara tett kisérletet. Feleségével gyerekeket hivtak a papi
lakba, 0j jatékokat tanitottak nekik. (Kiilon kellene szélni Balazs Ferenc ,,Amerikabél vett”
feleségérol, Cristine Frederiksenrdl. Levelezésiik egy részét Miko6 Imre kiilon tanulmanyban is
kdzzétette az Utunk 1976-os évfolyamaban. Ez a levelezés is bizonyitja: azok kézott, akik Ba-
lazs Ferencre hatottak, az elsd hely illeti Cristine Frederiksent.) Felélesztették a miikedveld
szinjatszok és a daloskor munkajat, ifjisagi egyesiletet, ndszovetséget szerveztek.

Balazs Ferenc a falu kiilsé képének atalakitaséra is gondolt. A 13. szazadban épiilt temp-
lom restauralasara Debreczeni LaszIot, a kival6 épitGmiivészt kérte fel — ma is az egyik leg-
szebb erdélyi templomként tartjak szamon a mészkdit. Balazs Ferenc torédott a f6tér, a falu
parkositasaval, az utak gondozasaval is. Az elmondottak ugyan még csak a kezdetét jelentet-
ték Baladzs ,,falumunkajanak”, de jelezhetik: 6 masként volt pap, mint elédei. Az emberek
kozott €lt, ranggal, vagyonnal nem foglalkozott — mar az elsé hetekben felhaborodas fogad-
jesztd eléadasoknak is beillenének. Néhanynak a szbvege megjelent az Aranyosszék cimii lap-
ban, parnak a cimét a monografia is felsorolja: Csoddk, Haladds, Bethlen Gédbor, A mai élet
nagyhatalmai, A kényvek, Gandhi, Szdntds-vetés, Falu és vdros, Politika, A szektdk, Arany
Jdnos, Petdfi Sdndor stb. A gyerekeknek a kutyékrol, macskakroél, lovakrél mondott mesé-
ket, Isten nevét — ahogyan mondtak réla — még az iskolai vallasGrakon sem emlegette ele-
gendd szamban. Téli tanfolyamokat szervezett, szobat bérelt a ,, kulturotthonnak?” : itt beszél3
faluesteket rendeztek, amelyeken egyszerii, nyilvinossaghoz nem szokott emberek beszéltek
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katonaéveikrdl, a haborurél vagy éppen a falu multjarél. A téli tanfolyamokb6l nétt ki aztén
a népféiskola, ahogyan Balazs Ferenc kulturalis elképzelései is beagyazodtak a falu atalakita-
sdnak tagabb tervébe.

Mar az elsd évben kidolgozta a ,,mészkSi négyéves tervet”. A falu gazdalkodasat fokoza-
tosan akarta 4tallitani a szovetkezeti elvre. EI6bb csépldgépet, majd vetSgépeket vasaroltak
szovetkezeti alapon, aztan Bal4zs Ferenc megszervezte a tejértékesits sz6vetkezetet. A szovet-
kezet késObb vajkészitéssel is foglalkozott, s ez mar tlnétt Mészkdn, kiterjedt a kérnyékre is.
A harmadik évben mar sajat boltot nyitottak Tordan, az Aranyosszéki Vidékfejleszt6 Szovet-
kezet boltjat. A Vidékfejlesztd Szovetkezet elnevezését is Balazs Ferenc adta. Ugy tartotta, to-
rekvéseire a vidékfejlesztés kifejezés illik a legjobban, s a fejlesztd munka soran a szovetkezet-
nek ujabb és ujabb szakosztalyat is meg lehet majd nyitni. Tavlati elképzeléseit a szovetkezeti
szocializmus kifejezéssel lehet leginkabb jellemezni. A monografia szerzdi A rog alatt cim
konyvbdl idézik : ,,Sziikség lett volna valamilyen bizottsdgot hatalommal fdlruhdzni, hogy a
teriilet kihasznélasanak terve alapjan a munkat kiossza, a tagokat meghatarozott munkaba 4l-
litsa... A termények szétosztasat vagy értékesitését igazsadgosan végezze”. Eszerint eldbb a
falu, majd a fokozatos terjeszkedés révén a kérnyék gazdalkodasat is a sz6vetkezeti rend alap-
jan szervezte volna meg. ‘

Balazs Ferenc elképzelései sok vonatkozasban rokonsagot mutatnak Németh Laszlénak a
harmincas években a vallalkoz6i szocializmusrél kifejtett gondolataival. A gondolatok hason-
16sagat talan nem is kell bizonyitani, s elég csak arra utalni, hogy Balazs Ferenc kényveinek,
vagy éppen a réla irott monografia olvasasakor sokszor érezziik ugy, mintha egy Németh
Lasz16-i drama hdsével taldlkoznéank. Amennyire nagy a hasonlésag Balazs Ferenc és Németh
Laszl6 elképzelései kdzott, annyira kevésbé lehet sz6 a gondolatok kozvetlen hatas alapjan
val6 kapcsolédasrél. Balazs Ferenc mar a ,,mészkbi négyéves terv” masodik évében jart, ami-
kor a Tani elsé szama megjelent. S hat kiilénbézik is egymast6l Balazs Ferenc és Németh
LA4szl6 vallalkozo6i elképzelése. A kiilsnboz3ségeket a monografia is szimba veszi. Németh a
huszadik szazad szellemi jelenségeibdl indult ki, s igy jutott el a mindségszocializmushoz. A va-
16di huszadik szazadisagot a tedriaban kereste, h8seit az utépidk hdseiként szerepeltette. Igaz
ez akkor is, ha a mindségszocializmusnak megvoltak a maga kdzvetlen tarsadalmi vonatkoza-
sai is. Baldzs Ferenc — hasonléan Németh Laszlohoz — a szdzad Gj rendjét az 0j erkolcsiség,
végs8 soron pedig a minGség zdszlaja alatt vélte megvaldsithatonak. De § nem a teéria, hanem
a gyakorlat embere volt. Az utdpiat a tarsadalom apré sejtjébdl, a falubdl kiindulva akarta ki-
"bontakoztatni. ,,...hidba kecsegtetjiilk magunkat a kiilén vonult kis csoportok eredményeivel
— olvashatjuk a monografidban az Aranyosszéki Tervekbdl vett idézetet. — Nekiink tehat a
megértdbb, tarsadalmiasabban gondolkodé emberek testvéri 6sszefogasat olyan médon kell
megvalésitanunk, hogy mindenki a helyén maradhasson... Olyan j kapcsolatokat kell terem-
teniink a tdébbre és jobbra vagy6é emberek kozott, amelyek az életitkket emberibbé, biztosabb
alapozasuva teszik..., de amelyekbe lassan az atlagember is belenGhet, ha magat szoktatja,
neveli, s amelyek igy allandéan nyitott kaput tdrnak mindenki szamara, aki az elért emberibb,
gazdagabb, nyugodtabb életet megkivanta”. Baldzs Ferenc a gyakorlat megszéllottja, aki a fa-
lubél kiindulva még a szocializmust is megval6sithaténak tartotta. ,,Ez a rendszer — tudniillik
a falu koz6s gazdalkodasanak rendszere — lényegében ugyanaz, amit 'a szocializmus kivan
megvaldsitani, azzal a kiilonbséggel, hogy én ezt vidékenként megvalésithaténak vélem a je-
lenlegi rendszer keretein beliil” — olvashatjuk a monografidban az egyik Balazs Ferenc-
cikkbdl vett megallapitdst. Ha mdsra nem is, Balazs Ferenc jov3képére azért kovetkeztethe-
tiink ebbdl a gondolatbél. Ezért is lenne j6 tudni: eljutott-e a Teni egyik szdma MészkGre ?

" A ,,mészkéi négyéves terv” megvaldsitasat nemcsak a faluval valé kiizdelem, hanem Ba-
14zs Ferenc egyre sulyosbodé betegsége is akadalyozta. Tiid6baja 1933-ban djult ki, 1934 nya-
ran még elutazott Dani4ba, hogy az ottani népfdiskolai mozgalmat tanulmanyozza, hazatérte
utdn azonban mar csak prédikacioit tudja megtartani. Biiszke arra, hogy a mészkGi munkaja-
rél beszamold kényvét — A rég alatt cimet viseli — a faluban harmincan vették meg. Betegen
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— mintegy a szabadsag kifejezéseként — 0jra szépirodalommal kisérletezik, ekkor irja Zold
drviz cimil regényét. 1937 majusdban halt meg.

*

Valamennyi Balazs Ferenccel foglalkozo iras szerzdje az 6t urald térekvések mozgatdjat
kereste. Ezt tették mar a nekrologok irdi s a ra emlékezSk is. Idézhetnénk itt Tamasi Aront,
Kacsé Sandort, Féja Gézat vagy Balogh Edgart : mindannyian ,,tiszta léleknek”, a lehetetlent
is megkisértd vallalkozénak lattak. De nem lenne teljes a Balazs Ferencrdl kialakitott kép, ha
csak egyéniségének sajatossagarol, ,titkar6l” beszélnénk : az utdkornak a vallakozast is érté-
kelnie kell.

" Balazs Ferenc szOvetkezetalapito tevékenysége a korhoz kotédik : az éppuagy a két vilag-
haboru k6zotti kelet-eurdpai népiséghez kapcsolodik, mint a kiilonb6z6 orszagok falukutato
mozgalmai, vagy az irodalom népre hivatkozd ideologikus jelenségei. Mindez azt is jelenti,
hogy ez a tevékenység — mindenekeldtt az elmult évtizedek gazdasagi-tarsadalmi valtozasai
kovetkeztében — mar nem folytathaté ott, ahol azt Balazs Ferenc halala lezarta. Az értelmi-
ség és az atalakulo falu népének kapcsolatardl gondolkodva vagy éppen vitdzva azonban nem
feledkezhetiink meg Balazs Ferencrdl sem.

Mara mar az is nyilvanvaldva valt, hogy a Balazs Ferenc altal emlegetett rések tagitasaval
a harmincas évek feudalkapitalista vilaga nem volt atalakithato. Ezt szintén az azéta lezajlott
valtozasok mutattdk meg rideg bizonyossaggal. Baldzs Ferenc mészk6i munkajaval — aho-
gyan irta — Kelet- és Ko6zép-Europa, Azsia fejlédésének 0j rendjét akarta megmutatni — s
nemhogy a vildgot nem valthatta meg, de még a falujat sem. Az utépian tallépett az élet: a
réla irott monografia megjelenéséig nevét elsésorban irodalmi munkai Srizték meg. Ahogyan
Miko Imre irta: ,,Ha nem lett volna ir6 is, nevét két-harom nemzedék milva éppenigy elfelej-
tették volna, mint ahogy intézményein, amelyeket létrehivott, mar egy emberoltén beliil atga-
zolt a més irany( gazdasagi fejlodés.” Ha ez igy van, akkor mégis mi magyarazhatja azt az ér-
deklédést, amellyel ma Balazs Ferenc mészksi tevékenysége, szovetkezetteremtS kisérlete,
»négyéves terve” felé fordulunk ? Alighanem az, hogy Baldzs Ferenc — az elmondottak elle-
nére is — éppen Mészkdn jutott a legmesszebbre : mik6zben a falu atalakitasaval az j vilag al-
tala elképzelt rendjét akarta megmutatni, a személyes felelGsség vallalasardl is példat muta-
tott. A Kkiilsé korillmények foglyaként is megtette mindazt, amit a vilag megvaltoztatasaért
megtehetett. Elszemélytelenedd és a gépi mechanizmusok mintajat kovetd vilagunknak pedig
mindinkabb sziiksége lesz a személyességet és a felelGsséget is vallald emberekre Ha valami-
ben, akkor ebben lehet elédiink Balazs Ferenc... (Kriterion.)

FUZI LASZLO

Agh Istvan: Egy alom kovetkezményei

Miifaji sokarcusdgaban is egységes Agh Istvan prozakotete. Egységessé elsésorban az ir6i
személyiség teszi. A prdzaird sem tagadja meg a koltdt. Legyen szd barmilyen miifaj barme-
lyik irasar6l, mindegyik mogott ott van a k6ltd. De nincs ebben semmi csinéltsag, semmi szép-
lelkiség. Ez a pr6za nem modorossagbdl vagy divatbdl van liraval atszéve. (Mert hiszen nem
torvényszeri a kolt6k prozajanak liraisaga.) Barmit is ir Agh Istvan, agy latja a vilagot, hogy
arra nagymértékben jellemzdek a lirai valosagtiikrozés szabalyai. Mégsem ,,k6ltemények pro-
zaban” ezek az irasok. Jellegiiket elssorban nem az hatirozza meg, hogy szévegiik kiilonle-
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gesen sfiritett, képileg, nyelvileg gazdag, hanem az alkot6 szubjektum hangsulyozott jelenlété-
nek ténye.

A kolté dlma: alom a lehetséges életrdl, s Egy dlom kovetkezményei alig kiszamithatéak.
Az emberi értelem mégis erre a kiszdmithatora torekszik, a vilag birtokbavehetd hataraiig sze-
retne eljutni. A példdzatos dlom és a kozdnséges ébrenlét eggyéolvad, de kozben kiilonvalosa-
gat is megobrzi. Az ,,4lmok” példazata ugyanis nem a kotetben abrazolt vilag liraisagat hivatott
erésiteni, hanem e vilag lehetséges tavlatait szeretné érzékeltetni. Agh Istvan még ahhoz a
nemzedékhez tartozik, amelyik a régi falusi tarsadalmi rendbe és kultiraba sziiletett bele, s
amelyik felnovd, gondolkodd emberként élte-€li at e rend folindulasszerd, elcsendesedd sza-
kaszaban is radikalis valtozasait. Az ir6 egyik kezével a multba nytl vissza, sziileinek széthulld
életét ovna félto szeretettel, a masik kezével gyermekét simogatja, s annak jovo szazadbeli fér-
fikorarol gondolkozik. S bar a fajdalmat és a fajdalom veszélyét mindenhol meglatja, s nem-
egyszer kell az ir6 tehetetlenségét észlelnie, mégis optimista marad. Harminc évvel ezeldtti de-
valvacidja Ota nem szeretjiik hasznalni ezt a kifejezést. Agh Istvan vilagszemlélete azonban ki-
valéan alkalmas a félreértelmezések utan e fogalom valéddi fényének visszaadasara. Mit jelent
az 6 optimizmusa ? Hitet az emberben és a mélté6 életben, pontosabban e kettd kolcsonosségé-
ben. Az ember megtalalhatja — s ma is! — a hozza mélt6 életet, s a mélt6 élet formalja az em-
bert, Van elébbrelépés, van haladas az ember sorsaban.

Ez a szemlélet hatja at irasait akkor is, amikor kamaszkori emlékeit idézi a szocialista for-
radalom héskorszakabél, s akkor is, amikor a mai (kézelmultbeli) allapotokat rajzolja meg.
Akkor is, amikor személyes sorsat, s akkor is, amikor a nagyobb tarsadalmi folyamatokat
hangsilyozza inkabb. .

Nagyobb szabasu epikai kompozicié egy van e kotetben : az A/bérleteim térténete. Egyér-
telmiien 6néletrajzi munka ez, baratok és ismerdsok talan minden sorat hitelesithetnék, még-
sem az §néletrajzisag a fontos benne. Szabalyos kisregény ez, amely formaul az énéletrajzisa-
got valasztotta, a személyes élettorténet egy szempontbdl rendezett eseménysorat. Az onélet-
rajzisag elsGsorban azért lényeges, mert a torténet elbeszéldje ily modon szinte rakényszeriil a
teljes foku Gszinteségre, arra a semmit nem kend6z6 vallomasossagra, amely nélkiil a lirikus
szinte meg sem tudna mozdulni, de amely az epikanak a sokféle lehet3ség koziil csak az egyik
utja. A vallomasossag szamunkravalobba teszi a torténetet, amely az albérlet s az erre kény-
szeriilé albérlé fogalmanak mai jelentése szerint egyértelmien karriertérténet. A foszerepld
N. 1., aki tizenhét évig volt albérld (bar megszakitasokkal), elhatarozta, hogy megirja alberle-
teit, ,,de csak akkor, ha mar 6nallé lakasa lesz”. S ime, ennek jott el az ideje.

A visszatekintd emlékidézés mégsem a friss lakastulajdonos 6romteli fensdbbségének né-
z8pontjabol torténik. S6t, az elsd epiz6dok — igaz, hogy a kozépiskolai, majd az egyetemi
kollégiumokhoz képest —, az almok vagyott foldjeként mutatjdk be az albérletet. A realitas
persze egészen mds, s az albérlé hamarosan csak aludni jar a lakasba, mert nem érzi jol magat
,,odahaza”. Evekkel késGbb, amikor valasa utan jbél albérletbe kényszeriil a h8s, mar a vi-
lag legtermészetesebb allapotaként vallalja az &tmenetiséget. A mQ talan legnagyobb érdeme,
hogy érzékletesen mutatja be a megvaltoztathatatlannak latszé kérilmények és a szuverén
ember kiizdelmét. N. I. deformalddik is, a kényszerhelyzetek t6bb olyan tulajdonsagot fej-
lesztenek ki benne, tobb olyan cselekvésbe sodorjak bele, amelyeket személyisége, erkdlcsi ér-
zéke voltaképpen elutasit, de mindennek ellenére N. I. dnmaga marad, Orzi lényegi 6nazonos-
sagat. Nem deklasszalédik, nem lesz alkoholista, nem lesz neurotikus. Munkajat tisztességgel
elvégzi. Emberi kapcsolatai természetesen sokfélék. Koziiliik egy szal van gazdagon kibontva,
a nbk, a szeret8k szerepe. Az albérl3sorsot Ok teszik nemcsak elviselhet6vé, de emberi meleg-
séglivé. Az emlékidézd szavakat szeretet és kOszdnet jarja at, az idGbeli tavlatban is meg6rz4-
dik a hajdani érzések eredeti értékrendje. A hiitlenség hiisége ez, hiszen a szeret6k valtoztak,
de amikor voltak, akkor fontosak voltak. Nem a kékszakallmotivum ujabb feldolgozasa az
Albérleteim torténete. Ezekben a kapcsolatokban nem létkérdés egymas szamara a két ember.
Kivéve a legutolsot, a fejezetcimbe is kiemelt nevil Karolina és N. 1. torténetét. Nemcsak az ér-
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zelmek héfoka lesz itt mas, hanem a kifejezési forma is. Az albérl6 érzéseit papirlapokra irt, s
a szobaban széthintett prozaversekben fogalmazza meg, s e cédulak sz6vege ugyanugy bekertiil
a kisregénybe, mint Karolina leveleinek sora, amelyeket a kiilfoldon tartézkod6 férfihoz irt.
Ennek a kapcsolatnak Karolina 6nsorsront0, szétzilalt élete és a férfinak ett6l az életformatol
vald félelme vet varatlanul véget, s ugyanilyen varatlanul — szinte népmesei hirtelenségii for-
dulattal — néhany napi ismeretség utdn 1jbol meghazasodik az albérld. S bar feleségével még
évekig lakott albérletben, azt mar nem irja meg, az mar egy masik torténet: az jrakezdésé, a
boldogsagé.

E kisregény mellett tarca, Gtirajz, miihelyvallomas, 6néletrajzi emlékidézés, interju,
esszé, kritika talalhat6 a kétetben, amelynek masodik fele kritikak gyidjteménye. Irodalmunk-
ban j6 hagyomanyai vannak az alkotomivészek altal irt kritikaknak. Agh Istvan ilyen tevé-
kenységét azért is érdemes hangsulyozni, mert djabban mind kevesebb pélyatarsa vallalkozik
kritikairasra. Kassak Lajostél Utassy Jézsefig 25 k61tdrdl esik szd, szinte csak olyanokrél,
akik a kritikus egyértelmii rokonszenvét megnyerték. A folyéiratok megrendelésén til ez is
sziikiti a kolt8k és irAnyzatok listajat, de csak latszélag. Agh Istvan ugyanis rendkiviil nyitott
szemi versolvas6. O is latja a kiilonbségeket, mégis a mesterek kozti egyenrangiisag a kiindu-
16pontja. Kassak Lajos, Sinka Istvan vagy Aprily Lajos igencsak eltérd jellegii koltdk, Agh
mégis egyarant nagyraértékelden sz61 mindegyikiikrél, s mindezt hitelesen teszi. A ko6ltS sze- -
mélyessége és a kritikus objektivitasa szerencsésen egyesiil. igy van ez miifaji szempontbél is,
mert nyugodtan nevezhetjiik ezeket az irdsokat mialkotéas-kritikaknak. Nemcsak a stilaris-
nyelvi megformalas mindsége indokolja ezt. Agh — ellentétben a féhivatasi kritikusokkal —
nem hallgatja el szemérmesen, hogy ismeri azokat, akikrdl ir, s ismereteit nem biijtatja az el-
vont fogalmisag mezébe. Batran hivatkozik személyes élményeire, ismereteire, s ennek ko-
szonhetéen jellegzetes és jellemzd torténetcsirakat taldlhatunk az egyes kritikdkban. Amit
Kassdk kalapjarél, Jékely horgaszasairdl, Ladanyi lakasar6l, a Bellaval k6z0s kollégiumi
évekrol, a Bertdkkal k6z6s tengerparti éjszakarol felidéz, az mind valahogy a cikk lényegéhez
tartozo lesz. Ezt a torténetelbeszélést nem viszi azonban tulzasba Agh. Lehet&ség ez szamaéra,
hogy az adott koltdi életmi, az adott verseskotet kapcsan leiras és latomas szuggesztiv egység-
be olvadjon. Mindegyik az értelmezést segiti el6. Nem impresszionisztikus kritikdk ezek, a
személyes atfiitottség és az objektiv hitelesség egyenstilyban marad. J6 észrevételei vannak
minden elemzett koit6rdl, megallapitasai idonként aforisztikus tomorségiiek, s igy még nyo-
matékosabbak. Sinka teremtd koltd, ,,aki Gjat alkotott a f6ld sarabdl és az ég tiinemé-
nyeibdl”. Aprily a szelidség mestermivét hozta létre. Jékely ,,nem fejlédott, 6 volt és van”.
Csoori ,,meg akarja valtoztatni a lehetetlent... akarja, s nem lehet”. ,,Utassynak maga a test a
méreg s a vilag.”

Ugy vélem, egyre t6bben tudjak, hogy Agh Istvan teljesitménye atlagon feliili. Valogatott
verseinek kotete ezt eléggé egyértelmiivé tette. Mostani konyve mar prézakoteteinek a soraban
is a harmadik, s bizonyitja, hogy az atlagon feliili teljesitményre 6 sem csak egyetlen miifajban
képes. (Magvetéd.)

VASY GEZA

SzollGsi Zoltan : Egitets

A mfiveket 4ltaldban alkot6juk emberi sorsaval szokas magyarazni, mintha bizony egy
koltSi szoveg teljesebb értelmét és a mgotte rejldé emberi személyiséget egyszerre lehetne meg-
érteni. SzollGsi Zoltan kritikusai is rendre a kéltd otthontalan ifjiisdgara, hanyatott életére hi-
vatkoznak, midén verseinek magyarazatat keresik. Holott a sorsértelmezés, ugy gondolom,
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mind kevésbé képes igazi valaszt adni ennek a koltészetnek a hivasaira, kivalt az aj verses-
kényv, az Egitet esetében, amely csupén tavoli emlékek gyanant, a k6lt8i képek vonatkozasi
rendszerében idézi fel egy kiizdelmes élet tapasztalatait. Szoll6si Zoltan versvildiga ma mar le-
irhatatlan az élménykoltészetre orientdlt poétika fogalmaival, minthogy ezt a versvilagot, ke-
vés kivételtdl eltekintve, nem az élmények, hanem a gondolatok kiizdelme alakitja. Ezek a
gondolatok az embernek a mindenségben vagy a torténelemben betoltott helyével prébalnak
szamot vetni. Milyen jellemzé a Szabolcsi film cimi koltemény ! Szoll6si Zoltan hdrom eszten-
dét toltott tanitdként a nyirségi tanyavilagban, a szabolcsi emlékekre reflektald vers mégsem
ottani élményeirdl ad szdmot, inkdbb egy sivar emberi allapot gondolati elemzését adja: a vég-
letes elhagyatottsagrol, a személyiség bezarulasarol ad képet.

Az Egitet6 koltje tobb alkalommal is azzal a nehezen megragadhaté tudatformaval vias-
kodik, amelyet az egzisztencialista filozdfia a szorongas fogalmaval jeldl. Kierkegaard az ar-
tatlan szellem és a bilin titokzatos talalkozasaval magyarazta ezt az érzést: ,,az artatlansag elju-
tott a maga széls6 hataraihoz. A szorongasban kapcsolatba keriilt a tiltottal és a blintetéssel.
Nem biinds €s mégis szorongast érez az ember, mintha elvesztette volna az artatlansagot.”
Heidegger pedig a semmi fogalmat felismerd emberi tudat allapotaban talalta meg ugyanezt :
»A szorongds a semmit nyilatkoztatja ki. Szorongasba »lebegiink«. Vilagosabban: a szoron-
gas lebegtet benniinket, mert a létezdk 6sszességét engedi keziinkbdl kisiklani.” Valéjaban ez
a szorongasos érzés hatalmasodik el a nyirségi emlékek ,,filmszalagjat” mozgasba hozé vers-
ben is: ,,A filmszalagon majd homok- / karcolasok, vaszonra vetitve / kusza csontvazunk /
Azon a dombon nincsen arnyék / fol6tte hidrogén — / nap és néhany roncs akacoska / szom-
jasan habzé szarnyaldsa”. Rideg és sivar vilag ez, nem val6sagos, inkabb imaginarius taj,
amelynek éles kontirjait a semmibe nyil6 taviat emeli ki. Ebben a végletes helyzetben, a sem-
mivel szembesiilve dbrazolja sajatmagat is a koltd, példaul Expozicié cim kotetinditd versé-
nek soraiban: ,, Testem szakadék-partjan / allok arnyékom jobbjan / érkezés-tavozas / nyar-
peronjan (...) Maradtam utolsénak / aranyhorda-szavaim hullnak / sziraz utamon gyéngy és
kavics / buborék volt csak.”

A létezést sziinteleniil fenyegetd semmit veszi észre, szorongdasairél azonban nem bolcse-
leti kijelentésekben ad szamot Sz6ll6si Zoltan, inkabb sz6képei, képrendszerei altal. Koltésze-
térd] tobben megallapitottak, hogy legf6bb eszkoze a koltdi kép, és e koltdi képek halmazabol
olvashaté ki az inkabb érzelmi, mint gondolati jellegi ,,iizenet”. Az Egitet6 versvilaga is er6-
sen képszer(, ezek a képek nem a latvanyban gydnyorkodd, a valosag apré dolgai és rezdiilé-
sei kozo6tt otthonos koltd kdzérzetére vallanak, ellenkezdleg az otthontalansagra, az idegen-
ségre, a szorongasos lélekallapotra. A lathaté-érzékelhetd valosag ennek a szemléletnek a tiik-
rében nem szerves és Osszefiiggd egészet, hanem darabokra esett képet, a tulajdonképpeni 1¢-
tezés toredékeit alkotja. Ez a latdsmod egyrészt a kdzvetlen valésagmozzanatok egymastol el-
szigetelt abrazolasaban, masrészt a kdzvetlen érzékelésen tali fogalmak képszerii megragada-
saban érvényesiil. Mindkét eljaras valamiféle ,,valosagfeletti”, ,sziirnaturalis” vagy ,,sziirrea-
lisztikus™ jelleget ad a koltemény képi anyagénak. Az EI kéne menni cim@ versb6l mindkét
valtozatra idézhetiink példat. ,,Csukott ajtoban macska / piszkos tejjel macskatal / Valaki
gyereknek szOl vissza / gyere gyere mar” — ez a latvany Osszefiiggld rendjébdl kiszakitott
»sziirnaturalis” képtoredék. ,,Gondolatszéli titok / keritetlen hangudvar / valahonnan vércsi-
kok / hozzam vezet8 it van” — ez valamiféle érzékfeletti valdsag leirdsanak vagy megnevezé-
sének ,,szlirrealisztikus” kisérlete. A szOképek egy erdsen idegen targyiassag képzetét keltik,
ez a targyiassag a kiilsG vilag, az emberi 1étben adott ,kornyezet”, amellyel a személyiség alig
tud elvegyiilni. A kiilsG targyiassig és a szubjektum szembeéllitasa hitelesen fejezi ki a koltd
ko6zérzetét, azt az otthontalansagot, kézelebbrél megnevezhetetlen szorongast, amelyet a vi-
laggal, a val6saggal szemben érez. '

Ennek az otthontalansignak és szorongasnak tulajdonképpen egyetlen ellenszere van: az
EgitetG verseit athat6 vagyakozas a transzcendencia utan. Sz6ll8si Zoltan vallasos kolt3, pon-
tosabban istenkeres6, aki a semmi ,,arnyékaban” €10 vilag helyett a teremtd teljességet kutat-
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ja, s valami id6tlen létez6t keres a lathaté valdésag mogott. A végsd isteni mozdulatban bizik,
amely az id6k végeztével rendet visz a létezés kaotikus forgasaba, elharitja a semmi fenyegeté-
sét, és értelmet ad az emberi életnek : az § életének is. ,,Mert nincs reményem / Uram ne végy
kénnyen” — olvasom az Expozicié sdtéten ragyogo sorai kozott; ,, TeremtS, nagy arcod, a
Nap mar bujdokolhat / elfogy a ké, tocsallik, sugarzik észrevétlen / csontom kiolvad, Uram,
seb vagyok, siiket-forré” — hangzik a kotetzar6 Viltozdsokban. Szo6llGsi Zoltan istenkeresése
nem boldogitd bizonyossagot eredményez, hanem mindig megijuld kiizdelmet, a személyiség
és a transzcendencia viszonya erésen dramai jellegli. Mintha irodalmunk nagy istenkeresdi-
nek, Balassinak, Adynak s mindenekel6tt Pilinszkynek a gondolati dramaja élne tovabb az
Egiteté verseiben.

A szellemi kiizdelem élteti igazabodl ezeket a verseket, logikai és érzelmi szerkezetiik is eh-
hez a kiizdelemhez igazodik. Ahogy mar utaltunk ra, a szoveg sz6képekbdl, szoképek halma-
zabdl épiil, de mintha a kompozicidét végsdkig tomoritette volna valami hatalmas nyomas.
A sfrités olyan erds, hogy esetenként eltiinnek a szoveg grammatikai ,,illesztései”, megbomla-
nak, Osszetorlodnak a versmondatok. Sz6l18si Zoltan elutasitja a hagyomanyos poétikai kate-
goridkat, pontosabban, a modern koltészetben eléggé altalanos eljarasmoéd szerint, a ,,tore-
déknek” ad poétikai szerepet. (Egyik versének ez a cime is: Toredék !) Val6jaban kétféle poé-
tikai, illetve kompoziciés format hasznal: a toredékes elégia formajat, amely a sz6veg rendki-
viili siiritésével fejt ki evokativ-koltSi erdt, ilyenek Tizezeréves it, Eg alatt, Csukott szemmel,
Viézlat cimi versei, illetve egy tdredékekbdl épiil6 nagyobb rapszddiaszeri kompoziciot,
amely személyes vilagképének gazdagabb rajzolatit adja, példaul Expozicié, Aldozati mor-
zsdk a szemétbdl, Csak k6 k6 se cimi kolteményeiben. Ez utobbi formavaltozatban érvénye-
siil igazan személyes latasmodja és nyelvezete: ezek a versek méltan sorolhatdk a legijabb ma-
gyar lira igaz értékei kozé. (Szépirodalmi.)

POMOGATS BELA

LELKES ISTVAN: VASARHELYI CSODOROS



Magyar Jatékszin

A roman drama farsangja

Annyi kedvezétlen, s kedvetlenitd tény mellett j6 érzéssel is gondolunk az elmult szinhazi
évadra: a roman drama Kkitiintetett jelenlétét kisérhettiik figyelemmel f@varosi és vidéki elG-
adasokban. Szamszer(en is Gsszegezve: ez az évad a roman dramairodalombdl t6bb mutatét
hozott, mint az elmult évtizedek szezonjai egyiittesen. Mert Caragiale tobbnyire Az elveszett
levéllel, egyszer-egyszer a Ziirzavaros éjszakaval, a Leonida naccsas trral, a Farsanggal ugyan
feltlint szinhazainkban, de a dramatorténet késGbbi korszakat és jelenbeniségét alig-alig jelez-
ték szinpadjaink. Igaz, az 6tvenes évek elején M. Davidoglu népszeri szerzé a Banyaszokkal
és a Vas és acél cim( miivével (ez ut6bbi dsbemutatdja Szegeden volt), de hat ezt az ambicidt
inkabb a napi aktualis, mintsem az igényes szinhazpolitika szorgalmazta. Aztan Lovinescu
Rombad0lt fellegvaranak miskolci eldadasa, Baranga Miniszter a bardtom cim@ mivének bé- -
késcsabai eléadasa, Ciprian Gacsérfejének szolnoki bemutatasa, itt-ott felbukkand Everac-
miivek emlithetSk a tények azon soraban, amely az Gjabb kori roméan drama magyarorszagi
életrajzat jelentette.

Arcpiritéan nagy addssag. Jelzi hazai szmhézl életiinknek azt az altalanos, kelet-eurépai
dramai szinhazi életére utald k6zombosségét, amely fennhéjazva pillog magasra; provinciat
igy éltetve igazan. '

Figyelem pedig annyi is elég volna, hogy a roméniai magyar szinhazak munkajanak ered-
ményeit, friss forditasokat (forditasvaltozatokat), eldadasokat, folydirat-publikacidkat, ki-
adodi eredményeket szamon tartsuk ebben a targykorben. E mostani évad is utal a tajékozat-
lansagra; Az elveszett levélnek utobb Deak Tamas alapos tanulmannyal kisért forditasa meg-
jelent, a sepsiszentgyodrgyi eléadas rendezdje, Seprédi Kiss Attila is sok szinpadi-nyelvi tanul- ~
saggal szolgald valtozatot készitett; Debrecenben mégis a félévszdzados Kadar Imre-féle val-
tozatot jatszottak.

Az elmult évtizedekben a vendégjatékok szolgaltak leginkabb tajékoztatassal. A maros-
vasarhelyi Székely Szinhaz 1958-as koritja alkalmaval Sebastian Lapzarta el6tt cim{ mivét
mutatta be, a Bulandra asszony vezetésével itt jart, akkor Matei Millo nev(, bukaresti szinhaz
L. Demetrius Harom nemzedékét hozta el egyebek kozott. Aztan a kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz Delavrencea Fergeteg cimi torténelmi dramajat és H. Lovinescu Egy mivész halala
cimi szinmiivét Kovacs Gyorggyel a f8szerepben mutatta be Budapesten. Szinhazak testvér-
kapcsolatanak erdsodésével a hetvenes években gazdagodik az altalunk megismert romén dra-
mai repertodr. A nagyvaradi szinhdz roman és magyar tagozata D. R. Popescuval (Szomort
angyalok), aztan Everaccal jelentkezik. A jelenkori tArsadalmi kérdéseket targyal6 Everac ott-
honi népszerliségét a vendégjatékok is igazoljak. A sepsiszentgydrgyiek elsé ntjukra 1973-ban
Ki vagy te? cimi darabjat hoztak el, az aradi roman egyiittes az Albérlével vendégszerepelt
Békéscsaban, a bukaresti Nemzeti Szinhaz tarsulata Lepke a lampan cimd miivét adta eld.-
A kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Az utolsé hattyi cim méivét mutatta be Budapesten és
Szegeden. S ugyancsak a kolozsvariak A. Manea sziporkazé rendezésében Musatescu miivét,
a Titanic keringdt is eltdncoltdk Beethoven Sors-szimfdnidjanak discositott valtozatara.
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A nép mesejatékot idézte Vasile Alecsandri Sinziana és Pepelea cimd jatéka, amelyet a Kovacs
I1diké vezette kolozsvari babszinhaz mutatott be, majd Gyulan a marosvasarhelyi szinhaz m(-
vészei Dan Alescandrescu elképzelésében vittek szinre. S ugyancsak Vasile Alecsandri miive
nyoman Musatescu adaptaciéban egy népi komédiat lattunk megelevenedni a bukaresti Nem-
zeti egyittesének Chirita naccsiga cimi eldadasaban Draga Olteanu, Florin Piersic és Al. Giu-
raru pazar jatékaban. De Caragiale is masoron szerepelt a vendégjatékok alkalmaval. L. Ciu-
lei Bulandra Szinhaz-beli elképzelése, igaz, a sokéves széria és szerepldcserék nyoman Kkicsit
faradt eléadasban, de meggy6zGen utalt arra: nem ismerjiik eléggé Caragialét; vigjatéki
kénnyedséggel ne altassuk magunkat az 8 szinhazardl szélva. A. Colpacci értelmezése is félel-
mes emberi pillanatokat villantott meg a nagyvaradi debreceni kirdndulasa alkalmaval, ugyan-
csak Az elveszett levelet jatszvan. S ez irdnyban mutatott 0j szineket Seprddi Kiss Attila Far-
sang értelmezése (mely bevallottan L. Pintilié korszakos jelent&ségii el6adasat kovette) és Az
elveszett levél szinreallitisaban. S ha személyes vendégeskedésnek szamitjuk is, de Dan Micu,
a bukaresti Nottara Szinh4az rendezbje két esztendGvel-ezelGtt a Ziirzavaros éjszaka veszprémi
szinpadra vitelében fajdalmas bolcselete olyan gondolati és jatékstilusbeli eredményekkel szol-
galt, amelyet a tovabbi magyarorszagi Caragiale-eldadasok nem keriilhetnek meg. A veszpré-
miek nagysiker(i turnéja nyoman alighanem a romaniaiak sem.
Az imént emlitett darablista az elmult évszazad roman dramatermésének javat adta.
A mostani magyarorszagi szemle is igen atgondoltan és siritetten fogta at ezt az évszazadot.
Mert a mult szdzadi és a népi gydkereket idézi a nagy meseiré Creangd A fehér szerecsen cimii
meséjének dramatizilasa, amelyet a Békés megyei J6kai Szinhazban Radu Dinulescu, az aradi
Allami Szinhaz rendez6je vendégként allitott szinpadra. S ugyancsak Creangit, illetve ezt a
réteget, Ispirescut idézi az Allami Babszinhaz Kirdlylanyok vandoriton cimmel készitett két
mesefeldolgozasa. Azzal, hogy a Pesti Szinhaz Caragiale Farsang cimi mivét Gothar Péter
rendezésében szinre vitte, arra is felfigyeltiink, hogy ez a Vaci utcai kamaraszinhaz sajitos
kozép-kelet-eur6pai arculat korvonalait sejteti. Krleza L.édaja mellett Székely Janos Vak Béla-
ja, Sarkadi—Sz6rényi—Brody Kémiives Kelemenje, Csurka Deficitje és Ki lesz a balanya ? ci-
mii darabja egymaést kovetd estéken mar programadé erdt jelez. Centendris kitiintetettségnek
is mondhatjuk, hogy az éppen szaz esztendeje szinpadra kertilt Az elveszett levél cimii darabot
két szinhdzunk valasztotta: a szolnokiak Arkosi Arpad rendezésében mutattak be, a debrece-
_ ni Csokonai Szinhaz testvérszinhazanak mivészét, Sergiu Savint hivta meg szinpadra allitani
Caragiale klasszikus és vilagszerte jatszott miivét. A Népszinhaz A. Kiritescu komédiajat, a
‘Szarkafészket inditotta orszagos koritra Dan Alescandrescu rendezésében. Ugyancsak a két
" vilaghabort koézotti dramatermés klasszikus mivének szamit. T. Musatescu Titanic kerings-
je, amely A. Tocilescunak, a bukaresti Bulandra Szinhaz miivészének rendezésében, a gyulai
Vérszinhaz tavaly nyari bemutat6jat kovetSen a budapesti Nemzeti Szinh4z fiéképiiletében, a
Varszinhdzban egész évadon at miisoron maradt. Az elmilt év 6szén elhunyt, s nalunk irodal-
mi, szinh4zi lapokban emlékezésre se méltatott Horia Lovinescu Elet és halal jatéka a harmiusi-
vatagban cim@ miivét a nyiregyhé4zi Moricz Zsigmond Szinh4z t(izte misorara. Majdani elem-.
zésiinkhoz targyszerlien hozzétartozik : Gyongyési Gabor, a szatmari Allami Szinhaz alkot6ja
megkezdte az elGkésziileteket, majd a prébasorozatot nem folytathatta, mert tobb mint mas-
" fél évtized utdn — a Kocsis Istvan miveinek elsd szinpadra allitasaval szinhaztérténeti érde-
meket is szerzeit — Gydngy0sinek szinhazabdl tavoznia kellett. A kortarsi dramairodalom so-
raban tudhatd Marin Sorescu Anyadl cimi draméja Merd Béla rendezésében, amelyet az el-
mult évadban a Dunaujvarosi Bemutat6szinpad tiizott mdsorara, ebben a szezonban pedig a
zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhézban folytatta életét Molnar Piroska fGszereplésével. Saj-
nalatunkra nem lathattuk az el@adast ; a Budapesten elGbb a Pataki Miivelddési Kézpontban,
majd a Jatékszinben hirdetett produkcié technikai okok miatt (?) elmaradt.
Rangos mivek, jonevil alkotk; el6zetesen is garancia abban, hogy érveljen allitAsunk
mellett : fellengzds tdjékozatlansdgunkban elforditottuk figyelmiinket a roman drama- és szin-
hazmiivészet feldl is.
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MindenekelStt Caragiale-élményeinkrdl. |

Az ut6bbi két évtized dramaelmélete és sziniélete igazolta: Ion Luca Caragiale vilaglata-
sa, szinpadi-nyelvi, gondolati hozomanya a huszadik szdzad groteszk és abszurd dramairodal-
mat alapozta. Ionescoval kapcsolatban emlegetik mindenekel6tt ; ahogyan a beszéd egy politi-
kai tirddaban, egy maganemberi csevelyben tartalmat veszti, s nevetséges semmitmondéssa
silllyed Caragiale szinpadan, ennek a felfokozottsagabdl és képtelenségébdl nemcsak helyze-
tet, hanem darabot épit Ionesco. Caragialenal a helyzetek még korvonalazottak, a figurak
tartjak alakukat, s a torténet is folyamat jellegét mutatja; a francia dramairé mar egy allapo-
tot régzit. A roman dramairé figurainak még lélektani érvényességiik van, legfeljebb nem azo-
nosak azzal a képzettel és valésaghelyzettel, amibe képzelik magukat. Ionescénal mar auto-
matizmusokra lefokozott vildgot tapasztalunk. Valentin Silvestru, a kivalé kritikus kényvnyi
tanulmanyban igazolta: Caragiale szinpadi vilaga kegyetlen. Az ir6 életének tényei és a dra-
makban, novellakban, karcolatokban megnyild vildg azonossagjegyeinek Osszevetésébdl ju-
tott erre a kovetkeztetésre. Ha egy-egy szinpadi mii megjel6léseként azt is olvassuk, hogy
»vigjaték”, vagy , komédia”, Caragialéval kapcsolatban nem szabad a hagyomanyos, elsGsor-
ban francia mintara irott szinpadi jaték konvencidjara gondolni és a szelid, kedélyes szérako-
zottsag korébe utalni. Mert lehet ugyan, hogy Labiche és mas szerz6k dramaturgiai fordula-
tait felfedezhetjiik Caragiale miveiben, &m ami amazoknal kedélyes szinpadi-technikai had-
mivelet, az a roman dramairénal vilagképet kibont6 és jellemzé mddszerré emelkedik. Az
enyhe éghajlatinak és jatékosnak vélt fordulatok mélyén kérlelhetetlen ember- és tarsadalom-
abrazolas mutatkozik. S ehhez Caragialénak megszenvedett életanyaga volt. Maganemberi,
szinhazi szerz6i, irdi megalaztatasai hitelesitették miveit.

Caragiale imént jelzett hangoltsigat, vilagaban és az ebbdl kovetkezd szinhazi stilus fel-
advanyat mindharom el6adasban felfedeztitk. Nem azonos kovetkezetességgel, sajnalatunk-
ra. A szolnoki el3adasban Arkosi Arpadnak kivalo diszlettervezd tarsa mutatkozott, Dragos
Georgescu, aki a mar emlitett veszprémi Ziirzavaros éjszaka szinpadképét is jegyezte. Nagyon
részletezd ez az elgondolas; a roman tervez&nek azt a kettOsséget sikeriilt megéreztetni, ami
Caragiale hdseire oly nagyon jellemzd: az urhatnamsag likas seggii nadragban pavazik. Tipa-
tescu, mikdzben Sltozkodik és boleskodik, a probababara illesztett francia parokat és elegans
kabatot is magara 6lti. Ebbdl a szalonbdl budira jarnak és a valasztasi kutyakomédia is avval
erdsodik fel, hogy a hosszu, tribiinszerd pulpitus egészen a szinpad elejére keriil. Ezzel minden
altalunk latott elGadasnal alkalmas helyzet mutatkozik arra, hogy nemcsak a gyarlé emberi
természetek nyomatékosodjanak, hanem az alnok politikai jaték is premier planba keriiljon.
A harmadik felvonas fehér, elegans kerthelyisége pedig kegyetlen disszonanciat teremt ebben,
hogy mily kicsiny, csokott emberek és népvezérek tinneplik magukat. Arkosi Arpad szamos
villanasban elmélyitette és kitagitotta Az elveszett levél vilagat. Ahogyan példaul a rendér
alakvaltozasait elgondolta, ahogyan naturdlis jatékrészletezettséggel a tribiint takaritjak a va-
lasztési cirkusz el6tt. Olyan elemek ezek, amelyek egységes és megemelet Caragiale-el6adas
pazar részleteit adnak. Am itt inkabb tdlgondolt villanasnak mutatkoztak, mert az eldadas
egésze komédia, maskor a -bohoézat hangiitését mutatta. Olykor azt is humor nélkiil. S ami
alapgondja ennek az eldadasnak: szinészi teljesitményeiben érdektelenné siillyed. Arkosinak
talan elég ereje vagy ambicidja nem volt ahhoz, hogy az erds, kérlethetetlen jatékossagot meg-
teremtse. Igy ki-ki a maga természete és érzékenysége szerint bohézatot, komédiat vagy szati-
rat jatszik. Zala Mark mint Trahanache, Csikos Gabor Tipatescu szerepében sziirke és merev,
_ s igy emberi, politikai szélhamiajuknak nincs tétje. Hozza: Arkosi alapvetd kérdéseket se tisz-
tazott pontosan: Trahanache tud-e nejének a prefektus kerevetéhez vezeté ambicidir6l? Me-
rében maés a szinész feladata, ha tudja, de politikai sandasiagb6l szemrebbenés nélkiil vallalja a
felszarvazast, avagy egyszer(ien balek, s ebben a mindségben esetlenkedik.

A jatékstilus, s ezaltal az el6adas hangvételének zavartsdga nemcsak a szolnoki, hanem a
debreceni eléadast is jellemezte. Sergiu Savin mozgalmas munkéja pedig ezt az dsszehangolt
koreografalt felfokozottsagot igényelte. Maszkos jétékkgl inditja és zarja a jatékot, s ama he-
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gediilé személy, aki még keretezi az elGadast, legfeljebb Debrecenben tiinik fel valami mo-
dernkedd elgondolasnak, manapsig mar amatoroknél is sablonos fogas. Talan a debreceni
tarsulat képességét és késziltségét is jelzi, hogy nem a figurak, hanem a helyzetek élessége si-
keriilt inkdbb Savinnak. Amint a valasztasi kép székcsatajat kialakitja, vagy ahogyan a timpa-
non tetejére allitja a felsobb helyrd! kiildott tj képvisel6t, Dandanachét, és ahogy feliilrdl fi-
gyeli a kisszer@ vircsaftot ; korotte rézsaszin, zold pillangdk repkednek — ez igen! Mélyen ca-
ragialei pillanat, mert az egész torténet tarsadalmi ardnyait mutatja, csattands szinpadi kép-
pel. Ezért folosleges kiillemkedés és iigyeskedés, hogy az el6adas-inditd jaték ismétlésével fel-
oldja és kénnyiti ezt a braviirds szinpadi-gondolati képet. Sarvin rendezésébdl hidnyoltuk azt
a distanciat, amely ennek a hamis 6naltaté vilagnak a lényegét adja: az 6n- és kézamitas ter-
mészetesének kovetkezetes kibontasat. A szinészek j6 vagy gyongébb formaban komédiaztak,
noha Savin sok mozgassal, aprd jatékkal latszdlag szinesen, mozgalmasan éltette a szinpadot.
Am a formai jaték nem szerviilt gondolati keménységgel. Eképpen a szinészek is konnyebben
engedetlenkedtek, s vitték a jatékot a maguk rutinja felé. Nem a szerep, hanem az alakitasa
kicsiségét hozta példaul Sziki Karoly Branzovescu tigyvédje; a ,,Legyetek egy pindurkat tiire-
lemmel” jelszé harcosa, Trahanache alakitéja, Korcsmaros Jend kicsiségében és riadtsagaban
jo figura, Mucsi Sandor varosi renddrbiztosa inkabb egy sarkon posztolo6 tizedes, de itt sza-
lonjatékrol is sz6 van, s ehhez a rafinalt szolgalatossaghoz simulékony modor is sziikségel-
tetik !

S amit a két, Az elveszett levél elGadasaban hidnyoltunk, azt példaszerlien megmutatta a
Pesti Szinhaz Farsangja, amelyet Gothar Péter vendégként rendezett. Caragiale itt kevésbé
hallatja politikai véleményét. Egy ,,szerelmi” bonyodalom fellengzGs és penetrans labszagu
lélek-vilag képét adja. Gothar rendezése azért is kitiinG, mert a képtelenné fokozodé jaték ke-
gyetlenségét is megmutatja. Bodor Adam szellemes és mai fordulatokra épiilé forditasa olyik
pillanatban ugyan tilzottan is a drasztikumot élezte, s nem ismerhettiik meg azt a nyelvi idio-
tizmust, amely a Mahala jellegzetessége. S amely szinte megoldhatatlan csavardsokat igényel a
fordit6tol, amint err6l Dedk Tamas kittind Caragiale-esszéje is sz6l. Gothar diszlete 1ényeges
esszenciajat adja a jatéknak : L. Pintilie egy badogviskdba allitotta fel a borbélyiizietet, a Pesti
Szinhaz pincébe helyezte. Mélyben élnek ezek a figurdk, akiket lassacskan labuktél felfelé is-
meriink meg. Mert a lejarat elGtt egy vastag csé fiigg, az érkezének el6bb a labbelijét pillant-
juk meg: fehér kitaposott cigos cipd, majd Mica lesz, a ploesti lapvirag; bilgeri csizma visels-
je: Tuskdlabi, a nyugalmazott renddr. Pacsuli szagh tytikocskak és kokasok hangoskodasa
ez a ,,vigjaték”, am nagyon is félelmes, ahogyan hazugsagban kompaniava erésddnek. Egy-
mast ugyan becsapték, de ama darabban emlegetett egynapos ploesti forradalom vitézei 8k !
Olaj- és hagymaszag, siilhet a hus, az asztalra bor keriil; a zabalasban Gsszetarté gyiileke-
zésnek félelmes veszélyek mutatkoznak! — errdl sz0l Gothar Péter el6adasa. A Hétnek egy
1980-as tuddsitasabdl olvassuk, hogy L. Pintilie a Farsang filmvaltoztatat készitvén (amely
mindmaig mozikba nem Keriilt) a szinészekt6l milyen erds s kegyetlen jelenlétet és munkat ki-
vant. Gothar munkajéaban i} felfedezziik ezeket a jeleket; nem imitacid, ahogyan Mica (Pap
Vera) a pofonokat kapja, s egyszer hanyatt zuhan, maskor a kerevetre repiil. A szinészi att-
rakci6é mélyén a gondolati valésag mutatkozik : bonvivani elegancia és modor mégott megmu-
tatni az elembertelenedett lényegit. Hazugsag volna valamiféle koltészettel hitelesiteni és fel-
menteni ezt a rettegett gyiilevészetet. Caragiale se tudott engedékeny lenni. Inkabb hazajabél
tavozott.

Csalédast hozott a johird s nékiink szimpatikus Dinulescu Radu jegyezte A fehér szere-
csen cim@ mesejaték, amely Creanga klasszikus meséjébol késziilt. S amelyet Siitd Andras kol-
t6i forditasdban ismeriink, Nemcsak azt hidnyoltuk, hogy a kiizdelemnek az a tétje és retteg-
tetd ereje nincs meg, mint a mesében, hanem a poézis is gyongén mutatkozik, amely varazsla-
tossa teszi Creanga torténetét. Fontos bélcseleti sorok is elmaradtak az adaptaciébol. Szines
fuizérekkel hatarolt tires térben jatszodik a mese, ebben tehat fokozottan a szinészi invencio-
nak és a rendezdi fantéziénak_ kell benépesiteni a szinpadot. Ismerve a csabai egyiittes képessé-
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gét: a masod- és harmadvonal gardajat valasztotta, kapta (?) Dinulescu Radu, ennek nyoman
elemi feladatok nem val6sultak meg: j6 néhany szerepld rosszul beszélt ; affektalt, vagy éppen
Moha bacsit, a torpét imitalta. Sokféle emberi, allati karakter invenciézus, bajos mozgasra
vezethette volna az eldadas alkotdit ; ezt sem fedeztiik fel. A jeleneteket munkazajban rendez-
ték at; érthetetlen, hogy zenei betétek miért nem szolgaltak hangulati-osszetartd effektus-
" ként? Isnitrve a békéscsabai szinhaz gyermekszinhazi térekvéseit, a gyongébbek kozé kell so-
rolnunk a kedviink szerint ezt az igen példamutat6 és (1jféle tajékozodasra utalod vallalkozast.

Alighanem Dinulescu Radu invencidja elgyongiilt munka kdzben. Dan Alescandrescu-
nak ambicidjat éreztitk A. Kiritescu Szarkafészek cimi darabjanak népszinhazbeli eléadasa-
ban. Munkajat a mesterember korrektségével jellemezhetjiikk. Noha azzal, hogy templomi ke-
retet adott a jatéknak, utalvan arra, hogy a jatéktér elGtt 1évo racs megnyitasa és bezarasa a
torténet multbeliségét hangstlyozta. Arra inkabb kivancsiak lettiink volna, hogy maisagaban
oreg holgy (Szlonka Marta, Kéti Kati és Tancsics Maria) tulzott kedélyességben iilt és csacso-
gott az asztalnal, pedig itt tragédia is kovetkezik! Amely majd melodramara hangolja a jaté-
kot. Ez az ir6i valtas megneheziti a rendezd dolgat, hogy egységes stilusban tartsa az elGadast.
Dan Alescandrescu ezért inkabb kiviilebbre helyezte a stilypontot, s noha az iré alig ad szove-
get a Frauleinnak, ebben az eldadasban Dézsa Erzsébet fel-feltlinése mar-mar transzcendens
okozdja annak, hogy Margareta dngyilkos lesz, megtudvan férje szerelmi lizemmenetét. Su-
lyosabban s tragikomédiara hangolva a Szarkafészek életét, a marosvasarhelyi rendezd talan
egységesebb s mai idegrendszerrel is élhet3bb el6adast teremthetett volna. De az igazsaghoz
tartozik : a vele dolgozo6 szinészek tarsasaga az igényiinkben jelzett jatékossagban eddigi pa-
lyajukon nem mutattak gyakorlatot.

H. Lovinescu Elet és halal jatéka a hamusivatagban cim@ darabja méltatlanul kis el6-
adasszamot élt Nyiregyhazan, s az se okolhat6, hogy Gellért Péter folidval kdrbevette és stu-
di6észinhaznak lefokozta a Moricz Zsigmond Szinhaz nézG6terét. Az atomhalal utani uj élet vi-
ziojat jeleniti meg Lovinescu darabja; miként kezdhetd j élet a pusztulasb6l? S kezdhetd-e
igazan ? Etikai-emberi mivoltunknak jelenidej(i aggodalmait vetiti a rettenet utanira. Ha Siitd
Andras a kezdetekr6l, gy Lovinescu Kéin-Abel mitoszértelmezése a jovordl (de mindkettd
jelenbeli értelmi és érzelmi érzékenységgel) sz6l az aggodalmakrol. Ujrakezdésiinkben is ben-
nehordozzuk emberi természetiink pusztité és nemes természetét. Anna, szive alatt Kaintol
valé magzataval; merre tart majd a vilag? — kérdezi Lovinescu példazatos jatéka abban a
tavlatos félelemben, hogy talan mégse kell ujrakezdeni az életet. S abban a jelenidejd felisme-
résben, hogy a csalad valsagat konstatalja. Gellért Péter csondes, gondolati kamaradramat
igyekezett formalni. Ehhez j6 partnereket talalt. Simor Otté nagyhangi, kedélyes, majd
osszeroppand apaja, mintha a kedélyességet nagyobb invenciéval jatszana, Csikés Sandor
- erBszakos és cinikus Kainja, a féiskolat most végzett Schlanger Andras szelid Abelje, és vira-
gosan tiszta érzésekkel él6 Anna-Varju Olga bensséges Gsszjatéka egyenletes és becses el6-
adast teremtett. :

A. Tocilescu elmélyiilt, komoly és igényes egyiittmunkalkodésra hivta a budapesti Nem-
zeti Szinhaz egyiittesét a Titanic keringében. A kényelmességhez szokott és szoktatott magyar
szinhazi életben Tocilescu kering8je kemény munkat tételezett és eredményezett. A munkafo-
lyamat felszabadult, konnyed és olykor egységes jatékot hozott, még akkor is, ha egynémely
szinész inkabb gorcsosen, vagy finom sasszékkal, csaloka lépésekkel igyekezett imitalni
A. Tocilescu szigori koreografidjat. A tancra alkalmas tér megteremtése pedig nem volt
konnyt Dan Jitianunak, aki nemcsak diszlet- és jelmeztervezéként, hanem alkot6tarsként
vett részt a munkaban. A gyulai varudvar kélépcsdjével és tégla falaival ugyanis erGsen hangu-
latmeghatarozé jatékterep, ahol a Musatescu altal igényelt szobabelsd iligyetleniil mutatna.
Eppen ezért Jitianu és Tocilescu Spirache csaladja felfokozott alszent ambici6inak, cirkuszai-
nak helyszinéiil az udvart tekintette. Ebben a gondolatban szarad6 ruhak légnak a koétélen,
Miza fiirdédresszben, napszemiivegben pokrécra heveredve napozik és kellemkedik, Spirache

111



egy 16can frocesozik és nijsagot olvas. A faboél eszkabalt budinak helye és visszatéroen funk-
cidéja van. Hol Traian tinik el benne a szolgal6val, a nagybacsi haldlanak hirére a keringlre
1épdel6 gyaszmenet, Spirachéval az élen, innen exponalhat6 rohogtetd szomorusagiban. Az
udvaron a sziette teken6ben megcsutakoljak Decebalt, Miza djulasa is azért lehet pillanatnyi,
mert az esGcsatorna ald helyezett hordéba szédiil ; gyorsan ocsudik tehdt. A masodik részben
az uborkafén urizalé csalad otthonéat fénycsovekkel vilagitott fémparavanok hatéroljak, s
féonn a magasban neonreklamok villognak — még ebben is lelemény: némi beti-égShibaval.

Tocilescu nem lattatja oly abszordoid jatékossagnak Musatescu vilagat, mint Manea ko-
lozsvari rendezése. Ez a budapesti Nemzeti Szinhéz-beli értelmezés mindennapisagéaban is fel-
fokozott; képtelen ez az élet, amely érdekekre sandit, politikai ambiciékkal spekulal. Azt al-
litja Tacilescu, hogy Musatescu h3seibdl hidnyzik az, aminek szdzadunkban mindennél na-
gyobb sziikségét szenvedjiik: az erkolcs. Csaladi, emberi-tarsadalmi érzésiinknek és cseleke-
detiinknek idObeli megtartd és nemesitd ereje. Ezért is érvényes a Titanic keringd, ezért kor-
tarsunk Musatescu, ahogyan Caragiale is, és ezért kitiné A. Tocilescu rendezése.

Nincs lekérés, munkaban és gondolatban az az igényesség mérce, amelyet a tarsulatban s
benniink nézG8kben, Tocilescu megteremt. A meghajlas pedig? Egy kis japan érkezik s karate-
iitésekkel rendet teremt : gépe elé iilteti s allitja az egész kompaniat. Durran a masina, egy fel-
villané fényesség. Elkésziilt a fénykép: igy, ahogy vagytok.

igy, ahogy vagyunk.

Nincs pukkedli sem, Tocilescu ennél szigorubb; szelid meghajlas és Gszinte szembenézés
inkabb. K6szonjiik a tancot. Amelyben szivével és cs6kott labaval oly odaaddan hullamzott
Miklossy Judit (Gena), loncsos lélekkel s kihazott derékkal uralta a csalddot Mathé Erzsi
(Chiriachita), virtuéz beszéd- és 6ltozési technikaval valasztasi szélhamiajat és agy-ék mania-
jat egyszerre adta Ferenczy Csongor (Radulescu). Botar Endre, aki egyben a rendezének mun-
katarsa is volt, viharz6 epizédot teremtett a karatés fényképész néma villanasaban. Kar, hogy
Fonyd Istvan sokszor inkabb imitalta és affektalta, mint intenziv felfokozottsdgaban élte vol-
na Spirache kicsiségét. Nem adunk szereplistat, de némely jatszok igazoltdk : évek, évtizedek
érelmeszesedése utan az elkopott szinészi reflexek karbantarthaték, frissithetok. Csak igényes
munkamenetben rendszeresen foglalkoztatni kell 8ket. Hogy a féiskola mesterségbeni ké-
szliltségben hidnyosan képzi hallgatéit, arra j6 igazolas, hogy a szobalany epizédjat elébb
Nyertes Zsuzsa, majd Vasari Moénika gyongécskén, fantaziatlanul oldotta meg. Lathatbéan
nem érezték és nem tudjak azt a stilust, amit Tocilescu igényelt volna tSlik.

Az elmult évad remélhetSen nem lesz hivatkozas arra, hogy a roman drama a tovabbiak-
ban elkeriilje szinhazak misorrendjét. Kampanyszerliség helyett ez az évad éppen a folyama-
tos figyelmet nyomatékolja. S ebben azok a jelek biztat6ak, amelyek a kdlcsondsség jegyében
alakulnak ki a két nép szinhazai és alkot6i kozott. Folyamatossdgon van a hangsuly; azért is
emlitjiik, mert utébb zavard jeleket észleliink. Az elmilt év Gszén hidba vartuk a sepsiszent-
gyorgyi szinhazat, csak a diszleteket szallito vagon érkezett meg. Idén tavasszal az 1970 6ta
tartd j6 kapcsolat elsg elakadt pillanatat érzékeltik, amikoris a debreceniek nem teljesithették
soron kovetkezd nagyvaradi vendegjatekukat A hidépitésr6l van szé, amelyet oly gyakran
emlegetiink és hallunk feladatként. A mindennapi gyakorlatban éhajtjuk latni a zavartalan
kozlekedést, a k6zos haszon biztos reményében. S attdl az aggodalomtd] mentesen, amelyet
tobb mint negyven esztenddvel ezelS6tt Németh Laszl6 talald képpel ugy fogalmazott, hogy a
kodzlekedés akkor lehet zavartalan, ha a gyanakvo financtekintet helyett a bizalom tekinteté-
nek kiséretével jonnek és mennek a szellem emberei.

ABLONCZY LASZLO
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