nagy szerepe, hamem a néprajzkutatas elwi kérdéseinek megoldiaban is nt-
tors volt. Szovegkozlése'mek hitelessége ‘egyik legfontostbb wjitas a magyar
foldlériszbika topiénetében, Ramutat az életrajz Kabmany munkissiganak
nagy hianyosszagara js, arra,” hogy kiillonben széleskorit gydjtémunkija nem
terjed ki a dallamkuntb:tasra. Kalmany elvileg latta a dallam-gyiijiés fontos-
sagat, de részb n az, hogy 6 magh nem tudott koltdzni, — nem volt zenei
haillasa — majd az, hogy fonografra sem tudott szert fenni, megakadalyozin
abban, hiogy remndkiviil gazdag dalgytjtését a népdealok - dallamaival is %i-
egészithe:se, ) ,

Végez:till, mir nem az detrajz-tanulméany ismertetéseként, de mégis
idetartozoan fol kell emiliteni egy kérdést. A Szovjetuniébél, a népi demo-
krdcidkbol itt jart mépl cgyilitesek, a Meigyar Allzmi Népi Egyiittes szerep-
Iéseinek hatasara Szegeden is megindult g népi egyiittesek szervezdse.
Eddig egyetlen prébalkozastol eltekintve, mimes nyoma  annak, hogy népi
egyiitioseink felhaszndlpak munklijukban Kalmany Lajos ‘tobb évtiz-des
munkassaganak hozzaférhetd eredmémyét: eddig kiadoty. gyijté-eit. Kal-
many gyujtésci kimerithetetlen forrast jelentemek népi egyiviteseink sza-
mara, Jol megszervezebt kiegészité-gytjlitmunkavel a Szegeden ég a D4l-Al-
f6ldon dolgozd folkléristak és kulturmumkazok Kalmany rzoveges kozbései-
nek dallamait még sok esetben felkutathaljak. Néprajzkntatéinkmak és
népi egyiitteseinknek ez o néphagyoméinyokat felelevenité és¢ 4j tari_lom-
mal ellolty munkaja méltd lemne a tij nagy néprajztuddésanak emlékéhez,

Szabolesi Gdbor
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' A drdmai konfliktus kérdése
a szovjet dramairodalomban

Zaleszkij szoviet kritikus irta ,,A szinikritika néhany kérdése” eimii-
cikkében, hogy: .,SZrﬁikSé% van olyan komoly elméieti munkakra, amely:k a
szinmitirodalmmnkban fellelheild 0j konfliktusok jellegével és természetével,
-a tipikus jellemek abrazolasanak a kérdésével és a szociellista realizmus sa-
jatsagaival foglalkozik.” .

A dramai konfliktusok kérdése élénken foglalkoziatja a szoviet drama-
turgiat és @ magyar dramafturgiadnak is egyik il~gfontosabb feladata, hogy
fejl6ds, wszocialista dramairodalmunk szamara elvileg tisztizza, felhivja a
figvelmet azokra a konfliktusokra, amelyek uJ é&leliimk valésdgos abrazola-
sansk megfeleléen 4j dramaink alapjava kell, hogy legyemek, ‘

Riévai Jozsef elvtirs mondolita a Szinhdz &y Filmmiivészeti 'Szovetség
Kongresszusan: ,,Az 0j élet épitése tele vam konfliktusokkal, az éiet tele van
olyan remberekkel, akik kiizdenek az ujért és gyibznek az Gjért valod kiizdelem
kozhen. Az 1j életanyagnak a dramaisiga nemesak a kapitalizmus & @ s25-
cializmus Osszecsapisabdl, kiizdelmébdl adédik, hanem adddik a szocializmus
felépitésébbl magabol 4z Kzen a talajom left maggya, példcképiinkké a szov-
jet drama.” _ :

Szocialists realista dramankért folytatoit harcunk eszk akkor leh-t
‘eredményes, ha kellden meritiink a szoviet drimairas kifogyhatatlan i4r-
hazabol, ha megvizsgaljuk uttérs és korszakalkotd eredményeit, a szovjet
drama mingségileg 14j konflikiushasznalatat, és megfigyeléseinket hasznosii-
juk a mi kemfliktushasznalatunkban, hogy valéban éléek, dramaiak legye-
nek konfliktus-ink. - .
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Ugyane-ak Révai dvtirs mondotia a ssiuészkongresszuson, hogy
»Agaznk van azoknak, ak'k a.ahuzzak, hogy konfiikiwsok, eldentétek, 6s7ze-
titkozések, hare nveﬂikul nimes drama. De h szen tele vagyunk dlyen ’konf‘uk-
tusokki.] és az él:t maga, ha nem is tragikus, de dramai Eligeé észrevebtsk
ez! a mi dramair6nk? Anpnak ellenere, hoﬂy dralmalrodaﬂmuun fejlédott,
azt kell mondanom, hogy n-m ve.ték é zre eidggd.

Kz a tanulminy azt a cé.t tlizte ki maga “elé fol lad-ful, hogy megpreo-
bilja a randelkezésre ali6 adatok alapjam a szoviel diwmawmnzia eddigi ered-
ményeit osszefoglalni, divi alldsfogialasat a konflLkltuvok kérdéseiben ismer-
tetm. egy-két mai szovjel dramanak vizsgaija é: elemezze konflikiushaszna-
Fatat, A woth tapasztalatck, exedmények fe hasmadna.savva.l és Révei e‘lvt.m;
irapytmntaté megalltapitasai alepjan a kovetk .z aika.ommal azz’oan a mai
magyar dilin konfdl‘k‘tushasmaua) '‘anak pro»bleanaut elvi é&; gyakon.ati
eérdéselly vetjitk fel.

Az gmult esztizndékben tobb elvi Jcile.ntoseﬂu, érdekes as a szovjet dra-
mairide fejlédése szempontjabél termékeny vila zaJ.!o*tt Yo g Bzovjey Irék Szo-
vetsézének Kontrre- szusan, kilonbozé dramatorgiai studlol\ba,n, a Vachtin-
gov Szinhéz 6y a Mivész, Szinhaz rendezéi 6s dmmmuaturo-ml munkakozossé-
ﬁelben, s tobb ciklk jelent meg a 'kiilonbozé szovjet qua‘rokoan és folydira-
tickbam (els6sorban Pravda, bzovmt Literatuia, Literaturnaja Gaz.ta. Bol-
sevik. Tyv.atr), s a viba a kdriid a kérdés koriil forgott, hogy hzszud.ja-e a
-dramairé az aazba:]rytall-.adalom megsziinietése wtan a konfliktusokat, vazy
mint elavult | kcnzervativ koncepciét® verse el.

A vita megal apitotta, hogy a_szovjet dram'au'aa@ban 2 konfliktusos
dramai abra7olaq neme ak, jogosult, hanem szitkisézszeri is. bowa'nls az az
anllitas, hogy a Szovietunidhzm megsziinve az oszitallyhafc megszanik <z el-
lentétek, az Osszeiitkozések, a konfl. ktusok, igy mines tobbé sziiksér konflik-
twra a dramaj ab.ra.zo.ldshlann, teljesen he'yi ielen. A szovjet tarsadalom mal
feji6dési fokan, amikor megszintek az osztélyok és ,szabaddd 145 a palya”“
e kommun‘zmus fielé, ellentétekrdl, antagonista ellémtmondasokrdol valéban
nem beszé hetiink, s-nem lehet tovabb az anvtamo«nlvsz.ykus e'lentmonda okbol
fakado komfilikinus {(embernek emberrel, tarsadalcmmcll, kérnyezotiel va 6
tragikus szembedlidsa) a szov7et dlama(tmoma atapja, De i osztalvtarsada-
lom miie ziintetése meg nem« zaria ki a nem antagonisztikus ellenté ek léte-
zését, sOit iz osztany“tda-sada.om eltmmc: svel olyan elienlgtilk kelotkezuek. ame-
Ivek nincsenek meg a kapitadista tcLlwsada]omh.an, s ezek fNjtipusd dramat
konfl'ktust, kovetelnek. A tipusos karakterek és tipusos koriilmények meg-

valtoznak, és velik megvaltozik a tipusos konfliktus is. A bzovvdr veall-
tasna Je-llE’mZO ujfajta dramai komfikius a nem elhenseo'eas eremek 'draméjat
hozza léire. .

A: konflikbws kikiiszobolése még akkor is lehetetlem, ha a prézinak a
dramara gyakorolt hatisa megszintetné a dramai technika dddigr médsze-
reit (mint chogy edti sckan allitjak), hiszem a konfliktus hozzabartozik az
irodadom mlnden formajihoz, 'konfliktus nékii] regémny sem Kﬂpzelheto el.
A kérdésfeltevés ecsak ammnyrban 1étjogosult, ha ez a kOIL"ﬂlﬂxtlll‘l régi értelme-
z8sémek a m gvallomtatisara irdnyul, & csak a konfliktus nrégi '1dpldall 1£1Z
oszbalyel uembetedmelx, mint nem létezdnek, az elvetéssbem kOXl]xl‘l"“tlZJ.lOde

Szimonov irja ,,A szovjet dramaturglla. felad liai &3 a szinhaz kritika®
cimi cikkébem: ,,Ha a szov,]ent drimairas egész gyakorlatat o~.s/effogla; Ju,k
Trenyov ,Ljubov Jarovaj:“-tél kezdve Szofronov: ,Egy vamsban® cimi
darabjaig ..akkor latjuk, hogy ezekben a darabokban melyértedmii, éles és
kiomoly o%»&-zeutkozels kKkel toldlkozunk, ameiyek a szovjet drama kxonfulkituS'
nélkitiségének elméletét tokéletescn IDEL‘;'C.ZLfOHJ!alA i« Természetesen egészen
mas ez alapja ']renyov darabjaban a konfliktusnak, mint a kés8bbi, a mai
szovjel darabcknal, A lényeges, mindségi kulonbsag a mal szovies Orima

a'apjat szolgalo "komfiiktus és az eddwl dramai gyakorlatban hasznait kon-
ftiktusok lxoaott tbban van, hogy a szochal gmusban nem lehet allandé ellen-
ot «gvén és tarsadalom kozétt. mert érdekeik azonosak. De mézis, a tzoecia-
lista tarsadalomban is osszeiitkozésbe kinriilhet az egvén; érdek kapcsnau a
gzemélyl érdek a kozérdekkel — de az tlyen konf Liftus nem vdlhat tragédicud.
EbI:bEm. ;'a.n a donts kiilonbség: a Sz0vjet dramat urgw, sziilebésétol -kezdve
optimisia.

Elhangzott — s nalunk Magyarorziagon is gyakran clhangzik — a
burzsoi miivészetnek hajbokold ,intellektuelek” szajabél, hogy, lehet-e, érde-
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kes-e, felkeltheli-e @ dramai érdeklédés izgalmat ez olyan drama, ahol nines
tartos érdeketlemtét, tragikussa fajulhato & szeiifkdzés, ember és emher ko 6tt,
maganérdek és kozérdek kozotti kibékithetetiem elientét? Lehet, st most va-
lik a drama igazan izgalmassq, igazan érd<kessé, Mert mi az igaz; dramai
téma, ha vem az, amikor a természeltel, maval és homappal vivoit gigased
"harcban az ember legy6zi a iermészetet, és ugyamakkor_ legyéz! cénmagat,
tegnapi, régi énjét, ‘s maga is 0 emberré: kommunista emberrd valike Bz a

munkdhoz vili6 0j viszony — a tulajdon rabsigabél felszabadwlt embe:mek
harca — a dramai konflikius a mad szovjet dramdabdm. Es ha a klas:zkus

Adramaturgia a maga zbos eszményért viané kiizdelembem latba a dramai. hés:
nek a legfdébb Jellagét, akkor melyik eddigi osztalybtamsadalom dréamairo-
dalma feleit meg olyan toléletesen enmek 'n kibveteiménynek, mint a wzovjet
dramairas! . ' .

»A magaiztos fogalmat a szovjet miivészetben nagy ezzményképiink,
nagy célomk: a kommumnizmus felépitéss, gz egész emberiségnik a kizsakma-
nyolds és elnyomés algl vaié felszmabaditisa hatirdzza meg.* A szoviet embe-
reik a tarsadaimi berendezkedés e zményképének a kommunista-ifd.ssdunmuat
tekintik., A szovjet esztétak ebbdl kiindw.va oldjak meg a7 esztétika dogtfébh
kérdéseit, Igazan szép a mivészellben az, aml mivészi formahan kifejezi a
kommiunisty eszmény nagysagat. Ebben. parosul az etikai &; eszbétikai nagy-
szeTiaég ... A szov,etetika magasztoson azokmak az embereknek a hos-
teuteit éxrli, akik omfelaldozasra képezek a kommunusta e:zményért. A szovijet
-enibereknek a kommaunisla erkoics szempontjabol magastztos hdsteltei ma-
gasztosak esztétikai szempombél i5°... ,,A mzoviet nép tevékeny-émiben
szerveren egybeolvad & mindennapi munka 'a jové feld vald torekwidsssl, A
szovjet miivéeszel és irodalom megmmutatja, hogy i szovjet emberek Onfelél-
diozd, hosi:e mumkaja minden nappal koze edik, illetve kozalibb visz minkeit
a kommmunizmushoz®... ,A szovijet emberekmek ezt g towrhetetlen {brekvénét

tiikr6zi pl. Szurov ,,Szabad a palya® e. dan bjamak Alexej Szibirjakovja, aki

nagy célrél Adlmodozik, és harcol ezéni a nagy célért” (Ldéze'ek: P. Trofi-
mov: Az etikial és esztétizui elvek egysige a’ szoviet mivészethen, Dolsevik.
1950, 18, sz croszul, Magyarul megjelent kivonaito.cm: Anyag és adalszol-
ghitaias. 1950. nov.) ) : ‘

"A ‘szoviet ‘drama egész tortémetében, kezdve a forradalmi Petrovgrad
terein tartott elsd régtonzéit dramai kisérlesektiél az elmult év nagysikeri
&zinhazi bemutatolg, a szocialista gazdasagi rend &3 a ‘marxisia-leninista
clmé ef, a diatekikus maturializmus szilard taiajan all, szsrves része. szer
v's megnyilvanuld a, k'fejezdje, visszatiikrozéje anmak a nagy hi renak,
amelyet a szovjet nép folytat minden kzsikményclis megszuntetéséért, az
elnyomolit mépek felszabaditasiért, a békéért, a szocializmusért, = kommu-
nizmusirt. Ezckért @ magsztos célokért folytatott kiizdelem... ,,a régi és az
3, az ethald és a keletkizg kozoihi hare” — ez a szovjet drimaj. konflikius
alapja. | :

i A szoviet mép tiorténetével szoros lépést tartva, a Bolsevik Part iigyét
szolgalva, dpamaturgididbsn a merxisia-lenimlita esztétika biztos tatajan
allva a szovjet dramairds a dramai konfliktus alkalmazésa terén négy f6
fAzisom, fejlédési szak iszon ment at.’ ’

1. Az els6 szakaszban a dramaj komfliktuly igen kidlezettem, nywilly és
kilbékithetetllen osztalyellentétek forméajaban jlem! kezett. Izért a wszoviet
drama elsé kezdeti szakaszaban a konflUktusok aikalmzasiban az. eddigi
dramiai gyakorlat esicspontjaként jelentkezik, A konfliktus alapia, mint az
eddigi osztaly rsadalom dramairdsaban is: g kibékithetetlen, feloldhutatian
osztdlyellentét. A mindségi valtozds azombdm g régiésaz bj dramaturgidban
a szovjet drama megsriiletésének, elsd kisé loteinek piliamnatiban (Billj-
Bjelocerkovszkij: Vihar, N. Trenyov: Ljubov Jerovaja) mindjart jelantkezik.
Bzekben o dramékban a «zereplok jellmét — Gorkij dramaturgiai gyakor-
latat tovabb folytatva — wcsztalyhelyzetiik jelege hatérozza meg. Az egyes
egyvén érdeke] u komérdekkel, az osztalyérdekkel egyesiilnek; a személyes,
egyvéni konfliktusok osztalykonfliktusok Formajabsm jelentkeznek és viszont.
Es minden eddigi dramai gyakorlat kibékithe'etlen konfliktusait felrldja az
o ztalylars-dalom meedontésének, a szocialista forradalom diadaladrt hor-
col6 magy hostknek abrazolasaval, Tehat a szoviet drama sziiletésének elsd
‘pillapatatol kezdvia felrigia a Konfliktusok tragikai kifejlettel valé megoldd

sdt: a szoviel drama a forrad:flom mutatta nagyszeri perspektiviknak meg-
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felelden, kezdettdl fogva optimistz. A hés mem valami véletlen, lél-k'ant
konlliktus koveikezlében keriill a dramai Osszeiitkdzés cesomépontjaba,
hacem az osztilyhare torténelmi térvényszeriiségeiuek Kkivetkeztében, &
sorsat nem valami deus ex machina hatarozza meg, hauem az, hogy a hés &
rigi és az ul kozotti harcban az 1) oldalan 4ll, a legmag2sabb embari eszmé
nyckérl, a° proletaridtus gyvézehnéért, o szociaizmusért, 3 kommuunizmus gyé-
zehnéért harcol. Igy oldédik fel ; kozponti hés alakjaban a szovjet drama-
turgia pagy’vivmanya: az etikai és az eszlétikai elvek egysége, s ¢ magasz-
tos célért folytatott rendithetetlen hare biztos gyézalmének tudaia hatdrozza
mog a szovjet dramaturgia és dramai gyakorlat legfontosabb lényegét: «
partossiget és a cselekmény optimizmusiat. E kettd fontossagat, mint a szov-
jet dramaturgia lényegét, déntéen hamgsilyozni kell
- A szovjet dramaturgia, @ sztalini' 6téves tervek idején a SZ. K.
(b) P. 1932 aprilis 23. hatarozata alapjan allva, felszimol miunden forma-
lista kisérletet, és Szidlin wlviars nagy dtmutatasai szerint végiegesen ratér
a szocialista realizmus utjara. A téma az elsd stévels terv szélitd gazdusagi
sikerei kovetkestében oriasi méniékben kibéviil, s a konflikiusok alapjait
az elsé fejlddési szakasz konfliktus aikalmazda mellett, mir az otéves
terv-k Ublmutatisa ezerint a szocizlista allamért kiizdd szoviet ember harca
szolgdlbatia: jobb teljezitményikért, nagyobb termelekenysémért, észszerfibb
muunkaszervezésért, a normiak talszarmyalasaért. (Pogodin: Bal utan, Kata-
jev: Hajrd!, Rogodin: Az ém baratom.) De tovibb fejlédik az elsd fazis myily
oszlalyellentétekbdl fakiadd konfliktus megoldasara is. Megijelenik a szinen
az Ui szovjet hazat védd Vorss Hadsereg (Romacov: Harcoscok, Guszev:
Dicséség), ¢és az 4j -szovjet érielmiséz pompéds konfliktusos abrazolasbhban
(Rachmanov: Viharos alkonyat, Komejesuk: Plafon XKresesit, Afinogenov:
Félelem), s megjelenik a forradalimat, & szovjet nép gigiszi harcat vezetéd
nagy vezérek, Lenin és Sztdlin alalja. (Pogodin: Fegyveres ember, A Kreml
toronyéraja, V. Visnyevskij: Felejthetetlen 1919.)
X1, A harmadik szakaszban a konfliktus alapja mar kettss Az egyik

még mindig 2z érdekellentétek igen kiélezett konflikbtusa, az <degen hetola-

kodok, a fasizmus elleni életre-haldlra valo  hare a Nagy Houvédd Haboru
alatt (Szimomov: Orosz emberek, Kornejesuk: Front, Leonov: Tnvazié,
Csinkov: Gyodztesek). A szovjet drama a Nagy Honvédsé Habord éveiben kiils-
ndls jelentdségre tesz szert, nagysaganak és sikereinek titka: a konfliktusok
helyes megragadasa és alkalmazasa. Bz a konfliktus a valdsaghan is a leg-
élesebb, a legdramaibb: az emberiség jovojérél volt benmne sz6. Megoldasuk

- a vald~agnak megfeledléen — optimisia. A német fasizmne elleni kiizdalem'

legtragikusabb szalkaszait bemutaté szovjet .dramai miiveknek is a végss
kiivfe"t-‘keztetése optimista: a szovjel ‘mép gybdzelmének perspektivikus meg-
mutatalza. .

A szovjet hazat orvul megtamadé- német fasisztak arra kénysrzeritik a
gzovjet embereket, hogy békés épitdmunkijukiat otthagyva, fegyverrel véd-
jék meg munkijuk eredményeit, csaladi otthonukat, a gyarakat, a koihozokat
A hihoris szovjet dramairodalom eszmei alapja az az 1) pairiotizmus,
szovjet hazufi:ag, ami képossé teszi a szovjet embereket arra, hogy. hsokké
valjanak, hogy kiizzék hazijukbdl a fasisza beto'akodékal, szitzizzak a

fasizmue fellegvarat és emel a vildgtorténelmi jelentdségi testiikkel meg-
mentsék az emberiséget a nicizmus barbir pusztitaraitol.

A haberus szovjet drama a szovjet emberekmek irre a vildgtorténelmi
jelentfségi feladatara figyelmeztet, a szovjet ember atalakalisat abrazolja
a békée épitdmunkars]l a harera; a szovjet katomak erkdlesi magasabbren-
diisézet, az ¢bbil eredd hdsicsségét és onfelildozast eleveniti meg. A szovjel
szinhéz is teljes erejével arra torekedett, hogy konfliktuws-hasznalataiban a
haboriban d4j vondsokkal gazdagodolt szovjet ember jellegretesibgeit, minédl
hiibben bemutassa, és egy pillanatra sem ezlint meg figyelmeztetni, hogy m:t
kivéan a szovjet haza, g Part és Sztalin minden szoviet polgantol. '

A haborus szovjet driama azokat a konfliktusokat abrdzolja, amelye-
kerll 4]u‘zre.sab‘ciiﬂ a szovjet kalona az emberiség ontudatos felszabaditdjava
fejloditt. N ’

IV. A szovjel drama fejlodésénck negyedik faziaban o konflikfus meg-
jelem¢si formija hirmas lehet. .

_ 1. Képezheti a konfliktus alapjat még mindig az imperializmus elleni
harc; csak ebben a szakaszban mar nem nyilt komfliktusokként jelentkezik,
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hianem bonyolultan, ideloldgiai konfliktusok forméjabam, amely a kozmopoli-
tizmus behato'd2aban (Idegen arnyiék, Ilja Golovin), energikus progressziv
szeméy 6és passziv indiferens tipus kozoiti- dsszecsapéshan (Tivol Sztalin-
grad!él), személyels diesdsdgvigynak a kozérdekkel waldé szembefordulasaban
{Akik a tengert jarjak) konkrétizalédik komfliktus 4. .

2. A régi burzsos csokievények elleni harc komfliktusos &brazolasa.

‘Fz szintén ideologiai sikon folyik, g-erbsen o szekapesoldédik az el8bbivel. .

Jelentkezhetik ez Xkonfliktusként az Omtomjénezésben, a kuitika-onkritika
elhanyagolasaban ~(Moszkvai jellem), a mnyarspolgari kényelem Keresésében
(Kondratyev a Szabad a pélya-ban), a Paritotr valo el zakadas, a Part jelen-
t6ségének a lebeesiilése (Csillagtarnia, Sérelem) formajaban. ,,
s. Ennek a fazismak legjellemzébb kenfliktusa azonban mar, a szovjel
“slet valdésagdnak megfelelfen; a természettel vivott hare, a természet legyii-
résére iranyuléd gyboles kiizdelem, a kemmunizmusért, a kommunista ember-
ért valé hare. Ez a konfliktes a legmagasabbrendiibb, legelevenebb, amit
valaba is alkalmaztak a dramai gyskorlatbam, s legjobb * dbrazoiasa enmek
a harcnak Szurov: Szabad a palya-ja.
*

Tanuimanyunk sordn a szoviet.dramairas két .‘],cim'a,g:-}uslé alkotasaval
fogldlkorunk részletesen. Treryov: Ljubov — Jarovaja-val és Szurkov Sza
bad a palyi-javal. Bz a két mii Keletkeznése idejét telkimve is mérfoidksve a
szovies dramairasmak, komnfliktusdnak elemzisével nemesak a dramaji kon-
fliktusok hawrmalatanak a fejlddését tudjuk b-mutatni, de’a ming égileg
i kontliktushgsznilat méhiny jellegretességére és korszakos jelentéségére
is ramutatunk. -

Mieldtt mzonban rabérnémk, szitkséeds azt 4 harcot ismertetni, amelyet
a Bolrevik Pari ivamyitésival a szovjet szinhaz logkitiingbb szakemberei
folytattak a szoeclalisth, szovjet dramaséwt és szinjattmasért, nemcsak azert,
hogy megértsiik annmk a harcnak a jelentdsémét, amelyet a M. D. P. fdly-
tatott és folytat a magyar szoclalista dramésért, hanem azbrt is, hogy har-
vaban, fejléadésében imerjitk meg a szovijet drama megsziileldsénck, kiala-
kulasdanmak korilményeit, hogy azubdn ezt is hasznosithasuk azon az tion,
amelyet a - Part és Révai elvtirs ebben a harcunkbem kijeloit. ]

- A swovjet dramaturgia megsziiletését erdlien galiolta asw a kiriilmény,
hogy tébb olyan szinhazi’ember, aki a forradalmat megel6z6 években a szim-
bolizmus, az ¢ncéld szinhdz hirdetéie volt, megvaltozfat'a programja kiilsd
frazcologiai részét, marxista kontoshe sltoztette ,lényemében azonban az val-
tozaflan maradt: a vald élethsl az dbrandok és Smikényes képzelet vildeiba
menekiil, és emnek  kovetkeztében elszakiad a realizmustol, és a szinnazat
esupdn csak mint latvanycisdgot tekinti.* (0. V. Alpera: A szovjet szinhiz
fejlodése, Szikra kiad. Bp.. 1949, Marxisty ismerdtek kiskooyvtara 8. szam,
33. '1.) Ennek az irdanyzatvak f6bb képviseldi (noha kiilon utakon jartak)
Meiverhold, ¢ ,rendezd diktator”, Evereinoff és Tairoff voltak, akik tagadtak
minden eddigit, értéktelennek tekintettédk az orosz szinjatszis forradalmi,
‘haladé hazvomanyait, tamadasuk pergftiizét zaditottik a realista szinjitezde
magy nttordiére, Szlaniszlavizdkijra, akt sverintiik , ténkreteszi a szinhaz lénvye.
. 268 Fvreinoff a lturgikus szinjabszasokra eré<en emléieziets | innepi szin.
Jatéket” remdez a, Téli Palota el6tf, zhol a kozévkori moralitisok jambor elna-
gyitasai (Hit, Bim, J6s4g) helyéb> modern elnagyitisokat tez (Profit, Ki
nsakményiollis, Burzsodzia, Uj vilig, Proletariatus), s eveknek jelképes wlak
jait helyezi a kiilénboz8 tribiinckre. Bz a szohadténi kisérlet eihirnike a par
evvel kés6bb nyugaton fellépd burzsod ,,Projekeiés rzinhaz® hirhedt mive-
szl torzitdsainak. Meyerhold ,,Az erdé” és a ,.Revizor® eléad“sa'hsl esfnal cir-
kuszi bohézatot, snkényes valtoztatidsokat eszkézila szévegen. A Revizor elfada-
san, — amelyel dgynevezett a kozénég somaiba mélven bhenyd ' é kicesiszinpa-
-don adott elg — a darab végén zarépantomimit remdez: minden. ez repld fel-
sorgkozik a szinpadom ay 6t legjoliban jellem76 pézban., majd letdnenlnak a
wézilibzomsde kozé, a szinpadon a helyilk ¢ babok foglaljék el (v wsindrpadlés.
760l eresztették le) 4 szinészek eléhbi pdzibau, larvia arceal, famyott mo ollyal,
vaLy megmerevedett tragikus ahmazattal; s szinész és kivdmsée ¢vézics §rom®
‘tancba kezd, hogy elmult az a'vilag. amit a Revizor jelképerett, Azt hisvem,
nem kil bévebben megmegvaraznl envek az eldads mak formalista. anarchisty
voltat. A forradalom. a prale’‘dridtus smolpdlata slarciban a legteljes=bb for-
maabontist s ugyamakkor formmlizmust, eszmeietlenséoet jelentett ¢z g szin-
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jatszas, Burziida amarchikus vo'tat bizsnwitia az is, hogy Meyerhold nyomdo-~

“kein indul el a szinhdz davad ta formabontdja, a we miri kispolzani n.narchikuz
demokrac’a szinhaz , forradalmara“: Piscator, s a buzsoia mendezes hirhi dt
me tere, a, német Jessner, Kanhernz Martin, a fra-cia Pitooff hazzspar, és az
amerikaj ,.produke 6“rendezék egész garmada, a Yale University hazi szin-
padardl kikeriilt rendezdk, s protolipasuk: Elmer Rice. Ezek a rendezéx Meyer.
hold frazisait filkapva, kozonségitk és tékés2ik szajaize veerint dtgyurva, &
kii 6nb626 izmusok stilreugetegébe be'ezabalyodva, Shakespeare nagy tragé-
diait agyon szimbolizalva, (pl. 3 ITL. Richand vérvoros lépeséje Jes.nernd) =
burzsod szinhaz bomiistiineteinek egy-egy megmyilvinuldsai.

S ueyamakkor, amig a burzsod szinhaz, szerie a vildgon a szenziciora
¢hen kozons/g étvagya’'t kielégitve (s m. kondintmsen &3 Amerikabain is az L
vilaghabori ota oly gyaliieri szimhazi trésztbukasok azt bizonyit;ak, hozy még
eZ. a kisizény il burzsod kézémség is hamar jolakott m nden ityen szenzicidval)
a szinhazi formék szétbombisd g, a jatdk michanizdlisiig, iire . technikiig,
szinhatds kereséséig siillyedt, a szovjet szinhiz, aszov’ eldrimaird .—aBol
sevik Part vezetésével és Gsztonzé ével — gybztesen vivia meg nagy hareat
a valésag mai lényegén.k megragadéieihoz egyediil lehetiéges szocialista rea
lista dramairdsért é. szinjétszisért. Konsztantin Sutaniszlavekij embélkirabai-
ban (magyarul megjelent , Bletem a’ miivészetben” cimme ) élesen megbirdija
a forradalom utanmi formalisia kicérleteket, melyel ,,minden régit euvis eitek,
ssak amért, mert régi voll® — g megdillapitja, hogy cz imdmyzatok koziil egvik
sem felelt meg a szocizlizmust épitd munkasormaly kuitirilis igényeinek,

. De hogy ezeket a formalsta ,iranyza'tokat fel lehessen szimolni, hogy
mégszilles: n az j. swocial'sta tartalmi szinjatszts — Swizn szlavszkij korsza.
. kos felismerése szerint —, ahhoz wjfajba, valoban szocizalista mondamivaléin,
a marxi fta-leninista ideolégidaval vi.léhan felvérterett drdmai miivek kelleltek.
Iumacsarszkij, Lenin 8y Sztialin kiprébalt harcostarsa, az zkkori mépmirvelssi
aépb ztos, és a kormany minden tamoghtdsat megadta Sztaniszlavszkijnalk 'ée-
munkatipsainak: Nysmiorivoes Damneselzonak és Vachtangovnak, hogy kuta sk
és segibsdk iaz vy drama megszit etését. Bobol a harcbdl kivette a maga ré=zét
L& nagy pro.etarird, a szovjet irodalom atyja: Maxim Gorkij s Nemd ak cik-
kekben. heszédekbzan hadakonott . szoviet drama megsziile dséért, de szemd yos:
beszélgetézek soran is adott tandcsokat a fimfal .szoviet irékmak. Lenivmek az
irodialiom pario sagarsl szdld tanitasat helyesen " alkalmazva hangsdlyozta,.
hogy ,,a dramamak szigorian, m'nd-m izében aktivnak kell lennie és hogy a
Htanits, eselekvé emberfajta az uj vilag épitSje, ez wald hésnek a mai dramé-
ban. Ahhoz viszont, hogy ezt a host hozzaAmeélté erejii- s dé-kedofi szavakkal
dbrazoijuk, meg kell tzmulnunk szindarabot irni, tanulnunk kel rmmek a mii:
fajnak régi, utolérhetetl:n mestere’ 6], mindemekelsitt Shakescearetsl.” (Gorkijr
Irodalmi tanulmanyok. A tzindarabokrd!. 865.. 366. Szikra, kiadas Bp. 1950.)

A szovjet szinhdzi szakemberck elétt vildgossa valt — az 4j knltara fel-
épitésének zsenialis lenini e'mélete alapjan —, hogy wm 0j, sz cialis’a drama.
esak a kapitalista tarsadalom szinpadi lefeplezéinek — Osztrove kij. Csehov 63
Gork’'j — dramaturgiajabdl, emmek tovabbfejleszidsébdl, s egyidajileg a nacy
klasgszikus: Shakespeare alapos tanwimimyordsa utian johet 1éire. Ezért thzt
Sztanil:ilavezkij — rendezbi miivésredt a murxi-leniri ideo'dgiaval tovabbfej- .
lesztve, az dléadasoliat az egyes mivek eszmei memdanivalojanak szolgdlataba.
W itva — Osztrovszkij, Cschov, Gork'j és Shakiaspeare miivell wijra misorra;
s 0rosz klasszikus dramairdkriak fronszerti, valésagh czinpadi kife 'ezésmé jban
vald pirtos eldadasaiban kovacrrlodik gusze, nev~lédik ki azazegyiittes, amely
V. Billj Bjelocerovszkij: Vihar, Trenyov: Ljubov Jarovaja-nak és Ivanov: P g-.
célvonmati-nak eldadasaval megteremti a szocialistar a’ista szinjatszas alapjait.

Természeteen, még igy is, a Part és a Kormawvrzat minden tamogatass

_ ellenére is ‘esak sok vajudis és kisérletezés arin szillethetett meg az uj szovjet
drama, hiszen az 0j szoviet driamdénak az emberivég tirténetében egészen uj,.
mindségileg 0j korszakot kellett kifiefiegmie. & ennek gz Gi korszaknak a k'fe-
jéméséhez nemesak az 0j konfl'ktusalapokat kelle't felismernie, Ce a komfiik.
tusok ujszert akalmrzariinak a techmikajat is, és meg ke'l-it tanulmi a szoviet
ember szinpadi ‘abrazolasanak modszerdt is. Khhez kemoly, nagy figyelem én
tiirelem kellett. Sokan voltak, akik mér nagyon tiire'metleniil vartik gz 113
dramat. s ebben atiir-lmetlenségben igem sok damabra akartik rifogni a meg-
bélyegzd burzsod jelzdt, s egy seriie dzmabot le nkartak tiltami a, szoviet szin-
padokrél. Am egyik mépszerti iré, Bulgakiov is kisérletet tett a szocialisty res—
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lista dramya felé, de — valébam — munkdjiban még igen sok'polari csokevény
volt. V. Billj Bj:llocerkovszk'j kérdést intéz 4 Sztalin elvibarshoz. hogy miért
keriilnek szinpadra Bulgakov darabjai? Sztilin elvtars a kovaltkezdket vala-
czolta: ., Amért, mert nekimk keviés cllyan clarabunk van, amely ‘eléadasra a!kaL
mas. S ekkora halszikében még a -, Turbinék napjai“ (Bulgeliov egyik szin-
miive, {6bb mint 900-szor ment a Mo zkvai Mivész Sznnhazlb»an) is haln2k
szamit, Per. ze nrgycn konnyd wKuibizél i és a nemprolet’r iroda’om betid @&
sat kiovetelni. De azt, ami a Tagksnny:bb, nem tckintjiilk a legjobbnak is. Nem
betiliaszal oldjuk meg a dolgot, hanem azzal, hogy versenyhen lépésréi-lépésre
kiszoritjuk a reinpadrdl g régi és az 4j DCIDDI"OlCILJI' féremumkakat, hogy sz0v-
jet jellegtli, érdekes, valdoban mme'szx daratokat a'kotunk ram»edyekkel Pelvalt-
juk azokats A verseny pedig magy és komoly dolog, mert csupan wverscnnyel

rhetjiik el prioletar ,szeplmcd Imunk kialzkulisat és kikristalyosodasat. (J. V.
Sztaﬁﬂqlg; Ouszes Mivei XTV. kistet 328. 1. oroszul: idézve Tycatr 1949, dee.. sza—
mabé

- A Baolrsevu,\ Part nagy Vezerel, Lenin és Sztélin mutabtak utat a szov-
jet drama és a szovjet szinhaz szdmara is elvileg es gyakorhatilag egyerant.
Lenin az embericég ha'add ]xuﬂtmvam:na&k krililkai atvélelédvel, Sztalin a szocia-
licta meal Zmus utjanak megjelolé ével, Lenin a ha'ado oriosZ szinhdzi hagyo-

manyok wlvi és admimisztrativ unegvedaseveﬂ Szialin arz. 4j szowvjet drama elvi
és adminisztmativ segl'befs:evel.

Len’n utols6é beszédében 1920. november 20-am a Mosizoviet plénuman
azt mondo'tha, hogy ,,Mi a szocializmust g mindenmapi élethen honositetiuk
meg, '(-)1.3 att ki kell jsmermiink ma.gmntkm!l‘ Ime, mi képezi mapjaink feladatat,
ime, mi képezi korunk feladatat.

Leninnek iz 1 beszéde m*cgﬂ}uaha,rozma, a. dramairodalom: szamara is a fd'
adatot: a mmd»emmla)pl cxlsettlben kell abrazolni a szovjet embent.

»A. Vihar® cimii szinmi kommani tha szombal jamak jelenete elséizben
¢és hatalmas erdvel muftatta be a szinmivészet eszkizeivel, hogy miken all az

1j, szabad kommund ta munka, mint a szocizlizmus Jwgﬁomtonsabh alkotérésze, - -

melyet mi ,,a mindenmapi életben honositottunk meg®, irja M. Gusz: A
szovjet szinhéw a szocialista, realizmus nezmvhaza cimil cikkében, a Tyeatr
1949. évi 12. szaméaban, oroszul,

A ,Vihar” megtetle az elsé jelentds lépést a szovjel drama feld, <ike-
riilt benne & szovjel ébet m'nd mmapjat megragadnd, myegjeﬂef_mik a szimpadon
a szoviet korszak n»am/szerru hise, a ,,népi tomeg mc«ndoﬂatmrt & tome»l\veq:e‘xt
kxfe.deme;sme juttato® boll evista forradalmar, Hlanyossa,ﬂva, hogy mézr mozaik-
szerlien és nem fejléddsében abr dzolja héselh, De mégis didnts - Jje.pus.lt. jelem-
tett mz Wj szovjet szociilista ral'sta dréama megalkotdsy felé, megformata
azt gz anyagot, amelybbtl megsziileteft a hosi, a formadalom patorzival telt,
de 4z &let igaz, realista abrazolésat myujtd uszoth dréma. Ez a miongséeilee
1j- drama.1926-ban, a Nagy Oktoberi Forradalom éviorduldjan aratta do:ntﬁ
gybzelmét a Moszkvai Kis Szinhdzban, K, Trenyov ,,LJublorv Jarovaja“ cimit
szinmiivének bemutatiasaval.

A Lijubov Jarovaja dramai lkoni"lﬂdnﬂmnlak ala.p,a az 1917-es Nagy
Ok'téberi Forradalom utani kozvetlen toréneimi helyzet. Kz a’ torténeimi
Komfliktus: a burzsod Oroizorszag visSzadllitisdért harceld fi hérgdrdistik és
a wszoelalista forradalom gydzelméért ‘kuzdo forradialmi néptimegek kozottJ
ellentét, Ez a konfliktus a valésagban is a legkiélezetttebb, forrada'mi kon-
fliktus, az egész embericég jovijérél volt :bexmn sz8. A t67 ¥ne'ml vhdlowagmn‘k
mrigfelelden ezt a kort csak rendkiviil éle, a végsdkig klle]rlmt‘c &s tallleszi-
te't konfliktus hasznalatival lehet abrazolni. Bzt Trenyov ugy 4ri el, hogy
a torténelbmi, t.cmsﬂd‘alrm-l, kazosségl konfliktws mellé, azzal pavrhuzomosam egy,
igen expomalt egyéni konfliktust s aﬂll\czu maz, A tirsadalmi, kiozisségi kon-
flikitus: ,.Orosorszig megvédésének jelmava alatt a burzsoa hasonlesé osiz-
‘taly erdekmert h‘a»rcoﬂo fichénr g'amd‘hs.ﬁa tisztek ,hazafisdgaval® szembendil =«
szoviet emberek igazi hazafisaga“ (M. Gusz Idézett elkke«bo) Az egyvéni
konfliktus hordozoga: Ljubov Jarovag»a: nem kisebb krmflk mst kell megolda-
nia, mint szerelme & a formada'mi eszme kizotti elllentétet. Jaravioj LJublt
vi- uszafelie ra.nnt]-a Jaravoj hadnagyban ,,a régi timeardialmi erék htzdea is miiz-
testesiil,” igy ez az egyéni konfliktus arra czolgdl, hogy a {6, tarsadalmi
Kon fliktus m még kidhezettebben jefentlkezzék.

A Ljubov Jarovaja konfliklmsa myvt és- ](1'b°|1\1thcet"«tllen ellentétbiil,
mégpedig okkult osztdlyellemtéthsl svarmamik. Ewnek a k' bakmt'het tlem el en-
tétnek az abrazolasara. Trenyoviak Gorkij dramad gyakoriatabdl ke'lett
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kiindulnia, Mint Gorkij is azokbam a dramaiban, amJl’ydLbe-n kié'erett osz-
taiyellentiétek nyilt feltardsara torekezik. Gorkij nagyszeri drama.turgla]at
falhasznalva, a Let ellentétes tibor cielekményédt egyméssal parhuz:amosan
futtatta mindaddig, mig a dramai motivumok fe]haﬂmozéd&sa kivetkea'ében

egészen fesziilt dﬂ‘&mﬂl csoméponthoz nem juliott. S ebben volt egy nagy
élodmk Shalkespeare.. De mig Shakespsarenél ez egyirerii dramai ha‘as-
keLte's violt, addig Gorkijnal — s Gorkij példaja nyoman Trenyovnél, Ivanov-
nal is az eszmel-po'diltkai mondaniviald, az osztalyellentétek mmel dramaibb,
tehdt szinpadszeri bemmtatasara szolgal, -

A «selekn‘enyvo:na!knak ez a parhuzamos fultatizsa =2 I:judbov JarovaJa
esetébin egészen kézzelfoghatd, a oz e’le‘lsmenvvomanl,ak keresztezddése egyrész-
8l Ljuba és Svangya, masTészrol J aravoj, Pangva és Mallinyin jelemeteiben,
a drama csomoéponijaiban toniénik meg. )

’
A kgt tabor: '

.

Ljubov Jarovaja Mihail Jaravoj

Ko kin Panova

Svangya Ma'inyin
CGrornoszbajev Kutov

Ivan Kolioszov 4 « Arkagyij ~ .

Mamia :

Grigorij ~

s a formadalmarok. ég az el'lenfoammdadml

burzc,oa zia killonbozd képviselsi.

A darab cselekményvonala a kivetkezo

LJwb'ov Jarovaja Csugunova
atubél Korkin népbiztoshoz jon. A - o - \
Jamost kozbem ki kell - iiritemi, Ljubat .
meghizza- a vamodban maradd frgyvi-
rek elrejtésével, és hogy értesiilé elet
eerezzen a fehérsk megmozdu'asardl.
- : : Az ellenforradalmi esapatok bevonul-
nak Vihoriba, nagy fegadist r-mdez-
nek a fopama,ncsnoks'xgul\ ticzdeletére.

Lijuba a fe)her isztek fogadasan fel-
ismeri fé&ist, akirs! kideridl, hrgy
T aruls. (Itt kezdddik a “drama egyéni
: konflikfusa.} o
- . A varos elfoglalasa utan a fehér iisz-
: tek 68 azellenforrada’mi- kozbleti nagy-
smg'oik spdkulam1, feketézni kezdenek.

"Svangyat ,dlfovwk

Matlinyin &5 Kutov ezredesek harca
Pavowadrt. .

- Liuba a fehérek, iratai kodl keres,
Panovat Sei"‘ltase”‘ui kéri, M ‘llmvm raj-
tuikepia., Jarvavoi, a férje koube Spése
azonban meg'mentx _
N : Panova rzemélves blowsmbn)l megiilefi
K]]'bm' ~
Svanﬂv’at kivégermi w:zd\,
wsmfocr szegémypavaszt ki-éréjével.
beesapja kapzsi kulik lxhermet és Mmeg-
- szokik.

’

o : Az ellenfomadallm:’azrodri bAlt rendeznck.

Koskin és Koloszov talalkozasa. :

. : o . Jaravoey forradalmarokkal vald ossze-
jatszassal gyamasitja Panovat,
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A varos munkasai késziilnek a fegy-
veres felkelésre. .
Panova azt tanacsolja Jaravojnak,
‘hogy menjen’ feleségéhez, aki meg-
miemitheti Gt »
Jaravoj megigéri feleségének a fog
, Iyok kiszabaditizat. )
Ljuba férje igérets miatti ébertelen.
né%e elévigyazatlanna teszi a késziild-
déd. . :
Jaravoj "az dskolaban gyiilekezé mun-
kasolkat elfogatja. (Az egyémi konflik-
tus tetdpontja, Tjuba me?{gyozq‘ti(jt;t
férje aljmssigard!, hozza valé méitat-

- lansagarol.) )
T T A caslekményvégkifejlet:

(A7 egyénmi konfliktus méar megoldé-
dott, de lezardsa csak g tarsadalmi kon-
fliktus megoldésiaval lehetséges.) '
. . A fehérek menekiilnek. __.
j Jaravioj letartoztatja felesdgét,
Svangya kiszabaditja; a  nép, Ljuba
vezetésével kiszabaditja a foglyokat.
A forradalmarok elfoglaljik a fehnérek
fohadiszallasat, és elfcgjak  Jaravo)
. . hadnagyot. . . )
A ¢eldiménynek ez a vazata tisztazza a csomépontokat, és bizonyitja
- a két ellentétes tabior tbriéneténeln két vonalon valé futasat. Lo,
Ljubov Jarovaja nagy dramaturgizi eréssége, hogy o tarsadaimi és
egzyéni komfliktus egybeesik; e tarsadalmi, torténelmi konfliktus meghati-
rozza lesl bgdl és jellegét, és ugy:mekkor meg is ofdja. Ertdke, hozy a konfiik-
tus hasznilath hiien szolgalja a mi eszmei-politikai mondanivalojat, Magan
az ellenforradaimi, fehérgardista taboron beldli ellentétek, az ellenforrada. mi
burzscazia felbomlasimak abrazolasa érdekében egy sereg részkonfliktust
‘hesznal; mint a Jaravoj—Panova, Jaravoj—Malinyin, Panova- -Kutov, Mali-
niyfn- Kuitov kozotti konfliktusok, : )

A Ljubov Jarovaja (Visnyevszkij kifejezésével élve): oplimista tragé-
dia. A drama ilyenképeni — a torténelmi valésdagmak megfeleld -— megoldisa
csak az ellenforradalmi sopredéknek -tragikus, de valdjaban: az emberi-ég
hatalmias gy6ze!mét hirdeti, tehat optimista. S a legmagasztozalbb eszménybe
wvetellt hit diadalat jelenti Ljubov Jarovaja gydzelme is — Hnmaga, egyéni,
személyes érzésein. B ’ . ) J

. A Ljubov Jarovaja — a szovjet élet iémyegének megfeleléen — e2dsz
sor hét feivomultat, a darab hése maga a formacalmi vep. A f6hés Tjubov
Jarvija, a konfl'ktus  hordozéja. Igazi kozponpi hés. Fgy pillantig sem
ingadozo, elejét§l végig remdithetetlendil hisz » kommunisty erzmény meoga-
sabbrendiiségében, utjit nem térik meg ingadozasok, Es megis fejlédik, Lju-
bov Jarovaja a darab végén mem sz, aki a darab elejim. Fejlsdiott, — ei1§-
s0dott; még -jellemesebb ember lett, hatalmas gyodzelniet arafoit Onmagan,
legydzte szevelmi érzését, amely fcliétleniil erds ¢és becsiiletes volt Jaravoj
irant, aki érdemtelenné valt erve az érzésre. (Gybzeimének forrasa az volt,
hogy: felismerte a kommumnizmus iigyémnek nagysziiisdgét, & egy pillanatra
sem kételked tt ennek az iigymek oz igazaban. Kz a tulajdonsaga, ami valodi
szocialista,” szovjet {6hGssé, ,kiozponti hdssé, pozitiv hécsé”, tehette, men-
tette meg attél, hogy a masik érzés elluralkodjon az el6bbi el'enére csak egy
pillanatra is rajta. Mert ha ez tontént volna a driama cselekménye folvaman:
Jarovaja nem volna f6hés; kozponti hés, legalabbis szoeialista ¢rtelomb m 1em,
Ljubov Jarovaja alakjaban parosul az etifkai és wsziétikai nagyszeriisés esz
ménye, onfeld'dorasra képes a kommun'sta-eszményért, lénye feloival -z embe-
ri-égnek az clnyomag alél valo felszabaditasaért, a kommunizmus gydzeiméért
folytatott hareban. .

B
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Ljubov Jarovaja alakja, konf!iKwsa alka'mizs arra, hogy vitiba ~zall-
junk a ,kettds kototiség” eméletével is. Ismeretes, hogy ¢z az elmélet a
mazyar dramaturgiaban Hay Gyula és Hont Fe.enc clkks al:pjadn kapott
labra. Heiy.elenségét a Szinhaz és Filmmiuvészeti Sz.veséys I. kongres:zusim
tobben,-- s azéa és aweldtt is mar, ottis és mas :Mlalommal Horvath Mar-
ton és Révai Jozsef i3 megallapitot.isk. Ljubov Jarovaja forradalmi harces.
Utja egy a_forrada.om utjaval. Fit6l a forradaimi attél akarja 6t visszatar-
tani férje Jarovoj, az ellenforrad lmar hadnagy, aki irank Ljaba szerelmet
érez, Kétsdgtelen — ahogy Ilés Béla megsllopicct @ 2z Iroda mi TUjsagban
iroit krit kajaban —, Jaravoj személyén keiesziiil érvényesiil a régi té sa-
dalmi erik hiuzisa Ljuba felé, de kK ottség-e ez? Meztantorod.k-¢ egy p.lla-
natra i: Ljuba azon a nagyszeri uton, ahol haad? Hogy nem dantorod k el,
uem habozik, azt mar bizonyitottuk, Ha kotnék a Jaravoj-féle kotsitsérek,
nem volna forrada'mar, legfeljebb kispolréari lizadé, s ez a ,,forradalmisig”
szitkségszeriien — épugy, mint a Jaravojé — az* eilenforradalmi vzennybe
zuhanpna. A Jaravoj forradalm’siga ,kispolgari foruadalmisig, az anarchiz-
musra hasonlit, vagy egyet-mast kilestnvesz téle, és m'mden lényeges dolog-
han eitér a kovelkezetes proletdr oszialyhare feltalie.tdl és szitki ég etel-
til... Az ilven forrad:lmisag Alih-fatlansiiza, meddd volta, az a sajéos aga,
hogy zyorsan a dztossaggd, belelo:4dd sé, (képrzelgésse, sot az egyik vagy
masik ,.divatos polgari aramlatért valé ,eszaveszelt rajongissi vaitozik
4.11“ (Lenin: Baloidalisdlz a kommunizmus gyesm-kbetegiége. Valogatott
Miivek 1I. kot~t 688—689. 1. ) A Jaravoj ,forradalmisaga™ ilyen volt 5 forwa-
dzllom e 6tt, a forradalomts]l megijedve ¢z elnforradabosm oldaldra zuhant.
Jarovojbem érvényesiit a ,fkettds kototlség”, — mem 1t forrada.mér, nem
is abrazolhatta kézponti hésnek Tremyov, De Ljubov Jarovajat, ak™bon-esale
egyfajta kollottség érvémyesiilt: a forradaiom, a nép felswabaditasiért foly-
tatott hare, igazi hésnek, kozponti hésmek lehetett és kellett abrazolnia. A
1.jubov Jarovaja a :szovjet irodalom elsé szinpadi memeke. ’

A Ljubov Jarovoja és.a Szabad a pilya megirasa -kozétt a szoviet nép
torténeténck dicséséges korszaka jatszodik le. A sztalind 5 éves tervik meg-
valositdsa soran a szovjet nép megszilarditotta a sz-cialirmust g fold egy-
hatodamn, a fasizmus vildgtorténe'mi jelentlséeil legybrmésdvel egy sereg orsza-
got kiczakitott az impemializmus karmaibdl, maga koré gytjti dés vezeti azm
‘egyre erdstdé békelibort, s 6 maga a termd-tet ellemi gybztes hare kizboen
dicsbfségesen épiti a- kommunizmust. -

A ,,Szabad ia palya“ mar ezt a korszakot, a smoc’alizmushol a kommuniz-
musba val6 dtmenet korat abrizolja, s az els§ dramai alkotis, ahol a kommu
nizmus perspektivaja nem mint btavoli ¢é', hanem mint kozelli jové jelenik
meg. A szindiawab vasutas kornyezetten jatszodik e, de problemaiikaja az
egész szovjet nép, s6t az egész ha'add emberis’g szent és nezy ilgyve, a jellem-
vomasok, a hare, amelyet a szarzé abrazol: .akoto szetemilt batortdg a mun-
kaban, hare a maradisaggal és a gyavasfggal: az egész szovjet nép kézos
talajdonsagai® (B. Romasov: Az ut kezdete. Tanu'manyok Sztilin-dijas ivo-
dalmi miivekrdl, Miivelt Nép Konyvkiads, Budapest 1951.) -

A hazefiatlan kritikusck kiy csoportja konfiiktusellenes ndzsteit der- -
jesztve azt allilotta — mint lattrk —, hegy az oczti’ ynilkili tirsadalomban
eltiinnek azok az alapok, amelyekem a dramai konfiktus alapsrik. BEddie a
konfliktwsok gyiokere az ellentétes éndelkek pssretitkozése violt., A szoviet dra~
mairodalomban is, a sztilini 5 éves tervek sikeres befeje éséiz: a szoealiz
mus megterembéséic. A moi szovjet drama szamdms, nem szolgal az éet orz
talvellentéteken ialapuléd konfliktusokat: El fog. sorvadni a drima az osztd'y-
nélkiili {arsadalomban, — hirdetik = dramatureok. A valaszt erve a Szabad
a palya adja meg. Szurov Sztaliin-di‘as darabjabcn olyan emberek mozogwak,
akiknek osztalyérdekeik objektive azomosak, s a szerzd mdgis teljes fe wziilt-
ségil dramad dsszedifkzést teremt. .

Szurov konfliktusdbrazolasahoz az alapokat. Pavlenko és Szimonov
darabjai tették le. ‘Az osztalyhare né&kiili konfliktus eredményes abrazolasat
azonban Szofrcmov teremti meg a Morzkvai jel'em-bem. De a Mo zkvai jellenr
konfliktusmegoldisa a kommunista eszbttika és etika sz -mpontjibél ragycr
sok hibat mubat, A szerepldk eryéni konfl'kiluea itt mz ecdsz tarsadalmat.
érintd korfhiktusto! fiiggetleniil fut a Jdrimai véefiifejlet feié, s nim is esy-
szgerre oldédik meg, az alabbi figeetleniil a n:asiktd], s pem annak s~givé-
© gével. A Szabad a palya-ban egyémd 8s kozosségi konfliktus taljesen Ossze—
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forr — ahogy Hayt Gyula irja a Fdérumban (1949 12, szam): ,,a dr(una kettés
jellegének dialektikus egyesiilése hidmytalan® — & ahogy Fagyejev meg4 la-
pitja: ,,a szindarab minden részkomf.ikiusa egyetlen fokonf.iktw ba torkol.*
(Az irodalmi kmitika felladahal.)
Sz'birjakov kapesolatai Lenaval, Kondratyev magatartasa a Pé.rtliiail,
viszonya a fe eSIegewﬂ alkkor rendezédk, amikor a Szibirjakov-brigad vjf 6
gyoz,ell/m.et arabott, é; Krutyilin bukésa, akit megfertéz a nyvugatbi kozmopoh
tizinus és ganto‘L}l% a ezovjet lendiiletet, bekoveﬂkezxk A kis r'emlot egy-egy
epiz6dszerepld is (gondoljunk m vasubi iskola végzis nove'ldakelre D ﬂdau)
— mint jelensér — egy-egy nxagvszelmfln szerkozte it jedenetban nagy éspgése.-
kérdésekire, a ldnyegre vilagit ma.
A tudomimynak ossze kel fognia a munkdstiiidkkal, & a munkisu’ 1ftokn k
gyakorinti tapasztalata kkal a tuddsck «sqg-ltso@ere kell cistnidk, mert o3k
kolesonos segitséggel lehet j6 eredményeket < %é ni, ©a befolyiso.ha o &5 o pol-
gaﬂmasodott vezaidket — a Part wtmutatas»aval — 36 1tra lehe tetre ni, -— e
a danab donté mondanivaloja.
A ,,Szabad a pilya“ az emberiség torbémetém:k legdicsdségeschb kor-
szakdban, a kiteljesedet ezocJa.hchmmco idején jatzzod'k - le, a Lommun 7amu .
épitésénck els6 szakaszanak végén, amikor befejezbdott a szoeializmus meg-—
szilarditasa, és mewklemdodott az Atmenet a kommunizmus fed. A tarsadalmi
mozgatéerd tibbé nem az oszbal yhare, hanem a Xkrit'ka ¢s az onkriika. A.
munkisok és @ mbrmikok, fizikai és szellemi dolgozék kluzoltt a hatarck &mo-
rodnak: a munkasok tolbbe nem . egyszeri ,,gepamberelx , a 2ép r1ab:zolgdd,
hanem ura'kodnak a gépen, mivelt szovjet emberek, alkik ktarts munkdval,
komoly tudas emeld!rrnﬁ.nyeﬂ&énlt czarnyaliak tal az elért eredményeoket. Ahogy
Zsdanov moadotta: ,,Ma mar nem azok vagymnk,.akik 1tegnap voltunk, &%
holnap nem azok lesziink, akik ma vagyumk “ (A Szovjet Indk Szovetaegen k
1. kongresszusén.) -
- Sziirov dlesen veti fel dnama;ab\an a kocniﬁmknt.u,st s azért tud]a gy
kiglezni, mert a eél, amiért hései kiiz.enek, az ember turbe\netecoevl a legna-
gyobb, a legmaga m‘uos&aibb A célnak ez a nagysaga teszi az 1) szoviet dra-
mak kounfikiwmsat a Iegklelemeﬁtebbe, a hhre, amely folyik, prometheusi
méreti. Igy az ellenitét jgen ferziilt g ez;e;replok kozott, A ls'zmrppio‘k szembe~
allitasa egészen enfrymx‘rru A Szabad a paiya, és a Jegajsbb szoviet dramik.
saorep‘lomt,k szemben&fdsa minden eddigi dram@i konfliktusabrazoli stol
azenban labban kiilonbozik, hogy ez a szembenallis a dramsai kifejet wviéebre
harmoénidva békil. Itt is — Krutyilin kivétesével, aki elbukik, -— moegsziinik
e szembendllas, Drozdov wssmkapga munkakedvét, Kondra,tvev belat ahlbalt
" és Szofjz Romamovms is rajon, hogy helyte'em viton jart, és he y! elen tutra.
iranyitofta a Ff>r3e|t Krutyil n bukasa — akinél nem puszta ~lha Jlasrm 'ieve-
desrol van sz6, hanem a burzsoa kozmopolitizmus elbtti {uckhtos cstszéma-
szasr6l — esalk még telijesebbé teszi a befegezevs hanmomdagar.

A szoreplék szembendllitisa, tehat egyszerii és kézzelfoghats:

- Szibirjakov Kondralyev

Lrma - - Szofja Romanova
Rubcov Krutyilin
Drozdov : _ Tyihvinszkija
Kremnyov : ‘ )
Matjevies
Modeszt

, F. enya

Szilb’ ;rmlkov és Lena kidolgoztdk a gyorsabb koesiforduld. tervét, hogy
jelentékenyen fokozzak a forgalom sebesséodt. Sz birjakov brigiadjinak tervig
a vasut vezetéi, Kondratyev igazignté és Kru' yilin témérnok e foeadjik, de -
akadalyozzak a. végrehajtisat. A nyole izerelvény és ullenvonat,]al he yeti
csak Szibirjakov vonatimak adnalk z6ld utat, szabad palyar, és az egesz egyiit-
tes munkajat, Szibirjakov egyéni rekordJaNa szikitik le.

Szibirjakov iinmepélyes fowadasira megje-

lent bizot'sag dnn-plése el6l a nem eayéui

dicst 6gért, hanem a kommunizmusért har--
t eold mozdomyverefto kitér.



Léna ingadozik, hogy az apja és Szibirjakov kézpit kinek adjon igazal,
de Rubeov és a mo"donyvezeté szavai meggy6zik, Krutyilin—Szibirjakov
vitija a normarél. Rubcov harca Drozdov mumkzkedvének visszadllitar aért.
- Szofja Romanova Rubcov hivatali szobajibam rajom, hogy letért az igazi
wtrél, kispo'gari lett. - ] -

Krutyilin—Széfja jelemete. Szibirjakov—Léna beszélgetése Szofjarél.

Szofja meghiallja és megkdszdni, .
Mar 6 is igy érez. (Fz a darab forduls-
pontja.) Szofia és férje jelenete. Szofja
radébbenti Kondratyevet, hogy nem bolse-
vik mdédra verzeti mar a vasuwat,

Krutyilin el akarjia Szibirjakovot a
vizsgian buktatm’. Az ellentdtek kislezddnek.
Kremnyov—Xondratyev konflikus. Rubcow
—Dripzdov—Kondratyev—Kratwilin hare.
Kondratyev helitja, hogy rlszakadt a téme-
=zekitél, a parttol, Kremnyov paritikarlelep-
lezi Krutyilint. Eharitottak a ,hatarérs-
ket”, a kevékkotékelt, szibadda tetiék a
palydt a kommunizmus felé.

A drama fékenflikimsa Kondratyev igazgalé személyében itlkozik dsz-
#ze, § 'a darab gyujtépontja. A fordulépontot Szofja. Romanova képviseli,
2z § fordulataval indul el a cselekmény a dramai -konfliktnsok meroldasa,
tisztizésa felé, A kézpomti hés, a pozitiv f6hés azonban a fiabal szt-hanovisha
mozdonyvezeid: Alexej Szibirjakov. Igazi szovj t hés, igazi szovjet ember.
Céltudatosan, kivetkezetesen, megzlkuvas nékil, megalkuvasl nem Uirve tér
célja fehé, a kommunizmus nagy eszméjének megvaldsitasira.. ,,Minden at g
kommunizmushoz vezet — mondja Szibirjakov Kendratyevnek. — De nem
minden Ut egyrmes, a kerillén mnyugodizbb az (t, de m keritléd nemn nekiink
vald. Meghdtralnia senkimek sem szabad. Onmek taldn mem siirgds, de nekem
megvan a magam menetrendje. En, a Szibirjakova fitéhdz mozdonyvezetdje,
meg akarok érkezni a kommunizmushoz! S6t még élni i; akiarck benne! Nem
engedjiik meg scmkinek, hogy a szemafort tilosra allitsa.*

Hareos humanizmus, elszéntsig hallik szavaibél. Szibirjakov alafkja
tokéletesen megtestesiti Trofimov idézelt cikkének elvét, az etikai és etztétikai
clvek egységét. Szibirjakov valéban a szovjet embereknek azt a ‘iérhete’len
torekvését tikrdzi, hogy minden nap kozelebb juisznak nagy célunk, a kom-
munizmus felé. Szibirjakov almodozik és harvcol ezémb. Szibirjakov h-ilatlan
energiaja, cdltudatossaga, a. ko76ssé62 szolgalata w. kommunista ember tu aj-
donsagai, Szibirjzkov bizlk erejében — ereja a Partban és a szovjet mépben
gyokerezik —, s éppen ezért hallabtlanul optimista. Twdja, hogy a kommu-
gilzmus gyozni fog., Ebben van a ,Szabad a palya“ partossiga és optimiz-
musa. Szibirjakov alakjabam Szurev a kommunista eszmnémy magysigit fejezi
ki. Igy parosul Szurov drimajiban az etikai és esztétikai nagyszeruség.

*

Lattuk n szoviet drama fejlédésének korszakait. A szoviel dramatur- .

goknak nagy és kilarté harcot kellett folytatniok a szovjet drama megterem- -
téséért, ¢ oak a Pant guilard elvi miapjan allva érhetbtek el s'kereket.
. A szoviet dromaturgia’ Gorki) dramai gyakorlatabol indult ki, Az éles
osztdlyharcos konfliktusabrazoldstél (abban 0j a gorkiji és szoviet drama-
turgia tébbek kozott, hogy tudatosan Abrazolja az cszbilyellentsteket; annak
bemutalfildra torekszik) eijut az csztalynélkiili, ezocialista tarcadalom kon-
fliktusos Abrazolazahoz. A komfiiktusok -osztalyellentdl-alapja .megsziinik
vgyan, de a kommunizmus nagy céljdért, magasztos eszméjéért folytatott
harc 1) konfliktus-mlapot rzolgaltat. A edl, amiéit az ember hareol, a l>gna-
gyobb 2z emberisie torténetében. A konfliktas, amely ezt a harcot abrazaija,
nyilvanvald, hogy a legélasebb ke'l. hogy legyen a drima térténetében.

- Hazafiatlah, burzsod kritikusok konfliktusellenes elméletet ~tehit
maga a gyakorlat, 5 szovjet dramaturgia gyakomlata ecafolja meg. Nem kell
félni a drama elsorvadasatdél-a kommunisia taroadalomban. A kommun)z-
amus épitése eddig coha nem latott nagyszertt dramai témAat nyajt, igazi,
emberhez mélté konflktusokat teremt. A mai szovjat dramaturgia a drama-
tungia eddigi torténe.lének legmagasabb foka..

Osvdith Béla
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