birodalmanak® ijeszté rémei el6l veti ma.
gt a Volga mélysigébe. A Gyikojok és Ka-
banovok, a Bolsovok és Podhaluzinck | s6-
tét birodalma* azonban nem kevésbbé vi.
gasz alanabb, mint Szaitkov—Scsedrin Ju-
duskijinak goldvljovoi birodalms, az idejéi-
malt, kiélt & elkorcscsult foldbirtokos osz-
talynak e f0 telmes tmnerto_]e
Csernisevszkij mér mutalott kiutat eb-
b5l a temelbbsl a | Mit tegyiink” c. regé.
nyében, de ez az Gtmautatis még korai volt
‘Qroszorszighan, A nagy orosz irok eléit
a hatvanas évekifl kezdve valk viladgo-
sabba, hogy el6szor cselekedni tudé embe-
rekre van sziikség, elfsz0r. meg kell saii-
letnidk 2z igazi Rachmetovolmak, akik em-
befeletli erovel elére lenditik az orosz né-
‘pet, Ilyenek wsziilenek Turgenyev tolla
alatt, a Bazarov-ok, az Inszarovok mér
llyecn hésok, de benniik még e¢sak hatalmas
lendiilet &s elszant skarat van, de az orosz
valévdg &daz ereje még mindig letepe-d,
tegsemny’sili ezeket a hésoket is, de a jel
mér biztaté: vamnak mar  cselekedni akard
és tudé  emberek, Toisztoj patriarchalis Le-
vinje mar létja mi az a lenditékerék,

amely miikédésbe hozza majd az alvé orosz
parasziot, 'akinek a nyomorusfgit nem nég
gel elotie ecselelte a nagy muzsikdemo-
krata, Nyekraszov, Levin méir latott vala-
mit, ’ amikor kényvén dolgozott, valamit
megériett, miért dolgozik olyan.kedvetleniil
az orosz paraszt; {oprengései kozben rajon
a nagy igazsigra: a paasztot érdekel té
kell tenni a termslésben és akkor. dol-
gozni fog..

A konyv Gorkijt mAr nem 1argyal‘;a
addig jut el, amikor a nagy proletiri ¢ um.
penproreté,r-alakjaivt formélja, amikor a
Cselkis- é&s Konovalov-szerii figurdk bive-
letében él Go kij s még nem jutoit e az
SAnya“ 4j, vilagoi-teremts nagyszerii hé-
seinek ideolégiai magaslataiig,

A konyv a szovjet tizéves iskola O<ik
osztalya szamara készillt tankonyv, a szov-
jet tankdényvirds egyik remeke, igényessé-
géve] és ideologiai perspektivdjaval jé péle
daként Althat a magyar tankdnyvi:ok eléit,
Kar, hogy a forditasban rengeteg a durva
hiba &s sokat vét a magyar nyelv legalia,-
l'z’mosabb szabilyai ellen is.

PATAKI SZILVESZTER

Képes Géza: Valogatott miiforditasok -
Szépirodalmi Konyvklado 1951 -

Szép Idallitést, izléses kotetbin jelent

meg Képes Géza 25 éves mafo-ditsi mun-
Wasshginak termése, A vilagirodalom- leg-
magyobbjai: Dante, Shaltespeare, -Goethe,
Heine, Puskin, Bu"ns Shelley,- Kea's, Mus-
set, Bortefv Lomonoszov, M1ck1ew1cz, Emi-
mnescu, Sevvcsenko Ma_]akov»zl\u s még
annyian masok kapnak helyet a kotethen
lelkes tolmacsoldsban, A kotet lapozgatasa

kozben észrevessziik, hogy & midfordiié’

tobbre, jéval tébbre torekedett néhény kol-
t6 tolindcsolasanal. ,,Az eurdpai koliészet
bemu'atdstnak vagya“, egy hatalmas pro-
gramm megvalositdsinak kdrvonalai bon-
takoznak ki elottiink,

A felszabadulids utédn frdink, koltéink
lAzag sietséggel igyekezték potolni a
Hor hy-é»a mulasztisit:
ismertetni a smv;et irodalom és mAas népek
hatadé kolibinek,. fréinak remekeit a ma.

gyar néppel. Az 1790-es évek felfokozott’

irodalmi tevékenységét Idituk  megismét.
16dni, amikor Bacsinylék, Kazinezyék a
fe!mlé.gosodas irodalménak miiveit sok
mas szempant melleit azért is tolmicsolidk,
hogy egy Gj vilag szabad levegdjét érez-
tessék meg a miveltségben nagyon elma-
radt magyar néppel, -

Bacsauyl Janos -178T-ben, a Magyar
MGzeum cimil folyéiratban a fo-ditds mii-
vészetérél elméltkedve a fordité1él megkove-
teli, hogy ,legalabb annyi. j6 izléssel kell
bﬁm.ia valamint a munka szerzdjének®,

igye'kezték’ meg-

Ezzel a forditds alapelvét mondotta ki,
ameiyre olyan nagy sziitkség volt annak-
idején, amikor olyanok is mertek forditani,
akiknek nem sok kozik volt az irodalom-
hoz, A forditist Altaliban nem vették ko-
molyan Talsdgosan is szabadon forditot
tak, . Ggyannyira, hogy az eredeiibél nem
sok maradt,

Sajnos, ez a szomorii eset napjainkban -
is megismétiidott, Révai elviirs a mifor-
ditésokkal kapcsolaitban nem régen az ere.
deti szoveg elferditése ellen emelte fel til.
takozé szavit E3 az Irészovetség mifordi--
t6i szakosztalyanak ezév Aprilisiban meg-
tartott vitaestjén a mifordids kérdéseirsl
Németh LA4szlé ériekezett a Novij Mir egy
cikke alapjin, rdmutatva a ,realista® é&s -
»formalista forditis kozti alapvets kiilonb.
ségre. Bz a kiilonbség abban 4H, hogy a
formalista fordité a szavakhoz & a kiilss
formahoz tapad, -s ez a kiilséséges hiiség

_ eltivolitja az eredeti alkotas Iényegétol, A

rezlista forditds a gondolatra ligyel és az
igazi tartalmat igyekszik tolmécsolmd, fel.
idézve azokat a legmélyebb nyelvi asszocia~
ciokat, amelyek a forditoit mi asszociicibi-
nak megrfelelne A formalista fordilds egy
szintelen és lelketlen miforditéi msargon
létrejotiét eredményezi.v

Képes Géza — ahogy eldszavaban kl~
emeli — Arany Janosnak a -forditAsmiivé-
szetérél vallott nézeiét fogadja el: .,.,. az
Attevék alak- €és anyag-, vagy  tartalomszerii
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forditisra torekedjenek; jambust jambus-

sal, lirai alakot lirAval adjanak vissza: de
tigy, hogy az eszmét, az erdt, a nyelv
{kiilénosen szavalah) . gordulékenységet‘

apr6é formai. bibetésnek sehol fol ne aldoz-
zak", A fordit¢ Shakespeare, Musset-, Pus-
kin-, G. Mistralc, Majakovszkij-, fordita-
sait egybevetetliik az eredeti szévegekkel.
Kéltgiséget, hajlékonysigot, 'csinra vald
torekvést taldltunk a miiforditasban, de
gy véljilkk, a fordité néha nagyon is. sza-
badon forditja, azt irhatnink: AtkoHi a
versel, Pl, az Uzenet Szibéridba c. Puskin
vers
nagy ellentétéy kifejezd Lképek nem elég
erdteljesekl A ,.vaksi {anya® ikifejezés
egészeny mas asszomémokat idéz fel, mint az
eredeti szovegben a-.,binya mélye” vagy
,az €j sdtét slkétorokban“ az eredeti ,s0-
16t bortondk®,  Persze, tavol 4l "dlnnlk
hogy egv-egy szé vagy kifejezés pontos
megfeleldjét. koveteljitk, csak azt-akarjuk,
megmutatni; hogv az eredeti mondanivald
hangulati tartalmit mennyire a minimumra
esokkentheti a rim kedvéért vagy a sor
feltoltéséért alkalmazott sz6,

De lissuk Jean Tardieu: O pavs nommé
France - (Jean Paulhan: La patrie se fait
tous les jours, 1947, Editions de Minuit.
141, 1) cimi  versét!
Gyti! a harag! cimet adja,
. Az eredeti szdveget és a
hogv olvaséink: is egy"bevchhessék
zol_]uk

forditast,
itt ko~

0 'pays_ ‘nemmé France

O pays nommé France
_ En tombeau transformé,
Signe de Iespérance
Aux ténghres jeté,’

O misére qui pense;
Vrais visages baissés
- Dans un méme silence
Vons vous reconaissez,

On arrache la guerre
Et P'orgueil et les blés
A 1es bras désolés. N

Mais déja ta colgre
Et ta force premiére
Recharven-: les: cités,

forditisiban @ rabsag és szabadshg .

melynelk a fordité

GYUL A HARAG!
Francia fold, sugarzé!
Most: temetdi kép,
Titoknyité, csodas sz6l
Most radiilt a sotét,

Gondolatok nyakan
kelevény, vagy hurok; -
azt hinnéd: arnyak, Am -
melliikre vér csurog,

Hol vap j6 fegyvered?
Bizad, jaj elpereg,

gond taplal s konny itat,

De gvil mar haraged
s ‘majd visszaragadod
. dhilt virosaidat!

Ké&tségkiviik

szotagos verssorok,. a legtébb 3+3 tagolas—
sal.
mondanivaléval és hangulati elem-
mel, Az els6 két versszak egy mondat,
ezért a koltd ~csak vesszdvel ~vilaszija el
a masodiktol. - Ezt. a fordité nem vetle fi..
gyelembe, és’ Gigy latszik, hogy a masod’k
versszakkal ezért nem 'tudott mit kezdeni,
& ezért kelekezhetett egy olyan versszak,
melynek semmi, de semmi értelme és
semmij koéze az eredetihez, Jean Tardieun,
ha magyarul tudna, bizonyara ti Itakoznék
s nem vallalniA g szerzﬁséget .

A fordité nem tudta az eredeti szav;g
robbanaslg fesziilt mnémetellenes ‘hangula-
tat kifejezni, igy aztan a
torheti a fejét, hogy miért _,Gyfil a ha-
ragl® ennek a versmek a cime?

Képes. Gézdnak Métségkiviil
érdemei vannak;
kozé tartozik, ésx & is. beleeseit abba gz hi-

i gew hagy

‘baba, mely csakhlem minden wméforditéval

megesik, hogy a ‘kellé miigondrél

megfe~
ledkezett,

Majakovszkij-forditasai mar ki-

vAléak, A verseknek igazi tartalmét tolmi-

csolja kel mivész gonddat,

Reméljiikk, hogy Képes Géza az eumpm
holtészet tolmécsolas{mak tervét, me'vrdt
elbszaviban beszél, nemsokira val6ra valtja,

-és a fentemllitett hibik k'javitisaval, a leg~

jobbat nwiijtia, Erre a reményre a kdtethen

megnyilvanulé k&lt8i tehetsége kétségtelen

feljogosﬁ. .
MADACSY LASZLO

Il1lés Sandor regénye' »Vihar -a Tiszan”

Szolnokmegyei, tiszamentli feluba veget
benniinket Itiés Sindor ,,Vihar a Tisz4n®
cimli regénye Varga Nagy Andrassal, egy.
négy holdon kiizd8 szegényparaszital ismer.
kediink meg. Varga ‘Nagy Andras kiizkodé-
‘sét, s régivel valé viaskoddsat, csaladi hA-
borisdgit mutfatja be a szerz8 és azt, hogy

. paraszt ja,

hogyan 16p Varga Nagy Andris a ko263
gazditkod4s WGtjara és hogyam koveti ot
a tszcs-be csakmem a .falu minden dolgozd
koztiik * sajat
sége is.;

Nagyon szép, komoly fréi felkésziiltséget,-

lelkesedést, odaadast igénylé feladaira vAl-

} nagyon komoly ‘niuvészt_
feladat elé &litja a vers a forditot, Hai-

magyar olvasé

miiforditéink legjobbjai -

megbékéit fele-

Egy-egy versszak telitve rendkivill st~ .
) ritett

,



