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forditisra torekedjenek; jambust jambus-

sal, lirai alakot lirAval adjanak vissza: de
tigy, hogy az eszmét, az erdt, a nyelv
{kiilénosen szavalah) . gordulékenységet‘

apr6é formai. bibetésnek sehol fol ne aldoz-
zak", A fordit¢ Shakespeare, Musset-, Pus-
kin-, G. Mistralc, Majakovszkij-, fordita-
sait egybevetetliik az eredeti szévegekkel.
Kéltgiséget, hajlékonysigot, 'csinra vald
torekvést taldltunk a miiforditasban, de
gy véljilkk, a fordité néha nagyon is. sza-
badon forditja, azt irhatnink: AtkoHi a
versel, Pl, az Uzenet Szibéridba c. Puskin
vers
nagy ellentétéy kifejezd Lképek nem elég
erdteljesekl A ,.vaksi {anya® ikifejezés
egészeny mas asszomémokat idéz fel, mint az
eredeti szovegben a-.,binya mélye” vagy
,az €j sdtét slkétorokban“ az eredeti ,s0-
16t bortondk®,  Persze, tavol 4l "dlnnlk
hogy egv-egy szé vagy kifejezés pontos
megfeleldjét. koveteljitk, csak azt-akarjuk,
megmutatni; hogv az eredeti mondanivald
hangulati tartalmit mennyire a minimumra
esokkentheti a rim kedvéért vagy a sor
feltoltéséért alkalmazott sz6,

De lissuk Jean Tardieu: O pavs nommé
France - (Jean Paulhan: La patrie se fait
tous les jours, 1947, Editions de Minuit.
141, 1) cimi  versét!
Gyti! a harag! cimet adja,
. Az eredeti szdveget és a
hogv olvaséink: is egy"bevchhessék
zol_]uk

forditast,
itt ko~

0 'pays_ ‘nemmé France

O pays nommé France
_ En tombeau transformé,
Signe de Iespérance
Aux ténghres jeté,’

O misére qui pense;
Vrais visages baissés
- Dans un méme silence
Vons vous reconaissez,

On arrache la guerre
Et P'orgueil et les blés
A 1es bras désolés. N

Mais déja ta colgre
Et ta force premiére
Recharven-: les: cités,

forditisiban @ rabsag és szabadshg .

melynelk a fordité

GYUL A HARAG!
Francia fold, sugarzé!
Most: temetdi kép,
Titoknyité, csodas sz6l
Most radiilt a sotét,

Gondolatok nyakan
kelevény, vagy hurok; -
azt hinnéd: arnyak, Am -
melliikre vér csurog,

Hol vap j6 fegyvered?
Bizad, jaj elpereg,

gond taplal s konny itat,

De gvil mar haraged
s ‘majd visszaragadod
. dhilt virosaidat!

Ké&tségkiviik

szotagos verssorok,. a legtébb 3+3 tagolas—
sal.
mondanivaléval és hangulati elem-
mel, Az els6 két versszak egy mondat,
ezért a koltd ~csak vesszdvel ~vilaszija el
a masodiktol. - Ezt. a fordité nem vetle fi..
gyelembe, és’ Gigy latszik, hogy a masod’k
versszakkal ezért nem 'tudott mit kezdeni,
& ezért kelekezhetett egy olyan versszak,
melynek semmi, de semmi értelme és
semmij koéze az eredetihez, Jean Tardieun,
ha magyarul tudna, bizonyara ti Itakoznék
s nem vallalniA g szerzﬁséget .

A fordité nem tudta az eredeti szav;g
robbanaslg fesziilt mnémetellenes ‘hangula-
tat kifejezni, igy aztan a
torheti a fejét, hogy miért _,Gyfil a ha-
ragl® ennek a versmek a cime?

Képes. Gézdnak Métségkiviil
érdemei vannak;
kozé tartozik, ésx & is. beleeseit abba gz hi-

i gew hagy

‘baba, mely csakhlem minden wméforditéval

megesik, hogy a ‘kellé miigondrél

megfe~
ledkezett,

Majakovszkij-forditasai mar ki-

vAléak, A verseknek igazi tartalmét tolmi-

csolja kel mivész gonddat,

Reméljiikk, hogy Képes Géza az eumpm
holtészet tolmécsolas{mak tervét, me'vrdt
elbszaviban beszél, nemsokira val6ra valtja,

-és a fentemllitett hibik k'javitisaval, a leg~

jobbat nwiijtia, Erre a reményre a kdtethen

megnyilvanulé k&lt8i tehetsége kétségtelen

feljogosﬁ. .
MADACSY LASZLO

Il1lés Sandor regénye' »Vihar -a Tiszan”

Szolnokmegyei, tiszamentli feluba veget
benniinket Itiés Sindor ,,Vihar a Tisz4n®
cimli regénye Varga Nagy Andrassal, egy.
négy holdon kiizd8 szegényparaszital ismer.
kediink meg. Varga ‘Nagy Andras kiizkodé-
‘sét, s régivel valé viaskoddsat, csaladi hA-
borisdgit mutfatja be a szerz8 és azt, hogy

. paraszt ja,

hogyan 16p Varga Nagy Andris a ko263
gazditkod4s WGtjara és hogyam koveti ot
a tszcs-be csakmem a .falu minden dolgozd
koztiik * sajat
sége is.;

Nagyon szép, komoly fréi felkésziiltséget,-

lelkesedést, odaadast igénylé feladaira vAl-

} nagyon komoly ‘niuvészt_
feladat elé &litja a vers a forditot, Hai-

magyar olvasé

miiforditéink legjobbjai -

megbékéit fele-

Egy-egy versszak telitve rendkivill st~ .
) ritett

,



-lalkozott a szerzé, mikor egy szegénypa-
raszti csalad- térténetén keresziiil igyekezett
bemutatni, hogyan tér a -boldogurasi je-
fentd tlra a magyar falu, Mindjart hozzi
is tehetjiik, hogy Illés Sandor probalkozasa
nem jart sikerrel, Nem jart sikerrel azért,

mert bar Varga Nagy Andras személyeben
elég elfogadhatan, hitelesen sikeriilt abra.
zolnia a régi és az j kozott vivedo és azutéin
az 1j mellett szilardan kitarté szegénypa-

raszlot, de tavolrél sem sikeriilt ilyen jél
Aabrazolni a magyar falu tobbi alakjat,
Mindebb6l kovetkezik, hogy nem tudott

hiteles képet festeni a megajulé magyar
falur6l sem. Varga Nagy ‘Andras faluja
sokszor olyan elhagyatoltnak, szegényes.
nek tiinik, mintha nem is a szocializmust

<$pit§ magyar haziban- volna, hanem mintha -
még mindig a Horthy-Bethlen-féle urasigok

alatt szenvedne, szomorkodna,
Varga Nagy Andras foldszomszéd a
. sDOzsa tszesvel, A ;;Dé6zsa’, ahol nem egy
régi kubikos cimborija dolgoz:k, csatornat
€pit. A csatornma ott halad ¢! Varga Nagy
Andris foldje mellelt, vizet, a viz nyomi-
~ban dils rizstablaknt, bOvenr fizetd lkerté-
szetet igérve a gyakran aszallyal
vidéknek. Varga Nagy Andris, akit nem
hiiz le ugyan a sok gyerek, oreg sziilg: se
nehez{ti a sorsat; egyre gyakrabban gondol
arra, hogy forditani kellene valami aton-
médon: szitkds életén, A regény legsikeriil-
tebb részej kozé tartozik . Varga Nagy And-
rian tehén elad4ds utdni vivodasamalo abri-
zoldsa és az a moéd, ahogyan a szerzé a
munkaba, © méghozzd az ecgymast segitd
munkaban (Varga Nagy vasirnap papsziamba
megy a csatorna 4sisihoz és az értékes mun.
k4t még ériékesebb munkdval: hordéssal,
csépléssel segiti vissza a tszes,) izlelteti meg
hésével a kollekiiv munka, a k6z6s gazdal-
kodis elsé oromeit,
. Nagyon helyénvalénak tartjuk] azt is,
hogy Varga-Nagy {szcs-be }épése utdn is
kétkedik, vivédik még egy idelg — istallo-
épités helvett inkabb a ,.sajat® fold_]en« sze.
retne dolgozni, mert még csafk azt és-nemaz

egész tszes-t érzi magaénak, Varga Nagy sze. -

miink elétt fejlédik a tszes. 6ntudatos, tevékeny

tagjava, s6t agitatoriva De itt-ott gyorsabh:

-is 1¢hetett volna ez a fejlddés és a kevesebb
vivodas, toprengés tébb lett volna. S ez
hasznira valt volna a vontatott cse’lekmé-
. nyli, eseményeliben meglehetdsen szegény
regénynek js
- Varga Ndgy Andras, ez a sokat vivédo,
toprengé ember . q leghitelesebb, legeleve-
nebb alakja Iés regényének, Mellette el-
sziirkill a regény tobhi alakia, saiap fe-
lesége, gyereke, barat, ellensdg egvarant,
\Jagyon elnagyolian, mondhatnénk meggon.
dolatlanul rajzo'ta meg a szerzd példaul
Varga Nagy feleségﬁnek Rozalnak az a'ak-
jat. Rozal kézzellibbal {iltalkozik az e'en,
hogy férje a tszes-be 1épjen, s mikor latja,

.hagy minden szava hidba valé,

vert’
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inkabb ke-
nyeértorésre viszi a dolgot, _;arvakorbeh ot
ven felé tarté asszony iéiére otthagyja fér-
jét, az apjahoz koltozik,” Mivel magyarazza
a szerz$§ Rozal tszcs, iranti adaz gyubdletét?

Egyrészt a ‘vallAsossag ggal, azzal, hogy Rozél

a pap- és Bally kulak hatdsa al‘at‘t all. De
ezt csak a szerz6 mondja, a regényben ch-
b6l édeskeveset litunk, Ha a szerz6 nem
utalna Roz&l tulzé moédon vallasos voltdra,
az olvasé bizony cselekedetei utAn nem %ar-
lani kiilonosebben templomosnak Varga
Nagy feleségét, Masrészi azzal, hogy apja
bhefolydsa alatt Allé6nak mutatja be, Rozal
apja az urashg elsd bérese voll, most is
szivesen lenne-az. De itt meg az a bokkend,
hogy Rozdlf'az apja meg a testvérei kisem-
mizték, nem f6!dben, hanem infliciés pénz- -
ben adtik ki a ]us;ﬁt (ami egyébként az
igen ritka kivételel kozé tartozhatott Szol-
nok megyében,) S az ilyen kisemmizésekre
nem ‘apjukhoz val6 ragaszkoddssal, hanem
sokszor- sirig tarté gyiilolkodéssel feleitek
a .parasztasszonyok, Varga Nagy és Rozal
alakjanafk hitellességén - egvarant ront az,’
hogy Rozilnak mégis nagy szava van, ha
a tszces-be 1épés (leegyszeriisitve: az a kérdés,
hogy mi legyen. a folddel) keriil széba. Az
olyan gasszonynak, aki semmit nem hozott
magaval, még a legjdmborabb ember mel-
lett sines szava. akkor, ha a fold dolga ke-
riil ' sz6ba Nem csoda, hogy az ennyl el-
fentmond4ssal kiizdd Rozil problémajit a

_regény végén — ku'ak cselédeskiedés utan

a btszes-he 16pés idején is — elnagyolt, el-
sietett médon oldja meg, illetve véli meg-
oldanj a szerzd.

. A regény tobbi. mellékalakja sz'nte telje-
sen elmosodik, jeliegtelenné valik, Az ol-
vasé nem tudja meggyiilélni Balla kulakot,
pedig igazan elvetemiilt ellenség, még a

" a csatorna gatjit is Atvagja a vihar idején,

nem ttalja meg a szenteskedd Siklosi plé-
banost, a jegyz0t, a malmost a foldesurat.
Nem gyiil6li, nem wtdlja meg, mert a szerzé
nem tudja elevenen, vér-hitis embreknek,
azoknak a rawvasz, kartékony alakoknak abra.
zolni, mint amilyen a kuldk, a volt foldesir,
a reakciés pap, a horthysta jegyz6, a mal-
mog valéjaban;

Az ellenséget nem tudta megvyuloltetm
a baratot nem tudta megszercttetni a szerzo.
Keveset tudunk Takacsrél,. a Do6zsa elndké.
18}, s nem is mindig a legszerencsésebben
szerepeleh a szerzd, Varga Nagy Andrassal’
cgy esds vasirnapon talilkozik Takécs €s
anélkiil, hogy az a legkisebb célzast lenné
arra, hovy mj volt a partgyiilésen, a Do6zsa

: .clnfo(ke kéretleniil is elmondja, hogy Janosil,

a csoport parttitkarat kizartak q. partbol
Ajtostél nem rontanak-.a hazba a falusi em-
berek, a beszé'getés soran, kiilonssen ilyen
komo‘y restelnival6 beszédtémaval mem
(18..0ldal), Fonik az is, hogy Takics a 21,
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oldalon szépen elmondja a munkaegység
dolgit, de mintha eifelejiené mindezt, mig
a 97 oldalra ér a tortémet sora és ott mér
az egyen8sdi meHett kardoskodik, .

Gyengén sikeriilt a parttitkar 4abrazo-
lasa s (alig tudunk Mész4ros elvtarsré! va-
lamit) és bizony a pAirtszervezet munkaja?,
szerepét is nem egyszer csak olyan szbla-
mokkal pr6balja érzékeltetni g szerzé,
mint ,,A pirt 16r6dik . veled is, meg veliink
is", (30. oldal)

Hibasnaks tarjuk hogy a dolgozé paraszt-
sagot segitd munkisosztilyt — bar bdven
volna lehetdsége, hogy a parttitkdr vagy a
gépallomis vezet8je, dolgozéja személyé.
ben 4brazolja, egy falusi kovicsmesterrel
képviselteti a szerz6. Ennek a lépésnek el-
hibazot{ voltat az nem menti, hogy a szerzd
néhiny homélyos cé'zast tesz S'mon Karoly
mozgalmi mu'tjsra, majd munkéiskaderként
a jegyz6i székbe iilteti

Réczletesen foglalkoztunk a mellékszerep-
18k kérdésével, Részletesen ‘azért, mert az
ir6 maga is nagy szerepet szant regényében
a meilékalakoknak, Nem egyszer a mellék-
szereplok viszik tovabb 5. regény cselekmé-
_nyét. De részletesen kellett foglalkoznunk a
nagyon-nagyon gyengén Abrazolt mellék-
alakokkal azért is, .mert 1gen nagy résziik
van abban, hogy a szerzének nem sikeriilt
hiteles képet rajzolni a mai falurél,

Mir emlitettiik, hogy Ilés szavai nye- -
mdan elhagyatottnalk, szegénynek tiin’k Varga .

Nagy faluja. A szerz§ nyilvan abbeli igyeke.
zetében, hogy a szovetkezeti parasztok no-
vekvy j6léte és a még egyénileg gazdalkodé
szegényparasztok helyzete k8zotti kiilonbséget
megmutassa, tdizdsokra ragadtatja magat,
A 18, oldalon azon szdrnyiilkddteti Zsdmbéki
Rozi nénit, hogy a csoporttagok hétkdznap
is paprikdst esznek, a 26 oldalon pedig
Varga Nagy kesereg azon, hogy nekij fricesre
sem jut, ped'g meginni szalonna utan, Alta-

laban ugy tinik ki a regénybsl, mintha a

felszabadulas ténye, a fé'dreform és s népi
demokracia ezernyi >
vagy csak alig észrevehetd valtozést hozott
voina a falu életében. Mintha Varga Nagy
falujAban nem gyarapodtak volna a még
egyénileg dolgoz6 parasztok, mintha az 4j
hazal javarészét- nem Ok épitették volna,
mintha a szovetkezeti ‘bolt sok szép porté-
kajat csak a tszes. tagok vagy a ku.dkok
vasarothatnik meg A felszabadulas eléit
zselérként vagy szegényparasztként tengddd,
a foldreformmal koézépparasztta erlsodott
gazdakrol éppligy megfeledkezett Tilés, mint
azokr6l, akik 1945 e'6tt is a ,,maguk urai-
ként nyilig'ddtek, Nem véletlen az, hogy
nincs @ regénynek egyetlen, akar csak vdaz-
latosan megrajzolt koézépparaszti figurdja
sem,
De nemcsak a kdzépparasztokrél feled-
kezett meg Hiés, hanem arrél is, hogy Varga
Nagy Andras falujival is gondol a Part, a

gondoskodisa semmi,

kormany; nem .all, nem A4lthat olyan egye-
diil, elszigetolten m'mden eseménylél tavol,
mint a regényben. VArosr6l jo6tt mérnok
méri a csalornit, jarasi, megyei partmegbi-
zottal is tald-kozunk -ugyan a regény soran,
de ezek sajnos nemcsak a szerzd szava: sze.
rint idegenek, hanem Illés hib4ajabél azok
maradnak az o'vasé el6tt is, Nyomtalanul
milik el a falu felett a tanicsvalasztas, sot
a megyebeli Turkeve 1951 februari nagy
megmozdulasa, példaja is.

Gyengén megrajzo't alakok rdadisu:
szintelen, una'mag nyelven is beszének g5
regényben Pedig Ilés tud szépen frni, Né&
hany kisebb h’batél eltekintve nagyon szé-
pen, ér7éke’hetBen festi a vihar el6iti csen-
det, majd a tiszaj v'hart, De nagyon sok
esetben adés maradi a szép, a mondaniva'st
képszeriivé tevd lefrisokkal. Nincs bAtorsiga
pé€'daul iefrni a vasirt, még az alkut se irja

. e, nem bizik elbeszbl6 készségében (14—15.

o'dal) De nem &' azzal a lehetdséggel cem,
hogy az ujsigirust nyomon kovetve az olvass
e'é vetilse a- vasdrnap délelStt: ecsendhen
szunnvadé fa'ul, (46 o'dal) A vetésforgé-
rél szdé'va "is mege'égszik azza', hogy az
agronémus olyan egvszeriien megmacva-
razta, hogy mindenki megértette, (174.
oldal.)

Nem ragadta meg a szerz8 a regény
Sorin — gz egv tiszai v'har kivételével —
a lefrisra kivAnkozé szép rész’etcket, de
még nagvobh hiba az. hogv meg se pré-

“ba"ta szavaikkal, beszédmodorukkal- jel'e-
- merm

szerepldit. Egyazon nvelven heszél
regénvében a kubikos, a porasztember, a
fé'db'rtokos, a vArosi ember. a pan. a
jeevzh, a korcsméros, fatusi iparos. mind.
mind, Pedig, hogy a° jellemzésnek ez a
modja milyen nagy segitség az {ré szAmara, -
annak bizonyitasira “csupin egyel'en pél-
déra hivatkozom_,k Mikezath' K&'man: ;[ Két
valasztis' Magvarorszagon* c'm(i regénvé-
ben kortesgylilésen szé'altatia meg egy
dunantili viroska vA'asztépolgarainak egv-
egy tipikus e'akiat, A nagy fr6 bfven éit
azzal a lehetd<éggel, hogv g beszédmodo-
rukikal .is je'lemezze figurait, .

. Nem mehetiink el szé6 né'kiil a regény
targyi ‘tévedé-ei - mellett- sem. Ilyen béven
akad a regénvben -~ gondosabb lektors-
lassal va'amennvi elkeriithetd lett volng —
néhinyat emlitiink meg osuvin a je''em-
z6bbek kozil, A regénv tobb alka'ommal
fogla'kozik a idvedelemelosztas &s ezepn
be'iit az egyenldsdi és a munkaegvség &ér-
désével. A 116, o'dalon azonban a szerz§
is rossz, az egven'Ssdire vezetd médon
szemlélteti a munkaegyséeget va'é szidmo-
l4st. , Pédaul van itt 6t hold fiikasz4'as,
Tiz munkaegvséget ietent. Ha nek’al két
kaszds és egv nap a*att levagia, 6t-8t mun-
kaegvséoet kap.“ Nem beszélve arrd'. nogy
két &5 fél ho'dat egy nap alatt-nem tud le-
vigni egy kaszAds; meg lehetne kérdezni,



hogy miért kap egyforminp o6t-6¢ munka-
egységet mindkét kaszas? Hogy valami
egyenlésdi mégis maradjon a csoportban?

A 22, és 25, oldalon is arr6l beszél a
szerzd, hogy Varga Nagy apja télen vi-
rosba ment k&miivesek mellé maltert hor-

dani, gy szerezte féldje felét. Teljes tu-
datlansagra vall, hogy a felszabadulis
eldtti id6r61 — st az elsd vilaghaboru

el6tti id6rdl szblva té&li épitkezésrdl beszél,
Még sok ilyen aprébb-nagyobb tévedss-
rél széthatnank, a 16bbi kozott arrdl, hogy
Szolnok kornyékén — a szerzd Alitasdval
ellentétben — mutatéban sincsenek hars-
fili, de ennyit is -elégnek tartunk annak
szemléltetésere hogy Ilés nem késziilt elég
gonddal ég al'aposséggal feladatfra_

Tehelséges iré 1étére elnag. gyollan, feliile-

tesen dolgozta fel ezt a szép, de igen ne- -

héz témat, Alaposabban meg kell ismer-
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Marie Magjerova: Bdnydszbalada,
6 Ft. : -

Orkény Istvin: Kordnkel§ emberek, Szépirodalmi Konyvkiado,

10 Ft.

Hegedils Zolidn: Uj vdros a hegyekben,

1952, 58 1, 1.40 Ft.
Csao-Lu-Li:
9 Ft,

Kiadéviallalat, 1951, 566 1, 27 Ft.

Victor Hugé: A rab, (Szépirodalmi  Kiskényvtiir.)

1952, 119 1. 2.50 Ft.

BaIassaBdl/mt Vilogatoit koltemsnye,

dalmi Konyvkiadé. 1952, 87 1. 2,50 Ft,
Theun De Vries: Felséqee'rtés

* hitelesen Abrazolt féhds nem

© kell megvalasztani

Szépirodalmi

Kis Ev.Hei hdzossiga, Szépirodaimi Kényvkiads,

szerzének témajaval.

kedni g jovében a
szakmai kérdéseket

A megirandé politikai,

. jobban kel} feldolgozni és mélyebben kel

megismerkednie szereplfivel is és a regény
szinhelyével is, A , Vihar g Tiszan* azt bi-
zonyitja, hogy a joI vélasztott téma és «
elegend6 a

feladat sikeres megoldasahoz. Nlésnek jo-°

“val nagyobb gondot kell forditani a mel-

tékalakok jelvlemzés‘ére_ sokkal gondosabban
6ket (nincs szitkség a
szerepl6k ilyen tOmegére) &s ligyelni kell
arra, hogy a melldkalakok né torzitsik el a
regény ardnyait. S nem utolsésorban bat-
rabban kell élnie: éd'esanyanyelvunk adta
lehetdségekkel és arra kell torekednle, hogy
regénye szerepl6i ne szintelenitsék  sziir-
kitsék, hanem gazdagitsik, szmesﬁsék az
ol*vasék a magyar dolgozdk nyelvkmcsét
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