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CSOORI SANDOR

A vilag emlékmivei

Jon-megy a csavargé idé,
Jjdrom én is a havas vdrost.
Az utcdk, mint egy kiszedett vers
széthullott dlomsorai
vigasztalanul néznek engem.
A vildg emlékmiivei ilyenkor sotétednek el bennem percrél-percre
és k6-zdszIlok és bronz-oroszldnok -
és haboris holtakért leszdllé mdrvdny-angyalok folott
rekedt fuvoldk hangjdt hallom.
Ilyenkor nyilall belém :
kiszemelnétek engem is dldozatnak,
aki majd tiintetd, bibor levelekkel
vonul fol ujra helyettetek
cirkuszi dszben
és szétkendbdik vére
az Orszdghdz kupoldjdn.
De én mdr régéta megfoghatatian, mozgo tiz vagyok, bardtaim,
mozg6 akarat, fiiggetlenedd remény
s jovahagydsom nélkiil engem nem lehet soha
Sfoldldozni.
Szamban 8szi forradalmak, 6szi kidltozdsok
és Oszirézsdk kesernyés ize egyiitt
s folottem sorra kigyullado utcaldimpdk.

Enekek éneke

Ez itt a csipdd, a tomporod, a hdtad.
Pdros, szép melled, mint két tiizérségi dllds.
EZ itt a szdd, a szemed vilgye, épp egy
listokds csOva-fénye siet dt rajta.
Ez itt eldrulhatatian hajad, ékesszbldsra ingerel
az elgazosodott temeté kozelében.



Nem is tudom: szeretlek-e vagy csak
hédolok neked kalandos ujjaimmal ?
Kezem egy elsotétitett varosban
évek mulva is rddtaldlna.

Nyar-¢éjféli zapor

Lidérces szenvedéliyel vonult foléttem Gt
a nydr-éjféli zapor.

Elégidkkal megrakott vonatok csattognak ugy,

ahogy a tonnds mennydorgések gordiiltek tova.
Kidlltam aq fiilledt terraszra bdrig dzni
s olyan volt ez a félnomdd, félvad dlom,

mint a szerelem veled.
Testem egész hosszdban éreztem a testedet
az égbdl lezuhogni.

Egy-egy hdtraforduld villdm tdn alvajérénak Idtott.

Foldi torténet

N. L. émlékére

Mit is kerestél évekig itt e foldon
besdtétedd homlokoddal ?
Cstingtek eléd a fék, a katonds tavasz vdllbojtjai,
csiingtek eléd a kezek, érintsd meg Gket.
Es jott eléd Isten is dlarcosan: mentsd meg mdr végre
Ot is e vérengzé vildgtol.
De te csak jdrtad az erdGket, a vdrosokat, az orszdgokat
némdn,
mint akinek a nyelve aldl
a megvdlté szo hidnyzik.



MARSALL LASZLO

Oregek

A TANYASI OREG

Hétszdmra az ablakban konyokol:

,»@ viharfelhét lesem, fiam, a villimot, hogy lestijtsa
azt a megkopaszodott fat, amott!

ha volna erém kivdgni télire tiizelonek !”

Kivdgndam neki télire tiizelének, ha voina érkezésem,
vdrosi mihaszndnak.

A szégyent dtvdllalja a képzelet.

Az irgalmat a hiimmdgés-bdlogatds.

Utolsé iinnep ! Hdznyi madglydn most okrot siitiink !
Okrot siitnénk — és bételik az iddk pohara:

a vdlyogfal kiddl, a teté beroggyan, a tanya megroskad,
és G lebegve az ablakban kényokol,

épen, sértetleniil: a viharfelhét lesi, a villamot.

Az igen Oregeknek és a halottaknak nincs haldluk.

GE-BACSI

Jon az es6 — én mondom, Gé-bdcsi,

nem odakint, priitykém, ott a kutydk nyelve is elparolog
Idebent! Itt a gatyamban! Sdrga esd, ebbe a tartdlyba,
ebbe a berber tomlébe, a két pupu pipaszdar combom kozé!
Nem 0szi csepergés! De juniusi zivatar!

Megdztatom benne a protézisemet otthon.

Hogy nem kedvedre valéan mondom ? Gusztustalan vagyok ?
Melyik éreg nem az, amikor baja van?!

Légy csak finnyds, priitykom, ha majd igy Oregszel,

otthon te is lekapod a tomliéGt, és jobbal kapdsbol

az ajto folsésarkdba vdagod!

AKOS BACSI

Matematika tandrom, oreg Akos bdcsi,
amikor Osszeiitkoztiink az utcasarkon. ..
,» Tiszteletem tandr ur.” — ,,Szerencséd hogy dregapddnak
. .szolitottdl.”
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Kezet nyujtott, eldszér s utdljdra, a keze mint fehérke
kopott kréta — olyan.
» Te csak ugy nekimennél az dregnek ?
én meg csak ugy nekimennék a fiatalnak ?
Csokollak. — Volt egy szirakiizai zsarnok — ezt jegyezd meg!
elliptoid alaku szobdt készittetett a kihallgatandéknak,
nagyobbat, mint ez a cukrdzda itt!
egyik fékuszdban iilt a két gyanusitott sutyorgd,
6 meg a mdsik fokuszban jéeldre, ott.
De voltak nyildsok, és per definicionem, az ellipszis
madr csak ilyen,
minden dldott szavukat meghallotta.
Ha olyan vagy, mint 6, kévesd a hegyek kozott zakatolé
kopaszt!
Nekem madr nem kell, én mdar megvéniiltem.
Csak a halottak érdekelnek, meg néha a magadfélék,
meg a pelenkds unokdk.

HORGAS BELA
Idémegallitas

Kritszdban, Kréta keleti partjdn, a fehérre meszelt,

hdrmas tagoldsi romdn templomocska elétt

lecovekeltem és azt mondtam az idének, tenyeremet is
foltartva téblaként, hogy jobban értse: STOP!

Fiilemben a kabdcdk magnetikus vihardval, két sotét

ldngként folcsap6 ciprus kézott, negyvenhét évesen,

kdrben a féltérdre ereszkedd hegyek délutdni kéksége,

persze hogy hallgatott ram, kifejezéstelen arcvondsaiban

két sz0 kréta-rajza tiint elé a pdrékbdl: mi van?

Semmi, mondtam vigyorogva, hogy fonnsége sz6ba dlit velem,
s kénnyedén probdltam dlini én is roppant redéiben;
kapaszkodtam : a szerelmem; a csalddom; a tengeri siin egyetlen
tiiskéjének talpamba tért hegye s hogy még e pillanatban is. ..
De akkor mdr ott se volt s hogy hangom lett hamis

vagy sokallta mdr és sértette, mit megadott, a kegy...

Vdlasz nélkiil ment tovébb a tér kopdr csipkéiben.

r

Cqp

Az Osz réérds szépsége ovilis alma, méz és tiz,
tolgyek kdénydkhajlatéban él, k6 a kévon vagy



kddszam, az isten szabad ege alatt pdrolog és
nyomorult lakdit a Féld megvendégeli ilyenkor.
Vegyél, kindlja a mdjfoltos, vén kezet; hdldt
nem vdr — tégelyeiben ir,

tiikreiben jotékony kdprdzatok.

Sorok

Ajdndék ez a sor, lélegzetem héjként 6vja
és kiszakitia a cséndbdl,
az id6 kék-kockds asztaldn egészen a tied —

Ez meg vihar; reggeltdl estig drzik ujjaim
méz- és rozs-mezGid illatdt —

Ebben a sorban hegyoldal 6szi gyonydre tdgul
a klasszikus égbe, ég —

Tolgy- és fenydligetek ernyis drnyainak
utvonala kanyarog igy —

Cserepes szdjnak mondom, sz6darabkdk
tapadnak rd cérnaként, pytagoraszi formdciék —

ljedtség: alig voltam még veled —

Faké edény a tenyér, de vizet meregetni mdssal,
vagy port, nem is szeretnék —

Ez a sor, mint a fekete szeder kéz0nséges
édessége: nem tud, nem akar, nem jelent —

Ebben a sorban a tdrsasdgok macska-szeme villog,
sorompok vorose és kezek bdrsonya megérint,
nincs mdéd elzdrkozni, se hazataldini boldogan —

Ez a sor az én hunyt kalyibam: siklik
a szeszélyes homdly partjai kozt feléd —

Egy arc atvaltozasai

Egy arc jott szembe, folyosén tillekedbk
rengetegébdl jott, hdttérben a haj meglengett,



Jjott, puléver alant, lent labak bizonydra és cipék
— megismerten azért.

A Thokoly uton villamosoztunk
1961-ben, 6 mdr harminc folétti férfi,
egy jo arc; a nagyratorés fius fényei
Oszi platdnok drnyait hajszoltdk nekiheviilten,
hasonlitani hozzd hidba torekedtem, bardtok se lettiink,
csak a tdrsasdg laza héja s hogy szétfoszlott az is,
mi maradt?

Az arc még évekig kitartott, véletlen
fordulbkban léttam, dtsuhant, a platénok is dtderengtek
még;

a megkeményedé maszk ldttdn ijedten kaptam el
tekintetem, szenvedéséhez sem volt kézom, salakpdlydn
vdgtattak cipdi, szemembe port rugtak, diihvel
loktem el, dllgig horpadt a konzervdoboz.

A Thokoly uton jdrt
a villamos, a hetvenes évek ;

ujra ldtnom most

nem kellett volna, a fdjdalombél az arc kimenekiilt,
hidegre hiilt; ha nyersvas-okoéllel orrba vdgnak
se h6kolok vissza riadtabban, mi ez a lepedék ?
Atvdltoztatni egy olyan arcot... Kiforditani

vigyorgo glasszékesztyiiként.

NEMETH JOZSEF: LEGELTETES HOLDFENYNEL



MOCSAR GABOR

...eleitdl fogva
KATONARUHABAN

10.

Nem tudhatom, a mi rajunkon kiviil volt-e még (bizonyara akadt) olyan alakulat, amely
pontosan, szé szerint értelmezve is teljesitette Raus tAbornok parancsat: ort kell allni a Karpa-
tok gerincén. Hat a mi hires rajunk pontosan teljesitette ezt a parancsot : épp a gerincre telepe-
dett. Hogy jol megértsiik helyzetiinket, tudni kell, hogy az északi lejtdn hizédott a nevezetes
Hunyadi-allas, vagyis az elsd vonal, a gerinc tetején meg a Szent Laszl6-eréditmény. A maso-
dik vonal. Ahogy Galicia — a Hunyadi-allas fel3l — jovet atbilleniink a Toronyai-hagén,
jobbrol az els6 bunkerbe mi szallasoltunk be. Hegyoldalba vajt, fagerendakkal bélelt, foldte-
tejl verem volt ez inkabb, engem mar az els6 percben a halapi vakancsosok domboldalba mé-
lyitett foldkunyhdira emlékeztetett. Berendezése nincs. Elsé dolog: valami tzhelyfélét bele-
szerkeszteni, amire csajkdainkat téve valamiféle kosztot fGzhetiink, vagy akar felmelegithetjiik
azt, amit a konyharol hozunk, ha majd lesz konyha. Most deriilt ki, mekkora szerencse, hogy
oly sokfel6l jottiink és sokféle mesterséget tiziink : van koztiink még kalyhasmester is, Propszt
Lajos, Pécsrl. Nyersanyagunk kimerithetetlen: maga az egész Karpat hegység. K8darabok-
bol, agyagbol dsszerakva-tapasztva 6rak alatt elkésziilt a tizhely. A fiistcsé elkészitése sem
okozott kiillénésebb gondot, mert mint Felfoldi Laci — mivésznevén Fifi — szokta mondo-
gatni: a hadak atjat iires konzervdobozok és iiriilékcsomok szegélyezik. A konzervdobozok
fenekét kiiitottiik, megfelelé bovitések és tsszekalapalasok révén — ehhez mar az én fémipa-
rista szakképzettségem kellett — a dobozokat Gsszedugdostuk, a bunker tetejét kifurtuk, mas-
nap mar fiist6lgott is a jé huzatu kémeény.

A Karpatok gerince — ezittal a Szent Laszl6-szallas — mint a foldrajzbél tudjuk, ,,viz-
valaszt6”. Ezt ugy kell érteni, hogy a gerinc kiviilre es4 oldalan fakado vizek észak felé foly-
nak, a beliilsG oldaliak meg délnek. Nemsokara magunk is megtapasztaltuk, ez mennyire igaz.
Naponta szértuk atkainkat arra a nem tudom milyen rangu parancsnokra, aki agy intézke-
dett, hogy a tabori konyhat a hegygerinc tulsé oldalara kell telepiteni. Emiatt a mi rajunk
koszthordozdi naponta haromszor felbaktattak a hegygerincre, onnan lefelé bukdacsolva jut-
hattak el a konyhaig. gy keletkezett az a soha nem almodott alkalom, hogy naponta harom-
szor oda is meg vissza is 4thaladtunk az ezeréves hatdrokon. A hatarvonal valdsdgosan is ész-
lelhetd volt: a hegygerinc legtetején korilbeliil szdz méteres savon kopar, de mar bokrosodni
kezdd csik: itt kivagtak a fakat, ez a csik volt még par évvel ezelGtt is, Lengyelorszag hatara.
Elészor csehszlovak—lengyel hatar, Ruszinszké idecsatolasa utan, a harom hétig tarté
német—lengyel haboru befejeztéig magyar—Ilengyel k6z6s hatar. Nohat, ezt kévetelve tiin-
tettitnk mi, fiistolgd faklyainkat a debreceni Piac utcan meg a Nagytemplom el6tt, Kossuth
Lajos szobra kériil 16balva, a mar-mar kédbe veszett bolondos diakévekben. Most aztan vod-
reinket zorgetve, jarhatunk rajta 4t — szabadon! — a bunkerbdl a konyhahoz, a konyhatol
vissza a bunkerig naponta akar haromszor is. Van-e sz9, amely ezt a groteszk allapotot kife-
jezi? Szerintem nincs. A tény azonban pontos, szallissunk magyar, a konyhank lengyel olda-
lon van. A szakacsok a f6zéshez olyan patak vizét hasznaljak, amelyik a Dnyeszter felé csor-
gedez, a mi csajkaoblitd viziink meg olyan patakba jut, amelyik a Tisza felé iparkodik, onnan
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meg a Dunéba. Végiil is azonban a két patak vize a Fekete tengerben egybekeveredik, mert a
Dnyeszter is, meg a Duna is abba torkollik bele.

Az itt toltott hetekrdl nincs beszamolni valém, mert nem tortént veliink semmi. Még azt
sem mondhatom, hogy élveztiik a hegyi levegdt : azt szivtuk, lélegeztiik be, nem vitas — de
helyzetiink mondhat6-e élvezetesnek ? Maga a kérdés is mélységesen balga. Velem azonban
még itt is tértént olyan nevezetes, fényes eset, amirdl hallgatni nem tudok, s6t lelkendezve kell
réla beszamolnom.

Azon az augusztusi napon arra figyelek fel, hogy a nevemet kialtozza valaki. Heverész-
tem? Fa tovében iildogéltem? — nem tudom. Mit akarsz, hé ? — kérdezem a nevemet kialto-
z6, engem keresd katonat6l. — Miéta kiabalok mar, az istenedet — valaszol dith6sen — azt
mondjak, itt van a rajotok ebben a bunkerben. — Itt hat, mi bajod velem?

Az efféle k6tekedd, ingeriilt hangvaltas nem volt ott szokatlan, mindannyian ingeriiltek,
idegesek voltunk. Egy délutan példaul a pécsi kalyhasmester nyitott bicskaval kergette a fak
kodzétt Haring Lacit, a soproni tizedest, az volt a szerencséje Lacinak, hogy Propszt Lajos fel-
bukott egy fagyokérben, a bicska kirdpiilt a kezébdl, este mar 8k sem tudtik, min marakod-
tak ¢ssze annyira, hogy egyik a masiknak ki akarta ontani a belét.

— Mit hiilyéskedsz — vag vissza a cimbora —, inkabb szaladj le az utra, ott all egy sze-
kér, annak a kocsisa napok 6ta keres téged, azt mondja, 6 a te batyad.

Oh, te szerelmes atyatiristen, rohanok az ttra, hat ott 4ll a szekér, az iilésen az én Lajos
batyam, akit én mar elveszettnek hittem az utdn az eszeveszett menekiilés utan.
Visszaadhatom-e a talalkozas 6romét? Dehogy adhatom. Kideriilt aztin, hogy 6 naponta ott
jar el alattunk az uton, hajnalban indul a hegy tilsé oldalarél, elszekerezik valami hatsé rak-
tarhoz, onnan szallit ezt-azt, mikor mit — a konyhara! A mi konyhankra! Képzelhetd, mily
reménykedén vartuk minden délutdn! Attdl kezdve vigan bodorodott kifelé a fiist a bun-
kerunk tetején, el voltunk latva rendesen krumplival, kdposztaval, meg amivel Lajos batyam
— lopva, a zsikot dvatosan, menet k6zben csusztatva ki a szekérbdl — el tudott latni ben-
niinket.

Azért sem beszélek sokat ezekrdl az itt to1t6tt id6krdl, mert minél hamarabb ott szeretnék
lenni, ahol majd a nagyon nagy dolgok térténnek: orszigunkra, hadseregiinkre egyarant vég-
zetesek.

Husztr6l beszélek. Ennek a varosnak a neve, 4gy latszik, most mar, amig élek, beéget3-
dik emlékezetembe. Ott tudtuk meg — kifelé menet — hogy a németek megszalltak az orszi- -
got. Ugyancsak Huszton hallottuk meg — visszafelé jovet — radiénkban Horthy oktéber 15-i
szerencsétlen proklamaciéjat: mindkét esemény az orszagra nézve is, a hadra kelt sereg sza-
mara is, meg a magam élettjat tekintve is sorsforditénak mondhaté.

A Toronyai-hag6 tovében t5ltstt heteket nem zavarta meg — mint odakint Galicidban —
harci diibérgés. Amikor eljéttink onnan, nem kiliztek minket, hanem jészadntunkbdél, meg-
fontoltan hagytuk ott mar-mar megszokott, otthonosan berendezett bunkerunkat. Ugy lat-
szik a mi nevezetes 1. hadseregiinket, nemcsak az elhagyott haza, az otthoni kormany és had-
vezetés ,.irta le”, hanem a szovjet ellenfél is Gigy kezelt minket, mintha nem is lettiink volna;
nem sokat torfdott veliink. Mas iranyokba inditotta hallatlan er8kkel tamadésait, t8link
északra dultak az elkeseredett kiizdelmek. Meg délkeletre.

Gondoljuk el: amikor mi augusztus els6 felében kezdtiik ,,belakni”, berendezni bunke-
runkat, az északi frontvonal a Baltikumt6l, a rigai 6b61t6] a Duklai-hagéig hiuzhat6 vonalon
diiborgott, a szovjet csapatok néhdny ponton eljutottak a Visztulaig! Hol van mitdliink toro-
nyaiakt6l a Duklai hag6 ! Hanyszaz kilométerre — nyugatra? Tapasztalt és bolcs elrelatasbél
egyszer mar kitlindre vizsgizott rajunk alighanem elgondolkodva jarogatta volna kériil a fe-
ny6fak kozé bekormanyzott dreg Polszkinkat, van-e benne még annyi szufla, hogy majd ki-
menekitsen benniinket ebbdl a megint sziik szajira hizédé zsakbdl, ha lett volna tudomésunk
réla: zsak csiicskébe keriiltiink megint. De nem volt errél tudomésunk. S8t! Semmirél sem
volt tudoméasunk. Késziilékiinket a siirii fenyvesben, szakadékos, csuszkaldés hegyoldalban
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még vételre sem tudtuk iizembe allitani, nemhogy Moszkvat, de még Budapestet sem foghat-
tuk, csak a kiilsé jelekre figyelhettiink. Azok pedig rendkiviil biztatéak voltak.

Megint a konyharél jottek olyan hirek, hogy hadosztalyunkat hazulr6l j6tt friss alakula-
tokkal feltoltotték, vadonatij rohamlovegek, Turdn harckocsik csikorogtak, diibérogtek a
bunker el6tti titon kifelé a hagén. S most, hogy a mar sokszor emlegetett miincheni emlékezé-
‘seket olvasom, azokbél is az deriil’ki, hogy a magyar hadvezetést sem érintették meg baljos
sejtelmek, s6t! Augusztus 12-én maga a hadseregparancsnok, Dalnoki Miklés Béla latogatta
meg hadosztalyunkat. Kiment a ludwikowkai elsé vonalig, a Hunyadi-allasba. Kiséretében
mar ott volt az uj hadosztalyparancsnok, Vasvary Jozsef vezérGrnagy is. Masnap elfoglalta
posztjat, beosztasat a hadsereg (1j vezérkari f6ndke, Kéri Kalman vezérkari ezredes. Megtijult
vezetés, meghjult remények. Augusztus 14-én az j fonokok ellatogattak Ungvérra a maga-
sabb német parancsnoksagra, hogy megbeszéljék a sziikséges eré-atcsoportositasokat. Termé-
szetesen parancs a németek ohaja, akik gy talaljak, hogy ,,...a szovjetnek a Karpat-medence
elfoglalasara alkalmazott er6inek tAmadasat a duklai horpadas teriiletén kell varni, és igy a vé-
delem stilyat is oda kell helyezni. Havonta egy hadosztaly atfegyverzését helyezték kilatasba.
Ez eddig csak részben valt be, és killonbozd okokbdl, féleg azért, mert a sajat német alakula-
tok fegyverzetveszteségeinek pétlasara hasznaltak fel elsGsorban, a magyar alakulatoknak
nem sok jutott” — irja Jolsvai Ferenc, aki nemsokéara, egy hénap miilva Kéri Kalman helyébe
1ép, 6 lesz hadseregiink vezérkari fdnoke.

Sok a dolga az 4tszervezéssel, er8-atcsoportositissal elfoglalt hadsereg-parancsnok-
sagnak. Augusztus 18-4n — a miincheni iratokbél tudom a pontos datumot — hosszi gépko-
csisor duruzsolasa csal le benniinket az at széléhez bAmészkodni és katonasan'tisztelegni: ma-
ga a honvédelmi miniszter, Csatay Lajos jon kiséretével frontnéz6be épp a mi hadosztalyunk-
hoz. Atsuhan a gépkocsisor a hagén, kimegy a miniszter Ludwikowkara, megszemléli a
Hunyadi-vonalat, ahol majdnem bajba keriil. ,,Erdekes véletlen — irja a miincheni krénikas
—, hogy a szovjet erre a napra tervezett egy vallalkozast Ludwikowka ellen. Alacsony Iégita-
madas utan a tAmadas 17 6rakor megindult, de azt a 16. hadosztaly sajat erejébdl felszamolta.
A honvédelmi miniszter mar a légitaimadas el6tt elhagyta Ludwikowkat.”

Bizonyara meg volt elégedve a latottakkal. J6 tandcsokkal is ellathatta hadseregiink, had-
osztalyunk parancsnokait, minek bizonyitéka és kdvetkezménye, hogy harmadnap’minden il-
letékes egybegyiilekezett Dalnoki Mikl6s Bélanal, hogy megbeszéljék a téli — tessék jol odafi-
gyelni! — a téli elGkésziileteket! ,, A hitleri vezetés ismeretében — amely teriiletet nként nem
ad fel — a legnehezebb mozgatasi, ellatasi és utanszallitasi helyzettel, vagyis a jelenlegi véd64l-
lassal kell szimolni” — olvasom. Tovabba: ,,A Karpatok zord téli idGjarasa, nagyon magas
héval, héfivassal, nagy és tartds hideggel, gyakran még a hagékon valé kozlekedést is lehetet-
lenné teszi. A kozlekedési vonalak (utak, vasutak szabadon tartasa, a csapatok mozgatasa, az
utanpoétlas és ellatas) biztositdsa, csak nagyon sok nagy teljesitmény hoékotr6gép, hoeke,
szan, si- és hotalp, valamint nagyszdmu miszaki és munkasszazad tervszerii bevetése aran lat-
szott megoldhaténak. Ezeken feliil a gerincen til legalabb egy havi 16szer, élelmezési, lizem-
anyag stb. tarolasa volt szitkséges. A Karpatokon innen is mindenbdl nagyobb készleteket kel-
lett tarolni, figyelembe véve azt a lehet3séget is, hogy a taloldali anyagok vagy azok egy része
az ellenség kezébe keriilhet. Ezek a készletek t6bb sziz tonna siilyt képviselnek, és vasiton,
keskenyvaganyu vasiaton drétkotélpalyan, gépkocsin, kocsin, s6t malhasallat-oszlopon kell
szallitani s azt a havazas megindulasa el6tt el kell végezni.”

Sz6 esett még a bunkerek fiithet3vé tételérdl — ez, mint tudjuk, a mi rajunkra nem érvé-
nyes, ezt mi idejében megoldottuk —, tovabba arrdl is, hogy hadosztalyonként egy sizaszl6al-
jat kell felallitani. Minden elékésziilet példaszerien megtértént tehat a télre. Ha a mi hadsere-
giinkre, hadvezetésiinkre lett volna bizva a dolgok menete, nem is lett volna semmi baj, s talan
még maga Hannibal sem talalt volna hibat az el6késziiletekben, holott 3, ami a hagékkal kap-
csolatos téli hadaszati eljarasokat illeti, hozzaérté személynek mingsiil ama nevezetes hadja-
rata 6ta. Hadseregiink alaposan felkésziilt tehat a kovetkezd téli, hegyi allohaborura, oly-

n



annyira, hogy a miincheni emlékezésbol kiugrik egy mondat: ,,Erék szempontjabél az 1. hds.
soha ilyen j61 nem 4llt.” Soha ilyen j6l nem allt! Kulcsmondat ez, fogok még r4 hivatkozni!

»Amig a hadseregnél ezek a tervezések, a felvaltasok és a télre valé elégondoskodasok fo-
lyamatban voltak, a D. [déli] szomszéd Hds. SU-nal [a német déli hadseregcsoportnal] megin-
dult a szovjet fotamadas, nagy talerovel és hadaszatilag helyes iranyban, végzetes ered-
ménnyel és kévetkezményekkel. Err6l persze a hadsereg-parancsnoksag — a hitleri vezetés
ama elve alapjan, hogy minden parancsnoksag csak az 6t kozvetleniil érinté eseményekrél
kapjon tajékoztatast — csak augusztus 23-4n éjjel a radié Gtjan értesiilt.”

Mi volt az a végzetes eredmény és kovetkezmény, amelyr6l a hadsereg-parancsnoksag a
radiobol augusztus 23-4n éjjel értesiilt? Természetesen az, hogy a romanok, 1. Mihaly kiraly
vezetésével kiugrottak a haborab6l, és fegyvereiket a németek ellen forditottak. Az a radi6 pe-
dig, amely ezt a hirt bemondta, természetesen nem a budapesti, nem is valamelyik német ad6-
allomas, hanem az angol radi6 volt. A roman kiugras — atallas — rovid és pontos leirasat
azért érdemes idézni egy magyarorszagi hadt6rténész kdnyvébdl, hogy majd késGbb, a huszti
napokroél szélva elgondolkodtaté parhuzamokat vonhassunk a mi orszagvezetésiink és a ro-
man allamvezetés eljarasa kozott.

Azt olvastuk az imént, hogy a szovijet tamadas végzetes kovetkezményekkel jart. ime:
»A német—roman csapatok vereségének hatasara Bukarestben politikai valsag robbant ki, és
kedvezd feltételek keletkeztek a fasiszta diktatira megdontéséhez, Romanianak a haboribol
valo kilépéséhez... A roman uralkodé osztalyoknak a hadihelyzetet redlisan értékel része —
1. Mihaly kirallyal az élen, a menteni, ami menthetd elgondolas alapjan — elfogadta a kom-
munista part, illetve Antihitlerista Hazafias Arcvonal Romaénianak a haboribo6l és a fasiszta
blokkbdl vald kilépésére iranyulo javaslatat. A kirdly a két Antonescut és a kormany tdbbi ve- -
zet6 tagjat az udvarba hivatta, hogy megtargyalja velilk a Foscani—Namoloasa—Ga-
lati—Duna vonalara tervezett visszavonuldssal kapcsolatos kérdéseket. A megbeszélés végén
— atervnek megfeleléen — a fasiszta vezéreket Grizetbe vetette. A letartéztatés az antifasiszta
népi fegyveres felkelésnek 1okést adott. Romaniaban 0j kormany alakult. Ez szakitott Német-
orszaggal, fegyversziinetet kért a Szovjetuniétél, és a févaros elleni német légi timadasra vala-
szolva augusztus 25-én hadat lizent Németorszagnak.”

Az aigusztus 23-i események hirét maga a kormanyzé is az angol radiébol tudta meg. Jel-
lemz6, hogy a roman ,,kiugras”-rél a miniszterelnokst, Sztéjay Démét is, meg a kiiligymi-
niszter helyettesét, Arnoti-Jungertet — mindketten agyban fekvé betegek voltak — maga a
kormanyzo értesitette. Vords Janost nem tudta riadéztatni, kiugrasztani az agybdl, mert a
magyar vezérkar fén6ke azon a napon a német féhadiszallason tartozkodott. Napléjaban
(amely mas vezérkari iratokkal egyiitt nyugatra keriilt, s amelyet Miinchenben Halmaji Bor
Jend altabornagy, a Honvédelmi Minisztérium volt Anyagi Csoport Fénoke tett k6zzé és
kommentalt igen érdekes szempontokb6l megitélve Mitnchenben 1973-ban) errdl a naprél a
kovetkezd szoveg olvashatd: ,,1944. augusztus 23. A német féhadiszilldson targyalas Gude-
rian vezds-el, tovabba a hadmiiveleti és anyagi osztalyok szakkodzegeivel. A targyalasok a leg-
szivélyesebb mederben folytak és lényegében mindent elértiink, amire sulyt helyezhetiink.” Ez
magyarazza, hogy Vo6ros Janos csak hazatérte utan, 24-én értesiilt a bukaresti eseményekrél.

Ugyanebbdl a vkf.-napl6bdl tudom meg — gyarlé emlékezetemm miné megkoszénhetetle-
niil értékes megtamogatasa! —, hogy meddig tartottak toronyai-hdgébeli cséndes napjaink.
»Tekintettel arra — olvashat6 a szeptember 22-i feljegyzésben —, hogy a beigért német erdsi-
tések mindeddig nem érkeztek meg, az orszig biztonsaga érdekében sziikségesnek lattam a
megfelels ellenintézkedéseket megtenni. Ennek lényege az, hogy északon az 1. hadsereget az
Arpad-allasba, illetve a Szent Laszlé-4llasba veszem vissza, s az igy megtakaritott erdket a
hadsereg balszarnyara, a duklai irany fedezésére tartalékba helyezem.”

Igen 4m, de masnap Guderian taviratban tiltakozott a tervbe vett intézkedés, a hadmive-
letekbe val6 beavatkozas ellen. ,,A német katonai vezetés csak akkor fordithatja teljes figyel-
mét az orosz ellenségre, ha biztos afelSl, hogy a magyar politika fenntartas nélkiil, szintén ki-
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tart a szovetség mellett és ennek megfeleléen a magyar katonai vezetés Nagyméltosagod altal
az én hozzajaruldsom nélkiil nem avatkozik be a hadseregcsoport vezetésébe.”

Komoly beszéd, kemény hang — csak éppen fedezete nincs. A szovjet hang, amely koz-
beszolt, még keményebb és fellebbezhetetlen: a Duklai-hagdnal, téliink nyugatra tamadast in-
ditott s ezaltal olyan silyos helyzet keletkezett, hogy Guderian épp azon a napon, amikor dor-
gedelmét a magyar vkf.-nek elkiildte, kénytelen volt engedélyezni, hogy az 1. hadsereg a Kar-
patok északi el6terébdl, a Hunyadi-allasbol vonuljon vissza a Szent Laszlo-allasba, vagyis a
Karpatok gerincére. Szedhetjiik tehat a motydinkat, pakolhatunk a Polszkira, I. Mag Pali
kiprébalhatja, jar-e a motor. Elmegyiink innen, hogy meghitt bunkerunkba elsé vonalbeli ka-
tonak bujjanak be. Nem hagyunk szimukra egyéb emléket, mint tetvekkel teli, fenyStikkel,
Lajos batyAm hozta szalmaval bélelt fekhelyeinket.

Ne gondoljuk 4m, hogy ,,hatramozgasunk” ¢sszehasonlithaté ama rémiiletes, fejvesztett
galiciai menekiiléssel. Kényelmesen, egy-egy éjszakira meg-megallva haladgattunk visszafelé.
Egy nem tudom milyen nevii apré falucskaban igen kellemes helyre szallasoltunk: a helybeli
gorogkeleti popa utcai szobajaba. Szép nagy fahaz, szép nagy utcai szoba, tele szentképekkel,
ferde nyaku ismeretlen szentek 4brazolataival, ikonokkal, Szliz Maria-szobrocskakkal, az én
kalvinista szemem szamara oly idegen targyak, hogy szinte szemlesiitve, 6vatosan settenked-
tem kozottik. Azt hiszem, két napig maradtunk itt. Az id6t arra hasznaltuk ki — talan mert
mégsem akartuk teljesen eltetvesiteni a szentek eme &hitatos hajlékat —, hogy fehérnemdinket
este levetettiik, kivittiik a patakhoz. Nem kimosni — ilyesmivel rajunk nem bibel6détt. A mo-
sast rabiztuk magara a fiirge patakra. Kivalasztottunk egy-egy nehéz, simara koptatott kovet,
azt a patakba belenyomott ingiink, gatyank ujjara, szarara ratettiik. Majd meggy6z6dve réla,
hogy a viz sodra nem ragadja el mosasba adott fehérnemfiinket, otthagytuk éjszakara, abban
reménykedve, hogy tetveink reggelre vagy vizbe fulnak, vagy fuldokolva eleresztik a cérnasza-
lat, s leviszi ket a Nagyag a Tiszaba, a Tisza a Dunaba, az meg a Fekete-tengerbe. Mosasi
modszeriinket ajanlom gyors folyasG patakok partjan él6, vagy ilyen helyre kirandulé, lusta
asszonysagok figyelmébe.

Lasst, komoétos haladassal végiil is Husztra érkeztiink. A varos ismerds, s bar tdmve ma-
gyar katonasaggal — itt székel maga a hadsereg-parancsnoksag is! —, végre civilekkel is ve-
gyiilhetiink, tarsaloghatunk. Nem tudom miféle iskola lehetett békeidGben az, ahova minket
beszallasoltak. Nagy, tagas udvara van, az udvar kozepén terebélyes eperfa. Kiadllunk a kapu-
ba, nemcsak nézelddni, hanem tajékozodni is: ki mit tudott, hallott az otthoni iigyekrdl, a ha-
-dihelyzetrdl, mert miként mar emlitettem, mi, épp mi, a harcolé alakulatok tudunk a legkeve-
sebbet az efféle dolgokrdl, hiszen a magasabb hadvezetésnek mar emlitett alapelve szerint
»~minden parancsnoksig csak az 6t kézvetleniil érint6 eseményekrdl” kaphat tajékoztatast.
A legénység pedig még ezekrdl sem tud semmit.

A Husztra érkezés pontos datumat nem tudom megjel6lni, de mar oktdbert irhattunk,
mert egy kézrol kézre jar6 ujsagpéldanybdl a kovetkezd lélekdermeszt8 hivatalos jelentést ol-
vashattuk a front helyzetérdl: ,,A hatar mentén, Nagyvarad—Nagyszalonta—Gyula—Szeged
térségében heves harcokban visszavetették az ellenséget...” — a mieink. Nagyvarad! Nagy-
szalonta! Gyula! Szeged!

De hat ez képteleniil hihetetlen. A habori utan, mar joval késGbb olvastam valahol olyas-
mit, hogy volt olyan szovjet alakulat, amelyik a roman atallas utan lassinal vonatra ilt és a
Déli-Karpatokat a Havasalf6ldon, Bukaresten at megkeriilve Temesvarig meg sem allt. Lehet,
hogy igy igaz, de mit tudtunk mi a fordulatrdl és kévetkezményeirél? Haborodottan szaladga-
lunk hirek utan, nem akarjuk elhinni, hogy a hadijelentésekben magyarorszagi varosnevek vi-
ritanak. Meg vannak ezek Oriilve ? Tudjak ezek ott az ijsagnal, miféle hireket nyomtatnak ki?
Maké ! Gyula! Szeged! Te joisten! Most aztan el6 az R 7/a-val, akdrmilyen ramaty késziilék
is, hallgassunk bele altala a vilagba.

Arra bizonyosan és pontosan emlékszem, hogy kezem remegni kezdett, arcom, ahogy a
tobbiek mondtak, falfehér lett, ereimbdl mintha minden vér kiszaladt volna, amikor a moszk-
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vai adasbol azt a két sz6t hallom: ,,...Debrecen térségében...” Meg azt, hogy ,,Debrecentél
nyugatra...” — Atyairisten, a mi tanyank a Halapon Debrecent6l keletre van — Vajon a ma-
ma... Vajon a mama... mi lehet most otthon?! . Mag Pali sz6tlanul jarkal, az 6 faluja, Ke-
vermes mar ,,odait” van, Marton batyank, az 6reg viharsarki 6klével a levegébe vagdosott,
vadul karomkodott, ,,ez tudnivalé voét... ez tudnivald vét... ezt elére lehetett tudni” — délt
belble a kdromkodas, szidott mindenkit, de legf6képpen az istent, meg a németeket, meg az
egész kurva hiaborit, hiszen a faluja, Nagyszénas hol van Debrecentdl! Az a vidék sik, mint a
tenyerem, ott aztan, ha a T 34-esek megindulnak...

Nem biztos, hogy negyven év multan mindenre biztosan emlékszem, de annak az oktd-
beri vasarnapnak, azoknak a délutani éraknak az érzései emlékezetembdl kitorolhetetlenek.
Az iskola udvaran hallgattuk szorongva és lélegzetiinket visszafojtva — némelyek feledve ka-
tonamivoltukat, konnyeiket toriilgették, 6romkénnyek voltak ezek, a megkdnnyebbiilés, a
szorongas feloldasanak kénnyei — amikor Horthy proklamaci6jét hallgattuk : vége a habor-
nak ! Mehetiink haza! — Ez volt az elsd s maris mondjuk meg, naiv és csaldka érzés. Jo, jb,
tudom én, hogy otthon a hatorszagban is mekkora megrendiilést okozott Horthy proklamé-
cidja: ,,Elhataroztam, hogy a magyar nemzet becsiiletét meg6rz6m a volt sz6vetségessel szem-
ben is, midén az a kilatasba helyezett megfelelé katonai segitség helyett a magyar nemzetet
legnagyobb kincsétdl, fiiggetlenségétdl akarja végleg megfosztani. Ezért k6z6ltem a Német
Birodalom itteni képviselGjével, hogy eddigi ellenfeleinkkel elGzetes fegyversziinetet kétiink,
és velitk szemben minden ellenségeskedést besziintetek...” Es az utolsé mondat: ,,Minden be-
csiiletesen gondolkod6 magyar embert pedig felhivok, hogy kévessen a magyarsag megmenté-
sének aldozatos utjan.”

Otthon is voltak dramai érzelmi kitdrések, a megkdnnyebbiilésnek, a fesziiltség felolda-
sanak témegriandsai. Marosan Gyorgy Tiizes kemence cimi emlékezésébdl idézek :

»Valaki feltépi a szoba ajtajat. Félelmetes arci ember orditja:

— Kiugrottunk a haborabél! Horthy beszél a radiéban!

— Mit mond? — ugrom fel.

— Kiléptiink a haboribol! Vége! Végre béke lesz — Zokogva elrohan.

A folyosén sokan allnak: a sarga csillagos emberek 6rémiikben sikongatnak.

— Kiugrani a haborib6l? — dadogom aztan magam elé. — Hogyan? ...Hogyan képze-
lik?... Lehetséges volna?... Az orszag megszallva, a hadszintér utols6 lépcsdje itt, se Arpad-
vonal, se Siegfried-vonal, csak embervonal! Vagy talan van valamiféle megallapodas, és itt
vége szakad a fasisztak ellenallasanak?

— Mi lesz most? A ndk is hisztérikusan kovetelik tGlem a valaszt.

— Nem tudom. Semmit sem tudok.

Lerohanok az utcdra. Feleségem rémiildoz6 tekintetét viszem magammal. Hova roha-
nok? Magam sem tudom.”

Darvas J6zsef a Varos az ingovanyon cimii konyvében a maga higgadtabb médjan adja
vissza annak a néhany percnek budapesti hangulatat.

,Eppen kint jarok az utcan s a nyitott ablakokon keresztiil gy hallok minden sz6t, mint-
ha otthon iilnék a lakasomban, a radié mellett. Az iinnepld, vasarnapozé tomegtdl teli utca
egyszerre olyan lesz, mint a falank apréhalakkal teli t6, ha kenyérmorzsat szérnak a vizbe. Az
elGbbi nagy nylizsgés mar végtelen, megiilepedett nyugalomnak tetszik ahhoz az izgatott siir-
gés-forgashoz és futkosashoz képest, ami most kezdddik. A nyitott ablakok alatt, ahonnan —
a foldszintrdl vagy az emeletekrél — lesz6rddik a radidé hangja, hirtelen témegek verédnek
ossze s halalos csendben, szinte rapisszegve a hatul 4gaskoddkra, a most érkezé kivancsisko-
dékra, iinnepélyesre simult arccal hallgatjdk a kormanyzéi sz6zatot...

Nem birok egy helyben éllni, érzem, tudom mar, hogy mi tdrtént, hogy mit mondanak a
kovetkez6 diplomatikusan megszerkesztett mondatok : a végét, az utolsé szot szeretném halla-
ni. Azt, hogy »béke!« »Fegyversziinet!« S mintha ezzel elébb odaérnék, az utolsé széhoz,
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megyek, sietek tovabb, hajt az izgalom, a térténelmi pillanat mamora, g6ze. De mindeniitt
sz0l a radio s a kialtvany — mint meg-megszakado fonal — végig kisér.”

Ezek a visszaemlékezések — késGbb irodtak : a kovetkezmények ismeretében. Es mint-
hogy mindkét szerz6 mar akkor is aktivan és érzékenyen politizalt — félig illegalitasban —, a
proklamacié hallatara természetesen és Osztonszeriien érezték — a pillanatnyira felbuzgd
orom és lelkesiiltség ellenére is, hiszen a fGvarosban szemiikkel lathattak a gyiilekezd és cso-
portosulo ellener6ket — az aggodalmat: félig kimondott szavak ezek, az igazi, a végsd és
visszavonhatatlanul dénté szé nem hangzott még el. De mi, ott, kint a fronton, Huszton ! Mit
tudhattunk a hatunk mogott kavargd, s a kulisszak mogott zajlé mandverekrdl? Mi csak a
sipkainkat dobaltuk az égnek, s minthogy radiésok 1évén, hiradas a kotelességiink, beszalad-
galtuk a kozeli utcakat, bekiabaltunk a katonak szallasaira: ,,Fegyversziinet! Fegyversziinet !
Vége a haborunak... Hazamegyiink ! Fegyversziinet! Vége a haborinak!”

Kirohantunk a varoson athalad6 orszagutra, a f6 utcara. A szemtanu hitelességével alli-
tom, amit mondok : a proklamacié elhangzasa utan két-harom éraval a huszti féutcan német
teherautok diibérogtek — visszafelé. Rakva katonakkal. Minden gépkocsin befizott géppus-
ka, jobbra-balra, hatra iranyzott csével. A német katonak — ha nagyritkan lattuk ket —
azel6tt sapka nélkiil, lezser, eleresztett tartassal, vidaman integetve haladtak el a magyar ala-
kulatok kozott. Azért mondom, hogy ritkan lattuk 6ket, mert a Duklai-hagéotdl a Keleti Kar-
patok arcvonalan voltaképpen 6sszefiiggd magyar seregtestek tartottak a frontot, német fépa-
rancsnok ala rendelten s német alakulatokkal itt-ott megerdsitve, de a frontvonal a magyaro-
ké volt. Ezek a most szemiink elGtt hatrafelé tartdé német gépkocsik valamiféle parancsnoki
torzs jarmivei lehettek s a katonak, akik rajtuk tiltek, teljes harci késziiltségben, fejiikon si-
sak — dobbenten és zavart, diihos tekintettel méregettek minket, viddm magyarokat. Vonula-
suk — a szemtanu hitelességével allitom — hatarozottan a visszavonulds, majdnem a mene-
kiilés képét mutatta: észre veszi az ilyet egy visszavonulas latvanyat mar megrogzité és 6rzd
katonaszem. .

Es most hadd idézzem azt a mondatot, amelyr3l korabban azt mondtam: kulcsmondat.
Aki leirta, ismerte a hadsereg allapotat. Ezt irta: ,,Er6k szempontjabol az 1. hds. soha ilyen
jol nem allt.” Ez a mondat mint valami rontgensugar, majd a kovetkezményeket is atvilagitja:
ne feledkezziink meg réla.

11.

Orarél 6rara, azt is mondhatnam, percrdl percre ismerjiik, — de j6l ismerjiik-e? — az
oktober 15-én Budapesten, f6képpen Horthy rezidenciajan, a Varban tortént események kro-
nikajat. Hogy egy korai irasos dokumentumot emlitsek, kdzvetleniil a haboru utan, a Szalasi-
perben, az akkor még kézre kerithet3, avagy beidézhetd, még friss emlékezetii tanuk hol egy-
mast kiegészitd, hol egymasnak ellentmondé vallomasaibél is nagyjabél nyomon kovethetGk
az akkori események. A per teljes jegyz6konyvét ugyan nem nyomtattak ki, de egy roviditett
beszamolé mar 1946-ban megjelent, ezt hasznalta fel (egyéb dokumentumok mellett) Kovacs
Andras filmrendezd Otlettdl a filmig cim( konyvében (ez talan még hozzaférhetd, én egy an-
tikvariumban vettem meg), tanulsigos olvasmany. Az az6ta elmilt években pedig torténé-
szek, visszaemlékezOk keleten is, nyugaton is, itthon is felsorolhatatlanul boséges visszaemlé-
kezései, tanulmanyai dokumentumértékd adatokkal hitelesitetten tuddsitanak az oktoberi két
nap — 15- és 16-a — eseményeirdl. Vigh Karoly torténész Ugrds a sététbe cim@ kényve bizo-
nyara a leghitelesebb 6sszefoglalé mii: masodik, bdvitett kiadasa e sorok irdsanak évében,
1984-ben jelent meg a Magveté Konyvkiadénal, akit érdekel, elolvashatja.

Azt talan mondanom sem kell, hogy kiilondsen a személyes visszaemlékezések, valloma-
sok erds fenntartassal olvasandok, sét, még a tudomanyos feldolgozasokban is minduntalan
ellentmondésokra bukkanunk. Elfogultsagok az események megitélésében, a szereplGk szemé-
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lyével szemben avagy irant: egyik menteget, a masik vadol bizonyos résztvevoket, de foként a
kormanyzo, az allamf6 Horthy személye és szerepe koriil sok a bizonytalansag, az ellentmon-
das, a vita ma is. Egy dolog azonban, maga a tragikus fordulat és kévetkezmény mindenki
szamara egyértelmi: Szalasi hatalomra keriilt és a nyilas rémuralom elkezddott.

A f6varosi eseményekrél persze mi, Huszton mit sem tudtunk, ott csak annyit lattunk,
amit az imént elmondtam: néhiany — talan 6t-hat — német teherautén a németek csére tol-
tott, bef(izott géppuskakat meresztve jobbra-balra-hatra, arcukon tanicstalan rémiilettel,
szinte menekiilnek kozaliink. Azt is lattuk, hallottuk, hogy magyar helikopter berreg a varos
folott. De annak vajon hogyan terjedt el koztiink a hire — mert ez terjedt el —, hogy hadsere-
gink parancsnoka, maga Dalnoki Miklos Béla 1l abban a helikopterben és azért koroz felet-
tiink, hogy elbicsiizzék hadseregétdl, mert azzal a helikopterrel megy at a szovjetekhez tar-
gyalni. Még integettiink is neki. Bevallom: én még a hadifogsagbdl visszatérve is, még évek
multan is abban a hitben éltem, hogy j6l tudom: Miklés Béla helikopteren ment at. Azéta mar
jol tudom, hogy akkor rosszul tudtam, nem helikopteren, hanem gépkocsin hagyta el a hadse-
regét. A lényeg azonban igaz: atment. Ott is maradt. S nagyon érdekes, hogy nagyon sok me-
modr és torténészi tanulmany ebben a kérdésben egyetért : Miklos Béla atmenetelét, némelyek
szerint atszokését sulyos és megbocsathatatlan hibanak mindsiti. Gazdatlanul hagyta hadsere-
gét, kiszolgaltatva kétszazezer — némelyek szerint negyedmilli6é vagy annal is t6bb — magyar
katonat a masnap bekovetkezett Szalasi-féle puccs kovetkezményeinek : széthullasra, erkolcsi
ziillésre itélve azt az akkor még iitOképes hadsereget. Sokan azt sem értik : miért valhatott eb-
bll az amiigy cukorbeteg, dontésre képtelen, még kozvetlen vezérkari tarsaival szemben is bi-
zalmatlan, szinte kiismerhetetlen jellemd, érthetetlen magatartasi hadsereg-parancsnokbol
1944 decemberében Debrecenben az Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterelnéke — a szovje-
tek jovahagyasaval.

De engem innen most, az utékorbo6l nem is annyira az akkor még ismeretlen, de azdta
ugy-ahogy megismert részletek érdekeinek, hanem a megtértént események, valdéjaban az ok-
toberi fordulat jellegének utélagos megitélése. En magam egy el6z6 fejezetben sorsfordité ese-
ménynek neveztem a Szalasi-féle hatalomatvételt, a németek segitségével végrehajtott nyilas
puccsot — ismervén szérnyl kovetkezményeit — s most egy kicsit tanacstalan vagyok. Van
olyan torténész meg publicista, nem is egy, aki nem tekinti annak. Ko¢ziiliik egyet hadd idéz-
zek, nemcsak azért, mert 6 fogalmaz a legsarkosabban, hanem azért is, mert roppant béséges
iratanyag ismeretében targyalja Magyarorszagnak a II. vilaghaboriabeli szerepét, tdrténetét,
kiils6 és bels6 viszonyait. Rdadasul kényve — Magyarorszag a I1. vilighaboruban cimmel —,
rendkiviil fontos férumon jelent meg: a Szovjetunidban, a Nauka (Tudomany) kiadonal,
1966-ban. Tébb mint a felével megroviditve magyarul is megjelent 1971-ben, a Kossuth
Konyvkiadénal. Nos, a szerzd, A. 1. Puskas ezt irja: ,,A nyugati irodalomban 1944. oktdber
15-e agy szerepel, mint hatarkd Magyarorszag torténetében. Valéjaban azonban nem tortént
mas, mint hogy az egyik magyar fasiszta tabor, a horthysta, a kézelgdé szamonkéréstdl tartva,
atengedte a helyét egy masik fasiszta csoportosulasnak, amelyet Berlin 1944 utolsé h6napjai-
ban alkalmasabbnak talalt arra, hogy segitségével Magyarorszigot a hAboru folytatasara kész-
tesse.”

Mar azon is lehetne vitatkozni, hogy a Horthy-rendszer a kezdetétdl a csufos végig vajon
fasiszta rendszer volt-e — vitatkoznak ezen még hazai torténészek, politologdsuk is, anaté-
miai vizsgalat ala bocsatva a fasiszta diktatGirak, altaldban mindenféle diktatarak ,,természet-
rajzat” — de ami a hatalom ,,atengedését” illeti, anélkiil, hogy az imént emlitett vitaba bele-
bocsatkoznék, azt mondom, nem ilyen egyszerd a dolog. Nincs okom att6l tartani, hogy véle-
ményemet valakik azonositani merészelnék a nyugati irodalomban megjelent nézetekkel, én
mégis azt mondom: bizony sorsfordité események zajlottak akkor a févarosban. Meg Husz-
ton is. Velem is, a rajommal is, meg a hadsereggel is — s ha Szalasi rémuralmara gondolok —,
bizony-bizony j6 néhdny szizezer magyarral, zsidéval, katonaval, civillel egyarant. Joszivvel
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azt sem mondhatom: aki atélte, tudja, mert rettenetesen sokan nem élték 4t — Gk tehat nem
tanusithatjak: igazat mondok, amikor sorsfordité napokrél beszélek.

Engem elsGsorban az a kérdés nyugtalanit: mi az oka, hogy minden tgy tértént, ahogy
tortént s miért nem ugy, ahogy térténhetett volna? Ennél naivabb és tudomanytalanabb kér-
dés — torténeti eseményekrdl szélva s a tudomanyossag szemszogébdl nézve — nincs. Ha
mégis azt feszegetem, miért 0igy tortént, ami tortént s miért nem masképp tortént, annak azért
— az én egyéni tekintetemmel felmérve — van oka is, magyarazata is. En ezt a kérdést, az egy-
kori kdzkatonabdl lett ir6, tudomanytalanul bar, de jogosan feltehetem. Mert ha elfogadjuk
azt a szentenciat — és miért ne fogadnank el? —, hogy a torténelem az élet tanitdmestere, ak-
kor el kell fogadnunk azt a feltételezést is, hogy valsdgosra élez6dott torténelmi pillanatok-
ban, amikor egy orszag politikai vezet4i dontésre kényszeriilnek, egy-egy politikust (vagy akar
hadvezért is iitkozet kézben) nemcsak az mindsiti, amit megtett, hanem az is, amit elmulasz-
tott. A lehetdségek elmulasztasabél, a ,,kihagyasokbol” is lehet tanulni. Azt mondjék: a ,,mi
lett volna ha?” kérdésfeltevés torténetietlen gondolkodasmoddra vall s ez a kérdés a torténettu-
domdny szdmara hasznalhatatlan. Igen &m, de épp e néhany haborus év torténészi feldolgoza-
saiban, tanulmanyokban, memoarokban is minduntalan felbukkan a kritikusi éllel kozbeikta-
tott mindsités: ,,ahelyett hogy...”, ,,elmulasztotta...” ,,...megfeledkezett arrél, hogy...” —
mi ez, ha nem a ,,mi tortént volna, ha...” megfogalmazasa, mas szavakkal?

Az elmult térténelemnek valéban nincsen alternativaja, de gondoljuk meg: a jelen, amit
most éliink, egyszer majd multtd, torténelemmé koviil. Azt viszont senki sem tagadja, tagad-
hatja, hogy a jelennek mindig vannak alternativai, dontési lehetdségei — akar kényszerei — s
egyszer, amikor majd jeleniink torténelemmé valik, az utokor igenis szamon kérheti és sza-
mon is kéri majd t6liink : miért déntoéttiink gy, ahogy dontottiink — akar kényszernek en-
gedve is — s miért nem masként dontdttiink ? Mindezt végig gondolva mondom, van létjoga
az én kérdésemnek: miért tortént gy, ahogy tortént s miért nem masképp tortént? De ha
mar egy latin eredetd mondast idéztem a torténelem tanit6i mesterségér6l, ime, kezem
iigyébe perdiil egy konyvlap — latin szall6igék és aforizmak olvashatok a konyvben — s mint-
ha az én logikdmat timogatna meg a nagyon régi, nagyon okos és bélcs Ovidius, amikor azt
mondja: ,,Ki hallott volna Hektorrdl, ha szerencsés lett volna Tr6ja?” Nemde § is azt
kérdezi: ,,Mi lett volna, ha?”. Vagy inkdbb: ,,Mi nem lett volna, ha?” Ami végeredményben
egyre megy.

De elvont logikazgatasunkbél térjiink vissza a konkrét helyszinre, Husztra, lassuk a
konkrét helyzetet. Helyzetiinket. Hadseregiink akkori allapotat. Igaz, hogy ez a hadsereg a
galiciai hadjaratbdl tokéletesen szétverve, megfogyatkozva, erejét vesztve tantorgott vissza,
de a nyugalmas nyari hetekben-hénapokban emberanyaggal, hadfelszereléssel egyarant feltol-
t6tték s ahogy mar olvastuk : ,,Erdk szempontjabol az 1. hds. soha ilyen jél nem allt.” Vorss
Janos, a vezérkar akkori fndke a Szalasi-perben mint tani kijelentette: ,,Az 1. hadsereg szin-
magyar, a csatlakozé egységek is magyarok, igyhogy Uzsokt6l Dornavatraig egységes magyar
arcvonal all.”

Dornavatra ma Vatra Dornei néven Romania térképén a Maramarosi havasoktél délre ta-
lalhat6. Uzsok meg Ungvart6l északra. Nézziink a térképre: a koztiik levo tavolsag elég tekin-
télyes hosszisagh ahhoz, hogy azt mondhassuk: nagy kiterjedésti, dsszefiiggd, igen er3s ma-
gyar arcvonal all a Karpatok gerincén. 1944. augusztus kozepére bekdvetkezett tehat az az 4l-
lapot, amelyet Horthy februar 24-i, Hitlerhez irott levelében elérni 6hajtott. Még tobb is. Ak-
kor még arrél volt sz6, hogy a német csapatok mogott csupan megszallé és rendészeti felada-
tokat ellatd, gyengén felfegyverzett néhany hadosztalyt kivant Horthy a Karpatok elGterébe
visszahozni, mert attdl tartott, az egymadssal nem is érintkezd hadosztalyokat ott északon ,,tel-
jesen szétverik és szétszOrjak”. Most pedig egy komplett, erds, ¢sszefiiggd arcvonalon allé
hadsereg — st hadseregek ! — allnak a Karpatok elGterében és végig a gerincen. A hadsere-
gek vezetése Horthy szempontjabdl végre megbizhaté kezekben van. A roman kiugras utan
ujra megalakitott és védelmi harcba kiildott 2. hadsereg parancsnoka Dalnoki Veress Lajos
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vezérezredes, a kormanyzo feltétlen hive, a legbizalmasabb dolgokba is beavatott tabornok.
Az 1. hadseregé pedig Dalnoki Miklos Béla. O is Horthy mindenbe beavatott bizalmasa.

A hadsereg oldalar6l tehat rendben is lennének a dolgok, ha nem kévetkezett volna be a
habori varatlan fordulata: a roman kiugras miatt mindkét magyar hadsereg észak felél — a
Duklai-hagé irdnyabdl — és délrdl, — Temesvar, Arad fel6l a bekerités fenyegette. Simonffy-
Toth Ernd, akkori vezérkari 6rnagy késGbb gy beszélte el iré fianak, Andrasnak, — aki ezt
Komporszig katonai cimii konyvébe beleirta, — hogy ,,Malinovszkij hadserege lasitol, a
szovjet—roman hatart6l harc nélkiil, vonaton tehette meg az utat a magyar hatarig, Aradig.”
Lehet, hogy ez a menet nem volt ennyire egyszeri és kényelmes, de a lényeget tekintve igaz.
De miért kell ezeken a hadseregbeli dolgokon szemlélédni, amikor — ez kdztudott — az okto-
ber 15—16-i események nem a hadseregeknél, hanem a fovarosban, pontosabban a Varban
zajlottak, bontakoztak ki és fordultak tragédiaba.

Nos — szerintem — épp az a baj, hogy az események, tigyefogyott mandverek, kiugrasi
kisérletek épp Budapesten, a Varban torténtek. Azis érthetetlen szamomra, hogy még a mi tu-
dos térténészeink is az ott torténtek okait keresik, vélt vagy igaz magyarazataik az ott tértén-
tekkel foglalkoznak. Alig taldllom nyomat annak, hogy tekintetiiket a hadseregekre vetnék.
J6! mondom ¢én: bizony elfelejtett hadsereg volt a miénk — mintha nem is 1éiezett volna.

Sok mindent nem értek én. Még a nyugati emlékiratok szerzdi is azon vitatkoznak, vesze-
kednek, hogy vajon miért sikeriilt olyan konnyen, néhany o6ra alatt a németeknek — s a ho-
ni, lemondasra kényszeriteni, a hatalmat Szalasi kezébe atragadni. Hennyey Gusztav vezérez-
redes, Horthy kormanyzatanak azokban a napokban kiilligyminisztere ugy véli, azért, mert
kevés volt Budapesten a magyar katonai erd, talsulyban voltak a németek. ,,Budapesten csak.
gyenge Oralakulatok alltak az erds német pancélos egységekkel szemben.” Koszoriis Ferenc
volt vk. ezredes egy tanulmanyéaban ezt az allitast dokumentumokkal céfolja. Felsorolja a be-
vethet6 magyar alakulatokat, bizonyitja a magyar er6folényt és megallapitja: ,,Csak a vezetd
és a vezetO-akarat hianyzott.”

Dehogyis hianyzott! Volt és kelld pillanatban kell6 eréllyel cselekedett is. Az alakulatok
létszamanak, fegyverzetének felsorolasa, szembeillitasa, szerintem, jaték a szimokkal. Ha
Budapesten volt is magyar talerd, ha voltak is Horthyhoz hii parancsnokok, az arulék, a né-
metbarat er6k gyorsabbak voltak, hatarozottan és a kelld pillanatban lecsaptak. Persze hogy
hii volt Horthyhoz Aggteleky Béla altibornagy, a budapesti helyGrség parancsnoka, csak hat,
amikor a kormanyzéi proklamacié ethangzott, nem § tartdztatta le adminisztrativ helyettesét
és annak nyilas baratait, hanem helyettese, Hindy Ivan vezér6rnagy és néhany nyilas tiszttarsa
tartOztatta le tanacstalan, tajékozatlan €s tehetetlen sajat parancsnokat.

A 2. hadsereg parancsnokéanak, Dalnoki Veress Lajosnak az esete még kiilonésebb. Oly-
annyira bizalmasa volt a korméanyzénak, hogy — amikor mar biztos forrasbol lehetett tudni,
hogy a németek a kiugrasra késziild Horthyt el akarjak az utbol valamiképpen tavolitani — a
kormanyz6 Veress Lajost kinevezte ,,homo regius”-sd, azaz helyettesévé, mintegy utoédjava.
A kinevezési okmany igy sz6lt: ,,Az esetben, ha én, vagy kormanyom alkotmanyos jogaink és
kotelességeink szabad gyakorldsaban kiilsé hatalmak altal korlatozva lennénk, meghatalma-
zom Ont a kormény és a Kormanyzé hivatalos iigyeinek folytat6lagos ellatasaval. Horthy sk.”

Ezt az okmanyt a kormanyz6 kabinetirodajanak fonokétol biztonsag okabol két kiilén
futar egyszerre vitte Erdélybe Veress Lajoshoz azzal a kiegészitéssel, hogy a Kolozsvartol épp
visszavonul6ban 1évé 2. hadsereg vonuljon vissza az 1938-as hatarokig — ez volt ugyanis az
elézetes fegyversziinet-szerz8dés egyik kovetelménye. Az egyik futdrnak, Geréb alezredesnek
azonban elindulds el6tt volt még annyi ideje, hogy az okmanyokat bemutassa a németeknek.

Veress hadseregparancsnok meghallotta ugyan a radiéban Vorés Janos vezérkari fénok
— 4llitolag kényszerrel kicsikart — parancsat, amely szerint nincs sz6 fegyverletételrl, hanem
minden katona és alakulat a harcot barmely oldalrdl jovd tamadas ellen folytatni kételes, de
Veress Lajos ezt a kiilénos parancsot joggal vélhette félrevezetd taktikai mandvernek, hiszen
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6 mindennel tisztidban volt. Az & parancsnoki radidallomasa kozvetitette ugyanis a fegyver-
sziineti targyaldsokkal kapcsolatos taviratokat a budai Var és a moszkvai Kreml k6z6tt. Tudta
tehat azt, amit Horthy a proklamaciéban elhallgatott, illetve masként mondott: tudta, hogy
az elbzetes fegyversziineti szerz86dést Moszkvaban Horthy jovahagyasaval mar négy nappal
ezelott ala is irtak, s ennek egyik pontja: a németek ellen kell fordulni. Ennek tudataban sze-
mélyesen felkereste a parancsnoksaga ala rendelt seregtestek parancsnokait, hogy tajékoztassa
Oket a helyzetr6l, a teend6kr8l — beavassa Oket a titokba. Azam, csakhogy megszolalt benne
a bajtarsi kotelesség szava s ugy talalta jénak, hogy nemcsak sajat tabornokait avatja bele a ti-
tokba, hanem a lovagiassag szabalyait betartva (!) — a németeket is! Elkiildte hadseregének
vezérkari fénokét, Kozar Elemér vezérkari ezredest — akir6l bizonyara nem sejtette, hogy
nyilas szimpatizans — meg a német Osszekoto tisztet, Eisman ezredest a folottes német pa-
rancsnokhoz, hogy altaluk bejelentse: 8 német tiltakozas ellenére is a visszavonulasi parancsot
fogja végrehajtani. :

Masnap délelStt jra elindult a csapatokhoz s bizonyara maga sem akart hinni a szemé-
nek: a Mariap6cs—Nyiregyhaza k6zotti orszagiton egy német fegyveres csoport megallitotta,
s Reinhardt német tabornok a ,,homo regiust” — aki tovabbra sem volt hajlandé a visszavo-
nulasi parancsot visszavonni — egyszeriien letartoztatta. Fegyveres Orizettel Budapestre vitték
¢és atadtak a Gestapdénak. 1944, decemberében a nyilas hadbirdésag Sopronkéhidan 15 évre el-
itéite — ebbdl a fogsagbdl 1945 marcius végén megszokott — s természetesen amerikai fogsag-
ba esett. Tudomasom szerint Veress Lajos roppant tanulsigos esetét, az akkori id6kre, a
Horthyhoz hii tdbornokok magatartasara is, altalaban a hatarozatlansagra, a dénteni képte-
len vezetésre, tulajdonképpen csak latszatcselekvésre, a formasagok bivoletében é16 orszag-
vezetés tehetetlenségére jellemzd torténetét itthon még nem irta meg senki — én magam is
Halmaji Bor Jené altabornagy szintén nyugaton megjelent emlékezésében olvastam részlete-
sebben errél a ma mar képtelennek hat6, a kort jellemzé historiarél.

Hogy mi volt az a titok, amibe Veress Lajos az alaja rendelt seregtestek parancsnokait be-
avatta, nem tudhat6. Az azonban bizonyos: nem adta ki -azt a parancsot, amit ki kellett volna
adnia: szembe kell fordulnia a németekkel. Pedig jol tudta — tudnia kellett —, hogy ezt kel-
lett volna cselekednie. Nem a mostani, megcsontosodott 6reg fejemmel gondolkozva irom le,
bizonyara egykori kézemberi eszemmel végiggondolva sem mondanam masként: nehéz meg-
érteni ezt a — nem tudom masként megfogalmazni — ,,vezérkari észjarast”. Nyugati emlék-
iratok olvasasa kozben (1974-ben jelentek meg!) a Szalasit hatalomra juttatdé kormanyzati fe-
lelGtlenség mentségére Halmaji Bor Jend altabornagy szerint ,,két koérilményt kell felhozni.
Az egyik a nyugati hatalmak vak politikaja a feltétel nélkiili megadas kovetelésével... A masik
(és most figyeljiink !) az oroszoknak az a becstelen kovetelése, ami mind a tisztikart, mind a
csapatokat megbotrankoztatta, hogy a magyar katona hatba tamadja német harctéri bajtar-
sait, Kénnyen érthet8,. hogy a becstelenség helyett a magyar honvédség egy része a harc folyta-
tasa mellett tartott ki... Az ellenségnek ez a kovetelése, lealazd szégyent jelentett a Honvéd-
ségnek” — irja Halmaji Bor Jend. Emlékeztessem-e az olvasét egy korabbi fejezetre, hogy
meggydzzem: nem az ,,oroszok” kovetelése volt, hogy a magyar fegyvereket a németek ellen
kell forditani? Emlékeztetem. Arra a jelenetre is, amikor a Marvany-tengeren, egy angol ha-
jon a torokorszagi angol nagykovet atadja a magyar kormany megbizottjanak a fegyversziinet
elbzetes feltételeit — mar 1943 nyaran! —, amely szerint ,,...a magyar hadsereg vezetGségét
ijja kell szervezni, hogy ily médon a magyar hadsereg képes legyen a németektél visszavonul-
ni és megtamadni Gket.” Ezt nem az ,,oroszok”, hanem a nyugati szovetségesek kovetelték
el6szor — s a magyar kormany ezt a feltételt elfogadta, az erre vonatkozo eldzetes egyezményt
— a szembefordulast is tartalmazot — akkor Moszkvaban mar ala is irtak!

A ,,vezérkari észjarasra” még egy példat. Halmaji Bor azt is megirja, hogy a 2. hadsereg a
letartéztatott Dalnoki Veress Lajos helyett Kovacs Gyula altabornagy személyében 0j pa-
rancsnokot kapott. Az {j parancsnok els6 cselekedete: visszavonta a visszavonulasi paran-
csot. De a 2. hadsereg sorsan ez nem segitett. Folyton hatralé hadmozdulatok utan: ,,A hds. a
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Tisza vonalat csak téredékeivel érte el és nemsokara mind a hds.-et mind a psag-ot feloszlat-
tak.” Feloszlattak ? A hadsereget ? Képtelen és csakis a vezérkari észjarassal magyarazhaté al-
litas: lehet, hogy a psag. fGtisztjeit mas beosztasokba iranyitottak, de a 2. hadsereg katonai,
kézemberei nem oszolhattak szét. Az alakulatokat szétszedték, és akarcsak a mi hadseregiin-
ket, német parancsnoksag ald rendelték. Majd egy kovetkezd fejezetben idézni fogok egy 2.
hadseregbeli katona levelébdl, aki 45 tavaszan kerilt amerikai fogsagba: megrendité olvas-
many lesz, elére megigérhetem.

Roppant méd jellemzé az is, hogy Halmaji Bor még 1974-ben is leirja — az okt6beri na-
pok magyarazatanak szinva — ezt a mondatot : ,,A kormanyz0 lovagias eljarasa id6t és alkal-
mat adott a németeknek, hogy szandékat keresztezzék.” Lovagias eljaras: Hitlerrel szemben!
A német ,,szOvetségessel” szemben!

Azon a napon, oktéber 15-én ennek a ,,szdvetséges” hadseregnek a vezérkari fonoke,
Guderian vezérezredes ultimatumot kiildétt magyar kollegajahoz, Vorés Janoshoz. A széveg:
»AZ egész magyar térség hadmiveleti tertilet. Parancsok kiadéaséara csak a német f6parancs-
noksag jogosult. Az 1. és 2. hadseregnek adott visszavonulasi parancsot azonnal vissza kell
vonni, és tizenkét 6ran beliil érvényteleniteni kell. Guderian v. ezr.”

Ezt az ultimatumot a délel6tti koronatanacson, amelyen Horthy elndkolt, Voros Janos
felolvasta. A kormédnyzd hosszan fejtegette, miért kell fegyversziinetet kérni az ellenségtdl.
Harom mondat a beszédébdl: ,,Mi egy megszallott orszag vagyunk. A németek falvainkat ki-
fosztjak, visszavonulasuk alkalmaval mindent, ami érték, elvisznek, épiileteket levegobe répi-
tenek... A most hozzank intézett ultimatumuk olyan, hogy szovetségesnek nem lehet nevez-
niink azt, aki egy ilyen hangnemben tartott és egy orszag fliggetienségét, allami szuverénitasat
semmibe vevd ultimatumot intéz hozzank...”

Ezek a szavak titkos tanacskozason hangzottak el, de igy beszélt Horthy orszag-vilag
eldtt is, a radidban tobbszor is elhangzott proklamacidjaban is. ,,...amint azt a nagy német al-
lamférfi, Bismarck mondotta: egy nép sem aldozhatja fel magat a szévetségesi hiiség oltaran.
Olyan nép, amely egy mar elvesztett haboriban szolgalelklséggel, idegen érdekek védelmében
utdévédharcok szinterévé engedné tenni apaitol orokolt foldjét, elvesztené a vilag kozvélemé-
nye el6tt megbecsiiltetését. Szomorhan kell megéllapitanom, hogy a Német Birodalom a sz5-
vetségesi hiiséget a maga részérdl veliink szemben mar régen megszegte.” Es igy tovabb, és igy
tovabb. Mint mar mondtam, ezeket a mondatokat Huszton magunk is hallottuk. Egy ilyen
szovetséges irant lovagiassagot érezni, tanusitani?

Pedig valami ilyesfélérdl van sz valdban, ha ugyan nem teljes orszagvezetdi dilettantiz-
musrol, de ha pontosabbak akarunk lenni, Horthy szavaival azt mondhatjuk: szolgalelk-
ségrol.

Egy példa a dilettantiznusrél. OktOber 15-én, egy 6rakor, abban a percben, amikor a ra-
di6 mar épp ismertette a proklamaciot, Ribbentrop kiilonmegbizottja, a nagy tapasztalata,
okos diplomata, Rudolf Rahn belépett Horthy dolgozészobajaba. Visszaemlékezésében le-
irja, hogy nem volt semmiféle bizonyiték a keziikkben arrél, hogy a magyar kormanyzé titok-
ban fegyversziinetr0l targyal, arrél sem tudtak, hogy az elGzetes szerz6dést mar oktober 11-én
Moszkvaban aldirtdk. A beszélgetés azzal kezd6dott, hogy Horthy ,,felsorolta Németorszag
politikai, katonai mulasztasait és biineit ebben a haboruban.” Amikor Rahn megkérdezte:
miben latja a kormanyz6é most a politikai kibontakozast, Horthy igy felelt: ,,A fegyversziinet
azonnali megkotésében.” Hosszadalmas targyalas, alkudozas kezd6dott, nem érdemes részle-
tezni, az lett a vége, hogy Horthy idegesen megkérdezte: ,,Nem vonulhatnanak el a német csa-
patok nyugatra, sorsunkra hagyva minket?”

Rahn szeme megrebbent : nem vart fordulat. Ot azért kildte Ribbentrop, hogy kemény
kézzel rendet teremtsen Magyarorszagon, ,,az ellenzék vezéreivel egyiitt menjiink haladéktala-
nul Esztergomba, Serédy magyar piispok székhelyére, tartsunk ott egy nemzetgyilést, Hor-
thyt és kormanyat fosszuk meg hivatalatol, és a nyilaskeresztes szervezet vezérét, Szalasit ne-
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veztessiik ki Allamfének”. Rahn nem volt hive az efféle durva, kemény megoldasnak, ehelyett
azt kérte Ribbentroptol, beszélhessen eldbb Horthyval, hatha megy vele valamire. Es most
Horthy — a félreallitandd, a hivatalatél megfosztasra itélt magyar kormanyz6 — azzal a ki-
vansaggal all el3, hogy a németek alljanak félre, vonuljanak ki az orszdgbdl, 6nként.

Onként! Magyarorszagbol! Mintha a magyar allamfé nem ismerné a térképet, Magyar-
orszag foldrajzi helyét Eurépaban. Mintha nem tudna, a nyugati magyar hatar utan mi kévet-
kezik. Bécs! Német f6ld. Magyarorszag a végso terep a védekezésre. Rahn nem akart hinni a
fiilének : komolyan beszél a kormanyzd? ,,...0szténosen igy sz6ltam: igen, ezt tAmogatni fo-
gom a birodalmi kormanynal, feltéve, ha a javaslat komoly. A kérdésre, hogy ezt hogyan ér-
tem, azt valaszoltam, hogy a csapatok nyugatra irAnyitasa természetesen lehetetlen, ha a ma-
gyar hadosztalyok a fegyverletétel értelmében megnyitjak a frontot, vagy akar az ellenséggel
ko6z6s akcidba lépnek. Horthy tanacskozni akart errél kabinetjével, és megbizta Lakatos mi-
niszterelnékot, hogy délutan lépjen kapcsolatba velem...” — irja Rahn. Aki nagyon jol tud-
ta, hogy ,,Hitler bizonyosan nem megy bele a magyar javaslatba” — viszont a német hadveze-
tés idSt nyer, 1élegzetvételhez, ellencsapashoz épp elegendGt. Amig lehet, targyalasok iiriigyé-
vel hiizni kell az id6t, mert aki id6t nyer...

Délutan aztan olyan jelenetsor jatszodott le a német kovetség varbeli Uri utcai épiileté- .
ben, amelyet minden atkoltés, atiras nélkiil, ahogy mondani szoktuk, ,,egy az egyben” szin-
padra lehetne allitani. Nem kommentalok, nem mindsitek, Rahn szavaival rekonstrudlom a
szinpadra illé jelenetet. Rahn és Veesenmayer, a hivatalos német kovet iil a fogaddszobdban
és varja a magyar minisztereln6kot és kiiliigyminisztert. ,,Néhany perccel a két Gr érkezése
elétt — irja Rahn — egy fiatal tiszt jelentette, hogy a var egész teriilete, ahol a német kovetség
is 4ll, el van zarva a varos tobbi részét6l, és ala van aknazva. Csapdaban iltiink. Tasz mivol-
tunk 0j tapasztalat volt szamunkra. A héz bejérata felSl mar hallatszott a latogatok hangja.
Gyorsan kituszkoltam a tisztet. Nem kelthettiink olyan benyomast, hogy hajlandék vagyunk
kényszer hatasa alatt targyalni. Egy adott jelre, mintha a tiszt épp most érkezne a hirrel, besiet
majd a szobankba, és tekintet nélkiil a vendégekre, jelenti az esetet.”

Belép a két ur. A magyar miniszterelnék meg a kiiliigyminiszter. J6I értsitkk meg: nem 8k
hivatjak magukhoz Rahnt, hanem 6k keresik fel szallasan a német diplomatat. Elmondjak jo-
veteliik okat: bar a fegyversziineti kérelemtl mar nem tudnak visszalépni, viszont ,,a magyar
hadsereg parancsot kapott, hogy a helyzet tovabbi tisztazasaig tartsa a frontot és minden t4-
madast haritson el. Ez dontd volt szZdmunkra” — irja Rahn. Lakatos megismételte a kor-
manyzdi javaslatot: a német csapatok vonuljanak vissza a hatérig. Erre Rahn, az okos diplo-
mata, aki ismeri az idé értékét, arra kéri Lakatost, lenne szives mindezt irdsban elGterjeszteni.
A fogalmazassal, legépeléssel is telik az id6. Ebben a pillanatban 1ép be — adott jelre — a mar
latott fiatal tiszt (,,JO1 és meggyBzGen jatszotta a szerepét”, irja utdlag Rahn), és jelenti, hogy
a Var al4 van aknazva, a német kovetség el van zarva a kiilvilagtol. Rahn felugrik : ,,Akkor f6-
l6sleges minden tovabbi beszéd ; nem szoktam nyomas alatt targyalni.” Nem én irom, ginyo-
l6dva, hanem maga Rahn: ,,Lakatos dadogott valamit »félreértésrél« és »azonnali tisztazas-
rél«”. Aztan elment, hogy megfogalmazza irasban is a megallapodast — a németek dnkéntes
kivonuldsdnak moédozatairol.

Most kovetkezik a szinpadra ill6 tragikomédia masodik felvonasa. Ebben kideriil, hogy a
német kovetségen ,,itt iil bezarva” elrejtve Szalasi, ,,akit Horthy utalt, mint a blint” — irja
Rahn. ,,Ezaltal partja vezér nélkiil maradt, és a kdvetség mint diplomaciai intézmény meg volt
terhelve a jelenlétével. Valahogy ki kellett tervelniink, hogy miként vissziik ki feltiinés nélkiil
az aknazarbol. Szerencsére a magyar renddrség elmulasztotta kikapcsolni a telefont, igy fel
tudtuk venni az osszekottetést a varosban levd német szervekkel.”

Fel is vették. Zavartalanul megbeszélhették a teenddket. Példdul azt, hogy ultimatumot
kell kiildeni a magyar kormanyhoz, amelyben kovetelik az aknazar eltavolitasat, mert ha 16-an
reggel hat 6raig ez nem kovetkezik be, megindulnak a német tankok a Var ellen.
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Este nyolckor csengett a telefon. Nem a varosbeli németek telefonaltak, hanem Lakatos
miniszterelnok. Ko6zolte, hogy ultimitumot kaptak a varosbeli német katonai szervektol.
Amirdl persze Rahn elbb tudott, mint a magyar miniszterelnok. ,,Mikozben beszélt, egy 6tle-
tem tamadt. Suttogva odaszoéltam egy mellettem 4l hivatalnoknak : Oltoztessék Szalasit né-
met egyenruhéaba, gyorsan, gyorsan! Lakatos kony&rg hangon folytatta: Nem tudna befo-
lyasat érvényre juttatni?” Rahn tétovazva valaszolta: megkisérli. De az ilyesmit nem lehet te-
lefonon elintézni. , Kiildjén ide egy Osszek6to tisztet, aki atsegit az aknazaron. Ajanlom, in-
tézkedjék gyorsan, mig nem késé.” Lakatos némi tétovazas utan megigérte, kiild egy segéd-
tisztet. :

Ko6vetkezik a felvonasvég. A hatasos kivonulas. Megjott a segédtiszt, kocsi nélkiil, mert
az aldaknazott utak miatt csak gyalog lehetett a Varbol kimenni. ,,Ez bajos lesz — mondtam
erre —, tokéletesen vak vagyok a sététben.” A segédtiszt ezt elhitte. Szolgélatkészen a karjat
nyujtotta, mire Rahn visszaszolt : ,,J6jjon még valaki kisérének a sotétben. Itt van Schneider ?
Tegye fol a sapkajat, és azonnal jojjon!” Szélasi — mert hisz 6 volt Schneider — sapkéjat mé-
lyen a szemére huzta, & is belekarolt Rahnba, az Orség tisztelgett, kiballagtak a Varbél. ,,Né-
hany perc milva taxiban iiltiink — szabadon!”

A harmadik felvonas: a foglyul ejtett ,,Horthy admiralis utolsé hivatalos ténykedéseként
Szalasit megbizta korméanyalakitassal”, a megbizhatatlan hadseregparancsnokokat levaltot-
tak, ujakat nevezett ki a hadiigyminiszter, immar Beregfy Karoly.

De miért foglalkoztam ilyen terjengésen Rudolf Rahn ,,Nyugtalan élet” cimi{i memoarja-
nak ezzel a részletével? Részint azért, mert nem sokan ismerik Magyarorszagon, részint azért,
mert ez a részlet példazatszerien siiriti azt a képteleniil dilettans orszagvezetést, amely épp a
legkritikusabb napon bizonyitotta be: hogyan assa 6nmaga sirjat, szakadékba zuhintva nem-
csak dnmagat, hanem az altala kormanyzott orszagot ; sajat jol felszerelt, akkor még Horthyt
legfébb haduranak tekinté s neki engedelmeskedé hadseregét pedig hogyan hagyta szét-
ziilleni.

Lakatos Géza vezérezredest — hadseregiink volt parancsnokat — azért sikeriilt Horthy-
nak kormanyelnoknek kineveznie, mert a roman kiugras utan elbizonytalanodott Hitler ebbe
beleegyezett: Hitler nyilvan abban bizott, hogy egy katonakormany jobban engedelmeskedik
majd neki, mint valamely megbizhatatlan és katonai iigyekben jaratlan civil kormany. Horthy
viszont épp ellenkezbleg, azért allitott katonat a kormdany élére, hogy a mar eltervezett kiug-
rasi szandékanak kormanyzati szinten is legyen hozzaértd tabornok tAmogatdja. De hat kell-e
az akkori Magyarorszagon tabornoknak lennie valakinek ahhoz, hogy megitélhesse: a néme-
tek semmiképpen sem lesznek hajland6k az orszagb6l 6nként kivonulni. Finnorszagban ezt —
hosszu alkudozasok és kolcsonos engedmények aran — megtették, de mennyivel mas Finnor-
szag foldrajzi, stratégiai helyzete, mint Magyarorsz4dgé! Finnorszag messze van Németorszag-
t6l, Magyarorszag pedig a hitleri hatalom kozvetlen elStere, nem kell errdl sokat elmélkedni.
Es Lakatos, az id8s, tapasztalt tabornok hogyan kecsegtethette magat azzal, hogy a németek
6nként kimennek, ahogy Finnorszagbdl kimentek ? Targyalt Rahnnal, alkudozott vele, ahe-
lyett, hogy letart6ztatta volna védencével, Szalasival egyiitt. Ez itt a képtelenség. Kell-e a dilet-
tantizmusrol, az orszagvezetés méltatlan mivoltir6l ennél vildgosabb és beszédesebb példat
emliteni?

A nyilas hatalomatvétel, valéjaban az igazi torténelmi tragédia szeléb8l mi ott, kint,
Huszton semmit sem éreztiink. A pesti radié hol ezt mondja, hol mast mond. Egyre gyakrab-
ban: ,,Beregfy Karoly vezérezredes azonnal j6jjén Budapestre.” Szinte 6tpercenként. Beregfy
is volt a mi hadseregiink parancsnoka, vajon hol lehet, ha nincs Budapesten? Nehéz ezt, jol
tudom, ma mar, az elmiit dolgok ismeretében megérteni — de képzelje magat a mai olvaso a
mi akkori helyzetiinkbe. ’

Ma mar mindannyian okosabbak vagyunk. Tudjuk, hogy Beregfy Budapestre érkezett.
Szalasi kinevezte hadiigyminiszternek. Beregfy pedig a mi hadseregiink ,,élére” a lelépett Mik-
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16s Béla helyébe kinevezte parancsnoknak azt a Laszl6 Dezs6t, aki — megint egy képtelenség
— egy nyugati emlékezd, Halmaji Bor szerint a koronatanacs ilésérdl visszaérkezd vezérkari
fénokot — sajat parancsnokat! — Vo6rds Janost ,arulas vadjaval letartoztatta” és a kor-
manyzoi proklamaciét megmasitd hadparancs kiadasara kényszeritette. Ismerds a képlet:
nem a parancsnok tartdztatja le a lazado és aruld helyettesét, hanem megforditva. Orszagve-
zetés ez? Hadvezetés ez? Nem Lakatos Géza, a tabornok-miniszterelndk tartdztatja le a hit-
szegd ,,szOvetséges” megbizottjat (aki maga is bevallja, hogy csapdaban il az Uri utcai német
kovetségen, tusznak érzi magat), hanem megforditva: a Lakatos-kormany kiiktatasara, Hor-
thy eltavolitasara kiildott német diplomata épp a kiugrasra késziilé Lakatos Géza segitségével
jut abba a cselekvéképes pozicidba, hogy kiildetését zavartalanul elvégezhesse, kicsempész-
hesse a Varbo] Szalasit, aki aztan masnap estére atvette a hatalmat s megkezdhette — a néme-
tek kegyéb8l — rémuralmat.

Foglalkoznom kellett tovabba azért is a budapesti, oktdberi, vadul zavaros események-
kel, mert j6l tudom, velem egykoru akkori katonak, de még civilek korében is, még ma is (1) él
valamifajta illazi6 Horthy akkori batorsagardl, ,,kiallasarél”, épp a proklamaciéra emlékez-
ve. Még nem is nagyon régen, a 80-as évek elején is kaptam egy akkoriban megjelent irdsomra
reflektald olvasoi levelet, melynek iroja (dr. volt a névalairasa eldtt, nem valami oktondi em-
ber irta tehat) azt reklamalta, vajon miért nem merik nyilvanossagra hozni Horthy oktéber
15-i, bator és hazafias radiobeli proklamacidjat? Hogy-hogy nem merik? — kérdeztem va-
laszlevelemben. Hiszen — irtam neki — Nagybaczoni Nagy Vilmos egykori honvédelmi mi-
niszter ,,Végzetes esztend6k” ciml emlékirataban mar kozvetleniil a habora utan, 1947-ben
olvashato volt a kialtvany s azdta szamos térténelmi tanulmanyban is olvashatta, ha olyannyi-
ra érdekelte volna!

Mi tagadas, bennem is, de nagyon sokunkban — ne feledkezziink meg réla, Huszton
vagyunk, katonak vagyunk! — orokké emlékezetes marad az a nap, az a hangulat. De
lassunk — ha az enyém nem elég — egy masik ir6i beszamolét. Kolozsvari Grandpierre
Emil épp akkor ugyancsak katonaként szolgalt kint a fronton. Hullamt6érék cimd koény-
vében pompas érzékletességgel irja le azt a jelenetet, amikor épp lélekvidamito falatozas koz-
ben értesiilt a kormanyzéi kialtvanyrol. Berobban a falatozd tisztek kozé egy kar-
paszomanyos tizedes. A legmagasabb rangu tiszt, L. L. vezérkari szazados elé sietett, ,,...sza-
balyszerien tisztelgett, aztan harsany hangon, csillogd szemmel, voroslo fiilekkel jelentette a
nagy Gjsagot:

— Szazados ur, alazatosan jelentem, vége a haborinak!”

A pontos latasu és biztos itéletdi ird tiszti koérnyezetbdl idézi el6 akkori emlékeit,
benyomasait. Azt irja: ,,Horthy egész hosszl életében nem volt olyan népszer(i, mint abban
a nyulfarknyi idében, amennyi a proklamacié elhangzisa és a nyilas bemond6 szinre
lépése kozott eltelt. Hat mégis katona a kormanyzd ? Mégsem nyugodott bele abba a meg-
alazd allapotba, hogy a németek lakajaként végezze napjait? Hat mégis volt politikai ér-
zéke, esze?”

Mit mondjak én a kézemberek hangulatarél? Idézzem vissza a huszti iskola udvaranak
képét, ahol az 6romtél megmamorosodott katondk az ég felé dobaltak, vagy éppenséggel a
foldhéz verdesték sipkdikat? Emlitsem a még mindig santikalo egykori szdzadparancsnokun-
kat, a szétall6 fild hadnagyot, aki botra tAmaszkodva tancolta koriil, botladozva ugyan, de
koriltancolta, porogte a proklamaciét hirdetd radiot? Igen, ilyen volt a hangulat abban a
hadseregben, akkor, Huszton — s bizonyara mashol is a csapatoknal. Kolozsvari Grand-
pierre-ék a nyilas bemondé hangjat, meg a szapora felhivast — ,,Beregfy vezérezredes azonnal
j6jjon Budapestre! — meghallva, azonnal megsejtették, ,,hogy a nyilasok katonai akciot szer-
veznek”. Vezérkari tiszt is volt a tarsasagukban, az osszefiiggéseket vilagosan felmérték s az
irb szavai tovabbra is hitelesek : ,,J6indulatu foltevéseink s vele egyiitt reménységeink félelme-
tes gyorsasaggal elenyésztek.”

De mit torédtiink mi, tajékozatlan katonak a radié bemonddjaval? Az ott dumal Pesten,
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mi pedig itt vagyunk Huszton, egy ép és komplett hadsereg legkdzepén! Annak hittiink, amit
lattunk. A németek arcin komor félelem : menekiilnek ! Oda is kiabaltuk nekik: ,,be vagytok
szarva, ugye friccek ?” Fejiink folott a helikopter és tudtuk, megy at a hadseregparancsnok az
oroszokhoz, fegyversziinetrdl targyalni! Vége a haborinak!

(Folytatjuk.)

NEMETH JOZSEF: PASZTOR



BAJOR ANDOR

Sziil6fold

Hdzak gyiimdlcsfék dreg udvarok ahol rongylabddnk
Sfolszdllt a magasba és vissza nem hullt hidba is

vdrtuk percekig vdrtuk azutdn meguntuk és ismét

vdrtuk most mdr évekig azota fényes csillag lett

belGle 6 aranyfoldiink rongyos csillaga aztdn az

ajté utdna veszett addig nyitottuk csuktuk és nyi-

tottuk amig a semmit fogtuk mdr kilincsként de még-
sem tudtuk a semmit lenyomni pedig keziinkben dtmele-
gedett 6 meleg semmi otfthon semmije miért nem nyitod
eltiint kapuinkat melyek mogétt a tavasz hoz virdgot
nyarak csépl6gép-mormogdsa hangzik mindent befed a
tél fehér irgalma porrd es6vé jéggé vdlt kapuk sziilo-
foldiink kitarult semmije innen indulnak igaz utjaink
ismerGs utak messzire kanyargok de ki letért mdr tol-
vajutra tévedt ha az is elfogy az utas megdll 6 az

utas és G az utondllé utondllé az uttalanségéban mert

aki hiitlen kifosztja magdt vezessetek hdt hiiséges utak
hogy drizhessék féltett kincseinket életiink bérét ne-
szesemmijét ismerds utak ismerds kovek kemények mint a
ledontott igazsdg egyik kédarab bdstydnk omladéka mdsi-
kat érviz sodorta a hegybdl! kikeriiljiik az ismerQs sotét-
ben rdtaldlunk ha épitésre kell omlé falak és sziileté
Jfalak 6rok omlds és orék épités vartemplomok fehér biibos
kemencék szdzados gonddal megdcsolt fahdzak benniik idék
végtelen oszlopa szdzezer tombhdz beton pagoddja csikor-
g6 kutgém tdvoli harangsz6 kémények felkidltéjelei utak
pora fdjdalom gyodgyitéja katedrdlis és visszhangos
homdly a készészékbe befalazott 6rdég kdrhozott ar-

cdn megkdvestilt konnyek mint vén turista néz le rd a
sors nem rebbend hdromszagletii szemmel ki ldtott egy

s mdst nevezeteset a tereken élet és fiatalsdg boldog
szerelmek viddm pillantdsa egymds szemében lesnek iid-
vosségre vigsdgunk legyen arcunkon komollyd a sdtdn
kinjén pedig folderiiljiink eleven arcok kébe meredt
arcok hirdessék mindig foldiink igazsdgdr erénynek iidv
Jdr biinnek kdrhozat sziilGfold béke és tiirelem foldje
fiaid munkdja és paroldja dltalunk él mint mi termé
pordbol mds fold kivethet iizhet kitagadhat de ebbdl
lettiink ezzé fogunk lenni miénk a multja és a jovendGje
porolhetetlen birtok a vildgban sziiléfoldiink orokiot
kotelesség féltett semmink elherddlt mindeniink.
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Anyanyelv

Gyermekdal amit régen elfeledtiink siratéének létiink
siratdsa ha lesz még aki fennhangon sirassa a vak és
végképp stiketiilt vildgban ringé bolcsonk imbolygé
ladikunk menyegzdruhdnk és halotti ingiink lelkiink
egyetlen uniformisa ha dtcseréljiik lelket is cseréliink
miként is vdltsunk mdsik emberséget mikor formdja vég-
képp rdnk szabott megcsoddlt disz szdnalmas meztelenség
évezredek fdjdalmas i varrték hozzdnk oltétték sorsunk
Jfonaldval hogy sajogjon a sajgds legyen édes ha rejte-
zunk vdltozzék plreséggé de a vildgban ékesség legyen
anyanyelviink himnuszunk szisszenésiink nyomaszté jog
gyonyoérid kotelesség jajszé vigasz szerelmi vallomds
testvériségiink Orok hiszekegye érdes sz6lam a vildg
dallamdban sorsvdllalds szabadsdgszeretet anyanyelviink
kincsiink és tartozdsunk belGle vessziik ritka aranyun-

kat amivel egyre tobbel tartozunk anyanyelviink eltéko-
zolt megdrzott szildrd pontunk és életiink kore mig
forgdsdbdl plinétak sziilettek fényld napokbol végtelen
vildgok mi vildgdnak lakoi vagyunk vele forgunk a koz-
mikus terekben bolygé igén melléknév drhajén mert egy

a s20 és egy a véglelenség egyként értelmes és folfogha-
tatlan ugy tud a sziiletd is megsziiletni ha életére rd-

taldl a s26 az anyanyelv szent kdosz és teremtés olyan
vildgos milyen a vildg fohdszkodds és 6s blaszfémia iid-
vosségiink és pardzslé gyehenndnk diadaliviink és botrdny-
koviink anyanyelviink Gseink nehéz lépte amig koveit ren-
diiletlen hordtik duldsokban és elnyomattatdsban emelked-
Jék ki rettentd 6zonbdl tizoz0nbdl és drék vérozonbdbl
szavakbdl égbe nyulé Arardt szikldit mégis mindig kell
cipelni egyre csak fol az 6r6k meredeknek ahogy a hit-
regéknek kdrhozatja gy hordjuk onként megnyert szabad-
sagban jogdval él ha gérnyed Szisziiphosz vissziik a szik-
It ami tan legdrdiil rajta az idék bevésett jelével sza-
vakkal még ha kézben megkopottak vagy egyre inkdabb ért-
hetetlenebbek és a magasbol ugyis lezuhannak de hdtha
mégis megdllnak a csucson hogy uj szikldnkat még fénnebb
cipeljiik az emberségiink kényszeni jelének mert dtkozott
mind aki megtagadja szabadsdgdt vagy 6rék biintetését az
anyanyelv a sosem kész magassdg Bdbel tornydnak rdnk
mért omladéka Kelet és Nyugat siratéfala Eszak és Déinek
siratéfala hogy oriilhessiink annak ami elmult és kesereg-
hessiink az eljovendén mint minden nyelven minden épité
anyanyelviink igazunk hazugsdgunk sok nyelv miénk ha tu-
dunk rajta szoini de hallgatni csak konok anyanyelven
orokre elnémulni igy tudunk mindegy nekiink ha téredék
ha emlék pusztult betiik a kidélt sirkovon melyrdl az id6
neviink is letorli és mindegy ha a jovo hirdetdje boldog



vildgrol égo jeladds kiizdink anyanyelviinkbe 6itozotten
emberségiinknek uniformisdban ha egyszer volt is mégis
véglegesség halotti ingiink menyegzdruhdnk

TOLNAI OTTO

Kétsoros

ordasgyiiriben
" kistdl kocsonya

Tolsztoj

grof tolsztoj leo nagy életmiivébdl

egy kis jasznajapoljana-i naplébejegyzés foglalkoztat leginkdbb
ugy is mondhatndm az az id6-tér-személyiség nélkiili

kis alomjelenet az én tolsztoj ledm

az én szinhdazam/filmszinhdzam

el akarja kergetni a fidat

s aztén restelli hogy erészakot alkalmazott

de azt is hogy ha mdr erdszakkal élt miért nem ért célt

és akkor kovetkezik az a bizonyos szék-jelenet

»A fiam pedig egyszerre csak fogia magadt, és megprébdl

a fenekével leszoritani a székril, amelyen iilok.

Sokdig tiirom, azutdn felugrok, és a széket iitésre lenditem.
Fiam futdsnak ered. Még jobban restellem magam.”

egy torténelmi kisfilm (scifi a multrél ahogy bertolucci mondand)
JSorgolodott bennem az elmult évtizedek folyamdn

egy torténelmi kisfilm amelyben semmi sem torténik

csak a csizmds grof és a fia végtelen tusdja a széken

tilnek a széken és fenekiikkel probdljdk leszoritani egymdst
milliméter ide

milliméter oda

hol az egyiknek sikeriil

hol a masiknak egy kis teriiletet szereznie

az arcuk mozdulatian

csak iilnek a széken és fenekiikkel probdljak leszoritani egymdst
és ez igy végtelen
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A szellem kész (kész-e) de a hiis még gyenge

28

(r6zsaszin nulla)

kockds vdszonszatyorban

10 kilogram mdcsingot viszek a buszon (liferdlok)

az emberek azonnal észreveszik

pedig nem hiszem hogy dtvérzik még a szatyor

az emberek azonnal megérzik a nyers hus édeskés illatdt

10 évig inkognitéban (félalomban) utazgattam

ezen a vonalon mig egyszer (két éve tdn)

egyik ismerdsiink akitol a fiiszéndt vdsdroljuk

igy kdszont el télem a jdrvdnykérhdzi megdliéndl

tidvozlém uram majd beugrok megnézni felesége bikdit

a busz hangosan felnevetett

most a rézsaszin hus édeskés illata nem viditja fel 6ket
hidegen nézik a kérmeim ald szdradt vért

kolléganém meséli a mélyhiitébe szortirozott hus

nyak vesepecsenye szegy vignettdira az én nevemet irta
illetve egy o-betiit egy nulldt

mig meséjét hallgattam kerényi szavait mormolitam magamban
a szellem kész (kész-e) de a hus még gyenge (rézsaszin nulla)
a szellem kész (kész-e) de a hiis még gyenge (rézsaszin nulla)
leszalltam a buszrol de szégyelltem becséngetni a hussal
mint Kisgyerekkoromban ha apdmnak: liferdltam az arut
sirtam pedig akkor szalicilt vittem vagy falfestéket

és egész nap le-fol sétdltam a vdaszonszatyorral

nagy véres técsékat hagyva a kényvkirakatok elétt

a szellem kész (kész-e) de a hus még gyenge (rézsaszin nulla)

Wilhelm a pecsétparnan

bele

bele léptem

a GREIFESTEIN-ék pecsétpdrndjdba
bele végre a nagy LEONHARDI-ba
hol a jobbal csicsegtetem

hol a ballal csicsegtetem

hol a jobbal csicsegtetem

meleg mint a friss tehénlepény

lila

mint a legyekkel lepett pokla

hol a jobbal csicsegtetem

hol a ballal csicsegtetem

hol a jobbal csicsegtetem

Sélek



jonnek és fejbe vernek a rézbélyegzdvel

és akkor bubomon a pecséttel

a pokolban is polkdzhatok

loszbabdmat is rdfektethetem szépen a pdrndra
s leshetem hogy lilul a lébakdze

hol a jobbal csicsegtetem

hol a ballal csicsegtetem

hol a jobbal csicsegtetem

félek lelépni

mert most mdr mindorokre lila nyomot hagyok
megittam a pecséttintdt

ultraviola nyolcasokat hugyozok a sziiz héra
ultraviola nyolcasokat hugyozok a sziiz héra

Ollokat

ollékat gyiijt nem késeket
omlatag selymeken rozsaszin
selyemzsinérokon demonstrdlja
mint a ldnykdk labaszdra
(csatt)

NEMETH JOZSEF: LEANY ES BIVALY
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FEKETE GYULA

Tengercsepp

AFORIZMAK, GONDOLATI FUTAMOK, iROI NOTESZLAPOK
I1.

POLITIKA

Mindig tobbféle ziszl6 lobog — szemben is egymassal —, mint ahany jelsz6t 6l lehet rajuk
irni.

*
Nincsen olyan zar, amelynek nem lehet t6bb kulcsa egynél.

*

Tanulsagok egy nemzedék tapasztalatabol:
— Nem tiirhetjiik, hogy helyettiink masok politizaljanak.
— Még kevésbé szabad eltGrniink, hogy mi politizaljunk masok helyett.

*
Minden péarttag — sziiletett partonkiviili.
*

Ha a cél nem képes szentesiteni az eszkdzt, akkor az eszkdz bizonyosan megszentségteleniti
a celt.

*

Nem sokat bizhatunk olyan katonakra, akik malhajukban hurcoljak a civil ruhat.
%

Azokat is valogassa meg az ember, akikhez semmi kéze sincs.
*

O csak alafekiidt.
Mire az illetd megerdszakolta.

*

Nem ellenfeleivel nehéz betartatni a torvényeket az uralkodé pért.nak, hanem hiveivel.

*
Usd a vasat — bemelegszik.

*
Erdsnek er3szak nem kenyere.

*
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Egy ismerGs disszidensre:
fgy is igaz: pandarbél lesz a legnagyobb zsivany.

%
Akinek isten a baratja, egy pokolrakomany 6rdog az ellensége.
*

Nalunk — igy van ez masutt is? —, midta az eszemet tudom, sokkal tobben ,,politizalnak”,
mint ahanyan csindljdk a politikat. Mennyivel egészségesebb lenne, ha kiki a sajat portajan,
lehet8ségeihez mérten tobb id6t, energiat s szenvedélyt forditana a politikus fettekre, mint a
,»politikus” szavakra.

*

Gyébzelemnek azt szokas tekinteni, ami a gySztes személyes hiisagat is kielégitheti. Viszont
akinek az iigy a fontos, nem a személyes tiindoklés, lemond a triumfalasrél — hatha igy a le-
gyBzottet is megnyerheti az dgynek.

*

Ha egyszer az iigy fontosabb, mint a szerep, a bajnoki tiindoklés, a személyes presztizs, akkor
politikaban, koziigyekben, kozéleti tusakodisokban nincs helye a hitisignak, az 6nérzeteske-
désnek.

Minthogy a sértédésnek sincs helye.

*

A lényegében egyet akarok széthlzasa, perpatvarai, viaskodasai — ,,magyar betegség”?

Lehet azért valami ebben.

De akkor csak tiinete annak a mélyebben rejt6z4 kornak, hogy nalunk a szerepforradal-
misagnak kedveznek a — kuruc-rebellis — hagyomanyok is, a hazai viszonyok is, a népi ,,el-
varasok” is. A szolgalat forradalmisagaval szemben.

Marpedig a szerepforradalmarok vetélytarsak a rivalda el6tt akkor is, ha akar ugyanazt
akarjak.

Sz€1 ellen csak cikcakkban lehet vitorlazni.

Amde a cikcakkért nem a hajés — a szél a felel8s.

Sokan a cikcakkban a hajés elbizonytalanodasat vélik felfedezni. Holott épp a szivéssa-
gat igazolja. ) .

S mi van akkor, ha az ellenszél fiij cikcakkban? Hol jobb feldl, hol bal fel61?

Akkor ugy is lehet kormanyozni a vitorlidkat, hogy a hajé zsindregyenesen haladjon célja
felé?

*

A pakasz tapogato kézhezallo eszkoz minden étezd politikai idpon. Es minden 1étez6 politikai
haladas atjat ingovanyos mély arkok szegélyezik. Es nem megbizhat6 iranyzékkal osztogatjak
»jobboldali” és ,,baloldali” minGsitéseiket azok, akik az arokban kdzlekednek.

Oszténné valt mar benniink : keresni a jarhat6 utat az ingovanyos mély arkok kozott, a
lehet&séget a lehetetlenségek kozott, s ha ez a tapogat6zas ,,harmadik utas”, magamat is rajta
kell kapnom akarhanyszor.

Ha o6l értem: a politikaban a kétfrontos harc ennek a modszernek a legalizalt valtozata.

*
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Tarthatatlan s jarhatatlan a ,,harmadik ut”, ha kisérlet a polarizalédast megelz6 allapot
fenntartisara, ha ennek az allapotnak a konzervalisat célozza.

De a leginkabb jarhat6 ut is lehet a ,,harmadik”, ha a polarizaciot sziikségképpen kdvetd
és tulthalad6 szintézis megalapozasa.

Jobboldal? — Baloldal?

Szélséjobb? — Szélsébal?

Ne tévesszen meg senkit, hogy a politikai szélsdségek néha egy kanal vizbe belefojtanak
egymast a latvanyos gyiilolkédésben. Hiszen egyik a masikbol él!

Olyanok, mint a rossz hazaspar : iiti, veri, marja egymast, de azért egymdstél szaporodik.

*

Aki fél szemére vak, fél fiilére siiket, fél karjara béna — az legalabbis untauglich frontszolga-
latra a politika hadszinterein. °

*

Mi cimen lehet akarcsak idézdjel kozt is ,baloldali” a munkdsmozgalom tory-frakci6ja?
A vaskalap — vaskalap. Sosem a cselekvésre-valtoztatasra térekvés, mindig a maradisag jel-
képe volt.

*

A j6 vezet6 meghallgatja az ellentétes véleményeket, s tigy dont.
A rossz vezet0 kiirtja az ellentéteket — annyi, mintha bek6t6tt szemmel iilne a volanhoz.

*

Az indulatok nem tirik az érveket. A politikdban erésebb tényez6 — legalabbis a rovid tavon
haté tényezGk kozt — a beallitddas iranyitasa, a feltoltés indulatokkal, mint az igazsag, a té-
nyek, az okos érvek képviselete. Nemzeti, faji stb. indulatokkal ha mar a feltoltés megtortént,
a kisiilés mechanizmusa kioltja a barmilyen fényes igazsagokat is.

%*

Manipulacios vezérfonal:
A szamukra kellemes hazugsagot készségesen és halasan elhiszik az emberek. A szdmukra
kellemetlen igazsag feldiihiti 5ket, s annal kevésbé hiszek el.

*

Barmennyire szitkségszerli lépcs6fok a fejlodésben a konszolidacié — a valtozas, a mozgas
megszilarditasa? —, eleve magaban rejt olyan fesziiltségeket, ellentmondasokat, amelyekbél
torténelmi, szazados méretii hazugsagok sarjadhatnak ki.

*

A koz6sségre alapozzunk a politikdban vagy az egyénre?

A kozosség érdekeit helyezziik elGtérbe vagy az egyén érdekeit?

A kozosségi normakat tegyiik kotelez6vé azoknak is, akik masként szeretnének élni, vagy
az egyén szabadséagjogait terjessziik ki olyan esetekre is, amikor torekvése eltér a k6zosség
érdekeit6l-normaitol?

Hogyan kell lemérni a kigyot: a fejétdl a farkaig vagy inkabb a farkatél a fejéig?

Es mi van akkor, ha megmérjiik innen is, onnan is, de nem egyezik az eredmény? Vajon a
mérGeszkozben keressiik a hibat? A mddszerben? A kigyéban? Vagy magunkban?

*
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A sebes viz is partot mos. Méghozza sokkal hamar4bb,

*

Minél el6bb!
Vagy legalabb késébb. De hamarabb, mint soha.

*

Tempoérzék kell a politikahoz. A vastorvények érvényesiilése vonalan minden elérhetd (amit
a térténelem mar napirendre t{izétt, s voltaképp spontan is érvényesiilne) — de segithetjiik a
torvény érvényesiilését, gyorsithatjuk. Mddjaval, mert nagyobb veszély a tiirelmetlenség, mint
az értetlenség.

*

»A tett halala az okoskodas” — mégpedig a természetes halasa.
Gyilkosa viszont — a hebehurgya tiirelmetlenség.

*
Az okoskodo jol meg szokott férni az er6szakoskodéval.
*

Megalkuvas? Reélpolitika?

Hazat épit az ember a disznonak, egész diszndéletében gondozza, ellatja, a legjobb disz-
noéfalatokkal eteti. S aztan egy téli hajnalon benyujtja neki a szamlat. .

Ha a diszné vagy a birka, vagy a tytik gondolkozé lény volna, vajon mit valasztana szive-
sebben: belesziiletni a vad természetbe, naponta kiiszkodve megszerezni az élelmet, télben,
fagyban, nyari forrsagban és folyamatos életveszedelemben az erdGk-mez8k vérszomjas ra-
gadozoi kozott? Vagy gond nélkiili élet, ingyen koszt-kvartély, mig a gazda a kést a kezébe
nem veszi? '

A bator egereket kedvelik a macskak.
*

Lehetséges, éltek valaha a fo6ldon bator egerek és vakmerd nyulak is. frmagjuk sem maradt.
*

Hallottam valakit6l:
A macska elszundikalhat — az egér nem.

*

Tiirelmét vesztve belenyavogott a macska az egérlyukba:
— Gyava, lapit6, gerinctelen népség! Hat egyikben sincs annyi tisztesség, hogy elém all-
jon, és nyiltan,-6szintén, becsiiletesen a szemembe mondja, ha valami kifogasa van?!

*
Hamarabb jelzi a gyenge nadszal a kézelgé vihart, mint a rendithetetlen vasbeton oszlopok.
*

Konnyl a nadnak, merre hajoljon. Sosem fajja a szél egyszerre kétfeldl.

*
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A barmilyen j6 szandékkal, tiszta szenvedéllyel, Gszinte meggy6z6déssel erészakolt izlés, erd-
szakolt hit, erészakolt szemlélet stirtin beoltja ellenmérgeit a lélekbe, s el6bb-utdbb nemcsak
természetes vonzasat vesziti el — mar-mar taszit. Azok is eltavolodnak tdle, akik valamikor
szerették.

A minden méas hangot elnyomoé hangerd, s minden mas arnyalatot kiolt6 szin, a minden
mas iranyzatot megsemmisiteni akaré iranyzat végtére onmagét oltja ki, nyomja el, semmisiti
meg, legalabbis egy emberoltényi idGre.

JObol is megirt az erdszak.
*
Mosolyg6s gazddnak de sokszor harapdsak az ebei!
*

Bujj vissza a barany bérébe, farkas, ha csakugyan ijesztgetni akarsz. Farkasnak ugy mi mar
jobban ismeriink.

Aki, mig kiizd — nincs megalazva.
*

Semmi sem lehet annyira igen, hogy a nem-re ne hagyjon némi esélyt a tolmacsoknak, a kom-
mentatoroknak, a magyarazoknak, az értelmez6knek.

*

Kvéazi-szocializmus.
Kvazi-demokracia.
Kvazi-6nkormanyzat.
Kvazi-gazdasagiranyitasi rendszer.
Kvazi-stb. stb.

— Vigyazat! elkvazisodunk!

*

A politikai hatalom nem utolsésorban att6l hatalom, hogy 6 mindsit; jogot formal ra, és
tobbnyire €l is a jogaval, hogy a hatékorében eseményeket, jelenségeket, szandékokat, torek-
véseket 6 mindsithessen, igy a szellemi megnyilvanuldsokat is. Ez a mindsités ugyan jelen érvé-
nyd és egyben 6nmindsités, de mint 6nmindsités, a jovében nyer végsd értelmet.

*
Széljegyzet:
Nem art az a Napnak, ha az 6 fényéért a Holdat dicsérik a k6ltk.
*
Kis ember nagyobb emelvényre vagyik.
*

Ha mar kakas, maga ala tud kaparni annyi dombocskat, ahol 8 kukorékolhat.

*
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A téridd egysége, a négy dimenzié, felfoghat6 ugy is, mint politikai, tarsadalmi, vilAgnézeti
probléma. ..

A ma-centrikus és a haza-centrikus szemlélet hasonlé torzuldsokhoz vezethet, mint az id6
és a tér fogalmanak abszolutizalasa. Holott: sehol annyi relativitds, mint éppen az emberi tar-
sadalomban! A fogalmak, a térekvések, a korszellem — minden relativ. A ,,vilaglirben” elhe-
lyezkedd — kiilsd — szemléldnek... Am az adott helyzetben, a valésagos embereknek mégis
abszolutnak tetsz6 kategoria, illetve: dolgozhatnak vele, élhetnek vele, mint abszoliit kateg6-
riaval, s anndl biztonsagosabban élhetnek vele, minél inkabb tudjak, hogy — relativ.

*

Megszokjuk a fogalmak sablonjait. Az erésebb, ugye, erGsebb, a gyengébb — gyengébb. Ab-
szolut értéket helyettesitiink be a nagyon is relativ fogalmakba. Holott sz6 sincs arrél, hogy az
er8sebb minden helyzetben erGsebb volna, s a gyengébb minden helyzetben gyengébb.

Kezemben a toltott pisztoly, és erdsebb vagyok a vilag legerGsebb emberénél, ha az illetd
fegyvertelen. Szemtdl szemben erdsebb vagyok. Mert hidba kezemben a pisztoly, akar egy hu-
sanggal elintézhet az ellenfél, ha jo! rejtézkodik.

Minden hatalom csak viszonylagos. S ugyanigy csak v1szonylagos minden gyengeség.

A bika, ha a pulit szarvara kaphatna, keresztiilrepithetné a kitgémen is. De a puli, anél-
kiil, hogy leallna 6klel6zni, szigorian betereli a karamba a bikat.

*

Madarat tollardl, kisembert baratjarél,
hires-neves nagyembert — ellenségeirdl.

*

Végig a torténelemben csak a rangbéli, a hivatalbéli embert volt szokas felfiiggeszteni.
Parasztot, munkast, kisembert sohasem fiiggesztettek fel. Legfeljebb tgy, hogy klrugtak
a talpa aldl a samlit.

*

Az osztdly voltaképp a hatalomhoz — valamilyen hatalomhoz — valo viszony tarsadalmi tiik-
re, képlete?

A termelGeszk6z0khoz valo viszony csak abban az esetben meghatarozo, ha ez a viszony
egyben valamilyen — altalaban gazdasagi — hatalom kifejezGje?

Az uralkod6 osztdly, sematikusan: a politikai, gazdasagi, fegyveres, kulturalis, kozigaz-
gatasi hatalom birtokosa, részese?

Az elnyomott rétegek, osztdlyok: a — mindennemi hatalombol — kirekesztettek ?

Eszerint a miveltség birtokloit nem lehet elnyomni, kirekeszteni, 1évén a muveltség is —
hatalom?

*

A ,létezd szocializmus” tarsadalmaban nem lévén egymassal szemben all6 osztalyok, a min-
dennapos éimények, érdekviszonyok sem nevelik-erdsitik az egyén kotédését osztalyahoz. igy
az osztdly vonzata egyre inkabb nemzetko6zivé tagul, s ezzel egyiitt: eszmévé finomul.

A tdmeget azonban — meggy62z0désem — a mindennapos érdekviszonyok formaljak-ne-
velik a leghatasosabban. I1lizi6 arra szamitani, s veszedelmes ill0zi6 arra épiteni, hogy eszmé-
vé finomult vonzatok dramkiorébe — tul a szitkebb mozgalmi rétegeken — a nép tomegestiil
bevonhaté.

A szocialista nemzet ,,ragasztéanyaga” — kohézidja — nélkiil ugy tetszik, kénnyen f6l-
lazulnak az eszmévé finomult kotelékek — a nemzetkozivé szervezddd osztdlyhoz is.

*
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Meglehet, a k6 nem ugyanaz, csak a botladozas.
*

Az elvakult személy csak kivételesen lehet hasznos, de a politikdban mindig, kivétel nélkiil
kartékony.
*

Haladni a kivanatos tempoOban, erds ellenallassal szemben — nehéz.

De van ennél sokkal nehezebb is: csak a kivdnatos tempéban haladni, ha nincs ellenallas,
s6t még 6sztokélnek, 10kdosnek is elore az elmaradhatatlan ingyenbatrak, szerepforradalma-
rok. S provokatorok.

*

Két-harom 1épés elég volna ahhoz barmilyen helyzetben, barmely sakkmesternek, hogy a
maga javara dontse el a jatszmat.
De kézben a partnere is lép.

*

A politika sosem csak az adott térténelmi pillanatért, tragédiaért felelés, hanem azért a folya-
matért végig, amely — egyre inkabb elkeriilhetetleniil — az ilyen tragédidkhoz vezet.

—

*

Verekedsz, baratom, de kell az a vilag, amelyért verekszel?

Nyisd ki azt az &brandos szemed, és nézz csak jol kériil, hogy nyiizsognek a szolgalelkek
mindeniitt. A homo serviens, aki épp attol akar vastagra hizni, hogy kiszolgaltatott. Akinek a
kiszolgaltatottsag természetes, s6t kivanatos allapota: ha nincs parancsoldja, ura, kenyéradé
gazdaja, siirgGsen keres — csindl — maganak.

Nem oktalanul. Mert ha elég hatalmas urat vilaszt, békén hagyjak a tobbiek. Es mert a
leragott csontok kozt azért neki is jut egy-egy cubdk. A lakaj, az inas, a szobalany, a magéan-
titkar, a tiszti pucer, az irodai altiszt, a kegyelmes ur soférje, a fOkapitany kurvaja félig-
meddig mar maga is hatalom.

*
Ahol sok a birka — odataldl a farkas el6bb-utdbb.
*

Minél szervezettebb egy tarsadalom, a‘hatalmi posztra térekvének annal kitartobban kell en-
gedelmeskednie ahhoz, hogy 6 is minél t6bbnek parancsolhasson.

*
Taktika? — Egyszerre a 16 sem rug kétfelé.
*

Ugy tesz néha a kappan is tyk korokben — mintha kakas volna.

*
Nehéz a szajhat megerészakolni.
De minek ?
*
Fortuna szekerének is jot tesz, ha kenik.
*
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A szekértol6 csakis olyan szekeret tol, amelyen maga is rajta iil.
*

A j6 iigyvédnek természetesen ismernie kell a paragrafusok labirintusat, hogy barmely pontja-
rél biztosan eljusson — a hatsé ajidhoz.

Sirfelirat :
Ugy félt a tizt6] — vizbe filt.
*

Konnyi azoknak, akiknek mar sokszor volt nehéz.
Nehéz azoknak, akiknek kénnyd volt idaig.

*®

Az § koponyaja folétt mar nem fiigg Damoklesz kardja.
Raejtették és eltort.
*

Szazezer évvel ezelStti 6sapam ki volt szolgaltatva a természet kénye-kedvének — éhségnek,
hidegnek, vadallatoknak —, de megtanult tiizet gyujtani, kobaltat, hajitofegyvert készitett, s
a természet nem volt tobbé folétte olyan iszonyatos hatalom.

A rabszolga ki volt szolgaltatva urdnak, még az életével is korlatlanul rendelkeztek; a
jobbagy ki volt szolgaltatva a féldesiurnak, egy engedetlen szoért deresre hlizhattak ; a proletar
a t6kének, a munkaerGpiacnak — az emberi haladas legnagyobb vivmanyai kézt tartjuk sza-
mon, hogy ezek az elnyomott osztalyok szabadultak a kiszolgaltatottsagtol.

Es a fasizmus? A pusztité habora ?

Vagy éppen a kolera? A tiid6baj?

Mind, mind a végletes kiszolgaltatottsagot jelentette az embernek, és szabadulni téliik : a
haladas vilagrasz6l6 diadala volt.

Lehetséges, hogy ez a k6z20s vonds az emberi haladdsban ? Amely az ember [étezése Gta
minden torténelmi korban érvényes maradt: szabaduini a természeti és a tdrsadalmi kiszolgdl-
tatottsagtol ?

A természet vak erditdl, szeszélyeitdl; rabszolgasorstol, jobbagysorstol, proletarsorstol,
éhségtdl, nyomortdl, elnyomatastol, jogfosztottsagtél, tomegpusztité jarvanyoktoél, kéroko-
zOktol, testet-lelket-idegzetet gyilkold nehéz munk4tol, haboruktdl, tdmegpusztitd fegyverek-
tél, szennyezett viztdl, levegdtdl, mérgezett kozgondolkozastol, anarchiatél, miveletlenség-
t6l, tajékozatlansagtdl — minden létez6 kiszolgdltatottsdgtdl szabaduini ?

*

Képzeljiink el olyan vilagot, ahol mar nem lenne érdemleges tennival6. Ahol nincsenek szegé-
nyek, proletarok, a munkaban, a tarsadalomban kiszolgaltatottak. Mindenki ehet, ihat,
amennyi jolesik, irhat, mondhat, amij jélesik, szidhat, akit akar, vallhat olyan eszmét, amilyet
akar, imadhatja azt az istent, amelyik a leginkabb a kedvére valé. Nincsenek diktatorok, kis-
kiralyok, hatalmaskodo6k, nincsenek elsGrenddi és masodrendd allampolgarok, sem osztaly,
sem vallas, sem nemzetiség, sem partallds, sem rang szerint, Nincs kiszolgaltatottsag, nemcsak
a szokasos valtozataiban, de semmiféle modern tarsadalmi kiszolgaltatottsag sincs.

Hat nem borzalmas volna azzal a tudattal élni, hogy: semmi érdemleges tennivalém a
vilagon?

Szerzek még valamit a csaladi vagyonhoz, bankbetéthez; fél méterrel hosszabb autét tar-
tok, mint az apamé volt; beutazom a vilagot, végigkéstolom a siilteket, a borokat, a nGket —
no igen, ez szérakoztatd valameddig. A csémorig. Az unalomig.
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Erdemes volna ezért embernek sziiletni?
Még szerencse, hogy nem fenyeget egyelGre ez az §sszkomfortos vilag.
Mit — egyelére! Sohasem fenyeget.

*

Egy ember el6tt folkel a fiiszal is — milliok elGtt ledil az ég.

*
Papa, csaszar, csendor soha nem tévedhet.
Legfeljebb is az elddei.
ZSARNOKSAG
Keriil a szolganépnek zsarnoka.
*

Osid6k 6ta tudja minden rosszfajta hatalom: a latrok k6zé vegyitve kell a krisztusokat folfe-
sziteni.
*
Legy6zni csak azt lehet, aki lélekben is megadja magat.
- *

Ha a zsarnokok uralkodhatnanak a gondolaton is, sosem vesznének ki a vilagbol.
Am, ha uralkodhatnanak az érzelmeken is: a gondolat el sem érne odaig, hogy 6k —
zsarnokok.

ok

Ugyanaz a dolog egyik oldalarél nézve: istent8l, néptdl, nagy elddoktdl 6rokslt — rendelt —
hatalom.

A masik oldalardl: becstelen elnyomas, gyaldzatos szolgasag.

De hanyan latjadk ugyanazt a dolgot egyszerre mind a két oldalar6l?

*

Biivis kor:

Minél rosszabb egy rendszer, annal nagyobb az esély arra, hogy gonoszabbakk4 valnak
benne az emberek.

Minél gonoszabbak az emberek, annal elviselhetetlenebb maga a rendszer.

*

A paraszt gyiirkGzott a természettel, hogy taplalhassa magat és csaladjat, de — akarva-
akaratlan — taplalnia kellett a grofjait is meg a rabOreit is, meg azt a tdbornokot is, aki majd
a fiat a kellé id6ben, a tobbi hatszazezerrel egyiitt a tdmegsirba vezényli. A banyasz fejtette a
szenet a kohonak, a munkas 6ntétte az acélt, s a tarsa golyot gyartott beldle a sortiizekhez, a
mérndk erds hidakat tervezett, hogy a tankok atkelhessenek a folyén, a nyomdasz rakta egy-
mas mellé a tiirelmes betiit, a tanar tanitotta a hazugsagot, a pap imadkozott a poklok diada-
14ért. A rossz rendszerben mindenki felelds a k6zblinokért, és lehetséges, minél jobb munkat
végez, annil nagyobb a felelGssége, mert annal t6bb lanc, kotél és golyd jut embertarsainak.
A rossz rendszer mindenkit besaroz, ha méd van ra, legnagyobb ellenfeleit is — a nyilaske-
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resztes fdmivésznd azzal a PetSfi-verssel, mely a nemzet feltdmadasaért iré6dott, szivesen biz-
tatta a k6zonségét nemzethalalra.

Kivétel az orvos. Gy6gyitja az embereket, s noha a gazembereket is gyogyitja, a tetteikért
mar nem 6 a felelGs.

Panoptikum:
Diktator: Rombolkozom, tehat vagyok.
Diplomata: Fondorkodom, tehat vagyok.
Foénok: Zordonkodom, tehat vagyok.
Hivatalnok : Fontoskodom, tehat vagyok.
fré: Zsoldoskodom, tehat vagyok.
Koldus: Rongyoskodom, tehat vagyok.
Paraszt: Szorgoskodom, tehat vagyok.
Szajha: Gombolkozom, tehat vagyok.
Filoz6fus: Nem gondolkozom, tehat vagyok.

*
Meghallani a hallgatast is, de nem mindenkiét.
*

Az egyéniség mindennapi kenyere: akarom s meglesz. Meglesz, mert elég erGs vagyok ahhoz,
hogy az anyag, az 4llat, az ember ellenallasat, mas szindéka akaratat megtorjem. Vagy akar a
magamét, vagyakat, indulatokat magamba fojtva — lasd ,,86nuralom” —; hatalmi élmények
nélkiil nincs egyéniség.

Mar a gyerek probalgatja hatalmat. Jatékain, a kiscican, az engedelmes targyakon, a dor-
261626 felnStteken. A szép nd érzi hatalmat a férfin, s6t még szép nének sem kell lenni, még
fiatalnak sem, csak okosnak, frigidnek, gatlastalannak; férfi mindig keriil, kiszolgaltatott.
Viszont az asszony is ki van szolgaltatva, ha mar gyerekkel koriilaggattak. A hajdani szolgale-
gény a l6nak adta vissza, amit a gazdajanak szant, a szobalany oldalba rugta a méltosaga ked-
velt mopszlijat — a hatalom élménye nélkiil, legalabb morzsanyi kéje nélkiil nem képes az em-
ber elviselni a kiszolgaltatottsagot; azt hiszem, ez minden rosszfajta tarsadalom alaptorvénye.
Hamarabb kifejthetnéd egy korhatag fatdrzsbdl a gombak micéliumait, mint a korhatag tar-
sadalombél a hatalmi viszonyok mindent behal6zé szdvetét.

*
Minden rosszfajta hatalom legf3bb — s6t egyetlen — elve: a fennmaradas.
*

Zsarnoki hatalomnak a szakbarbar az idealja. Kénnyen alattval6éva, szolgava manipulalhat6,
a szellem hatalmat kartékony politikai akarattal szemben nem képviselheti.

Viszont alattvalokbél, szolgakbdl csak olyan zsoldos hadsereg szervezhetd, amely front-
szolgalatra alkalmatian ma mar; nem hogy az emberi halad4snak, de még a civilizicids fejl-
désnek sem torheti az utat.

*

A zsarnoki hatalom biéine, ha erdszakkal megaldzza az embereket, amde f6biline, hogy arra
készteti 3ket: onként aldzzak meg magukat.
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A rakra emlékeztet menetiranyban is, burjanzasaban is: a hegyen-volgydn hivatalnokosiiés.
Ha ez — az inkabb gyakorlat, mint elv — diadalmaskodhatna, egyetlen kényelmes Hivatalla
valna az orszag, a Status egyistenhitében kormeit piszkalé Hivatalld, melyben az elért ered-
mény csak zavarna a biztos egzisztenciat, melyet eleve megadott az elért Status; hivatalnokok
mérnék a pultoknal — hivatalnoki hatalomtudattal — a kelkaposztat, a pertlit, a gépzsirt, hi-
vatalnokok okitanak az ifjusagot a katedrakon, s hivatalnokok jatszanak a szinpadon a Ham-
letet és természetesen a Csdrddskirdlynét. Es folrémlik a hivatalnoktud6s palyaja, amint dip-
lomajaval egyiitt megkapja a tudomanyos Statust, és — 6vakodva a veszélyes 6nall6é gondola-
toktél — szorgalmasan hagja a tudoményos fokozatok szamarlétrajat varva vart nyugdijazta-
tasaig. Még koltdi és irdi Status is elképzelhetS, csupan a sportolék okoznanak gondot, mint-
hogy belféldre akkreditalt hivatali rangjukat kevés eséllyel érvényesithetnék nemzetk6zi verse-
nyeken.

Mily kénnyen attekinthetd, szélcsendes, mindennemi meglepetéstél mentes, a maganem-
berig s a titkos gondolatokig lebontva konszolidalt-konzervalt vilag! »

*

A biirokrata apparatus mindig rafinltabb, mint iigyfeleinek egyik — nagyobbik — fele. Es
mindig korlatoltabb, mint a maradék.

*

Az 6ncéla hatalom mar csak azért sem adhat igazat ellenfeleinek, mert a sajat szempontjabol
mindig neki van igaza.
De az 6ncélu hatalomnak csak sajat szempontjai vannak.

*

A zsarnoksag a felejtésre épit. Barmilyen aljassagra képes abban a reményben — st meggy6-
z3désben —, hogy ha nem is sikeriilne titokban tartani — majd elfelejtik.

Mar csak azért is gy(loli az irodalmat (nem a szérakoztaté lektiirt), mert az irodalom a
ko6zOsségi emlékek orok ébresztgetdje.

© A hatalom tiszta képlete: a zsarnoki.

Az ,igazsagos hatalom” a vég kezdete. Noha azt is a hatalom minésiti, mi az igazsdg, fol-
kelti mégis az igényt az alattvalokban az igazsag keresésére, és ez az igény elbb-utobb tilné a
hatalmon.

A régi zsarnokok tudtdk ezt: igazsagtalanoknak kell lennivk, hogy féljenek t6liikk (8k
meg is tehették, a korabeli alattvalok beletorédtiek). Mert ha az igazsagot akar csak iires jel-
szénak hasznaljak is, a szembeszegiiléshez éppen a batraknak adnak fegyvert, s éppen a batra-
kat szerveznék taborra igy, tronjuk leddntésére.

%*
Zsarnoki hatalomnak a félelem olyan ikerparja, mint fénynek az arnyék.
*

Kiirtani a zsarnokokat a vilagb6l? — Mit érnénk vele?
Mig ki nem irtjuk a lelkekbdl a szolgasagot, mely a zsarnokokat évezredek 6ta tUjra-
termeli.
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DOGMAK, DOKTRINAK

Jelsz{), transzparens, zaszléfolirat:
Eljen az ESZME — dogoljon a nép!

*

Mi hét a jobb: a g6z6sen irracionalis, vagy a gégdsen racionélis ?
— Mi hat a rosszabb?

Kaderjeliemzés:
Val6saggal vasember. Konnyen berozsdal.

*

A doktrinérek nagyon hasznos emberek, amig ;éziseikkel, abrandjaikkal, merész képzelgé-
seikkel ébresztgetik, provokaljak a gondolatot. Am, ha a doktrinat az allampolitika felkarol-
ja, tronra segiti, hatalomhoz juttatja — kész pokol.

*

A politikus doktrinér a legveszedelmesebb fajta hivé. Az egyhazak dogmatikusai és vakbuzgd
ra, a mennyorszagra bizzak a kiilonésen bonyolult s kényelmetlen iigyekben a dontést. De a
politikus doktrinér nem hisz a thlvilagban, tehat a poklot, a mennyorszagot, az itélGszéket itt
alant, e sdrtekén kivanja berendezni, és silyt helyez ra, hogy mindeme szektorokat él6 kortar-
saival népesitse be.

*

A doktrinérnek is megvan a maga kdlyhdja: az igyeletes Nagykonyv, az ligyeletes Istenség, az
ligyeletes Tézis. Eme butordarabokat sem altaldban evildgi, sem kiiléndsen honi talajhoz nem
koti gravitaciéd; testetleniil lebegnek az Grben, a forma, a fazon, a kivitelezés — minden tet-
szGleges. Anélkiil, hogy téglahoz, k6hdz, habarcshoz nyGlna, a doktrinér tételekbdl, rogesz-
mékbdl, hipotézisekbdl épit maganak lombikvilagot, igy aztan 8t nem kotik-kotelezik a szur-
tos valdsag tényei; ha valaki, hat 8 lehet vakmerd forradalmardalia.

*

Nehezen fogy azoknak a serege, akik sosem a konkrét helyzetet elemzik, csupan a hittételeket -
— jobb esetben az elemzéseket. Akiknek az értékrendjében elsG és mindenekfolotti valamely
tronra emelt Tétel, a beszentelt, 6rokos kiindulasi pont. Ebben a lombikvilagban minden, ami
tény, valo, igaz, csakis annyiban nyer polgarjogot, amennyiben az uralkodo Tétel istenségét
igazolja.

Egyetlen dnkiszolgdlo boltta egyszeriisodik a valo vilag. A teljesség-valosag millidnyi szi-
nébdl, darabkajabol barki valogathat kedvére annyit-amennyit — dnigazoldsnak.

A gombhoz varrt kabat — az ,,alkalmazott vaiésag” — elmélete és gyakorlata impona-
16an forradalminak tetszik, akar gb6z3sen irracionalis, akar mélyhiitdtt raciéd ; akar felszogezi a
szentképeket a falra, akar leveri onnan. Akar az allami-tarsadalmi totalitas épiilésére gyijto-
get, akar forditva, az iiber-egyén, a szubjektiv abszolutizmus javara: az dnkiszolgalé kosarka
bizonyosan megtelik izig-vérig tényekkel — voltaképp mindegy, melyik bal kézzel gytijtotték a
belevalbt.
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A megracionalizalt irracionalizmus korat éljik. Vagy inkdbb a megirracionalizdlt racionaliz-
mus korat?

A félesz(i racionalizmusét?

Végsd soron a vulgir-racionalizmus legtermészetesebben irracionalizmusba torkollik.
A raci6 dogmatikusai, a doktrinérek, végtére a legkorszer(ibb irracionalistak.

*

Féleszii — remek telitalalata a nyelvnek. Nem az ostoba, az esztelen az igazi 6riilt, hanem a
féleszii.
Fél-racio, fél-racionalizmus?

Két félesz(i nem tesz ki egy eszest.
*

A dogmatizmus, a doktrindk kritikatlan tisztelete folyamatosan megaldzza az ideolégiat,
minthogy az értelmes emberek §nkénteleniil a valésaghoz mérik a dogmakat, s igy mindunta-
lan hijaval talaltatnak a szent textusok.

Idével — éppen az értelmiség s a fiatalsag korében — valamiféle ideolégia-undor hatal-
masodik el.

Es elhatalmasodik a tévhit: az ideolégia mind hazug, nincs sziikség elméletre, eszmékre,
vilagnézetre, ideologiara. Holott csak hazugsdgokra nincs szitkség.

*

Mar-mér feledésbe meriill — nyugodjék békében! — az az idd, amikor a katedrékat a citétu-
mok liturgidja uralta; nemhogy szoénoklat vagy vezércikk, de valamirevalé hozzisz6las sem
nélkiilozhetett egy-két textust a kézkézen forgd szapora biblidkbol. '

Csodélatos az idézetek — a textusok — szuggesztidéja. ValOszinl, az emberiség vallasos
elGiskolaja miatt.

Szavak, csak kdzonséges — legfeljebb is percnyi hatdésugari — szavak a magunkszdri
halandék sz4jabél, de egyszeriben foldontili fényt sugaroznak s kitlonds erdt ugyanazok a
szavak, ha hitelesiti 6ket a nagy egyéniség fémjele-markaja.

Veszedelmes szuggeszti6. ,,Minden absztrakt igazsag frazis lesz, ha barmely retsz6leges,
konkrét helyzetre alkalmazzak” — igy Lenin, aki sokat tett azért, hogy megdvja utédait a tex-
tusok igézetétdl. )

Mint tudjuk, nem sikeriilt megévnia uté6d-benniinket.

Sajét fejjel gondolkozni — ez persze minden szellemi teljesitmények, erGfeszitések kozott
talan a legnagyobb. Kivalt, ha még sokkal kockéazatosabb is, mint a mas fejével gondolkozni.

*

A legnagyobb kartevGk egyike a kisebbrendfiségi €rzés: hogy sz6lhatnék én ehhez hozz4!
annyi az okos ember ! ha még azok sem tudjak ! vilagjelenség! Nyugaton is ez van!... stb. stb.
Holott a vilag, a politika, az emberi gondolkozas, a kozvélemény, a sajtd, a miivészet —
hellyel-k6zzel a tudomany is, kivalt, ha tarsadalmi — tele van ostobasagokkal, félreértések-
kel, helytelen értékelésekkel, aranytévesztésekkel. Az ostobasagok olykor szivosan tartjak
magukat, 6roklddnek évtizedekig, érvényben maradnak, mig aztan az id6 végképp le nem ja-
ratja dket. S attdl fogva senki sem képes megérteni, hogyan szerezhettek olyan feltétlen és al-
talanos hitelt annak idején, hogyan vesztették el biivkoriikkben jézan itéletiiket az emberek.
Holott ,,j6zan paraszti ésszel” bizony ezek az ostobasagok triumfalasuk idején is attekinthe-
t6k, megitélhetdk, helyre tehetlk.

Mi, idésebbek, megértiink mér néhény olyan korszakot, amikor barmely villamosmeg-
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all6 alkalmi ko6zonségébdl értelmesebb, a val6 helyzetet jobban attekint, a tennivalkat in-
kabb felismerd egyiittest lehetett volna 8sszehozni, mint a hatalmat gyakorlok egyiittese volt.

*

Ugy tetszik, az uralkodé szellemi iranyzat rangjara t6r minalunk egyfajta vulgaris racionaliz-
mus, mondhatnam: kisracionalizmus. Demitizal, deheroizal, deromantizal, dezilluzional.
Mindezt a trénra emelt értelem gbgjével, pedig hat a tron el6bb-utébb mindenkit elhiilyit —
ez aldl a torvény aldl még a racié sem kivétel.

Ez a kisracionalizmus helyettesiti be a miiveltséget a szaktudassal, ez irtogatja szivésan a
human targyakat — minden emberkézpontit, tArsadalomkdzpontit — a tananyagokbol. Ez
gondoskodott kdzépiskolas fokon, s6t diplomas szinten is a szocidlis analfabétizmus vészesen
béviild utanpotlasarol.

A hamis romantika elleni harc lriigyén ez a vulgarracionalizmus vezet irtéhadjaratot a
nemes romantika ellen; ez t6lti meg racionalis ricinussal — a felnGttek szamara is megemészt-
hetetlen flirészporral — mar 4ltaldnos iskolai térténelemkonyveinket is; ez oltogatja bele a
nemzet, a nép szeretete helyett a nemzet, a nép iranti k6z6nyt — sét utalatot — gyerekeinkbe.
(Ujsaglevélbdl, 11 éves kislanytél: ,,El3sz6r még szerettem a torténelmet, de aztan Ggy meg-
utaltam, kiildndsen a magyarokat... Azok csak maszkaltak erre-arra... Nem tudtak
semmit.”)

*

" Erzelmi vilagunk tele illiziokkal; a szerelem, a hit, a mlvészet, a szépség, az eszmény —
mennyi illazié!

Mint a délibab vagy a szivarvany.

Mint a napkelte vagy a napnyugta.

Valésdgnak tetsz6 ldtszat. (ErtelmezS Sz6tar.) Megvizsgalok nagyltéval egy Csontvary-
képet, s latom a vaszonra folkent festék ragyait, riicskeit, repedéseit — illazidk nélkiil latom.
A véaszon, a festék mind vitathatatlan targyi valésag, maga a kép — toémény illazié.

A szerelem is egészen mas illiziok nélkiil. Koltdk, irbk kényvtarakat irtak 6ssze réla, pe-
dig 1am-csak, ha illazi6tlanitjuk, a biologiai tankdnyv egyetlen kurta fejezetében dsszefoglal-
hatd, értelemszerfien kérilirhat6.

A zAszl6 is mas. Csak bot és vaszon.

Van itt dolog, ha az életiinkbdl az illuziokat ki akarjuk lrtam'

Sajnalatos, hogy nem annyira a tudatb6l, a tudomanybdl irtogatjuk. Ahol pedig valéban
gyomnak szamit az illizié, mint a vetésben a pipacs. De mintha sokkal elszdntabban irtogat-
nank az érzelmekbdl s a miivészetekbdl az illuziot — a virdgoskertbdl a viragot. Ahol is vi-
szont a lapos okoskodasok krumplibokrai szamitanak gyomnak, a kiirtott virAgok helyére te-
lepitve, a viragagyak kozepén.

Melyik a rosszabb? A valdsidgot mimeld illizié a tudatban, vagy az illuzidktodl végképp
megkopasztott valosag — az érzelmekben?

*

Nem talzottan koran, erdltetett iitemben és f6lds aranyban terheliink mi rA minden leckésithe-
t3t a még zsenge értelemre? A tapasztalatot még nélkiil6z6 tudasra? A még képlékeny fogal-
makra? Minél szarazabban, targyilagosabban, tudomanyosabban?

Hiszen ez még a matematikdban sem az 8 nyelvitk ! Hatha még ha az élet z6ld aranyféjét
is elsargult préselményekben kapjak!

Vajon meg lehet egyaltaldn alapozni a térténeti szemléletet-miveltséget ennyire csak a ra-
¢i6 nyelvén? S a szociélis kultarat?
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Nem valik igy nyogvenyelGs, megemészthetetlen tananyaggd még a Toldi is? 1848 mar-
ciusa is? A valamikor legkedvesebb tantargyak kozé szamitd torténelem, irodalom?

Hova sikkad a vonzd, nemes romantika a térténelembdl? A mozgalombol? A jelenbdl, a
jovobol? Hova a torokszoritd szépség a versbél, regénybdl, filmbol, mivészeti alkotasokbol,
ha tananyagként szinte csak egy dimenzidéban kozvetitjiik : megracionalizalva?

*

Nem csupén a tomegeknek, még az intellektueleknek is tobbnyire fiigefalevél a racio. Afféle
szolga, lakdj, cseléd: a primitiv indulatok, érzelmek, szenvedélyek, szandékok igazolasara
készséggel gyartja az ideoldgidkat. Avagy a mar beszentelt ideol6giakat készséggel magyaraz-
za, alkalmazza, szabja at méretre, divatosra, kényelmesre. Ehhez még csak varazsszokat sem
kell kimondania, sét a szandék is elmaradhat, tudat alatt képzddnek az ,,alkalmazott ideols-
gidk”, tébbnyire el sem jut a tudat felszinéig, hogy ezek rendelésre — Onigazolasra — késziil-
tek.

*

Mindink4bb az deriil ki: nem bizhatunk a raci6ban az 6sztonok rovasara. A vak 6szténok a
tarsadalmi és a maganéletben olykor sokkal-sokkal el6relatobbnak bizonyulnak, mint a g6gés
racio.

*®

Elveinket nie szabjuk a korilményekhez. De vegyiik szamba: a kérillményeket, a lehetSsége-
ket sem igen lehet elveinkhez szabni.
Marad nekiink a hidépités elvek és lehet6ségek kozt.

*

Az irracionalizmus (olykor éppen racionalizmusnak &lcazva) akkor hodit legerbteljesebben a
k6z- és maganéletben, a koz- és magangondolkozasban, amikor a pillanatnyi és partikularis
érdekek szembe keriilnek a k6zosség tavlati érdekeivel. .

Ilyenkor irracionalizmusba menekiilnek a legtisztabb, a legvilagosabb érvek eldl is az ér-
dekeltek, ott keresnek menedéket, onigazol6 ideoldgiat. Leginkabb a gyengébb jellemek, a
nyitottsagra, a targyilagossagra, az 6nallo itéletre képtelenek. Minél vitathatatlanabb a tény,
az érv, amely életfelfogasuknak ellentmond — annél inkabb fejitket vesztik.

*

A tiirelmetlen szerepforradalmar megbocsathatatlanul sokat art az emberi haladasnak azzal,
hogy a megvaldsitasra még félérett eszményeket sorra bemocskolja — kompromittalja — a
nép elbtt. Voltaképp a legostobabb reakcionak széllitja a municiét, az ellenérveket. Megtéri,
Gjra meg ujra évtizedekkel visszaveti a tarsadalmi-gondolati-érzelmi fejlédést, minthogy az
onmutogaté produkciéi kdézben bemocskolt eszmények nemcsak vonzasukat veszitik el, de
éppenséggel taszitanak.

%*

A doktréner eleve irtézik a tdmegt6l, tehat demokrata sem lehet. Eleve nem tajolja be magat a
kor val6sagara, tehat a kor valosagat igyekszik rakényszeriteni — kivalt ha van hozz4a hatalma
is —, hogy tajolja be magat az iigyeletes Tézisre, a torony gombjara. Eleve irt6zik a vitatol,
nem lévén az ,elmaradott témeget” meggydz0 érvei, tehdt — mihelyt van annyi hatalma —
befogja ellenfelei szajat.



Egy politika margdjara:
Kiforditom, beforditom — rongyos fuszeklinek a visszdja sem 1j.

*

Feltiing, milyen térvényszeriien zsakutcaba viszi a tomérdek koltséggel, nagy reményekkel in-
ditott vallaikozasainkat is az egyszempontusdg. S elmaradhatatlan sz6v6dménye — igy nevez-
hetném — a csélatds, amikor a vallalkozds — a koncepcid, a doktrina — hivei, szerelmesei,
rajongoi csak azt hajlandok észrevenni, szamon tartani, ami 6ket igazolja, de kiesik a 14t0sz6-
giikb4l minden érv, tény, vészjel, ami ellenitk bizonyit.

*

Nem tudom komolyan venni azokat az elméleteket, amelyek az érdekviszonyok roppant sok
réteg, sokszinii, sok szalu szovetébdl egyetlen szalat kifejtve, minden eseményt arra fiiznek
fol: az osztalyérdekre — pontosabban: az utblag, évszazadok tavlatabol elképzelt osztaly-
érdekre.

Dimenzi6it6l megfosztott, laposra spekulalt vilag ez.

*

Kitlind terepe, bo termdétalaja a doktrindknak: a jévé.

Mint minden olyan terep, melyen az elmélet nem talalkozhat szemkozt a valésaggal, nem
iitkozhet belé, nem karambolozhat vele, amelyen tehat nincs alavetve a gyakorlat prébajanak.
Az ide folépitett Tétel mintegy a teriiletenkiviiliség jogait éivezi. Biralhatatlan istenséggé fol-
gloriazhatd, beszentelhetd.

*

Kedvelik a doktrinérek az extrapoldciot. Ha idéziink egy-két tényt, valdszerisitiink egy irany-
zatot — ,,trendet” —, utana egy sikkes mozdulat, maris az e/lendrizhetetlen imaginéarius mese-
vilagban vagyunk. Az elmélet, a gondolati kisérletek f6ztjeit ott nem mindsitheti a gyakorlat
probaja. Lehet f6z6cskézni — kétes sikerti kostoloktol menten —, akar sosemvolt receptek
szerint is biztos a siker.

*

A doktrinér tézisek kozos jellemzbje, hogy a valdsaggal, a gyakorlattal nem szembesithetk.

Legtermészetesebben a doktrinér a — sosemlesz — holnaputédnra apellal. Cafolat nem 1é-
vén, ténynek veszi a hipotézist, s ugy kovetkeztet belSle a jelenbe — visszafelé.

Ha netan a maban helyezi el a hipotézisek lancsorat, bizonyos, hogy a gyakorlatban
ellendrizhetetlen.

Avagy megtesz egy — elvben talan elfogadhat6 — tételt, viszonyitasi pontnak. Nem ta-
gadja, hogy ez a tétel ,,ma még” messze esik a valosagtol, mégis ugy épiti ra koncepcidit —
lasd : néi emancipacié —, mintha valésag volna.

*

Marmost mibdl induljunk ki: az esgményi feltételekbdl vagy a valdsdgosakbol?

Félelmes gyakorlatunk van abban, hogy a torony épitését mindig a torony gombjanal
kezdjiik el, magasroptil terveink, reményeink, abrdndjaink csicsain — sohasem az alapozas-
nal, a szilard talajon. Holott csakis onnan lehet eljutni — ha egyaltalan el lehet jutni — a to-
rony gombjaig.
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LI 4

Tamasi Aron angyali jokivansagai

Betegagyan feleségének, Agotanak tollba mondott Vadrézsa aga cimii poétikus emléke-
zésében idézi fel ,,jokedvii” kardcsonyi cikkét. Harmincnyolc esztend6 tavolabol emliti, hogy
az 6 angyatkaja miféle kajan ajandékot kivant példaul Inczédy Joksman Odonnek, a Magyar
Part alelnokének, Paal Arpadnak, Udvarhely megye egykori alispanjanak, Gyarfas Elemér
bankigazgatdnak, gr. Bethlen Gyorgynek, a Magyar Part eln6kének. Tamasi némi magyara-
zattal is szolgal abban, hogy ,,égi szarnyasa” min6é meggondolassal és okkal osztogatta tinnepi
pakkocskait. Nemigen képzelhetiink boldogsigos dhitatot ama 1928-as nagy képzeletbeni er-
délyi fenyd koriil, mert a kajan ajandékozo évtizedek mualtan is ugy emlékezik, hogy ,,jellem-
z6 médon mégsem az angyalra nehezteltek, hanem ream priiszk6ltek. Jambor és békés termé-
szet 1évén, borzolé indulataikat nem viszonoztam.”

Mind ez id4ig Tamési Aron irasat nem ismertiik. A Szépirodalmi Konyvkiadénal Tamasi
Agota és Z. Szalai Sandor gyiijtésében és gondozasaban kdzreadott Jégtoré gondolatok cimi,
kozirasait, publicisztikait tartalmazé kétkotetes gyiijteményben sem olvashatjuk. S nem tar-
talmazza a Tiszta beszéd cimmel, a bukaresti Kriterionnal Bernath Erndé altal osszegyiijtott,
Déavid Gyula jegyzeteivel kozreadott publicisztikai konyv sem. Alapos feltaré filolégiai mun-
ka végére még nem ért az irodalomtudoméany Tamasi Aronnal kapcsolatban sem — erre utal
az a tény, hogy a kozelmiltban Tamé4si Agota rabukkant a Vadrézsa agaban emlitett cikkre.
Kolozsvarott, 1928. december 25-én jelent meg a Mai Vilag cimii lapban, Gazdag erdélyi kara-
csony cimmel.

Kemény hangvételli kozirds. Korabbi szelid-ironikus nézépontjaval hasonlitva Tamasi
most szarkasztikus tekintettel cimezi iidvozl6 kartyait intézményeknek és személyeknek. Nem
elézmény nélkiili a Gazdag erdélyi karacsony. Kacs6é Sandor Fogy a virag, gy(l az iszap cimi
emlékiratdban szol arrél, hogy milyen hullamot kavart Szabé Dezs6 irasa, amely Tamasi
Sziizmarias kiralyfi cimi regényét zivataros erdvel timadta meg. A Brassdi lapokban Benedek
Elek vélaszit még szamos irotars és 0jsagird jegyzete kdvette. Majd Tamasi is valaszolt. Egy
¢éjszaka Dézsa Gyorggyel cimen egy adlomba foglalva az irodalmi csata gunyoros taborrajzat
adta ugy, ,,hogy erdélyi okozoiba csapjon a kigiinyolas néhany csipds vesszéje”, ahogyan Ka-
¢sé irja. S mint emlékezik, az irds ereje meggondolkodtatta a szerkesztdséget, érdemes-e az
irast kozolni, s netan ajabb haborusagot kirobbantani? A cikk végiil 1928 6szén megjelent.
(Szabad palyan cimmel novellai kézott olvashatd.) Hogy Tamasinak erds fajdalmat okozott
Szabd Dezsé irasa, az a Gazdag erdélyi karacsonybdl is kitlinik. Noha hazai cimekre postazza
jokivansagait, cikkzar6 gondolata (poénja) Szabé Dezs6t célozza Gjélag, miutan az Egy éjsza-
ka Dé6zsa Gyorggyel cimi irasaban Szapolyai DezsGként szerepelteti,

Tamasi a székely ir6kkal budapesti, magyarorszagi irodalmi kérutra utazott, nem sokkal
hazaérkezése utan irt publicisztikaja mar tdgabb horizontban, immar az altalanos kozéletre
tekint. Tan a Romaniaban erdsodd orszagos és helyi partharcok, politikai valtozasok is he-
gyezték karacsonyi jokivansagait. A messianisztikus, felheviilt Szlizmarias kiralyfi, s a korotte
habzé irodalmi, politikai vélekedések és e most emlitett szatirikus publicisztikak tan alkotoi,
lélektani motivaciot is szolgalnak Tamasi ir6i palyajan. Mert szigoru, az ir6i palya talan leg-
tobbet vitatott mive sziiletésének kdzelében vagyunk ! A Czimeresekr6l van sz6! Majd bara-
tainak egy része, Kés Karoly és a Szépmives Céh is fejcsOvalassal fogadta; a konyvsorozatba
se érdemesitették. Eletanyaganak némely motivuma mintha a Gazdag erdélyi karacsony néz6-
pontjabol formalddna. Politika-, part-, vallastérténet, ir6i monografidk mikrofiloldgiai vizs-
galodasai talan majd tisztazzdk Tamasi némely utalasat. Olyanokat, amelyek a Vadrézsa aga-
ban nem olvashaték.

De addig is egy-két adalékot. Ugyancsak feleségének koszonhetden. Mieltt a Vadrozsa
agahoz kezdett volna, elGtte valé hetekben, talin a maga emlékez6 s méginkabb kiilonds irédi
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feladvanyat — hiszen diktilasforman sohasem dolgozott — kiprébaland6, Tamasi lassan-
lassan ereszkedett le az IdGnek kutjaba: megirt s eddig fel nem idézett torténeteket mesélt
Agotanak, aki finom tapintattal férjének engedélyét kérte. Az ir6 meg nem komponalt, s ide-
oda csapongd, de csaknem nyomdaba kiildhetd fogalmazisban idézte f6képpen az udvarhelyi
iskolas éveket és a hiszas évek irodalmi életét. Ezek kozétt, az 1966. marcius 17-én, csiitortd-
kon feljegyzett emlékezésfiizérben megtalilhaté néhany olyan utalds, amely majd a néhany
héttel kés3Gbb tollba mondott Vadrdzsa dgaban nem szerepel. Idézziink most ebbdl, hiven ko-
vetve feleségének jegyzését.

Miért hozott az angyal 5nm{ik6d6 rozsafiizért Gyarfas Elemérnek ? ,,Gyarfas Elemér el-
ment a piispokhoz és szandékosan a zsebkenddjébe rozsafiizért tett. A zsebébe nyulva kiesett:
»Bocsanatot kérek, de atkézben imadkoztam.« Meghatotta a piispokot.” A Kristof Gyorgy-
nek 5z016 j6kivansag az emlékezetnek érdekes mdédosuldsat mutatja. , Kristdf Gydrgy egyete-
mi tanir magyar nyelvet tanitott. Mondtak a fiak, hogy micsoda tanitast visz véghez. Csuda,
miket mond. Példaul azt mondta az utols6 oran: Pet6fi k6zéptermetid volt, didbarna, egy
foga hibas. En irtam erre: Krist6f Gyorgynek hozott egy csodalatos gondolatot, hogy kell ir6-
kat jellemezni... majd folytattam a cikkben, kitGné modszer irdkat jellemezni igy, ra is lehet-
ne vonatkoztatni olyan értelemben, hogy egy feje hibas. A tandr megharagudott, a gyerekek
nevettek. Suttogtak : Nézd, egy feje hibas!” Alabb latjuk, Tamasi val6jaban szelidebb volt jo-
kivansagaval. Emlékezete a mogottes motivaciot idézte fel. Bizonyara Borbély Istvannak az
1924—25-ben Kolozsvarott megjelent kétkotetes irodalomtorténetére utalt, amely pozitiviz-
musaban vezettetve kiilonds antropolégiai, s egyéb ,,esztétikai” szemponttal zsufolt konyv,
vélhetSen Krist6f Gyorgynek is haziolvasmanyként szolgalt.

»Rettentd szokimondoé voltam, féltek is télem” — mondotta feleségének e karacsonyi
cikket felidézve. Ekkor mar fiatalsaganak hevét szelid megértéssel szemlélte. ,,Mi t6bb, ez
alatt az esti séta alatt is ha torténetesen taldlkozom veliik, csak mosolygd emberi jéindulatot
arathatnanak rélam” — mondja a Vadr6zsa aganak szerzdje.

Vele tartunk a véleményben, miszerint angyali trombitdra s feltimadésra nincs 6hajta-
sunk. Igy hat elképzeljitkk, hogy mik6zben fentr8l Gondrancolta homlokat reank forditja,
mennyei sétai kozben egy-egy der(is-néma bélintassal {idvozli azokat, akiket oly ark-angyali
jokivansagokkal koszontott 1928 karacsonyan.

ABLONCZY LASZLO
TAMASI ARON

Gazdag erdélyi karacsony

Az idG6 kiilonos szeszélye ugy hozta magdval, hogy én legyek az idén a kardcsonyi An-
gyal hiiséges krénikdsa. Az aldbbi lehetlleg meleg sorokban el fogom tehdt mondani az
olvasénak, hogy Erdélyben intézményeknek, ujsdgoknak, fOszemélyeknek, iroknak,
politikusoknak s mds neves embereknek mit is hozott az Angyal.

A karacsony gyermekké valtoztat kozéleti férfiat, gyarost, bankart, tudést, politikust,
ir6t és munkast végig az élet frontjan. Csupan a kritikust és a papot hagyja meg hivatasanak
magaslatan. Mind iide, drvendetes érzés, amikor a gyermekké valtozott ember hiszi és tudja,
hogy az Angyal bizonyosan elhozza, amire legnagyobb a sziikség. S imé, ha hittiink benne,
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meg is tette. Mert soha olyan gazdag angyali aldas nem hullott Erdélyre, mint az idén. Min-

denkinek elhozta, amire legjobban sziiksége volt, vagy aminek hianyossagat nytigosen érezte 6

maga, sdt igen sokszor még az a kozosség is, melynek boldogitasan serénykedni latszik.
Mindenekel6tt el kell hiresztelnem a magam nagy 6romét. Mert nekem végre egy toltétol-

.....

tehat, hogy micsoda kincseket hozott Erdélybe az Angyal:

INTEZMENYEINK KOZUL:

A reformdtus Egyhdznak hozott az Angyal egy munkasruhat, amelyben batran t6érhesse
az Ontudatos erdélyi magyarsag utjat, amig masok villonganak koriilétte.

A katholikus Egyhdznak hozott a papatol egy kiilonés késziiléket, amellyel igen eredmé-
nyesen poganyokat és ortodoxokat lehet fogni.

Az unitérius Egyhdznak hozott egy szintelen kenGcsot, amellyel ha békenik a papok és a
hivek magukat, olyannak latszanak, mintha reformatusok vagy katholikusok lennének.

Az EMKE-nek hozott egy fiatal, rajongo iigyvezet alelnokot, aki viszont, mint hajdan a
fehér galamb az olajagat, a szajaban hozta a jévahagyott alapszabalyokat.

A Magyar Szinhdznak hozott egy nagyszeri darabot. A szerzd, akirdl azt beszélik, hogy
egy vidéki orvos, azzal a szenzacios triikkel élt, hogy ,,Pesti” alnéven kiildotte be a darabjat.

Az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdgnak nagy-nagy k6zonséget hozott a Népbdl. Errdl a kdzon-
ségrél azonban, fajdalom, kisiilt, hogy a felolvasé iiléseken csak aludni akar.

A Helikonnak hozott szaz 0j el6fizetSt a katholikus papsag korébdl. Ezek azonban mind
egyontetiien azt kivantak, hogy Nyiré Jozsef és én térjiink meg a pogany hitbdl, az ott talal-
hato zsidok keresztelkedjenek meg és végiil, hogy az egész ir6i tomériilésnek adjanak a Heli-
kon helyett, egy keresztény nevet.

A Magyar Pértnak hozott harom hatalmas fekete csomagot. Amikor azonban bontani
kezdték, felrobbant mind a harom s megoélte az egész vezetGséget. A hatdsagok kinyomoztak,
hogy a harom hatalmas csomagban a harom székely varmegye panaszai voltak bepakolva,
amiért veliik csak valasztasok idején t6rédik a Magyar Part.

A Minervdnak hozott egy hatalmas szobrot, amelyen a mellékalakok a fGalak ellen van-
nak lazadasban. A nagy ajandékot megmutattak Kelemen Lajosnak, a tudds professzornak,
aki rogton felismerte, hogy a foéalak Gyalui Farkas, a mellékalakok pedig Kolozsvar megbol-
dogult nagyjai.

UJSAGJAINK ES FOLYOIRATAINK KOZUL:

A Keleti Ujsdgnak hozott egy 0j zengzetes trombitat a régi trombita helyett, amely a Mo-
nostori 1t felé volt allandéan irdnyitva s onnét rozoga volta miatt nem lehetett elmozditani.
Az Angyal azonban kijelentette, hogy az Gjat barmilyen irAnyban mozgatni lehet. A nagy el-
csiiggedésre végiil azt is kijelentette, hogy trombitast is hoz a trombitahoz j6v6 kardcsonyra.

Az Ellenzéknek visszahozta a régi irodalmi mellékletet. Azonkiviil demokrata eszméket is
hozott, de kijelentette, hogy ezekért az eszmékért cserébe néhany magnast és dzsentrit a szii-
ko6lkodo vidékre viszen.

A Mai Vildgnak pénzt hozott Amerikabdl. A pénzt Ford kiild6tte azzal a meghagydssal,
hogy allitson be végre egy szerkesztOséget, masrészt pedig fedezze a Néppart kortesutjait.
A fennmaradd részt pedig jutalmul adja Ford azért, mert a Mai Vilag igyekszik a régi typusi
kétlabi motrokat kivonni a forgalombél.

A Helikon cimii foly6iratnak hozott egy nagyszerii novellat, amelynek targya a mai Er-
dély életébol van meritve. A szerkesztd azonban azt felelte, hogy a legBszintébb sajnalatara
sem kozo6lheti, mivel a novellanak nincs aktualitisa.

A Pdsztortiiznek hozott nagyon sok fiatal ledny és virulé asszony eléfizetdt. Ezek azon-
ban kiko6tstték, hogy Gyalai Pap Domokos ne irjon a lapba, mert az nekik igen unalmas és
mindig elalusznak mellette, hogy Kuncz Aladart lassak 4lmukban.

P
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A Hirnoéknek hozott egy névjegyzéket, amit azonban nem hasznalhattak, mert a vallasi
rovat nem volt kit6ltve benne. Erre egy székely ballada és mesegy{ijteményt adott az Angyal,
mirdl a szerkeszt3 azt hitte, hogy az egy gérog mitholégia s mindjart elhatarozta, hogy kitiné
témakat merit beldle.

EGYHAZI FERFIAINK KOZUL:

Balidzs Andrds statusi referensnek hozott kilenc uj papai és harom piispoki kitiintetést, de
azzal a meghagyassal, hogy legalabb kett4t a papaiak koziil adjon at Hirschler Jozsef fGespe-
resnek a katholikus lelkekhez ill§ békesség kedvéért.

Vdsdrhelyi Jénos reformatus piispokhelyettesnek meghozta azt az 6romet, hogy a hosta-
tiak megvalasztottak , Hostati csdszar”-nak s kijelentették, hogy a képviselévalasztason csak
azért nem szavaztak raja, mert 6 nagyobb cimet érdemel.

Kecskeméthy Istvdnnak hozott egy olyan kbponyeget, amelyben nem fogja 4t a politika.
A professzor azonban biiszkén eldobta a kopdnyeget s a csalédasok utan kémiailag elGallitott
emberekkel kezdett politikat csinalni, azonban a harmadik napon ez a tomeg is zajongani kez-
dett, mire kideriilt, hogy valamennyit Kdés Kdroly talilmanya alapjan csinaltak.

Tavaszy Sdndor ref. theol6giai tanarnak hozott egy olyan almot, amelyben minden filo-
z6fust felraktak az ,,Ordogszekér”-re csak éppen 8t hagytak itt, hogy a legszabadabban érvé-
nyesiiljon.

Boros Gyorgy unitarius piispoknek hozott egy olyan csodalatos botot, amely a végével
felfelé forditva gazdaja helyett k6szon, nyugalmi allapotaban pedig hangyasavat ereszt.

A POLITIKUSOK KOZUL:

Bethlen Gyorgy a Magyar Part elnékének hozott egy nagyon szép Buddha-szobrot a ké-
vetkezd felirassal: ,,Ne mozogj és ne gondolkozzal, hogy boldog lehess 1

Gyadrfds Elemérnek hozott egy 6nmikodo rozsafiizért.

Willer Jézsefnek hozott egy szinhazat s abban egy kérust, mely mind miniszterekbdl al-
lott. Azonban az ajténalloknak meghagyta, hogy mihelyt lejarnak a valasztasok, székelyeket
ne engedjenek a szinhazba, mert azok muveletlen emberek s ha falurél jéonnek még szagjuk
is van.

Sdndor Jézsefnek hozott mandulatejet és a konnyzacskoéit megtéltotte annyira, hogy a
nemzeti banat fajat kell6 idGben barmikor 6ntézhesse.

Padl Arpddnak uzenetet hozott Azsiabél, hogy csak szedje 6ssze batran az itteni magyar-
sagot és Inczédy Joksman Odon zene- és énekkisérete mellett vezesse oda vissza.

Sulyok Istvdnnak egy levelet hozott, amelyben a mennyei orvosok tanécsa ezt irta neki:
»Nem talaltuk alkalmasnak a martir szerepre.”

Zdgoni Istvénnak hozott egy motorbiciklit, hogy azon listékés médjara szaguldjon a ma-
gyar horizonton és igy mondogassa kozben: ,,Nézzétek ez vagyok én, akit nem valasztottatok
meg képviselonek !”

IROK,UJSAGIROK ES KRITIKUSOK KOZUL:

Benedek Eleknek hozott egy kéziratot Szabd Dezs6t6] a kovetkez6 sorok kiséretében:
»Az erdélyi draga magyar gyerekek sorsa miatt mar nagyon régen nem tudok aludni. Kérem,
osszuk meg a gondokat és kozolje le az irasomat, amely a legjobb, ami szerény tehetségemtdl
kitelt.”

Gyallay Domokosnak hozott egy nemzetiszin(i szalaggal felékesitett varazstollat, amely
6nmagatdl is megirja a szokott kerek novellakat.

K6s Kdrolynak Kalotaszeg mellé hozott egy masik szeget, amellyel legjobb baratai az ir6-
asztalhoz akartak szegezni, de 6 megnézvén ezt a kiilonos ajandékot, kijelentette, hogy ez lesz
az § Uj partjanak jovében a valasztasi jele.

Nyiré Jozsefnek hozott egy nagy székely témat és egy szemiiveget, hogy j6l megnézze
azzal mindazokat, akik hizelegnek neki.
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Kristéf Gyorgynek hozott egy 0j esztétikai becslést, azonkiviil meghozta Borbély Istvan-
nak az irodalomtorténetét a kovetkezd dedikacidval: ,,Szives felhasznalas végett irodalmi el6-
adasaidon™.

Gyalui Farkasnak hozott egy beszél6 tarsat, akirdl azonban huszonnégy 6rai beszéd utan
kisiilt, hogy siiket.

Gyorgy Lajosnak hozott egy kitlinG besiugd késziiléket, amelyet mindjart ki is prébalt, de
6 azt mondotta, hogy még tokéletesitésre szorul, mivel az altala mivelt bestgas az irodalmi
ténykedésnek legdiszkrétebb formaja.

Szdsz Endrének elhozta az erdélyi gondolatot, mitSl 6 megijedt és annyira futni kezdett,
hogy még a mozi el6tt sem allott meg.

Olajos Domokosnak hozott egy okmanyt, amely rendérfénokké nevezi ki, mire 6 min-
den kiadé6t és minden irét lefogatott s azokat a malomarokba vetette, ahonnan azonban egy
Ovatlan pillanatban gazdag tapasztalatokkal valahdnyan kitsztak.

Ligeti Ernének elhozta Pap Jozsef maszkjat, amellyel 6 rogton Parisba utazott s ott az
Eifel-torony tetejérdl egy gyajtd eléadas kiséretében ledobta.

Gadl Gabornak hozott egy diszes iratot, amelyben Erdély 6t diszpolgaranak megvalaszt-
ja, jutalmazasaul annak a lelkiismeretes munkanak, mellyel 6 nalunk a nyugati kultirat meg-
honositotta.

Szentimrei Jenének hozott egy sereg ellenséget, de ez a sereg mindjart szétoszlott és kii-
16nb6z6 helyeken kiki beasta magat, hogy alkalmas idében hatulrél tamadjon.

Es végiil egész Erdélynek elhozta az Angyal Szabé Dezsét, aki azonban kijelentette, hogy
nem fog az éjféli misére menni, mert & az Elet kacagasat és sirasat akarja latni. Erre egy
eunuch a ,,Caesar” cimii korcsmat ajanlta neki, ahol ,,Homérosz” alnéven meg is szallott.

Mai Vildg (Cluj-Kolozsvar) 1928. dec. 25.

NEMETH JOZSEF: EVSZAKOK
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TOTH BELA

Tiszajaras
60.
IBRANY VI.

Anonymusom mellett észre sem veszem az id6 szaladasat. Pedig megpitymallott, meghaj-
nallott rdnk, s a nap a fa hegyébdl néz be az tiveges folyosdra.

— A haborus késziilddést6l puskaporossa valt levegdben hadi térvények léptek életbe.
A kozségi hatalom sem veszekedett mar veliink, hanem a féldosztas kimondasaval egyidejiileg
minden hadra foghaté embert behivott katonanak. A felekezeten kiviilicknek marékszam jot-
tek a behivék. Magam, mint katonakdteles, Nyiregyhazdra vonultam be. Ott is a 16fogatolt
vonatosztaghoz.

1945 marciusaig rélam le nem keriilt az srdogbdr. Majdnem 6t éven at, mint a galacsin-
tiiré bogar, huztam-vontam a seregek kenyerét, sebesiiltjeit, agytgolyoéit, pékfolszerelését,
szennyes ruhdit. Jartam Erdélyben, jartam oreg lovaimmal a déli orszagrészeket, félvetédtem
a lengyel hatarig.

Egy marékra val6 emlékérmet hurcoltam mdr a zsebeimben, de otthon nem feszeleghet-
tem veliik, mert engem el nem eresztettek szabadsagra. Ha kéredzkedtem, akkor a ruham volt
a hadseregre nézve szégyelleni vald, maskor a puskamat vették vizitacio ala, s a csévén nem le-
hetett keresztiil 1atni, mert éppen abban lelt szallasra egy tiicsok.

A katonapapiromon rajta allhatott, hogy miféle felekezeten kiviili felekezetnek vagyok a
sarjadéka, amiért soha nem dicsértek, nem kedveztek. A magam fajta 16faranal szolgalé kato-
nanak pedig mindig is hazafelé jart a gondolata.

Parancs a visszafordulasra Dédanal ért benniinket. Ahogy bevagoniroztunk, odajon egy
romén parancsnok, meg a kisérete. .

— Hova indul ez a szerelvény?

Mondjak neki. A Debrecennek orral 1évs szerelvényt megfordittatja Bukarestnek. A ma-
sinisztaknak nem siirgds. Szuszogtak, motyogtak. Hol a viziik volt kevés, hol a tiizrevalojuk,
kedviik meg éppenséggel semmi. Tobb 6ra hosszat elszutyakoltak, amikor odalovagol egy
kancsukas kozak csoport. Aranystrafos valakik. A sarzsijukat nem ismertiik. Akkor lattunk
elGszor életiinkben szovjet katonat. Végig rigtatnak a szerelvény mellett.

Kuda, kuda? — kérdezték parancsszészeri erésséggel. Ki ukranul, ki szerbiil, szlovakul
valaszolgatott: na, Debrecen! Senki sem mondta, hogy na, Bukarest. A mozdonyunkat elvit-
ték. Két hétig is elvesztegeltiink egy Bihar megyei kis falucska vakvaganyan. A menekiil6 vo-
natok mentek mellettiink, mint az aradat.

A szovjetekhez szdvetségesiilt romén katonak vigyaztak rank. Puskainkat, 16szeriinket
nem szedték el, valahogy mintha 6 f6l6ttiik is parancsnokolt volna valaki. Korbe fogva allt a
hossz( vonatunk, lovaink mar a vagon deszkait ragtak éhiikben. December eleje lehetett, ami-
kor ugyanaz a kozak irdnytiszti csapat rank bukkant.

—Hat ti még mindig acsorogtok?

A tisztjeink mind elsz6kddstek mar, parancsnokunk egy Brichta nevi szakaszvezetd volt.
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De nem sok magyarazat kellett oda. A kozak koma litta, nincs mozdony, és egy szazad erejii
hogyos sipkas Oriz benniinket. Viccelodott:

— Ezalatt kézzel is hazatolhattatok volna a vonatot, hékasok! Szaz egynéhany kilomé-
terre vagytok DebrecentSl. Nemsokara jott egy vegyesszerelvény, Triman mozdony hazta.
Annak a farkahoz kotéttek benniinket. Két nap alatt beértiink a nagyallomasra. Az meg f6l-
virdgozva, diszkapusan, l6zungosan fogad benniinket.

— Sorakoz6! A negyven év alattiak lépjenek ki!

Felére csokkent a zaszl6alj. Epp csak a személyes moty6nkat fogtuk fol, zart alakulatban
vonultunk a Kinizsi-laktanyaba. Szokatlanul emberséges hangon mondja egy gyalogos tiszt,
hogy hamarosan megalakul az Ideiglenes Nemzeti Kormany, aminek 6rzésére a mi alakula-
tunk legjobbjairél valogatnak. Mi adjuk a hely&rségi szolgalatot. Erezziik magunkat megtisz-
telve. Az el6készitd bizottsagnak azért esett rank a valasztasa, mert tudja, hogy mi nem gazol-
tunk vérben soha! Amikor megszolgaltuk a Nemzetgyilést, az Orség felét kéthetes szabad-
sagra engedték. Hol gyalog, hol katonai autokon hazaérek két nappal a Szilveszter el6tt.
Eppen oregedett befelé az este, anyamat egyediil kapom otthon.

— A tobbiek? ApAm? — Apas voltam végteleniil.

— A nagykocsmaban.

" A szemem-szam elallt. Ekkorat tud fordulni a vilag? Hat a 1abat eszem hordasa 6ta 6 oda
be nem tette. Ha valakit keresni kellett, akkor is ugy iizent be az illetGért. Most meg a testvé-
reim is a kocsméban vele?

— O, fiam, nem pityizalni mentek. Most alakitjak meg a kommunista partot !

Le kellett iilném, agy elhiiltem. J61 értem? A kommunista partot?

— Azt, azt!

A frontok mogott folyo bakapolitizalds mondott kéket, z6ldet. Hivatalos eligazitasokon
a németek gyGzelmét harsogtak, azt firkaltak a kozénk szort Gjsagok. A bakaész nem hitt mar
semmiben. Csak a hazajutas lehetGségeit latolgatta 6rokkon 6rokké. Hogy mit csinalhatnak
otthon? Kikeltek mar a csirkék, mar hogyoznek az Sszi buzak. Politikailag semmi nyomot
nem rajzolt belém az 6tesztendei katonaskodas. Szanalmat, szomonisagot hurcoltam a zub-
bony alatt. Hanem a levente korombol valé emlékek megiitkoztek az anyam allitasaval.
A kommunistasagrél csak szidalmakban hallottam. Ha rendetlenkedett a fapuskas levente
szakasz, ha nem allt elég sebesen- félraj-oszlopba, s rossz kedve volt az oktaténak, piszkos
kommunista csiirhének szidott benniinket. Minden ami rossz volt, abban a kommunista rossz
miikodott. Jottek ki az antibolsevista plakatok. A hogyds sipkds, torz arca bolsevik katona
feje folrémlik a Karpatok mogiil, s véres kormi kezeit nyijtja felénk.

Anyam mit sem tudott errdl. & nem jart leventébe, nem hallgatta a Magyar Futarbol le-
ventefoglalkozasokon félolvasott rémitgetéseket. Nem tudta, hogy a bolsevik azonos a kom-
munistaval. ApAm sem tudhatta?

Percekig iiltem szdtlanul, a tarkapaszulyos, fiistolt diszn6bdr6s, tejfélos levesembe a ka-
nalam se iitottem bele.

— Ogyél, kisfiam, elhiil az étel!

— Ilyen sebesen valtozik a-vilag?

- Sok hanyattatasunk utdn most a javunkra fordul, tan! Hat ugye, azért a szétkergeté-
siink utan is osszejarogattunk. Kiildnosen az utébbi hetekben. Ereztiik, vége a haboriis szen-
vedésnek. Apadék minden este egyiitt taglaltak az j vilag alakulasat. Azt, hogy ezutin nem
kell bujkalni az egy igaz hitért, iigyért. Hogy most az a vildg kdszént rank, amit az emberiség
orokké vart. Most ériink haza! Most jutunk a sajat hazankba! Erre szvetkezik a kommunis-
ta part. Tudod, a mi urunk Jézus volt az elsé kommunista, akinek ldba nyomaban haladunk!

— Bamulom anyamat! Taldn maga is beiratkozott mar?

— En, édos gyerekem az els6k kozott. Hetek 6ta folyik a szervezkedés. Eddig hatszaz-
negyvenkilencen iratkoztak fol az egy igaz hittiek koziil. Ma este mondjak ki a megalakulast.
Eredj apadék utan. Most értiink haza, ahogy te is gyermekem. Oriiljiink !
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Nem ettem én egy falatot sem, eredeztem apamék utdn. A nagykocsma kérnyéke telis-
tele emberekkel. A nyitott ablakon keresztiil para todult ki és magas torokhangok. Katolikus
gyerekek kantaltak ilyen hangon karacsonyok bojtjén. Apamék gyiilekezetében mindig olyan
higgadtan, cséndeskésen, meghitten jart a beszéd folyasa, akar a Tisza vize tisztulaskor.

De én csak furakszom mind kozelébb, kézelébb, apamat akarom a sokasag kozott fol-
lelni. Meg a testvéreimet. Katona nem sok téblabolt még akkor otthon. Rajtam a kormanydr-
ség zsavolybdl valdé zubbonya, kendergurtnibdl sz6vott derékove és kék lengé vallapja. A to-
meg engedett, ahogy préselem befelé a testem, bar egy gombostiit nem lehetett leejteni,
annyian voltunk. Az emelvényen iiltek vagy tizen, fejiik folott harisnyas gazlampa adta az éles
fehér fényt. '

Cifranics Mihaly batyamé volt az a magas torokhang. Mondom, hogy batyam, pedig alig
volt még negyvenéves. JOl ismertilkk a kozdsség tagjaként. Nem sok beszédd, tiszta szavu,
szandéku vilagéletében. Mellette Konyha Antal, a két Berecz, azutén Imre Ruben, s az én
apam leghatul. Cifranics szavat fesziilt csond fogta koriil. Ha egy szl gyufa megsercen; tan
folrobban a terem. Ugy emlékszem, hogy sz6 szerint azt mondta, amit anyam egy fél 6raval
elébb. Eljott a mi idénk, nekiink kommunistdknak kell a keziinkbe venni sorsunk irdnyitasat.
S tobbé ember emberre nem szégez puskat, nem iildozi egyik a masikat.

Ugy legyen! _

Hangja még egészen el sem fészkelte magat az emberek kozott, valaki razenditett, s tobb-
szaz ember énekelte:

»Te benned biztunk elejétdl fogva, Uram! téged tartottunk hajlékunknak...”

Husz év 6ta most latom apamat Gjra énekelni. ,,Mikor még semmi hegyek nem voltanak,
Hogy még sem ég, sem fold nem volt formalva, Te voltal és Te vagy erds Isten, ...”

A szinpadszer(i emelvény elGtt katonaruhas ismeretlenek, és ismerdsok is, Konyha And-
ras, Kovacs Zoli, Ivanus Illés és dr. Foldi Emil k6zségi orvos.

Amig leveg6t vesznek a zsoltaréneklésben, hogy a masodik versszakba forduljanak, a
szinpad el6tti kis csapat razendit. ,,Fol, fol, ti rabjai a foldnek, fol, fol, te éhes proletar, a
gy8zelem napjai jonnek, rabsagodnak vége mar! S ez a harc lesz a végsd, csak dsszefogni hat,
és nemzetkozivé lesz holnapra a vilag!”

Ahogy katolikus lakodalmakban egy-egy (1j nétat hangosan vélelmeztek az emberek, erre
is Ggy jott el§ a szd. .

— Ez is nagyon szép! — szolt a csténdben valaki. .

— Attol, hogy igaz — igy a masik. )

Ot percen beliil mindenki énekelte hitfelekezetre valé tekintet nélkiil. Hatszazan fajtak, a
folyosokon allok folvették, az utcai ablakok alatt allok harsogtak. A vertfal( rozoga nagy-
kocsma majdnem szétddlt a fesziiltségtdl.

Kéthetes szabadsagomrdl nem mentem én vissza iires kézzel a kormany vigyazasara. Két
kérelmezés is a kezemben. Géczy Gyula kozségi irnok fogalmazta nalunk a kemencepadkan
apamék diktandojat. )

'Az egyik a féldmives miniszternek sz6lt: most mar engedjék az ibranyiaknak, hogy a ki-
probalt és bevalt, mindenki boldogulasat szolgald termeld k6zosség térvényesen is az igaz uta-
kon jarjon. A masik kérelmezés a vallas és kozoktatdsi miniszternek szolt: engedélyezze az
orokosen iildozoétt, soha nem szentesitett, mégis jO szolgalatot tévd felekezeten kiviiliek tény-
béli mikodését. Az utdbbihoz nem nagyon ragaszkodott mar a szeretett vallas néhany kérel-
mezG§je sem, mondvan, ha a kommunista part a mi igaz utakra vezetd nagy csalddunk, minek
amellett még egy. Vittem nagy biiszkén Debrecenbe a papirokat, jartas voltam a minisztériu-
mok hazaban. Egy-két szobabdl allt némelyik. Beadom, iktatjak, elismervényezik. De valaszt
arra az ibranyiak soha nem kaptak. 1945-ben megijraztak a kérésiiket, akkor mar Pestre jart
a posta. De hat az is elkallodhatott valahol az orszag nagy atrendez6désében. A foldet osztot-
tuk, munkaituk, a partot szerveztiik, védelmeztiik, mert alig egy par hét malva arra rebben-
nek foi apamék, hogy nem lehet az meg védelem nélkiil, hiszen tdmadjak, csokélyitik az egy
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igaz hivé kommunistak erejét. A kisgazdédk ereje kiildndsen térte apAmék akaratat. Régen is
6k kormanyoztak a napszamot, a viligot, most megint 3k kerekednek féliil.

A régi kozigazgatas élt még. Nyiregyhazan Erés Janos f6ispan tartotta kezében a gyop-
lGt. A feketézésekért, visszaélésekért, a foldosztas lassiisagaért, igazsigtalan foldvisszatarta-
sokért 6t tudtak biindsnek. 1946-ban mar torkig volt a szegénység a sokféle beszolgaltatasi
manipulacidkkal. Egyszer csak félkerekedik Ibrany t6bb széz mezitlabasa, hogy ErSs Janost
agyonverje. Mennek, mint a vizar a 18 km-re 1év6 Nyiregyhazara futva. Koriilkapjik a megye-
hazat, fol a féispani hivatalba. Fiilop Pista batyank, aki akkor Ibranynak szdgénységbdl va-
lasztott f6birdja volt, elol.

Erds megneszelte a bajt. Elég gyakran ugrasztottak abban az iddben. Mindenféle tiinteté-
sek folytak. Hadiasszonyok, rokkantak tiintettek ellene, a kisgazdak ellen. Mindig meglépett,
ha szorult a hurok. Most is valahol hatul szelelt el. Fiilsp Pista a hivatal erkélyére allt, egy
nagy fiistds vaslabast fogott a kezében a kalapjaval. Lesz6l a témegnek, hogy szoritsatok, hé-
kasok, itt kell ennek az 6rdégadtanak lenni a kdzelben, hiszem még sistereg a friistokre siitott
" kolbéasz!

A népharag évekig fortyogott. De hat abbdl nem is lehetett, nem is akartak megélni. Dol-
goztunk. A szeretetbeliek leginkdbb egyiitt, mert ugyan se engedély, se miikddési szabaly, de
hat nem azt kereste a kiéhezett vilag, hanem a portékat, a terményt. A hiaboriban elesettek
helyére folcsoporodott fiatalok léptek, és eldugdosott traktorok keriiltek el6. Miihelyiinkben
csengtek az il6k, muzsikaltak a kézi firégépek. Még flirészeld iizemet is sikeritettiink, mert
az j gazdak, hazhelyesek nekibodorodtak, hogy megtjitsak magukat. Kellett a léc, a gerenda
a deszka. Minden kellett. Az évszazados éhség megkordult az emberiség gyomraban.

TermelGszovetkezetet nem engedtek, de foldmivest igen. Az inkabb kereskedelmi célb6l
hivédott létre orszagszerte. Az ibranyiak mar 47-ben raktak olyan boltokat a faluban, hogy
abban mindent arultak. Ruhat, ennival6t, vilagité olajat. Cseréltiink. Amikor a forint eljott,
azzal gurigdztunk. Nem csak a hiriink, de a termékiink is ott volt Pestnek szamtalan piacan.
Mert kereskedni kénny{i, ha van mivel. Mi meg is termeltiik, vittiik.

A nagy politikanak is a szemébe tiinhetett az ibrAnyiak buzgdsaga. 1948-ban marcius ti-
zen6todikén 6t falubelinek itéiték oda a Kossuth-dijat. Cifranics Mihaly, Géczy Gyula, Cseke
Balint, Németh Sandor, Tar Imre mentek érte a Parlamentbe. Az els6 Kossuth-dijbél orszago-
san 110 ember részelt. Kaptak etyeki parasztok, okanyiak, s a mieink. Az ibranyiak java agy
érezte, Gt is megsugarolta a dicsGség. Lehet, én is ilyen toltettel indultam el tanulni?

Szakérettségiztem, Ibranybdl mentiink vagy tizenhatan. A pesti biol6gian szereztem dip-
lomé4t. Vet6magvakkal foglalkozom azéta is. Megjartam a vildgot. Voltam Pretériaban, Da-
nidban, Szibéridban, Bulgiridban, Anglidban. Nem nyaralni. Magot nemesiteni.

A hazaiak ismerik a fajtatulajdonsigokat 6rokité ndvényeiket. Biztatnak: hékas, olyan
répat teremtsél mar, amelyik a maga laban kijon a foldbdl. Mire a masik: de ne csak ki-
masszon, hanem vermelje is el magat! Konnyits rajtunk, ha mar ide nevelt a falud!

54



E szdmunktdl kezdve uij rovatcim alatt taldljék olvaséink azokat a
tanulmdnyokat, rovidebb szemlézé irdsokat, illetve a szomszédos
népek irodalmabél, kulturdjabol vett forditdsokat és ismertetése-
ket, amelyeket eddig a Kelet-eurépai Néz6, vagy a Most — Punte
— Hid cimii rovatainkban kozoltiink. Szdndékaink és torekvéseink
nem vdltoztak, a rovatok dsszevondsdval a kitekintés, kapcsolatke-
resés céljait szolgdlo igyekezet szdmdra kivdnunk rugalmasabban
mozg6 formdkat keresni.

A nemzeti irodalmak hatarai

Ezt a sokfelé dgazo kérdéskort kivanta megvitatni a Modern Filologiai Tdrsasdg
Interkulturdlis Szakosztdlya 1984. mdrcius 27-i kerekasztal-beszélgetésén. A budapesti
egyetem bolcsészkardn megrendezett iilésen Vajda Gyorgy Mihdly egyetemi tandr elno-
kolt, a bevezetd elGaddst Kiss Gy. Csaba tartotta; egy-egy nyelvteriilet, illetleg nem-
zeti irodalom problémdirdl széltak az elére folkért irodalomtorténészek: Ferenczi
Ldszl6, Pomogdts Béla és Sebestyén Eva. Az elhangzott folsz6laldsokat élénk vita ko-
vette, ujabb nemzeti irodalmak példdival egészitették ki a hozzdszolok (Szopori Nagy
Lajos, Vajda Gyorgy Mihdly, Masdt Andrds, Gyivicsén Anna és Rot Sdndor) a korké-
pet. A Modern Filologiai Tdrsasdg elnoke, Dobossy LdszI6 irdsban kiildte el hozzd-
sz0ldsat.

A kerekasztalvita és a hozzdszoldsok némileg roviditett anyagdt kozoljiik.

KISS GY. CSABA

Az irodalommal foglalkoz6k — tanarok, szerkeszt6k, irodalomtorténészek és masok —
mindennapi gyakorlataban rendszerint egyértelm és kiillonds toprengést nem igénylé problé-
ma, hogy egy adott miialkotas melyik nemzeti irodalomba tartozik. Az elsd pillanatban igen
kézenfekvOnek és magatdl értet6dOnek latszanak a nemzeti irodalmak koézotti hatarok; fol
sem vetddik benniink, hova soroljuk példaul a Don Quijotét vagy a Habora és Békét. Ha vi-
szont foltessziik azt a kérdést: milyen kritériumok alapjan huzhatjuk meg egy-egy nemzeti
irodalom hatarat, s ebbdl a szempontb6l vessziik sorra akar csak az eurdpai civilizaci6 irodal-
mait, szinte minden egyes esetben mérlegelésre van sziikség: hogy bizonyos jelenségek beletar-
toznak-e a széban forgé nemzeti irodalomba, hogy idében és térben miként cévekelhetjiik ki
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a hatarokat. Eltekintve a hosszas folsorolast6l és mélyebb indoklast6l, olyan kérdésekre gon-
dolok példaul, hogy miota létezik, és milyen elkiilénitd jegyek alapjan amerikai irodalom
(marmint angol nyelvii amerikai irodalom); van-¢, és mett6l kezdve 6nall6é osztrak irodalom;
s ha mondjuk a német nyelvii irodalmakat egységes nemzeti irodalomnak tekintjiik, milyen
kiilénleges status illeti meg az osztrak irodalmat; elképzelhets-e, hogy t6bb nyelv irodalma
egytitt alkot egy nemzeti irodalmat, vagyis nemzeti irodalom-e a harom-, illetGleg négynyelvii
svajci irodalom; milyen alapon alkot egységet, egyéltalan alkot-e valamilyen egységet Finnor-
szag finn és svéd nyelvii irodalma? Tudjuk jol, ezekr6l a kérdésekrdl konyvtarnyi szakiroda-
lom sziiletett, és egyaltalan nem tekinthetjiik a torténelmi multhoz tartozé kérdésnek, hiszen
szamos példa bizonyitja napjainkban is, hogy mennyire nincs lezdrva ez a probléma, és talan
nem is lesz soha lezarva.

Ha szemiigyre vessziik a nemzeti irodalom sz60sszetételt, vilagos, hogy a nemzeti jelzd
egy bizonyos dimenziéban sztikiti az irodalom fogalmat, ha ugy tetszik: térbeli-teriileti, nyelvi
és politikai-f6ldrajzi tekintetben, s valamiképpen faj- és nemfogalom viszonyara emlékeztetd
moédon 4ll kapcsolatban a vilagirodalom fogalmaval. De a vilagirodalom fogalmanak kérdés-
kore messze vezetne, megjegyzéseimet szeretném csak a nemzeti irodalom hataraival 6sszefiig-
g6 problémakra korlatozni. A nemzeti mibenléte kétségkiviil kérdésiinket mivelGdéstdrténeti
Osszefiiggésrendszerbe kapcsolja. Nem hagyhatjuk figyélmen kiviil, hogy egyaltalan nem egy-
értelmii maga a nemzet fogalma sem, s épp killénbozo értelmezése rejlik a nemzeti irodalom
fogalmanak némelykor igen eltéré magyarizata mogott is.

Réviden azt szeretném f6lvazolni, mik azok a kérdéskorok, amelyek a nemzeti irodalom
hatéraival fiiggnek ossze.

Nem indokolatlan a jelenség genezisével kezdeni. Barmennyire is nemegyszer droktol 1é-
tezdnek latjuk a nemzeti irodalmat, idGbelileg messze meghosszabbitva kiterjedését, mondjuk
a magyar irodalomra gondolva, példaul az anyanyelvii irodalom létrejottéig, a XVI. szazad
elejéig, kétségtelen tény, hogy a nemzeti irodalom fogalma wjabb keletdi, mint ahogy Gjabb
keletliek az egyes nemzeti irodalomtérténetek is. Ha a klasszikus 6kor irodalmaira gondo-
lunk, akkor egészen mas médon tagolodott példaul az irodalom, a kiilonb6z6 nyelveken szii-
letett miivek halmaza, azt lehet mondani, talan a nagy civilizaci6k szabtak hatart elsGsorban,
és persze a hozzajuk kapcsol6dé nyelv, semmiképpen nem gy, mint az eurdpai civilizacio
ujabb torténetében megjelend nemzetek irodalmi esetében. Az is vilagos, hogy az eurépai ko-
zépkor latinitasa vagy bizanci kisugarzasu gorégsége az egyes korabeli Allamok, regnumok ha-
tarain at- és atlépett, irodalmi mifajok, stiluseszmény terjedésének nem jelentettek gatat —
persze késleltethették — olyan tényez6k, hogy melyik uralkod6haz volt trénon, hogy meddig
terjedtek az orszaghatarok. Nem képez talan vitat, hogy a nemzeti irodalom kérdéskore alap-
vetden az Ujkori eurépai nemzetek kialakulasanak, létrejottének koriilményeihez, tényeihez
kapcsolodik. Ahhoz a folyamathoz, melynek sordn a lingua vulgarisok lettek az irodalom
nyelvei. Evszdzadokon 4t tartott ez a folyamat, a reneszansz Italiajatdl kezdve, szinte egészen
korunkig. Mas kérdés, hogy egy-egy nemzeti nyelvii irodalomnak mekkora anyanyelvi elStor-
ténete van, hogy a nemzeti kultira egész jelrendszere Eurdpaban milyen szalakkal kotddik az
illeté6 orszag teriiletén viragzott kézépkori latin nyelvii kultirihoz.

Az eurépai civilizAci6 nemzetté valasi folyamatait emlitve, foltétleniil szolni kell arrél a
két fogalmi keretrdl, amely alapjan koriil szoktuk hatarolni azt a jelenséget, amelyet nemzet-
nek szoktunk nevezni. Egyszeriisitve : az 4llamnemzet és a kultirnemzet fogalmanak, fogalmi
dimenziéjanak kiilonbségérdl van sz6. Hangsullyal szeretném mondani, hogy ezt a distinkci6t
a torténelem egyaltalan nem tette talonba, a fejlodés nem lépett rajtuk keresztiil. Két lehetsé-
ges megkozelitésrl, meghatarozasrél van sz6, amelyek alapvetéen mas kritériumok alapjan
dontik el, mi a nemzet. Torténtek kisérletek is a kétféle megkozelités dsszeolvasztasara, ilyen
példaul a sztalini nemzetfogalom, amelyben allami-intézményi-politikai mozzanatok és kultu-
rélis-nyelvi-etnikai §sszetevok is vannak. Ez azonban nézetem szerint mesterséges konstruk-
ci6, a két dimenzié alapelvei nem fordithat6k le egymasra; mas-mas vonatkozasi rendszert,
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nemzethatarokat jelent, ha kiindulépontunk egy allami-politikai egység (ennek a hagyomany-
nak elsé markans kifejtése az eurépai eszmetdrténeti hagyomanyban a francia Enciklopédia),
illet6leg ha az azonos nyelvet beszél3k egysége (mint ismeretes a német felvilagosodas és ro-
mantika nemzetfogalma, s nyomaban a szlav népeké példaul a mult szazadban az etnikai k6-
zOsség, a kozos népi kultiira, s a benne kifejez8d6 népszellem jelenségébdl indul ki).

- Mindezek a tényez6k, a nemzetmeghatarozas kiilonféle kritériumai: a teriilet, az orszag,
a nyelv, a kultira és mentalitas k6z6ssége — szerepet jatszanak a nemzeti irodalom hatarai-
nak meghuzasakor. Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek a tényezok

- mindegyike mas-mas konfiguracioban szerepet jatszott az ijkori nemzetek, kdvetkezéskép-
pen a nemzeti irodalmak Ktrejottében. A nemzetmeghatirozisok lehet8ségeit mérlegelve egy
szociologus irta le: végiil is eljuthatunk a végsé szkepszishez, ahhoz a meggy6z6déshez neve-
zetesen, hogy ahany nemzet, annyi nemzetdefinicio. Es ez persze — mutatis mutandis — érvé-
nyes a nemzeti irodalomra is. Emiékeztetnék itt Klaniczay Tibor két évtizeddel ezelGtt megje-
lent, e targykort taglalé tanulmanyaira (A nemzeti irodalom fogalmarol. Az ir6k nemzeti ho-
vatartozasa. In: A malt nagy korszakai Bp. 1973), 6vatosan jegyzi meg a kiilénféle kritériu-
mokrol: ,,A nemzeti irodalom fogalmanak altalanosabb meghatarozasara azonban egyik sem
alkalmas.” (I. m. 9. 1.).

Hogy egy frappans konkrét példaval vildgitsam meg, mire gondolok: a lengyelek Ameri-
kaban él6 nagy koltdje, a Nobel-dijas Czeslaw Milosz mondotta egy alkalommal: ,,Nem Len-
gyelorszagban sziilettem, nem ott nevelkedtem, és jelenleg nem ott élek, de lengyeliil irok.”
(In: Prywatne obozwiazki. Paryz 1972. 80. 1.) Kétségkiviil a legjelentésebb tényez6nek a nyelv
latszik. Az irodalom nyelvi miivészet, Esztétikai, irodalmi impulzusok terjedési sebessége, at-
vételének lehetGsége joval nagyobb azonos, mint eltérd nyelv esetében. Evidencia, hogy a
nyelvi megformalds modja milyen 1ényeges része az irodalmisagnak. Szamos térténeti példat
hozhatunk 6l a nyelv meghatarozé — bar nem kizarélagos — szerepének bizonyitasara. Ma-
gatol értet6do, hogy a mult szaizadban mondjuk Gottfried Keller, a napjainkban pedig Max
Frisch miivei gyorsabban és nagyobb hatassal jutottak — juthatnak — el a német nyelvii olva-
s6khoz, mint az azonos svajci allampolgarsagi francia vagy olasz kozonséghez. Ha arra gon-
dolunk, hogy tobb mint sziz éven at nem létezett lengyel allam, a XVIII. szazadvégi feloszta-
sok Ota az 1. vilaghaboru végéig, ugyanakkor ebben az idében is létezett lengyel nemzeti iroda-
lom, akkor érzékelhetjiik a nyelvi mozzanatnak a fontossagat. De természetesen van szerepe,
és van jelentGsége az orszagnak vagy a teriilet mozzanatanak is, ugyanis a hosszu évszazado-
kig koz6s orszagban €16 nemzetek egyiittélése is produkalhat olyan jelenségeket, amelyet
ugyan nem nevezhetiink nemzeti irodalomnak, de kialakithatnak egy sajatos kulturalis képle-
tet. A régi Magyarorszagot idézném f61 példaul, a nemzetté valds antagonizmusai elStti Ma- .
gyarorszagot, Bél Matyas nevét emliteném — a jubileum okan is —, aki egyarant beleszamit,
és joggal, a német, a szlovak és a magyar kultira hagyomanyaba. De ilyen hasonld, tanulsa-
gos és pozitiv egyiittélésre mutat példat a lengyel—litvan allam, a felosztasok el6tti nemesi
"koztarsasdg; a litvan nagy fejedelemségben példaul a nyugatorosz nyelv hivatalosnak szami-
tott, és a késObbi belorusz és ukran nyelvnek a gyokerei tulajdonképpen ehhez az allamalaku-
lathoz fiiz6dnek. Nem véletlen, hogy az emlitett Czestaw Milosz angol nyelvii lengyel iroda-
lomtoérténetében van olyan alfejezet, ahol a k6zOds haza mas nyelvi irdit, ha Ggy tetszik, a
nemzet mas nyelvi irdit is targyalja. De nem érdektelen talan az Osztrak—Magyar Monarchia
példaja sem, annak a sokrétii kapcsolatrendszernek és egymasrahatisnak a vizsgalata, ami fel-
tétleniil egy k6zos kulturalis jelleget is 1étrehozott. A kovetkezd tényez6t foldrajzinak nevez-
ném, itt elsGsorban a foldrajzi kozelség-tavolsagra gondolok, arra, hogy egy etnikai teriilet
vagy az azonos nyelvet beszéldk kozeli szomszédsagban vagy tavolban élnek-e egymastol. Ez a
tényezd a nemzeti irodalom kialakuldasaban, az 4j nemzeti irodalom létrejéttében fontos szere-
pet jatszhat, itt elsGsorban Latin-Amerikara, Franciaorszagra, Kanadara gondolok. Ehhez a
kérdéskorhoz, a nemzeti irodalmak hatarainak problematikajahoz foltétleniil hozzatartozik
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az a jelenség, amit a tébbnyelviiség vagy a tobb nyelvii ir6k probléméjaként foglalhatunk
Ossze. A régi Magyarorszagon erre szamos példat talalhatunk, harom-, négynyelvii és kétnyel-
vii irokra is, szinte a XIX. szizad végéig. A szlovak Pavol Hviezdoslav, a szazadvég nagy szlo-
vak kéltGje, aki 1921-ben halt meg, verseket eldszor magyar nyelven irt. Szintén a nemzeti iro-
dalom hatérainak problémakére a nyelvvaltas, amikor egy ird6 palyadjanak egy szakasza utan
masik nyelven ir, napjaink irodalmabdl, azt hiszem eklatins példa erre Samuel Beckett angol
és francia nyelvii munkassaga. Ezzel ezt a vazlatot tutajdonképp be is fejezném azzal az utolsé
megjegyzéssel, hogy kérdéseket akartam félvetni inkabb, mintsem végleges deﬁmcnékat vagy
megfogalmazisokat elmondani.

FERENCZI LASZLO

Személyes élménnyel szeretném kezdeni. 1976 februarjaban egy briisszeli lakasban, egy 4j
konyv megjelenését iinnepe]jtiik. A hazigazda, Jean-Marie Horemans életrajzi esszéjét Robert
Goffinrdl. A tarsasagban jelen volt Robert Goffin és Roger Foulon is, a Belga Irészovetség el-
noke. Harmukat szeretném néhany sz6éval bemutatni. Jean-Marie Horemans 1976-ban 40 felé
jart. Négy vagy 6t konyve jelent meg addig, az egyiket André Malraux-rél, a tbbit belga szer-
z8krdl irta. Mar tanult magyarul, és azota is szenvedélyes szeretettel forditja franciara a ma-
gyar koltket, igy Petdofit, Arany Janost, Babitsot, Kosztolanyit, Kassakot, Zelket, Nemes
Nagy Agnest, Kormost, Rabat és Csodrit. Jeles koltd, leginkabb neoklasszicistanak nevez-
het§. Mind a magyar koélt6k, mind budapesti és altalaban magyarorszagi élményei érezhetéen
— és bevallottan — befolyasoljak koltészetét. Roger Foulon, aki ma megkd&zelitGen 60 éves,
1976 6ta tobb izben is jart Magyarorszagon, nem mint az ir6szévetség elndke, hanem mint tu-
risztikai 0jsagiré. Egy versciklus és tobb esszé Orzi Giti benyomasait. A rendkiviil termékeny
Foulon — t&bb tucatnyi regényt, monografiat és verseskotetet adott ki — hossza id6 6ta a
»Le Spantole” cimii folydirat szerkesztGje. E lap, mely a vallon koltok, képz8miivészek és ze-
neszerzGk talan legfontosabb orgdnuma, kezdeti befeléfordulasat fokozatosan feladva, a mii-
- vészetek nemzetkdzi szemléjévé valt, albanok, csehek, indiaiak mellett két magyar koltd is
megjelent hasdbjain: Juhasz Gyula és Dsida Jend.

A kis tarsasag harmadik tagjat, Robert Goffint, azt hiszem, folosleges bemutatni. Harom
konyve jelent meg magyarul. A parizsi kritika, még Saint-John Perse és Aragon életében a leg-
nagyobb francia nyelvii kolt6k egyikeként emlegette.

A békés, meghitten barati beszélgetés soran artatlanul mondom: ,,a belga irodalom...”
Ebben a pillanatban kitér a vihar. Jean-Marie Horemans felhaborodottan tiltakozik : belga
irodalom nincs, nem létezik, csupéan francia irodalom. Mi mindny4jan francia ir6k vagyunk,
akik itt, Belgiumban, francidul irunk. Roger Foulon élénken helyesel. Francia nyelvii belga
irodalom nem létezik, egységes és osztatlan francia irodalomrél kell beszélni. Robert Goffin
tiltakozik. Igenis létezik francia nyelvii belga irodalom. A tarsasagbol 6 a legidsebb, a malt
szazad végén sziiletett. A sziirrealizmus elsé generaciéjanak nagy alakjaihoz, Eluardhoz, Ara-
gonhoz, Bretonhoz szoros baratsag flizte. Es a tarsasagbdl 6 az egyetlen, akinek Parizsban is
jelentek meg koényvei, az egyik Jean Coctéau bevezetdjével. Erdekes és jellemzd felallas.
A Parizsban is elismert 6reg koltd szerint tehét van 6nallé belga irodalom. A joval fiatalabb és
Parizsban ismeretlen kolt0k szerint belga irodalom nem létezik. Egyetlen kritérium fogadhato
el csupan, és ez a nyelv. Tehat nem szélhatunk francia nyelvii belga irodalomrél, hanem csu-
pan belgiumi francia irodalomrdl. A szenvedélyes, de mindazonaltal rendkiviil barati vita ha-
tasara kezdtem tajékoz6dni a belga irodalom problémajarol.

Mint mindnyajan tudjuk, Belgium, mint 6néallé politikai egység, 1830-ban a parizsi forra-
dalomra felel6 briisszeli forradalom kévetkezményeként jott létre. 1831-ben Talleyrand utol-
s0 nagy diplomaciai sikere volt, hogy Anglia elismerte és garantalta a belga fiiggetlenséget.
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A Hollandiatél elszakadt uj belga kiralysag megsziiletését nalunk is, és Eurépaban altalaban
ugy értékelik, mint a reakcios Szent Szovetség egyik elsé, meghatarozé kudarcat. Az Gjabb,
flamand nyelvi torténetiras viszont arr6l beszél, hogy 1830-ban kezd6détt a flamandok gyar-
matositasa. A flamandot nem ismerték el hivatalos nyelvnek, az oktatas franciaul folyt.
A nyelvi egyenlGségért évszazados harcot vivtak.

A szazadforduld legismertebb belga t6rténésze Henri Pirenne a Belgium torténete cimi
munkajanak bevezetGjében azt irja, hogy ,,a gréfsagok, hercegségek, egyhazi fejedelemségek
sajatos torténetébdl minden nagyobb faradtsag nélkiil kimutathat6k a kozos térténelem févo-
nalai. Julius Caesar a gall haboriirél sz616 konyvében a harcias belga térzsekrol beszél, és
Henri Pirenne Belgium el6torténetét az 6korba vezeti vissza. Hasonld felfogast képvisel Bert-
rand is, egy szocialdemokrata képviseld és publicista, aki 1906-ban kétkotetes monumentalis
miiben adta ki a belga szocializmus torténetét. Hangsiilyozza példaul, hogy Belgiumban (!)
mar a 8. szazadban voltak segélyegyletek. Az (1jabb belga torténetiras viszont, elsGsorban hol-
land hatésra, csupan a 15. szazad végéig vezeti vissza a belga ,,elGtorténetet”.

A szazadfordulé a belga irodalom elsé fénykora. Maeterlinck és Verhaeren mivét minde-
niitt olvassak és becsiilik. Mindketten francidul ir6 flamandok. 1914 el6tt altalaban mindenki
belga irodalomrél beszélt, az 1. vilaghaborut kovetSen viszont egyre tébben emlegették az egy-
séges francia irodalmat. 1937-ben, Charles Plisnier, az elsd Goncourt-dijas belga ir6 és kore
kialtvanyban tagadta a belga irodalom létét. A vita, mert volt vita is, a hetvenes évek masodik
felére, ugy latszik, eldélt. Irodalomtdrténetek és kézikdnyvek a hagyomanyos francia nyelvi
belga irodalom fogalma helyett a belgiumi francia nyelvd irodalom fogalmat hasznaljak. A vita
torténetét Raphael de Smedt foglalta &ssze nemrégiben, aki egy szerencsésen megvalasztott
idézettel érzékelteti a mai felfogast: i

,»A valoban tehetséges fiatal belga ir6k nem haboznak parizsi kiadéhoz fordulni, a siker
teljes reményében. Anélkiil, hogy megtagadndk eredetiiket vagy gyokértelenné valnanak,
franciaul gondolkodnak, és ez nyelvi szempontbdl jelentds eredmény. Verhaeren és Georges
Eekhoud koraban az ir6k belgaul gondolkodtak, és igy is irtak”. (Az idézett sorok iréja Franz
Helens, Jeszenyin forditdja, az elsé vilaghdbort utén indulé belga koltk egyik legjelentSseb-
bike.) Egyes belga kritikusok éppen Helens munkassagara gondolva Allitjak, hogy az elsé vi-
laghaborut kdvetGen a belgiumi francia koltészet felszabadult a flamand gyamsag al6l. Robert
Frickx és Michel Joiret 1977-ben megjelent koltészettorténetitkben nem tagadjak ugyan Ver-
haeren nagysagat, de egy Boileau-t megszégyenitd szigorral r6jak meg nyelve barbarsagaért.
A vallon—flamand ellentét jegyében irtak meg kényviiket, és ennek jegyében értékelnek moz-
galmakat, jelenségeket, életmiiveket. Franz Helens fentebb idézett szavaihoz szeretném kiegé-
szitésiil hozzatenni, hogy altalaAnos megfigyelés szerint csupan olyan ir6nak van Belgiumban
kozonségsikere, aki Parizsban publikal.

1976-ban, majd 1979-ben néhany flamand iréval is megismerkedtem. Egyikiik, az épi-
tészként is kitiind Albert Bontridder, francia versekkel kezdte palyajat, és aztan tért vissza a
flamandhoz. Ha emlékezetem nem csal, belga k6ltGnek mondta magat. Az elmult évtizedek-
ben egyébként a flamand irodalmi éntudat rendkiviili mértékben megndétt, nem utolsésorban
olyan vilaghir@ ir6k hatasara is, mint Hugo Claus vagy Louis Paul Boon. Es ami ennél is I¢-
nyegesebb, a flamand irdk- biiszkén hangsilyozzadk, hogy ma mar Hollandiaban is elismerik a
flamand irodalmat az egységes németalf6ldi irodalom részeként.

Beszélgetéseim és olvasmanyaim alapjan konklizié helyett elmondhatom, hogy a fla-
mand-vallon ellentét alakuldsa hatidrozza meg, hogy egy-egy adott pillanatban vagy évtized-
ben miként értékelik torténelmiiket és francia, illetve flamand nyelvii irodalmukat a belga ki-
ralysag lakoi.

A beszélgetés elhangzisa 6ta 1984. jinius 27-én 86 éves koraban elhunyt Robert Goffin.
A magyar irodalom egyik legjobb és legdnzetlenebb baratjat vesztette el személyében. Kevesen
tudjak, hogy az 1960-as évek elején Goffinnek, mint a Belga PEN elnskének felbecsiilhetetlen
szerepe volt abban, hogy helyrealltak, s6t meger&sodtek a magyar—belga és a magyar—
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francia irodalmi kapcsolatok. Onéletrajza masodik, 1980-ban megjelent Souvenirs avant
I’Adieu cimil kotetében igy Osszegezi a magyar koltészettel és koltokkel vald taldlkozasat:
»meghatott emléket 6rzok Magyarorszagroél, e teljesen eredeti orszagrél, ahol mindaz, ami az
ember nagysagit teszi, él6 hagyomany maradt”. Nalunk, tobbek k6zt, nemzedéktarsa, Illyés
Gyula méltatta munkassagat magyar nyelvi verseskotete, a Marvanyvagtatas utdszavaban.
Val6szind, hogy Robert Goffin terjedelmes és valtozatos életmiive a 20. szazadi francia nyelvi
irodalom egyik maradandé értékének bizonyul.

POMOGATS BELA

Napi gondjainkba vagnak azok a tények, azok a fejlemények, amelyekrGl szaimot kell ad-
nom. ElGszor is lassuk a fogalmakat. Ha a magyar irodalomro! beszéliink, a mai megkiilén-
boztetés szerint legalabb négy fogalommal kell szimolnunk. Van a magyarorszagi magyar iro-
dalom, a magyar nemzeti irodalom, mint az egyik fogalom. Szerepel sz6tarunkban a nemzeti-
ségi magyar irodalomnak a fogalma, tehat a romaniai, a csehszlovakiai, a jugoszlaviai és Gjab-
ban a karpat-ukrajnai magyar irodalom, és egy harmadik fogalom, a diaszporanak, a szétszo-
rodasban levé magyar csoportoknak az irodalma, amelyet az elmalt fél évtizedben kezdett el
integralni a magyarorszagi szellemi élet. Ez a nyugat-eurdpai és a tengeren tuli magyar iroda-
lom. Ezt a harom fogalmat szokas egybefogni jabban az Ggynevezett egyetemes magyar iro-
dalomnak a fogalmaval. Ez a felfogas, tehat ez a harmas, illetve négyes fogalomrendszer, az
elmult néhany év vitdiban alakult ki. Kiilon kell beszélniink a magyar nemzetiségi irodalmak
helyzetérdl, arrdl, hogy hova is tartoznak ezek. Tébb felfogas érvényesiilt ezen a téren. Kézis-
mert az a felfogas, amely a magyar nemzetiségi irodalmak képviseldit a tobbségi allamalkotd
nemzet irodalmanak a képviselGi kozott helyezi el. Olvashatunk példaul romaniai k6zlemé-
nyeket, amelyek a roméniai magyar irodalom ismertebb egyéniségeit egyszer(ien betagoztak a
roman irodalomba, azon a cimen, hogy ezek magyar nyelv(i roman irék. Ez egyébként nem el-
szigetelt kisérlet volt, hanem a torténelem sordn tobbszor is megismétlddott. Mar a két vilag-
haboru kodzétti korszakban is voltak a roman kultirpolitika részérdl olyan elképzelések, ame-
lyek az erdélyi magyar irodalomnak a jellemzését ezen a médon vélték elvégezni. Olyan, az 4l-
lampolitika szintjére emelt torekvés volt ez, amely bizonyos adott helyzetekben ismételten,
mindig ujra és 0jra el6térbe keriilt. Pontosabban akkor, amikor a romaniai magyarsag beol-
vasztasara iranyuld stratégia bizonyos taktikai eldnyokhoz jutott, és ezeket a taktikai elényo-
ket kihasznalva torekedett ennek a fogalomnak a keresztiilvitelére. Egy kdvetkezd elképzelés
az, amit Szeli Istvan fejtett ki talan a legpregnansabban és a legnagyobb megalapozottsaggal,
és amely vitdzva az iménti elképzeléssel, egy 6nélld jugoszlaviai, illetve romdniai, szlovakiai
magyar irodalmat tételez fel, szinte egy 6nall6 nemzetiségi irodalmi fejlédésnek a lehet&ségét
veti fel. Végiil a Magyarorszagon a legaltalanosabban elfogadott, a kiilonféle irodalompubli-
cisztikai irasokban a legtobbet szerepl6 gondolat, az ugynevezett , ketts kotédésnek” a gon-
dolata, amelyet 1968 tavaszan egy ir0szovetségi vita vetett fel. Mint kéztudott, ez a vita pro-
bélta el6szor tisztdzni a szomszédos orszagok magyar nemzetiségi irodalmainak és a magyar-
orszagi irodalomnak az egymashoz valé viszonyat, €s ennek a tisztazasi kisérletnek a soran ve-
tette fel azt a gondolatot, hogy ezek az irodalmak kettGs kotésben, kettSs kotédésben élnek.
Egyfeldl kotddnek az egyetemes magyar nemzeti irodalomhoz, nyelviiket, a mdgottiik levd
nemzetiség etnikumat, kultarajat, torténelmi hagyomanyait tekintve, masfeldl pedig kotdd-
nek annak az allamnak a kultirajahoz és irodalmahoz, amelynek a teriiletén ezek az irodal-
mak kifejlédtek. Ez a k6t6dés sem pusztan irodalompolitikai vagy nemzetiségpolitikai, iro-
dalomszocioldgiai, ennél joval tobb, ennek a kotGdésnek is mar irodalomkonstituald sze-
repe van.
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Ezek voltak tehat azok az elképzelések, amelyek felvetddtek a kérdés megkozelitése so-
ran. Erezni lehet azt, hogy bizonyos ellentmondasokat rejtenek ezek a megkozelitési javasla-
tok. Nem akarok most kiilonosebben foglalkozni azzal az elképzeléssel, amit a t6bbségi nem-
zetek nacionalizmusa képvisel ebben a vonatkozasban, tehat a ,,magyar nyelvii roman iroda-
lom”-féle megkézelitésekkel, ezeknek az abszurditasa azt hiszem eléggé nyilvanvald. Inkabb
csak arra utalnék, hogy a masik két gondolatmenetben is felfedezhet6k bizonyos inkonzek-
venciak, belsd torések, ellentmondasok, nem egészen kielégité gondolatmenetek. Ennek azt
hiszem az oka az, hogy nem eléggé tisztazott, pontosabban, nem korszeri az a nemzetfoga-
lom, amely mindezeknek az elképzeléseknek, felfogasoknak a mogottes terében all. A Kelet-
Eurdpaban, vagy Kelet-Kozép-Europaban hasznalatos nemzetfogalom eredetét tekintve a
francia felviligosodasnak a gondolati gyiimolcse, és voltaképpen ebbdl a nemzetfogalombol
épiilt ki az a nemzetmeghatarozas is, amely altalaban Sztalinnak a nevéhez f(iz6dik. Valoban
el kell gondolkoznunk ennek a nemzetfogalomnak a hasznalhatésagan, és miutan a hasznal-
hatosaga megkérddjelezhetd, valamiféle olyan fogalmat kell a helyére allitanunk, amely hasz-
nalhatdva valik a magyar nemzeti irodalomnak a megkozelitése soran is. Azzal a nemzetfoga-
lommal ugyanis, amely Kelet-K6zép-Europaban kozkeletli, a magyar nemzetiségeknek a létét,
a helyzetét és mindazt, ami ebbdl irodalmilag kévetkezik, nem tudjuk elhelyezni. Ezért a
LHkultirnemzet” fogalmi korének a teljesebb bevezetésén kellene eltéprengeniink.

Tovabblépve fol lehet sorolni azokat az érveket, amelyek a magyar nemzetiségi irodal-
maknak a magyar nemzeti irodalomhoz valé tartozasa mellett szélnak, de f6l lehet sorakoz-
tatni azokat az érveket is, amelyek a kiilonallasuk mellett érvelnének. Lassuk az els érvrend-
szert, azokat az érveket, amelyek azt bizonyitanak, hogy a magyar nemzetiségi irodalmak in-
tegrans részei a magyar nemzeti irodalomnak. Az egyik legfontosabb a nyelvnek, a kultira-
nak, az etnikumnak az azonossagabol kovetkezik. Egy masik érviink a kisebbségi irodalmak-
nak az eredetében rejlik, tehdt abban, hogy a magyar irodalomnak ez a fajta széttagozddasa,
kiilén fejlédése egy torténelmi mértékét tekintve viszonylag rovid idészaknak az eredménye.
Ez az idGszak annyira rovid még, hogy a kozvetlen kulturalis emlékezetben még jelen van an-
nak a tudata, hogy ezek az irodalmak kényszerti kérillmények kozott valtak le az egyetemes
magyar nemzeti irodalomnak a testérél. Ez persze nemcsak az irodalmakra vonatkozik, ha-
nem a mogottik allé népcsoportokra is. Egy masik érviink lehetne az, hogy amikor ezek az
irodalmak valéban szabadon nyilatkoztak meg, mindig hangsalyoztak az egyetemes magyar
irodalomhoz vald tartozasukat. Nem szeretnék részletesen hivatkozni azokra a kiilonféle
folyé6irat-programokra, amelyek akar a romaniai, akar a csehszlovakiai, akar a vajdasagi ma-
gyar irodalom elsé évtizedének az irodalmi mozgalmait nyomon kisérték. Talan csak arra le-
gyen szabad hivatkoznom, hogy 1930-ban, amikor Kuncz Aladar atvette az Erdélyi Helikon
szerkesztését, akkor az egyik legfGbb torekvése volt az, hogy szerkeszt6i munkajaban kifeje-
zésre juttassa a romaniai magyar irodalomnak az egyetemes magyar nemzeti irodalomhoz
val6 tartozasat. Ennek a célnak a jegyében kereste fel leveleivel Babits Mihalyt, és tSle kért
programot. Babits meg is irta Eurépaisag és regionalizmus cim@ tanulményat, és ez meg is je-
lent 1931-ben szerkeszt8ségi programado tanulmanyként. Ezt kdvette az az ankét, amelyet
ugyancsak Kuncz Aladar szervezett a négy orszagba szakadt magyar irodalom fiatal iréinak
megszolaltatdsival, mintegy a magyar irodalom egységének demonstralasa érdekében. Egy to-
vabbi érv ezeknek az irodalmaknak az egyiivé tartozasa mellett az, hogy a magyarorszagi iro-
dalom, illetve a magyar nemzetiségi irodalmak a hagyomany teljes kozosségére épiilnek, és eb-
ben a tekintetben figyelemre mélté az is, hogy a hagyoméanynak ez a kozossége nemcsak a
klasszikus hagyomanyok koz6sségét jelenti, hanem az 1918 utén kikristalyosodott hagyoma-
nyok kozosségét is. A romaniai magyar irék szamara ilyen médon nemcsak Balassi Balint és
Berzsenyi, Vorosmarty és PetSfi, Arany és Ady jelenti a magyar irodalom, az irodalmi hagyo-
manyok folytonossagat, hanem Jozsef Attila, Németh Laszl6, Illyés Gyula, Radndti Miklos,
akar Nagy Laszl6 munkassaga is. Nem ugy kezeli ezeket az irdkat, mint egy masik irodalom-
nak a hagyomanyrendjét megszab6 nagy alkotd egyéniségeket, hanem mint a sajat irodalma-
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nak a nagy alkotd egyéniségeit. Tovabba, ha attekintjiik a nemzetiségi irodalmaknak a torté-
netét, és osszehasonlitjuk 6ket a magyarorszagi irodalom fejleményeivel, illetve a tobbségi, te-
hat a roman, a szlovék és a szerb-horvat irodalom fejleményeivel, akkor rendre azt tapasztal-
juk, hogy a magyarorszagi irodalomban fellépé iranyzatok, aramlatok ugyanakkor és szinte
ugyanolyan médon jelennek meg a nemzetiségi irodalmakban, mint Magyarorszagon. Ezzel
szemben viszont a t6bbségi nemzetek irodalmaban fellépd aramlatoknak, irdnyzatoknak joval
kisebb szerepiik van, esetleg szerepiik sincs a nemzetiségi irodalom 1j iranyzatainak, aramla-
tainak a megjelenésében. Példaul a romaniai magyar irodalomban az avantgarde jelenségei,
tiinetei teljesen parhuzamosan jelennek meg a hiiszas évek elejének magyarorszagi, illetve
emigracios avantgarde mozgalmaival. De megjelenik az erdélyi irodalomban a magyarorszagi
népi mozgalom megfelelje, a falukutatas, az ugynevezett népi szociografia jelensége is.
Vannak azonban olyan érvek is, amelyek a kiilonallas mellett sz6lnak, ezeket is hadd so-
roljam fel. Az egyik az a tagadhatatlan kiilénfejlédés, amin a romaniai, a jugoszlaviai és a
szlovakiai magyar irodalom keresztiilment, fGként a masodik vilaghabori utan. Az elsG és a
masodik vilaghadbora kdzott ez a kiilonfejlddés még nem volt ennyire jellegzetes, ennyire nyil-
vanvalé. De azt hiszem, hogy ennek a kiilonfejlédésnek a megitélésénél figyelembe kell ven-
niink bizonyos politikatorténeti, nemzetiségpolitikai 6sszefiiggéseket is. Abban, hogy a szlo-
vékiai, a romaniai és a jugoszlaviai magyar irodalom a magyarorszagihoz képest és sok vonat-
kozasban egymashoz képest is kiilon utakat jelent, abban nagyon erdsen ott van a hatasa
olyan eseményeknek, fejleményeknek, mint példaul a szlovakiai magyarsag teljes jogfosztott-
saganak 1945 és 1948 kozott. Romaniaban egészen mas torténelmi szituacio jeldlte meg az ot-
tani magyar irodalom fejlédésének az Gtjat. Az 1945—48 kozotti Groza-korszaknak a nemze-
tiségi egyenjoglisagra, a magyar nemzetiségi intézmények kiépitésére iranyul6 politikaja, ezt
kovetve pedig egy rendkiviil valtozatos, hol hidegebb, hol melegebb fuvallatokkal érkezd
nemzetiségi politika, amelyet taldn nem is lehet pontosan korszakok szerint megkiilonboztet-
ni. Az 1950-es évek elején a sztalinista jellegl, dogmatikus, szektariAnus nemzetiségi politika
érvényesiilt, és ez nagyrészt kovetkezett a kelet-eurépai fejlédés akkori mozgasabél és ténye-
z06ib6l, de ezzel egyiitt maga utin vont bizonyos roman nacionalista tendenciakat is.
1954—1955 koriil ott is volt valamelyes ,,olvadas”, amely a nemzetiségi egyenjogusag lehets-
ségét nyitotta meg, azutdn 1956-ot kovetve egy rendkiviili visszaesés, mint tudjuk, intézmé-
nyeknek a megsziintetésével, embereknek a meghurcolasaval, bebortonzésével, Szabédi Lasz-
l6nak a jelképessé valt 6ngyilkossagaval. KésGbb megint egy révid oldodas a hatvanas évek
elején, amikor az 0j ir6i nemzedék fellépett, ezt kdvetGen Gjra egy merevebb, dogmatikusabb,
radikalisabban asszimilaciéra torekvo nemzetiségpolitika. 1968 nyaran, elsGsorban a csehszlo-
vakiai események kovetkeztében, a nemzetiségi megegyezést keresé politika érvényesiilt, de
mar lehet litni, hogy 1974-t61 kezdve ez a politika visszaszorult. Tehat itt mas helyzetrél van
sz6, mint Csehszlovakiaban. Megint mas helyzetrél van sz6 Jugoszlaviaban, 1948-ban ugyanis
az egész jugoszlaviai allamvezetés és ideoldgiai élet, ezzel egyiitt a kultarpolitika és a nem-
zetiségi politika nagymértékben megvaltozott. Mindez rendkiviil fontos kévetkezményekkel
jart az ottani magyar irodalom és magyar nemzetiség életének az alakulasiban is. Példaul a ju-
goszlaviai magyar avantgarde akkor fejlédott ki, még az 6tvenes éveknek az elején, amikor
Magyarorszagon ez az irdnyzat még agyszdlvan anatéma ala esett, és Kassakot mint ,,szocial-
- fasisztat” bélyegezték meg a kiilonféle kozlemények. A kiilonfejlédésnek tehat altalaban az
egyes orszagok politikai életének alakulasdban rejlé tényezOk voltak az okai. Végiil is azt hi-
szem, hogy ezeknek a problémaknak a felold4sat talan Roland Barthes egy gondolataban ta-
lalhatjuk meg. Eszerint az irodalmat felfoghatjuk Ggy, mint intézményt, és felfoghatjuk.ugy,
mint miivek rendszerét. KettGs arca van az irodalomnak. Az intézmény természetesen egy
egész institucionalis renszert jelent, tehat nem egyszeriien a folybiratoknak, a kényvkiaddk-
nak, az irodalmi tarsasigoknak a rendszerét, hanem olyan rendszert, amely ezek mellett ma-
gaba foglalja a tarsadalmi-politikai kereteket, a nemzetiségpolitikat, a kultiurpolitikat, iroda-
lompolitikat, az irodalmi életnek a folyamatait, az irodalmi kozéletet is. Ezt megkiilonbéztet-

62

¢



jiikk a miivek rendszerét6l, amely mar az irodalom ontoldgiai vagy esztétikai lényegére vonat-
kozik. Ilyen m6don két kort allitunk egymas mellé, egy irodalomszociolégiai kort, ahol az in-
tézményi rendszer tanulmanyozasa torténhet meg, és egy ontologiai, esztétikai kort, ahol a
miuveknek az elhelyezése és tanulmanyozasa folyik. Ha ezt a két kort megkiilonboztetjiik, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a nemzetiségi irodalmak mint intézményi rendszerek, az adott nem-
zetiségi élethez, az adott orszag irodalmi életéhez tartoznak, illetve 6nallé nemzetiségi irodal-
mi életet alakitanak ki, viszont mint a mivek rendszere, az egyetemes magyar nemzeti iroda-
lomhoz tartoznak, és ettl nem idegenithetdk el. Ez, azt hiszem, a feldolgozds médjat is lehe-
tvé teszi, tudniillik, el6bb-utobb sor kell hogy keriiljon ezeknek az irodalmaknak a magyar
nemzeti irodalom torténetén beliil térténd feldolgozasara. Ez a feldolgozas kétféle mdédon tor-
ténhet : egyfeldl az irodalmat mint intézmények rendszerét kell leirni, killén valasztva a ma-
gyarorszagi irodalomtol a nemzetiségi irodalmakat, és ezeken a nemzetiségi irodalmakon beliil
megvizsgalva az intézmények rendszerét, ennek a rendszernek a torténeti alakulasat ; masrészt
az irodalmat mint ontol6giai, esztétikai tényezGt kell leirni, amikor is mint a miivek rendszerét
teljes mértékben betagoljuk az egyetemes magyar nemzeti irodalomnak a rendszerébe, és nem
tesziink kiilénbséget abban a tekintetben, hogy egy avantgarde ird, egy népi jellegti ird, vagy
egy neo-avantgarde szemiotikai kisérleteket folytatd ir6 Magyarorszagon, Roméniaban, Ju-
goszlaviaban vagy Szlovakiaban él.

SZOPORI NAGY LAJOS

A szinképet szeretném tovabb tagitani azzal, hogy az eddigiektél meglehetdsen eltérb
nemzeti irodalomfelfogast vazolok fol, a finnorszagit. Egy gyors pillantast persze a mai felfo-
gas el6zményeire is érdemes vetni. Finnorszagban a nemzeti irodalom és a nemzeti irodalom-
Jfogalom kialakulasa abban a sajatos helyzetben kezdddott el a mult szazad elsd felében, hogy
az orszagban két nép élt: a lakossag 80 szazalékat kitevd finnség és ,,nemzetiségként” azok a
svédek, akik éppen most (1809-ben) veszitették el uralmi helyzetiiket Finnorszag folstt, am
nyelviik tovabbra is hivatalos nyelve maradt az orszagnak, s koziiliikk sokan valtozatlanul.a
szellemi-kulturalis élet vezetd rétegéhez tartoztak. Az a tény, hogy az orszag nagyhercegség-
ként most a cari birodalom része volt, nyilvinvaléan hozzajarult ahhoz, hogy az 1830—40-es
években a finn nemzeti tudat svéd nyelven kezdhetett kibontakozni — mindenekel6tt az iro- -
dalomban. Runeberg életmiive ennek legbeszédesebb példaja. Mint ismeretes, az & svéd nyel-
vii nagy versciklusanak nyitokolteménye lett a finn nemzeti himnusz. Persze ezzel parhuzamo-
san folyt mar a finn nyelv{ irodalom és kultira megteremtését célz6 munka is, amelyhez a leg-
nagyobb 16kést a Kalevala adta, és amelyet Lonnrot egyetértésben és j6 baratsagban végzett
Runebergékkel. Az 1850-es években Snellman, a finnek Széchenyije a nemzeti irodalom krité-
riumrendszerét is megfogalmazza, s elsé kritériumként mar a nemzeti (értsd : finn) nyelvet em-
liti. Tovabbi nagy 16kést ad a nemzeti 6ntudatnak — s egyben teret is az irodalom fejlédésé-
nek —, hogy az 1860-as évek elején kiadott cari manifesztum hivatalos nyelvként ismeri el a
finnt is, és engedélyelyezi a finn nyelvii kényvkiadast. Ez azonban a jol ismert médon a svéd
nyelv hattérbe szoritasdhoz s ezzel egyiitt a finnek és svédek nemzetiségi ellentéteinek rovid
fellangolasdhoz vezet. Jellemz3, hogy amikor el6bb a Runeberghez hasonlo szerepi prézairo,
Zachris Topelius, majd 1898-ban Tawastsjerna is meghal, mar csak egyetlen finn-svéd ir6 él az
orszagban, a tGbbiek ugyanis részben atsziviarogtak Svédorszagba, az uj nemzedék pedig nem
tudott kibontakozni. Ez idoben tehat egyértelmlen érvényesiilt a snellmani — az egyetlen
nemzeti nyelvet alapul vevé — allaspont a nemzeti irodalomro6l. A fiiggetlenség elnyerése,
1917 utan mintegy masfél évtizedre ismét folerGsodott a finn nacionalizmus, és a finn nemzeti
irodalomtorténetek Runebergen és Topeliuson kiviil tovabbra is melldzték a finn-svéd irokat.
Mellézottségiiknek azonban az az érdekes kovetkezménye lesz, hogy ez az 0j finn-svéd nemze-
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dék kifelé, a vilagirodalom iranyaba tajékozodik, s igy végiil a liraban 6k lesznek nemcsak a
finnorszagi, de az egész skandinaviai modernizmus elinditéi is.

A masodik vilaghaborii utan alakult ki az az idedlisnak mondhat6 nemzetiségi viszony az
orszagban, amely alapjaul szolgalt az uj, sajatos nemzeti irodalomfelfogasnak is. Ez voltakép-
pen orszagelvii, hiszen az orszagban hasznalt mindkét nyelven irott irodalmat a nemzeti iroda-
lom részének tekinti. Mas megkozelitésbsl viszont azt is mondhatjuk : ugy kritériuma a nem-
zeti nyelv, hogy nem egy, hanem két nyelvet tekint nemzetinek. Hangsulyoznunk kell, hogy az
egyiivé tartozas, egyiitt kezelés nem az orszig lakossdganak t6bb, mint 90 szazalékat kitevd
finnek ,,bekebelezési” szandékabdl, hanem a 6-7 szazaléknyi finn-svéd egyértelmii odatarto-
zasi 6hajabél fakad. Ir6ik tudatos kiilonallasa az ,,anyaorszagi” (svédorszagi) irodalomtol
szamunkra mar-mar abszurdnak tetsz0 helyzeteket is produkal. 1980-ban szem- és fiiltanuja
voltam Helsinkiben a finn Pen Club rendezvényén, majd az azt kdvetd beszélgetésben egy in-
dulatos vitanak a lengyel Poezja cimi folyéirat fészerkesztGje és a finn-svéd ird, Ralf Nord-
gren k6zott. A lengyel folydiratnak megjelent egy finn szima finn ir6k-ko6lték alkotésait ké-
z6lve. Nordgren kérdésére, hogy finn-svéd alkot6 miért nem szerepel koztiik, a fészerkeszt6 a
kovetkez6 valaszt adta: majd adnak ki svéd szamot is, és abba a svédek ko6zé vesz fol finnor-
szagi svédeket is. Nordgren félhaborodottan magyarazta, hogy 6k nem svédorszdgi svédek,
hanem finnorszagi irdk, és a finn irodalomban van a helyiik. Miutan a lengyel fGszerkeszt3 se-
hogysem akarta folfogni a problémajat, folugrott, és ,,északi higgadtsagat” meghazudtolva
elrohant.

A viszony tehat e tekintetben pontosan a forditottja a kozép-eurdpainak. Persze ne fe-
lejtsiik: ott az alaphelyzet is mas volt, tudniillik e nagyobbrészt a korai kozépkor 6ta Finnor-
szagban €16 svédeknek és elsvédesedett finneknek, akik mint etnikum sem tiszta svédek mar,
évszazadok 6ta ez a hazajuk, méghozza olyan haza, amelynek nem kevés ideig ,,uralkodd
nemzete” voltak.

Szamunkra azonban most az a lényeges, hogy regisztraljuk a nemzeti irodalom fogalma-
nak ezt az 0j képletét, amely mind a Karpat-medencei, mind a belgiumi vagy angolai modell-
tol kiilonbozik, és ezzel Gjabb szempont figyelembe vételét teszi szitkségessé az altalanos elvek
megfogalmazasa soran.

»

VAIDA GYORGY MIHALY

A nemzeti irodalom kérdésére szeretnék reagélni, amelyet, azt hiszem, Pomogats bara-
tom vilagitott meg a legjobban, amikor azt mondta, hogy az irodalmi rendszert mint m{ivek
rendszerét meg kell kiilénb6ztetni az irodalomté]l mint kulturalis egységtdl. ..

— Intézménytdl!

— mint kulturalis intézményt6l. Meggy6zodésem szerint az utolsd évszazadban, még in-
kabb az utols6 évtizedekben a nemzeti irodalom fogalmanak jelentése megvaltozott, bonyo-
lultabbi lett. Azt hiszem, Kiss Csaba baratomnak nincs egészen igaza, amikor azt a nemzetfo-
galmat, nemzeti irodalomfogalmat szeretné a XX. szdzadra is érvényesnek tekinteni, amely a
XIX. szizadban kialakult. Ambar a nemzeti irodalom fogalma ma is él, ma is é16 probléma a
nemzeti irodalom, mégis nem azonos azzal, ahogy a XIX. szazadban gondolkoztak feldle.
Nem tudom egyetértiink-e ebben, de véleményem szerint az anyanyelvii irodalom és a nemzeti
irodalom nem azonos. Toldy Ferenc, mint tudjuk, a magyar irodalomra annak idején ugy al-
kalmazta a nemzeti irodalom fogalmat, hogy mindent kizart abbol, ami nem magyar nyelvi,
és a magyar nemzeti irodalom torténetét azonosnak tekintette a magyar nyelvi irodalom tor-
ténetével. Holott kéztudomasu, hogy Magyarorszigon hosszu évszazadokon keresztiil latin
volt az irodalom nyelve. Ez a latin nyelvi irodalom éppagy része a magyar irodalomnak, mint
a magyar nyelvii, nem mondhatunk le réla — hiszen (Pomogéats baratom szdéhasznalatahoz
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még egyszer visszatérve) ugyanabbol a kulturalis kozdsségb6l alakult ki, mint a magyar,
ugyanabba az ,,intézményi rendszerbe” tartozik. Mas kérdés, mi torténik, ha egy mar kiala-
kult irodalom a t6rténelmi-politikai valtozasok kévetkeztében egy mas ,,intézményi rendszer-
be” keriil at.

De hozz4 kell fliznom az el6z6kho6z, hogy nézetem szerint a nemzeti irodalom probié-
maja tulajdonképpen ,,regionalis” probléma. Regiondlis a szonak abban az értelmében, hogy
a fold vagy a vilagirodalom kiil6nb6z0 régidiban a nemzeti irodalom fogalméanak mas-mas je-
lentése van. Azt a jelentését, amelybdl Pomogéts és Kiss Csaba is kiindult, elsésorban a ké-
zép-eurdpai, pontosabban a kelet-k6zép-eurdpai irodalmakra kell érvényesnek és alkalmazha-

" tonak tekinteni. A nemzeti irodalom fogalmat elsésorban a gyarmatositas, a gyarmatositok
nyelvének elterjesztése és a gyarmati sorbol felszabadult népek irodalméanak kialakulasa val-
toztatta meg. Hallottunk itt egy érdekes beszamol6t Angola portugal nyelvi irodalmarél, s
tudjuk, hogy egy egész foldrész az egykori gyarmatositok spanyol, portugél (és kis részben
francia) nyelvén irja napjainkban oly nagy jelentdségre szert tett irodalmat — Latin-Ameri-
kara gondolok. Vajon a spanyol nemzeti irodalom része az ottani szamos spanyol nyelvi or-
szag irodalma? Latin-Amerika spanyol nyelvii orszigai kiilon-kiilén ,,nemzeti” irodalomnak
tekintik sajat irodalmukat, ambar tavolrél nézve ezek nemcsak nyelvileg azonosak, hanem
egymashoz ,tartalmilag”, azaz kulturalisan is hasonlék. Ezekre az orszagokra aligha alkal-
mazhato akar az ,,allamnemzet”, akar a ,kulturnemzet” fogalma.

Vagy gondoljuk meg, hanyfelé irnak ma francidul. Nemcsak a hataron levé Belgiumban,
amelynek — Ferenczi Laszl6 beszamol6jara utalok — megvan a maga kiilénallasa, hanem a
tavoli Martinique szigetén, kiilonb6z6 afrikai orszdgokban, Haitiban és sok mas helyen fran-
cia az irodalom nyelve. Ma mar nyilvan maguk a francidk sem tudnak eldénteni, hol van a
francia nemzeti irodalom hatéra, vagy egyaltaian vannak-e a nemzeti irodalomnak hatarai, és
mi a nemzeti irodalom pontos jelentése.

Hivatkozhatom egy gyakorlati példara. Ezzel a problémdval a Nemzetk6zi Osszehason-
lité Irodalomtudomanyi Tarsasag is szembekeriilt, amikor nevezetes vallalkozasat, Az eurd-
pai nyelvd irodalmak Osszehasonlito torténetét meginditotta. E vallalkozas — kotetsorozat —
cimében benne van az éllasfoglalas is. Az eurdpai kultirhagyomanybdl sarjadt vagy ahhoz
kapcsolddé irodalmakat szitkségszertien nyelviik alapjan kellett felosztani, mert ez az egyetlen
mod arra, hogy ezeket az irodalmakat mai allapotuk szerint egységes, egyszempontu rendszer-
be foglaljuk. Ebben a rendszerben megvan a pontos helye Latin-Amerika irodalmainak épp-
ugy, mint Afrika irodalmainak, amennyiben eurépai nyelveken ,,szélalnak meg”. Ez ut6b-
biak torténetének feldolgozasa — két nagy kotetbe foglalva — mar meg is tortént, és nemso-
kara napvildgot 1at. Vilagos, hogy Latin-Amerika és a Szaharat6l délre fekvd Afrika francia,
angol, spanyol, portugal és mas nyelvi irodalmai részben annak a nyelvnek az irodalmi ha-
gyomanyaihoz kapcsolddnak, amelyet hasznalnak, részben keletkezésiik helyében, annak kul-
turalis hagyomanyaiban gydkereznek. K6tottségiik tehat kett6s. Helyzetitk mindenesetre egé-
szen mas, mint a mi irodalmunké, vagy altalaban Kelet-K6zép-Eurdpa irodalmaié.

Meg kell ismételnem tehdt azt a tételemet, hogy a nemzeti irodalom fogalmanak jelenté-
sét nem lehet a vilag valamennyi irodalmara érvényes médon meghatarozni, hanem regionalis
(zonalis) egységek szerint jelent a nemzeti irodalom mast és mast. Mast jelent Kelet-K6zép-
Eurdpaban, és mast jelent példaul az egykor ugyancsak egységesnek tekinthetd angol iroda-
lomban, amelynek nyelvén még t5bb irodalom keletkezik és fejlddik, mint a francidn. Kérdés
tehat, szabad-e ugyanolyan értelemben beszélni nemzeti irodalomrél az angol nyelvii iroda-
lommal kapcsolatban, mint példdul a szlovakkal, vagy a szlovak irodalom helyzetétél is némi-
leg eltér@ magyar — magyar nyelvii — irodalommal kapcsolatban.
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GYIVICSAN ANNA

Az eléadasokban és az eddigi hozzaszOlasokban felvetett problémak kéziil haromhoz
szeretnék egy-egy gondolatot hozzaftizni, igy : @) a nemzeti irodalom fogalmanak és a torténe-
tiségnek az Osszefiiggéséhez; b) a nemzetiségi és a nemzeti irodalom kapcsolatiahoz; s ¢) egy-
egy iré hovatartozasanak szubjektiv kritériumahoz.

A nemzeti irodalom fogalma még egy nemzeti irodalmon beliil is koronként valtozik,
meghatarozasanal donté kritérium tehat a torténetiség, a torténeti szempont. Kiilonssen fon-
tos ennek a szempontnak az érvényesitése itt, Kelet-Eurépaban. Két okb6l is. Az egyes nem-
zeti irodalmak fejlédésében ebben a régidban igen éles korszakhatart jelent a 19. szazadi nem-
zeti mozgalmak el6tti és utani kor. Az el6bbi egyik tipikus jelensége a tobb kultirat és nyelvet
gazdagitd alkotok jelenléte, akiknek az egyes nemzeti irodalmakban torténd elhelyezése sem
zarhatja ki azt, hogy két- vagy haromnyelvit kultira megteremtdi és gyarapitéi voltak, mint
példaul Bél Matyas.

A torténeti szempontot azonban a nemzeti mozgalmak kibontakozasa utan sem mell3z-
hetjiik. Igaz, ekkor az irodalom nagyon tudatos nemzeti-tarsadalmi szerepet kapott, ami talan
egyszer(ibbé teszi a nemzeti irodalmi hatarok megvonasat. Ennek ellenére azonban ebben a
fejlodési szakaszban is csak differencidltan kdzelitheté meg a nemzeti irodalom jellege a nem-
zeti mozgalmak kiilonbozé fazisaiban. Ezt konkrétan néhany, a szlovak irodalom fejldésére
jellemzd példan szeretném bemutatni.

Tudjuk, hogy a modern nemzeti irodalmaknal — mind az alkotd, mind a befogad¢ tarsa-
dalom oldalaro! tekintve — alapvetd, sokszor kizardlagos kritérium a nyelv lett. Ezt a szem-
pontot nem lehet alkalmazni példaul sem a régi szlovak irodalomra, sem pedig azokra a mii-
vekre, melyek a nemzeti mozgalom idején sziilettek. A szlovak irodalomnak a 18. szazad végé-
161 két irodalmi nyelve volt: a nyugat-szlovak nyelvjarasra alapozd, Ggynevezett bernolaki
nyelv és a cseh nyelv. Az el6bbin koriilbeliil 1850-ig, az utdbbin koriilbeliil az 1870-es évek ko-
zepéig irtak szépirodalmi miiveket, tehat még azutan is, hogy L’ udovit Star 1843-ban lerakta a
kozép-szlovak nyelvjarasra épiild egységes irodalmi nyelv alapjait. A nem ezen a nyelven irt
miivek, melyek bar egy fonak, ellentmondasokkal terhes, de a szlovak kultira egészét nézve
torvényszerit fejlédés produktumai, vitathatatlanul a szlovak irodalom részét képezik s hatas-
sal voltak a modern szlovak irodalom kibontakozasara.

Kérdésként lehetne folvetni azt is, hogy valdoban a nemzeti irodalmat gazdagitja-e az az
irodalmi mii, amely egy nemzeti mozgalom kiélezett helyzetében sem a nemzeti nyelven iré-
dott, mint példaul Jan Chalupkanak, a szlovak drdmairas megteremt&jének 1841-ben németiil
megjelent regénye, a Bendegucz und Gyula Kolompos und Pista Kurtaforint, melyben a szer-
z6 mar6 gunnyal pellengérezi ki egyrészt a nemzetiségekkel tiirelmetlen magyar nemességet,
masrészt a magyarkodé szlovak kurtanemest. Maig sincs igazan eldontve, hogy a magyarul is
ir6é Jan Chalupka kinek szanta ezt a korat oly szuggesztivitassal 4brazolé miivét, amelyet a ki-
zaro6lag szlovakul olvasok csak 140 évvel a mi keletkezése utan, egy 1984-ben kiadott szlovak
forditas alapjan ismerhettek meg.

Masodik megjegyzésem Pomogats Béla eladasahoz kapcsolddik. A szomszédos orsza-
gokban él6 magyar irodalmak helyére utalva felelevenitette az annak idején Darvas Jozsef al-
tal folvetett s a hazai irodalmi és értelmiségi kérokben méltan népszerivé valt kettds kotddés
elvét. Nemcsak hazai kézvéleményiinket foglalkoztatja, hogy a szomszédos orszagok magyar
irodalma miképpen kot6dik a magyar irodalom egészéhez, hanem méas nemzeti irodalmak is
figyelemmel kisérik a hat4raikon tul, nemzeti nyelviikon sziiletd irodalmakat. Igy példaul a
szlovak irodalmi kézvélemény figyelme a hatvanas évek elejétdl fordult a szocialista orszagok-
ban éI6 szlovaksag, illetve irodalma felé. Ennek egyik leger&sebb, viszonylag leggazdagabb
hagyomannyal rendelkezé 4ga a jugoszlaviai, a vajdaségi szlovak irodalom. igy nem véletlen,
hogy a szlovak irodalmi kérékben éppen ennek az irodalomnak a léte vetette fel a nemzetiségi
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irodalom fogalmanak, sajatos fejiddésének s hovatartozasanak a problematikajat. E felveté-
sekbdl itt csak az egyik legtijabbat és legérdekesebbet emliteném, amely egy recenziéban jelent
meg a Slovenské pohl’ady 1981. 5. szimaban A. Mat’ ov¢ik irodalmar tollabol. A szerzé a ki-
sebbségi szlovak irodalom hirmas k6t6désérdl, ,,harom kontextusardl” (trojkontextové pos-
tavenie) beszél, melyen beliil ezt az irodalmat (1) egy sajatos jegyeket hordozoé belss fejiGdés
jellemez, de (2) a szlovak nemzeti irodalom részét is képezi, s (3) nem szakithato ki a jugoszla-
viai kulturalis élet egészébGl sem.

A harmadik gondolat, amelyet szeretnék hangstlyozni, azt a kérdéskort érinti, hogy
maga az alkoté egyén miképpen itéli meg viszonyat a nemzeti irodalomhoz. Igy az objektiv
kritériumok mellett (nyelv, szdrmazas, k6z6s hagyomanyok) a szubjektiv elemek sem zarha-
tok ki a nemzeti irodalom tartalmi hordozéib6l, sem a régebbi, sem a legujabb kori térté-
netébdl.

E kérdés realitasat hdrom, kiillonb6zé korban s egymastédl foldrajzilag is és kultiiraban is
mas-mas régioban alkot6 ir6kon keresztiil mutatnam be. A szlovak és a cseh reneszansz dra-
mairodalom jeles alakjaként tartjak szimon a valdsziniileg vallasi meggy6z6dése miatt Mor-
vaorszagba menekiilni kényszeriilt Pavel Kyrmezert. Valamennyi mavét itt alkotta, de hazaja-
val s a szlovak kultGraval nem szakitotta meg kapcsolatat s egyik miivére is ,,Kyrmezerus Pan-
nonius”-ként irta ra a nevét, annak ellenére, hogy mind a hazai, mind az 4j kérnyezetével al-
land6 harcban allott. S ne higgyiik, hogy ez a kérdés csak rég letlint korok problémaja volt.
A 20. szazad els felének egyik elismert vilagirodalmi alakjanak, Ramuznak — amint azt Ma-
gyar Miklés konyvébdl (Ramuz vilaga, 1978) tudjuk — mint ismert svéjci-francia ir6nak, mi-
lyen sokszor kellett kisebbségi komplexusként jelentkezd belsG szorongasait, tépelédéseit le-
kiizdenie azért, hogy biztonsagot érezzen a nagy francia irodalmon beliil, s hogy minduntalan
ujra és Gjra foltette a kérdést Snmagénak, hogy vajon a svéjci francia kultiirahoz, vagy az 6t
nehezen s elég késon befogadd egyetemes francia kultiiradhoz tartozik-e ?

Napjainkban az (1j nemzeti irodalmak s j kétnyelvii kultarak sziiletése — amint ezt ép-
pen az angolai portugil irodalmat bemutaté eléadasbél is lathattuk — a nemzeti és egyetemes
irodalmak kapcsolataban is Gj viszonylatokat és értékrendet teremt. Ezeket az 1j viszonylato-
kat maguk az alkotok is érzik s felfedik. Vajon miképpen hatarozhaté s jelolhetS ki a modern
kirgiz nemzeti irodalmat megteremtd s vilagirodalmi rangra emelé Dzsingiz Ajtmatov helye,
aki oroszul maga Gjraalkotja muaveit olyképpen, hogy ezaltal is gazdagitsa az orosz nyelvet és
az orosz kultirat? Ebben az irodalmi kétnyelviiségben maga az iré nagyon tudatosan vonta
meg 6nmaga szamara is a két kultira k6zotti hatart, de a taldlkozasi pontokat is, nmaga he-
lyét, kiildetését és felelsségét mindkét kultira egyenrangu gyarapitasaért.

DOBOSSY LASZLO

Az elhangzott rendkiviil tartalmas és elgondolkodtaton tanulsagos el@adasok oly sok 1é-
nyeges kérdést tisztaztak, hogy remélhetSleg még sokaig fogjak foglalkoztatni azokat, akik vi-
taiilésiinkon részt vehettek. Igy, rogtondzve, csupan egyetlen problémat kivanok néhany ada-
1ékkal kozelebbrdl megvilagitani. Ez a Pomogats Bélatol folvetett s eldadasa végén szellemes
fordulattal Gijraértelmezett , kettds kotédés” koncepcidja. En ugyanis e kettds kotGdést mas-
ként és masutt latom, mint e tétel gyakori hangoztat6i, s6t még a Pomogats javasolta korrek-
ciobt is vitathaténak vélem. Mindezt persze a nemzeti irodalmak mai fejlédési szakaszaban, hi-
szen Kiss Gy. Csaba magvas bevezet3jébdl nyilvanvald, hogy amikor nemzet és irodalom vi-
szonyat vizsgaljuk, soha nem szabad melldzniink a tdrténetiség elvét. Masrészt, épp ennek az
elvnek megfelelGen, a harom tovabbi elGadds kdzéppontjdba is annak vizsgalata keriilt, hogy
milyen a viszonya az allamhatarokon til, tehat mas orszagokban jelenleg kibontakozé fran-
cia, portugal, magyar... irodalomnak az ugyanezen nyelveken alkotott egyetemes irodalom-
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hoz. Vajon csak a rész és az egész kapcsolatardl van-e szé, vagy valami masrél, valami tobbrol
is? E kérdésre keresek vilaszt néhany példa foélvillantasaval.

Ez év mércius 29-én (vagyis holnaputan) a Francia Akadémia a ,,halhatatlanjai” soraba
iktatja Léopold Sédar Senghort. E vélasztas két okbél is nevezetes: az elsG az, hogy e nagy
miltG és nagy érdemi konzervativ testiilet ez alkalommal valaszt elGszér tagga egy négert; a
masodik ok pedig az, hogy e néger koltd, iré és politikus nem is francia allampolgar, hanem
szenegali, méghozz4 a Szenegali K6ztarsasdgnak t6bb mint hisz éven at volt elntke. Ilyképp
azonban — mondhatjak egyesek — épp emiatt, vagyis politikai okbdl esett rd a valasztas.
Alapos okom van ra, hogy ne értsek egyet e foltevéssel ; sokan vannak ugyanis, (s ha nem sze-
rénytelenség, magamat is k6zéjiik sorolom), akik Senghort az egyik legjelentGsebb, s6t bizo-
nyos szempontbdl ¢ legjelent&sebb é16 francia ko6ltonek tekintik. Epp annak okan, hogy mér-
hetetleniil kitagitotta a francia nyelv és prozddia kifejezd lehetdségeit: olyan §si kultiara, tu-
datvilag, érzékenység szdlal meg nyelvileg hihetetleniil gazdag és prozddiailag merében j kol-
teményeiben, amelyeket kiilonféle 6si hangszerek: balafong, gorong, khalam, mbalakh, talm-
batt... iitemeire komponal; e kultura, legalabbis szZimunkra — a vilag szdmara — eddig rejtve
volt, néma volt. Ugyanakkor, természetesen szintén francia nyelven, kitliné pr6zai miivek-
ben: esszékben és tanulmanyokban Senghor hatarozta meg legpontosabban, mas afrikai iro-
dalmak — igy az angolai — részére is irAinymutatdn a néger azonossagi tudat, a ,,négritude”
lényegét... ime tehat a kettds kotddésnek egy feltinden mas, hitelesebb valtozata, mint az,
amelyr4]l mifelénk mostanaban oly gyakran esik sz, s még attdl is kiilénbdzd, amelyet Pomo-
gats Béla a referatuma végén javasolt: Senghor, az élvonalbeli francia ko1t (mert hadd ismé-
teljem, hogy az egyetemes francia koltészet egyik legkivalobbja 8) tudatosan kétédik a nyelv-
hez, amelyet kifejez6 eszkoziil hasznal, és a szokasvilaghoz, a kultiirdhoz, amelyet e nyelven
megszolaltat. Persze mondani sem kell, hogy Szenegélban is, miként mas francia nyelvi afri-
kai orszagban, se szeri, se szama olyan koltéknek és prézairdéknak, akik (még) nem emelked-
tek f6l Senghor mellé, az egyetemesség szintjére, akik a helyi irodalom érdemes és értékes mii-
vel6i. Bzért is lett volna szamunkra tanulsagos megtudni Sebestyén Evatdl, hogy az angolai
irodalom legjobbjainak, példaul Agostinho Netonak, milyen a helye és rangja az egyetemes
portugél irodalom értékrendjében.

Ha most az emlitett Senghor-példabdl levont kovetkeztetést akar a Ferenczi Laszld folva-
zolta belgiumi problémakérre, akar a Pomogats Bélatdl elmélyiilten elemzett magyar viszo-
nyokra alkalmazzuk, némiképp médosuld képet kaphatunk. Mindkét esetben ugyanis nyil-
vanval6, hogy més egy-egy nyelvteriilet egyetemes irodalma és mas az allamhatarokon Kkiviil
vagy beliil (févarosi vagy vidéki kdzpontokban) kialakult irodalmi élet. A belgiumi francia
irodalom, illetve altaldban szellemi élet helyzetér6l magam is tdjékozédhattam, amidén az
1963—64. tanévben a liége-i egyetem vendége voltam : az ottani kollégak kozléseibbl, Ferenczi
tapasztalataval egyetérton, de talan még nyersebben kimondva, azt a summazatot sziirtem le,
hogy irdk, kolték, tudésok egyarant Parizsra néznek ; akiknek sikeriil ,,beérkezniiik” vagyis
akiknek a miiveit P4rizsban elismerik, azok egyetemes francia irok, kolt6k vagy tudésok (fiig-
getleniil att6l, hogy hol élnek), akiknek pedig ez (még) nem sikeriilt, azok a belgiumi francia
irodalom vagy tudomany megbecsiilt vagy megvetett munkal6i. Ferenczi Laszl6 nyilvanva-
l6an ugyanoly j6l tudja, mint én, hogy az egyemetes francia irodalom olyan rangos ,,nagy-
jait”, mint — nagyon kiil6nb6zé kategdriakbol idézve példdkat — Henri Michaux-t, Georges
Simenont, vagy akar a Senghor kapcsin mar emlegetett Akadémia elsé nétagjat: Marguerite
Yourcenart senki sem tekinti ,,belga” ir6knak, csak azért, mert toérténetesen ott sziilettek és
ott nevelkedtek... Hasonl6 bizonyité példék bdven kinalkoznak a svajci teriiletrdl is: C. F.
Ramuz kétségkiviil egyetemes francia ir6, a két hdboru kozti kor egyik klasszikusa, jollehet
egész életm{ivét a tajhazaja ihlette (amelyet nem is hagyott el); ugyanakkor mas svajciak, akik
pedig altalanos emberi témakrol irtak (hadd ne mondjak neveket!) a ,,romand” irodalom k&-
rén beliil maradtak... De mennyi példit mondhatnank a német nyelvteriiletrdl is! A sok he-
lyett most megint csak egyet emlitek : a Franz Kafké4ét. Ismeretes, hogy a hatvanas években fi-
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gyelemkeltd kisérletek tdrténtek, egy nagyszabasu konferencia is 6sszeiilt annak érdekében,
hogy Kafkat német nyelvii cseh (vagy legaldbbis pragai) ironak minésitsék. Ma mar vitathatat-
lan, hogy Kafka az egyetemes német irodalom egyik modern klasszikusa, hasonléképp — csak
talan még hatékonyabban —, mint mas pragaiak: Rilke, Werfel...

Et nunc venio ad fortissimum : Pomogats Béla drnyalt érvelésébdl kitetszik, hogy nem ért
és nem is érthet egyet a kett3s kotddésnek azzal a jelszdszerii hangoztatasaval, amely — f6-
ként ujabban — gyakran t{inik fel a hatarainkon tdl kibontakoz6 magyar (nemzetiségi) iroda-
lom f6 jegyeként. Pomogéats olyan athidalé valtozatot javasol, hogy a nemzetiségi irodalom
egyfeldl kotddik az egyetemes nemzeti irodalomhoz, masfeldl annak az allamnak az irodalmi
intézményrendszeréhez, amely a szlovakiai, az erdélyi, a vajdasigi magyar ir6k 1étét biztosit-
ja. Vilagos, hogy itt masféle ketts kotddésrdl van sz4, mint Senghorék esetében; itt az egyik
kotddés nyelvi és irodalmi, a mésik pedig tarsadalmi és gazdasagi; e kettd pedig vajmi nehezen
tekinthetd egyenértékiinek. Nem egy példan szemléltethetd, hogy a nemzetiségi ir6knak az a
jogos igényiik (s az el6bb emlitetteken kiviil — remélem — a magyarorszagi nemzetiségi ir6ké
is!), hogy megismerje és elismerje, elfogadja és befogadja Sket a nemzeti irodalom. A kinal-
koz6 sok példa helyett megint csak egyre, de a legtekintélyesebbre hivatkozom. Az 1970-ben
elhunyt Fabry Zoltan, akit a szlovakiai magyar irdk és egyéb szellemi emberek méltan tekinte-
nek mintaképiiknek, a hozzam intézett levelek hosszu soraban visszatéréen hangoztatta azt az
aggalyat és vagyat, hogy magyar ir6ként, ne pedig szlovakiai magyar ir6ként vegye 6t tudoma-
sul és méltassa munkassagit a magyar irodalmi koztudat és kritika; (koriilbeliill — s ezt én te-
szem hozzd — ahogy, mas osszefilggésben, Tamasi Aront vagy ujabban Siitd Andrast). Mas
szoval s talan nem is kelld, vagyis a mi tdjainkon kotelezd tapintatossaggal fejezve ki mondan-
démat : amiként a szeneglli négerek vagy a belgiumi vallonok, Fabry Zoltan is érezte, hogy
van valami lekicsinyl® abban, hogy valaki szenegali vagy belgiumi francia, illetve szlovakiai
vagy erdélyi vagy vajdasagi magyar ir6 (meg — miért ne? — magyarorszagi szlovak vagy ro-
man, vagy szerb-horvat ir6). Fabry okkal és joggal dhitotta, hogy az egyetemes magyar iroda-
lomnak legyen elismert alkotéja, ahogy Senghor sem csak szenegali francia kéltS, s az emlitett
belgdk meg svajciak is a tdjhazadjukon tul a francia irodalom egészében éltek és alkottak.

, Egyébként is merd képtelenségnek tlinik, hogy ha egy nemzetiségi ir6 (vagy mas szellemi fog-
lalkozast ember) atkoltézik Magyarorszagra — vagy Magyarorszagrél a szomszédos orszagok
valamelyikébe — egy csapasra megsziinik nemzetiséginek lenni és nemzetivé valik. '

Ideje lenne e kérdéseket elfogulatlanul s az 6sszefiiggések bonyolult halézatat is figyelem-
be véve, tehat filologiai alapossaggal megvizsgalnunk; ily médon taldn kozelebb juthatnank
lényegi dolgaink tisztazdsahoz. A magam részérdl azt tartom kiilonlegesen fontosnak, hogy a
hazai nemzetiségi irodalmak emelkedjenek fel arra a magaslatra, ahol — legalabbis néhany
képviselGjiik miiveit — egyenrangu értékként méltathatja a szlovak, a roman, a szerb-horvat
irodalom. .

Mivel hozzaszélasomban bGven idéztem anekdotaszeri példakat, hasonl6val kivinom
befejezni is e fejtegetést. Krammer Jend mesélte, hogy egy izben, a bazeli egyetemen jeien le-
hetett egy német irodalomtorténeti 6ran; az eldad6 ékes, s6t elegans német nyelven prelegalt a
romantika masodik korszakar6l; az eldadas befejeztével a didkok koriilvették professzorukat
s — mily nagy meglepetés! — érthetetlen schwyzerdiitsch nyelvjarasban csevegtek egymaéssal.
Vagyis: a szellem magaslatan keletkezett miivekrdl emelkedetten, az egyetemes német kultiara
nyelvén illett sz6Ini, a maguk dolgairdl pedig csak a tSliik értett helyi nyelven. Gondolom, e
példa is szemléltetheti az ugynevezett kulturalis dualizmust, amelyrdl az angolai irodalom
kapcsan hallottunk megszivlelendd észrevételeket.

69



»A hiiség torhetetlen”

FODOR ANDRAS: SZ0O, ZENE, KEP

Fodor Andras valogatott és ) esszéir6l nem lenne méltAnyos a k6/t6 és az ember szamba-
vétele nélkiil sz6lani. Hiszen & egy farkastorvényeket még messze maga mogodtt nem hagyd vi-
lagban, ifju éveiben a haza- és az emberszeretetet, a baratsagot, a népek testvérkdzosségének
eszményét tette meg koltészetének és gondolkodasdnak f6 pilléreiiil. S ha ebbdl a kezdetben
csaknem kiscserkész-naivitasbol és megszallottsagb6l — a torténelem ,,jévoltabél” meg On-
nép elgancsoltatasai, arcra esései kovetkeztében — a naivités el is maradt, am megdrizte be-
16le a megszallottsigot; az ,,azért is” nemes dacat; egyik ars poetica értékii versében megfo-
galmazott hitvallasat; ,,Mégis credo quia absurdum, / a hiiség torhetetlen.”

Torhetetlen hiiségrol taniskodnak a Fodor-esszék is. Arany Jdnos — a magyar nyelv
teste-lelke — 4rulkodik egyik irdsanak mar a cime is. Hat még a benne foglaltak. ,,Erezziik-e
ugy, ahogy itt bizonyitani szeretném: Az 4 szemérmes leirasai mogott igazi lira rejtdzik. Bar-
mihez nyil, nem a natirat adja csupan, mindenkor a sorsként vallalt etnikum, a k6zosségi ih-
let sugérzik soraibol.” Igy érthetjiik meg a kotetében felidézett géniuszok megjelenitését, jar-
jon akar Janus nyomdn Ferrardban; mondjon k&szbnetet a négyszaz éve sziiletett Szenci Mol-
nar Albertnek a zsoltdrokért; méltassa Orosz Laszlé kdnyve nyoman a Magyar verstani esz-
mélkedés kezdeteit ; vizsgalja A puszta télen kimerithetetlen mélységeibdl fehozott ko6ltSi kin-
cseket. Es Gjra Aranyt, a Vdsdrban sorait. ,,Valoszinii, hogy a Vdsdrbant semmiféle idegen
nyelvre sem lehet méltéan leforditani, de bénité veszteség akkor fenyeget benniinket, ha mar
sajat gyermekiinknek se tudjuk »leforditani«, miért oly meginditéan szép ez az intonaci6:
_ngyékényes, abroncsos alfoldi szekér...«”.

fgy értjitk meg hliségfogadalmi verse, a Hdrmas eskii cimzettjeinek, Kodalynak, Illyésnek
és Fiilep Lajosnak az esszékben szerepeltetését. (A Géniuszok cimi els6 fejezetben Fiilep az
egyik fOszerepl6!) S réla, a ,,szOkrateszi mesterrdl” szélva fogalmazddik Gjra talan legtisztab-
ban a Fodor Andras-i ,,szent rogeszme” hiiségrél, szeretetrdl. S a Németh Laszlot kozelhozé
nagyszeri( rajzokban. gy jott létre a Hdrmas eskii utan az esszében fogant negyedik, Németh
Laszi6 mellett: ,,En ezt az embert, mondhat ra barki barmit, soha, semmilyen koriilmények
kozott sem hagyom cserben.” Holott nem kritikatlanul latta az ir6t, csak igaz médon. Akkor
is, mikor kéz6s zenehallgatasokroél ir, akkor is, mikor sajkodi latogatasairdl. S akkor is, mi-
d6n igy summaz: , Hirtelen valasztasaiban, még ha tévedett is — sohasem szamitgatas, elité-
let, mindig az egész embert, teljes értéket keresd izgatottsig munkalt. Eppen ezért kellett
mintegy a bdrén viselnie sériilé érzékenysége 6rokos kockazatat is.” S ha nem szédmit6, nem
Jfondor elGitéletektGl Németh Laszlé nem is volt ment a harmincas években és a negyvenes
évek elején, ez nem valtoztat Fodor megéllapitdsanak lényegén.

Am ha arra kell valaszolnunk, hogy a géniuszok kozott kit 14t a szerzd legmélyebben be-
litlr8l, Gigy nem lehet kétséges: Jozsef Attildt. Réla irt emlékezetes kismonografiat. Réla szol-
va lesznek sorai fehérizzasiak. Nem hivalkodds mondatja velem, de igy igaz: gondolatban
magam is végigjartam, gimnazistdknak tanitottam, s utobb Jézsef Attila — Fodor altal is mél-
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tatott — Vdlogatott levelezésérdl sz6lvan irasba is adtam azt, amit az elsé Bdnat-versrdl irt.
fgy véle egyetértésben mondhatom: Jézsef Attila partba keriilésének ideje koriili érzelmeirsl a
legbensdbb vallomésa e versében fogalmazédott meg. Es Fodor sorai utélag is igazolnak,
hogy nem tévedtein, mikor azt magyaraztam a didkoknak: a parttal késGbb bekovetkezett
meghasonlasénak eredendd oka nem a kiilfoldi és itthoni timadasok okozta keseriisége volt,
hanem az elsé Bdnatban foglalt 6nfestés valdsagtartalma: ,,Szarvas voltam hajdanan, / far-
kas leszek, azt banom...” Errdl beszél az Erdélyi Helikonban 1930 oktdberében megjelent, de
mar Dsida Jen6nek jinius 16-an megkiildott vers — Fodor idézte — alcime is: ,,Arrél, hogy
belblem, aki szarvas voltam, farkas lesz.” — S mindehhez Fodor Andras érzékeny elemzése,
ilyen megfigyelésekkel: ,,»iindszéra fiillelek« — mondja, a magyar nyelv egyik legszebb hang-
alakjat idézve, szinte az idegek alvas kézben is tovabb érzékeld, éber fesziilését szuggeralva a
hérom kezd6 szotag magas-mély maganhangzo6s oda-vissza jatékaba.” Es hasonloan beliilrGl
éli meg Jozsef Attilat, irjon akar a koltd ikonografiajarol; akar Szabolcsi Miklés monografia-
janak legutdbbi kotetérdl; a Vilogatott levelezéstol; Vagd Marta Jozsef Attila-kodnyvérdl; a
Kirakjdk a fdt cimi versr6l; a koltd képalkotadsanak monumentalitdsar6l; avagy — szemta-
nuk emlékezése alapjan — halalarol.

Meglepd talan a Géniuszok-fejezetnek (akar az egész kotetnek) az elegyessége. Jozsef At-
tila, Németh Lasz16, Illyés Gyula, Erdélyi Jozsef, Kassak Lajos, hogy csak a legszembetiingb-
beket soroljam. De joggal mondja a front idején egyiitt elasott Cserépfalvy—J6zsef Attilara,
meg a maga masolta Illyés-, kotetre” emlékezve: ,,Sem akkor, sem az6ta nem értem, két vagy
tobb valasztott eszmény miért ne férhetne meg békében a sziviinkben, mélté feltamadasra
varva?”

*

Nem csupan a kétet szerkezetét kovetendd sziikséges kilon megemlékezni a Pdlyatdrsak
gyljtécimet viselS irasokrél. Fodor hangja itt megvaltozik. Egy-egy szubjektivebb vallomast,
nekrolégot nem szamitva, itt (és a kotet egy tavolabbi helyén, filmekrdl szélvan) nem esszé-
ket, hanem biralatokat, tanulmanyokat ad kozre. S ekként képes hozza igen kozelallokrél is
targyszerien szOlni. S6t, biraléi mindségében csakis erre képes. S ez, a mellébeszélG ,,kritika”
szomoru jelenkoraban nem csekély érdem. Tavol allnak ugyanakkor ezek az irdsok a Nyugat-
nemzedékek nem egy nagyszerii képviseldje altal gyakorolt impresszionista kritikatol is. Azt a
targyi kritikai iranyzatot folytatjak, amely (most csak az utobbi j6 egy évszazad koltGbiraldira
utalva) Arany, majd Babits tanulmanyait jellemzi. Ez persze nem jelent mindségi azonossa-
got, még kevésbé manirt. Am Fodor Andras e fejezetekben kétségteleniil értekezd prozdt ir.
Amelynek mindenik metszetét az anyag tolti ki. Erzelmeinkre is targyszertiségével hat. Semmi
foldsleges sz6, semmi fedezet nélkiili patosz. Nem kinyilatkoztat, hanem elemez. Szimpatiai is
biralatainak targyszeriiségében érhetfk tetten.

A hozza minden bizonnyal legk&zelebb all6 kortars koltd, egykori kaposvari tanara, Ta-
kats Gyula is — ha mégoly el6keld helyen is, de — irodalomtérténeti vetiiletbe keriil. Takats
,»sietds korszakunkban az Arany Janos-i temp6s nyugalom ritmusival mondja: »Nem siettem
s mindent lattam / nyitott szemmel az orszagban, / gyalog, mert ha masképp tettem, / jég volt
mar a szivességben.«” Majd egy ragyogé verselemezés Takats Gyula MézontGjérél bizonyitja
ujra a Fodor-féle targyi megkdzelités igazat.

Ha maésik megkozelitése vallomasosabb is, egy nemzedék helyzetfelismerése lehetett az,
amit az 6tvenes évek Vas Istvanjardl, annak emberségérol foljegyzett. ,,Meggy6zott példaul
arrél, hogy a fordulat éve red6nyével arnyékba taszitott tegnapi liraink — amelynek & Babi-
tson, Illyésen, Jozsef Attilan 4t, Radnéti, Weores, Jékely, Takats Gyula, R6nay, Hajnal An-
na kozt részese lehetett — tovabbra is érvényes maradt, jogfolytonossidga nem szakadt meg,
s6t, a folyamatba akkor is beletartozunk, ha csak az irbasztalfiéknak irjuk mondandoinkat.”
S ez igen lényeges. Fodor ugyanis ahhoz a nemzedékhez tartozik, amelynek tagjai — szemé-
lyes érintkezésben — mar nem kapcsolédhattak sem Babits Nyugatjiahoz, sem Jozsef Attila-
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hoz, am mégis 6rokosei lettek irodalmunk kzelmualtja nagy aramainak; nem utolsdésorban
olyan k&zvetitGk révén, mint Illyés, Wedres vagy Vas Istvan.

Persze a nagy 6rokség nem hullott az oliikkbe. Keményen meg kellett kiizdeniiik érte. Ki-
tartassal is, az el6ttiik jard legnagyobbak eredményeinek magukba épitésével is. (Belegondol-
ni is tanulsadgos, mind buktatok terithették volna foldre példaul Fodort, ha egy — esszében
megorokitett — derék tanira nem adja kezébe — rossz kamaszversei olvastin — még az or-
szagomlas elétt Jozsef Attilat.) S amit végképp csakis Ok szerezhettek meg maguknak: azt a
miiveltséget, amely versenyképessé tehette Gket a Nyugat harmadik vagy negyedik nemzedéké-
vel. Ez pedig talan a leglényegesebb a Fodor-esszék és akar az egész Fodor-jelenség megértésé-
hez. & ugyanis még azok kozé tartozik, akik élvezhették a régi E6tvos-kollégium Aldasait (alig
is van olyan irasa, amelyben nem idézné ezt a korszakot); az 6 esetében a nyelvtanulds még
nem valami killén erény volt, hanem a tanulményaihoz, no és persze koltdi-forditdi-irodalmar
ambicidihoz sziikséges belépGjegy; az olvasés, zeneismeret, képzOmiivészeti vonzalom, szin-
haz- és filmkultara, vagyis a befogadds, szamara teljesen egyenértéki tevékenység az irassal,
s6t, az el6zOk feltételei az utébbinak. Magyaran: az 8 nemzedéke volt az utols6 olyan, amely-
nek soraiban tilos volt miiveletlennek lenni. A napjainkig meglévd (és sajnos ijraképzddd)
miveltségbeli szakadék utanuk és részben mellettiik keletkezett.

Ha mindezt nem vessziik szamitasba, esszéi, tanulményai, genezisiiket nézve érthetetle-
nek. Mert miiveltségének és ratermettségének egyiittes hozadéka igen Osszetett latasmodja.
Elemzi példaul Csanadi Imre koltészetét szociologiai megkdzelitésbdl, az életrajz kulisszai sze-
rint; a forma megannyi jegyét kovetve, a természeti hangok utidnzasat6l a hozza kozelallo
kortarsak eszkozeivel torténd dsszehasonlitasokig; vizsgalja mély kapcsolatat a magyar mult-
tal és a jelennel ; és nem marad el a lélektani inditékok szdmbavétele sem. S 6sszeall mindezek,
és kivételes kritikusi beleélGkészsége révén egy koltd képe. Hasonl6an érvényesiil tudési targy-
szerilisége (talan az utolsok egyike, akire még raillik a poeta doctus mindsités), és k61t6i empa-
tidja — példaul — Kormos Istvan verse, a Héz Normandidban bemutatasakor, amely aligha-
nem Fodor Andras legszebb verselemzése. Szamba veszi a helyszint, a vers szineit, rimképle-
teit, metrikajat, majd ezeket szervesen a tovabbi vizsgalatba épitve egyre mélyebbre hatol a
mi szovedékébe, feltarja a rejtett szerelmi motivumot, s az érzékeny elemzés csiicsaként a kol-
temény képzeteibdl, érzelemvilagabol kibontakoztatja a Trisztan-legendat, ugy, amint az a
Wagner-opera masodik felvonasaval megfeleltethetd.

Elemzései nemcsak egy-egy mii eleven szervezetét feltarand6, hanem egy alkotél palya-
szakaszt vagy teljes életmiivet kivetve is, nem ritkdn detektivregény-izgalmassaguak. fgy pél-
daul a Kaldsz Marton koltészetét bemutatd kettSs tanulmanyban. Ezt az izgalmat irodalom-
torténeti latasmodjanak, analizald hajlamanak, és targyszerii, mindig méltanyossagra térekvéd
biralé készségének az egyiittese okozza.

*

Az eddig latottak jellemzik mifordit6i tevékenységét csakigy, mint idegen kolt6krél
irott tanulmanyait. Puskin Ruszldn és Ludmilldja, Chaucher, Burns, Shelley, Nyekraszov je-
lentették a kezdeteket, majd Keats, Rilke, Ivan Bunyin, Zabolockij és Dylan Thomas mivei-
vel folytatta a sort. Vallomasa szerint a legutdbbi és Nyekraszov jelentette szdmara a legtobb
forditdi gondot (és sejthetben nem kevesebb dromet).

Miiforditasokrdl, idegen kolt6krdl sz6l6 irdsai azért is élvezetesek, mert — hasonléan
mas targyu esszéihez, tanulmanyaihoz — ezekben is mestere az idézetek megvalogatasanak.
Benniik itt-ott felfedezhetiink tébb-kevesebb rokon vonast sajat koltészetével is. Mint Nyiko-
laj Zabolockijrél sz016 szép tanulmanyanak e cititumaban is: ,,ha koporsojuk szikrdzo jegé-
ben / dermedeznek a gyonyorii foly6k,... // a hideg kékes kristallya fagyott, / s izz6 abroncs
6vezi a napot.” (Eszak — Rab Zsuzsa forditasa.) — Persze nem tudhatni, hogy ezeknek né-
mely Fodor-képekkel valé rokonsidga mennyire tudhaté be Zabolockij esetleges hatasanak, s
mennyire Fodor oroszfoldi utazésainak. Mindenesetre az utobbi hatds a bizonyos... Jesze-
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nyin-esszéjének varazsa pedig, a forditasok koltdi-filologiai érdekességeivel egyiitt, valosaggal
étvagyat keltenek a koltd olvasasdhoz. S az a hozzaértés, kritikusi alazat is ezt eredményezi,
amellyel Raba Gyorgy miforditas-kodtetéhez, az Idegen iinnepekhez nyul. Nem is szélva talan
legszebb miforditaskotet-értékelésérl, Orban Ottd6 Aranygyapjijanak bemutatasarol,
amelyben a fordit6 tovabbi 0tjat is szuggeralni igyekszik.

A kiilfold lirdjat bemutat6 irdsoknak kiilén hozadéka is van, Hogy lelkesedik nem egy
nyugat-eurdpai, vagy orosz lirikusért, az még természetes. Hiszen ezeknek az irodalmaknak a
forditasahoz és befogadasihoz ott van fedezetill a magyar hagyomény. Am Kelet-Kozép-
Eurdpa koltészetének nincsenek idehaza mély gydkerii forditéi hagyomanyai. Ezért is triilhe-
tiink olyan testvérhangok megismertetésének, mint Tadeusz Rozewiczé, vagy a bolgar Nino
Nikolové, aki pusztai ménhez hasonlitotta a magyar lirat...

*

A kotetben jogos a killon fejezetcim, 4m mégsem lennénk igazsagosak Fodor Andrashoz,
ha csak konyve egy részét tekintve méltatnank mindazt, amit 4 szilGfold igézete munkassaga-
ban kifejez. Igaz, az azonos cimii esszében sz6l legkdzvetlenebbiil (és igen szépen) err6l. A Ba-
laton, jelesen Fony6d és a Badacsony-vidék val6s szépsége éppugy feltarulkozik benne, mint a
somogyi szegénységben élt filit a kdzelség ellenére attdl egykor elvalaszté messzeség. S el-
hissziik e tavolsag legydzetésének — oly megrenditGen megvallott — jelképes etikai iizenetét :
a szépségért, az emberségért, az igazsagtevé hosiesség jussaért folytatott harc igazat. Am Fo-
dor Andrasnak alig van irasa, amelyben a féineveld szlikebb patria vagy annak szomszédsaga
valamiképpen el6 ne keriilne. Tiiskés Tibor ugyan pécsi, de hat — hogy azt ne mondjuk: mint
hajdan Homéroszért a hét varos — négy megye is vetélkedhet érte. No és az is kideriil Tiiskés
nagykanizsai kdszOntésébdl, hogy Tolna, Baranya, Somogy és Zala a dunantali miveltségben
amugy is 6sszetartozik, s6t, joszerivel ezek képviselik a dunantali kulturat. (J6, ha ezek utan
ki nem tiltjak Fodort a t6bbi dundntili megyék.) Somogyorszag persze egy kicsit még igy is a
vilag kdzepe. Forbath Imre példaul mar kisgyermekként elszarmazott onnan a Felvidékre, de
csak visszavarta Nikla és Marcali. S ha kdzben meg nem hal... Széval barmilyen szép ez a lo-
kalpatridta érzés, nehezen tudok magamba fojtani egy kis blaszfémiat. Hiszen Fodort olvasva
azt latjuk, hogy — talan az Uristen kivételével — mindenki vagy somogyi, vagy a szomszédos
megyék valamelyikébdl vald, vagy legaldbbis — szerencsére — kiilénbozik a dunantili fajta-
tol. (A ,,szerencsére” mar nem az én kotozkédésem, Fodor mondja igy, az emberfajtékra is
érvényes varietas delectatra célozva, abban a szép esszében, amelyet a békéscsabai fest6r6l,
Liptdk Palrél irt sok szeretettel. S gondolom, ez is jelzi, hogy a Somogy-kdzpontisagot illeté
4galasaim részben korlatozott érvényiek, részben szandékoltan komolytalanok.)

A szil6fold (és persze a haza) igézete hatja at legtobb képzémiivészeti és filmkritikajat.
Az el3bbiek méltatasara az egy Egry Jozsefet, meg a fotémiivész Molnar Editet bemutat6 ki-
valé esszéket leszamitva, végképp nem lehetek illetékes. De hiszek Fodor Andrasnak, mar
csak azért is, mert nem éppen sikkes mesterekrdl ir, hanem olyanokrol, akiket talan csak a
sziikebb szakma és egy-egy kisebb kozosség jegyez. A réluk sz610 irdsok igy nemigen ndvelik
sznob tarsadalmi kozegiinkben az evvel nyilvanval6an mit se tor6d6 szerzd azsidjat. Am azt
mindenképpen ideirnam, hogy lattatja a kolté Molnar Edit fotomodelljeit : ,,Nézziik egymas
mellett Kassak kdszobor homlokat, Fiist Milan 6testamentumian busa fejét, Illyés robosztus
ives koponyéjat, Nagy Laszl6 szikar gyengédségét, Richter vagy Kocsis Zoltan eksztatikus el-
réviilése mellett Fischer Annie parducereji lendiiletét, a mezG3ségi tdjon maga elé meredd Siitd
Andrids maganyat, az ifjikori Barték-kép el6tt Kodaly Zoltan kimoédolatlan, eziist
féhajtasat... a tettenérés mind, mind hiteles.” Aki pedig igy lat és lattat, annak hitelesek a
filmrdl irott szavai, kivéve, amit Pasolini rovasara mond, de hat ott eldrebocsatja a tévedés jo-
gat. Arra azonban nagyon kivancsi lennék, hogyan latja a kés6bbi Jancsot és Hernadit egyiitt,
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meg az utdbbit kiilén. (Mar csak azért is, mert Hernadir6l igen érdekes kettds tanulményt ad
kozre, de akar Jancsot, 6t sem koveti a kozelmultig vagy a maig.)

*

A j6 hatodfélszaz lapos kotetet zenei targyu esszék, tanulményok zarjak. A zenéért ra-
jongas (és szakmai hozz4 nem értés) 6nfeledtségével olvastam minden idevagé ir4sat. Versei-
nek ismerGi szamdara kdztudott, hogy a ké/tének mit jelent a zene. Ismeretes Bartok- és Sztra-
vinsky-konyve is. Mindenesetre tanulsagos volt a Hdrmaseskii Kodalyanak a magyar kolté-
szettel valé kapcsolatardl sz616 tanulmanyt olvasni. Marcsak azért is, mert nélkiile soha nem
gondolhattam volna arra, hogy Berzsenyi masodik, A magyarokhoz irott 6dajanak megzené-
sitésével a komponistanak politikai célja volt., Marpedig Fodortdl megtudjuk, hogy a ,,Nem
sokasag, hanem / Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat” sorokkal Kodily ,,figyelmezteti
egész népét a kdzelgd habonis vilagkatasztréfa elleni szellemi kiizdelemre.” S ha arra gondo-
lok, hogy Kodaly e miivét 1936. aprilis 25-én mutattak be, s két év muilva Babits az els6 zsid6-
torvény tervezete és mindenfajta fasizalasi torekvés ellen A t6meg és a nemzet cimii cikkében
hasonl6 szellemben fog tiltakozni, ugy azt latom, hogy a fasizmus elleni magyar szellemi ellen-
allas — legjobbjaink koz6tt — joval hamarabb szervezddott, mint hogy szervezni kezdték...

Ugyancsak tanulsdgosak a Bartokrol sz016 esszék, kivalt a Barték szép hidja és Laszl6é
Ferenc Bartok-konyvérdl sz6l6 irasa, amelyek ugyanazt a nemzettudat kérdéseitsl elvalaszt-
hatatlan kdzép-eurdpai Osszetartozas-tudatot hirdetik, amely a torinéi Kossuth, Jaszi Oszkar
és — ime — Barték utdn immadr aligha lehet kétséges a hazaért és a Duna-volgyért felelGsséget
érz6 emberek szamara.

Halas vagyok Fodor Andrasnak a Taldlkozds a népzenével cimii vallomasaért. Azért is,
mert megmutatta: a passzionatus zenebaratnak is mennyi ismeretre van sziiksége, hogy beliil-
131 érzékelje azt a matériat, amelyért rajong. Es kiilon azért is, mert akarhanyszor hallottam is
a Lovamat kétottem... kezdetl dalt, nélkiile sohasem tiint volna f6l talan e rim gydnyoriisé-
ge: ,,Lovamat eloldom, amikor a hold kel, / de tdled violdm csak a halal old el.” S igy az & ér-
deme az is, hogy hozzatehetem: hasonléan gytnyodrii az ,,oldom” ,,0ld el” lagy egymasrajat-
szasa.

*

Nem vehetemn sorra mindenik zenei irdsat. A t6bbit se. Nemcsak vaskos kdnyvet adott
kozre Fodor Andras, hanem olyat, amelynek mélységei nehezen mérhetGk. Amelyet olvasva
ritkan fecseg a felszin és sosem hallgat a mély. Mondhatom ezt azért is, mert az elsd Fodor-
esszé az én szamomra nem nyomtatott szveg volt, hanem olyan, amit tGle hallhattam. A k&-
tetben is olvashat6 : Pilinszky Jénosrél — szerz6i estjén. Nem tudom, milyen annak szaméra,
aki csak betibdl ismeri. Szamomra ez mér drokre gy marad, ahogy akkor hallottam. Ahogy
vitt — az estet ellenzdk rosszakaratival szemben — koltStarsaért. Szikraztak a mondatai.
Legtdbb most kinyomtatott irasat is bajvivasnak tartom. Haza- és emberszeretetet, baratsag,
népek testvérkozdssége, mint gondolkod4sanak f3 pillérei — irtam az elején. Es lathattuk:
mindez mennyire athatja irodalomszeretetét, mivészetrajongisat. Etikanak, esztétikanak le-
het hogy mindez f616tte anakronisztikus. Mégis, tudom, sokan vagyunk, akik 3szintén becsiil-
juk érte. (Magveté.)

MELCZER TIBOR
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Az irgalmas értelem szavai

BESZELGETESEK PILINSZKY JANOSSAL

Pilinszky ir6i palyajanak utolsé masfél évtizedét végigkisérik az interjuk. Legyiink pon-
tosak : az utészd allitasaval ellentétben nem akkor sziilettek ezek a beszélgetések, ,,amikor li-
raja kiapadni latszott, s egy évtizede elkezdett kisesszéi is egyre ritkabban jelentek meg”, hi-
szen a kolt6 halalaig, 1981-ig a beszélgetésekkel parhuzamosan versei is napvilagot lattak —
maga mondja: ,,a legkevesebbet 1964 és 1970 kozt irtam” ; s 1972-ben a Szdlkdk, 1974-ben a
Végkifejler, 1976-ban a Krdter cimii kotete jelent meg —, és Pilinszkyben a publicista, az
esszéird sem hallgatott el. Vagyis az interji a koltd szdmara nem p6tszer, nem a koltészetet, az
esszéirast helyettesité miifaj, hanem azokhoz szorosan kapcsolddé, azokkal egységet alkoto,
azokat kiegészitd, komment4ld ir6i megnyilatkozas. (Persze nem minden Pilinszky-interja
egyforman silyos, a kotetben néhany rogténzés is talalhatd, példaul az Egy szinhdzi este
cimii.) Egyébként is ezeket a beszélgetéseket sosem Pilinszky kezdeményezte, 6t keresték meg
a riporterek, a lapok, a folyoiratok, a radié munkatarsai. Ha évtizedekkel korabban teszi va-
laki a mikrofont a kot asztaldra, minden bizonnyal éppligy nem haritotta volna el a beszél-
getést, mint ahogy készséggel fogadta beszélgetStarsait élete utolsé masfél évtizedében. Itt is
érdemes kiemelni az irodalomtorténeti tényt: Pilinszkyvel az elsd beszélgetések killfoldon ké-
sziiltek : Cs. Szabd Laszl6 mikrofonja elé Londonban, 1967-ben iilt a kéltd ; Hornyik Miklés
levélinterjijat a Hid kozolte 1968-ban. A koltSvel az elsd hazai interjlk és radidébeszélgetések
csak ezek utan, mintegy ezek dszténz3-batorité hatisara a kovetkezd évben, 1969-ben sziilet-
nek meg.

Milyenek ezek a beszélgetések ?

Pilinszky vélaszai nem anekdotikusak, a kérdésre nem torténettel felel, nem ,,mesél”.
Nem haritja el a ,,borzasztéan nehéz” kérdéseket sem, bar tudja, hogy ,.teljes” valasz nem
mindig adhaté. Nem ,,nyilatkozik”, nem masok helyett, nem intézmények, nem a hatalom
megbizottjaként szdl, ,,csak” a maga nevében beszél, ezért lehet mindig Gszinte és személyes.
Ha megsz6lal, nem szerepet jatszik, nem szépit, tudatosan nem taplal legendat. Az interji ma
sok esetben a magyarizkodas, a mellébeszélés miifaja; Pilinszky minden szava hiteles, ezért
olyan szuggesztiv. Az 6 szdmara a beszélgetés a személyes megnyilatkozas alkalma, az szinte-
ség lehet8sége. Nem mond mast mint verseiben, a beszélgetd Pilinszky sem oldottabb, mint a
ko61td, a miiveiben megszolald, de annal személyesebb, kozvetlenebb, spontanabb, ,,formatla-
nabb”, ,alaktalanabb”, f6ltarulkozébb. Nem ,,stilusban” beszél, mindenféle irodalmiassag
idegen t6le; ahogy koltdként nem a stilusra, a stilaris megformaltsagra tigyel, itt is mindig a
kifejezendd gondolat az igazdn fontos a szdmdra. A beszélgetS, a lampaldzzal kiizdS Pilinsz-
kyt Cs. Szab6 Laszl6 figyelte meg elGszor és jellemezte taldléan: A beszélgetés segitette f61-
tarni ,lénye legismeretlenebb részét”, a koltét... ,,Aldas volt a szorongés, fokrol fokra bele-
hajtotta a kell6 szavakért tusakodé elemzés mély vizébe... Szavaibdl siitdtt az irgalmas érte-
lem, ami tébb, mint a fiirge eszesség vagy leltirozé miiveltség.” Pontosan egybevag ezzel,
amit a kolté egy alkalommal maga mondott: , riportkérdésekre spontanul illik felelni. De a
spontan valasz nem foéltételniil hiteles, ha mégoly arulkodé is.” Pilinszky valaszai arulkoddk
is, hitelesek is...

A beszélgetések képet adnak gondokodasi mechanizmusardl. A széveg olvasasa kdzben is
latni t(indd6 arcat, tdprengését, kovetni lehet gondolatainak keletkezését, kibontakozasat,
megismerhetjiik eszméinek érlel6dését, érzéseinek tisztazasat. — Mi jellemzi ihletének ,,termé-
szetét” ? Melyek gondolkodasmédjanak f6 vondsai?
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Stilusat altalaban kopar, disztelen stilusnak irjak le kritikusai, s maga is szegényes szokin-
csét, nyelvi puritansagat hangsilyozza. Eppen ezért meglepd, hogy a beszélgetések szovege
mennyire 41 meg at van széve koltoi stiluseszkozokkel, metaforakkal. A ,,borzasztéan nehéz”
kérdésekre bonyolult fejtegetés, gondolati elemzés, elvont toprengés helyett a legszivesebben
és a leggyakrabban metaforaval valaszol. ,,Miért irsz olyan keveset?” — kérdi téle Cs. Szabd
Laszl6. Pilinszky valasza: ,,Nem az a fontos, hogy a madar hanyszor csap a szirnyaval, ha-
nem hogy iveljen.” — Milyennek kell a mai kolt6nek lenni? — hangzik a kérdés egy masik in-
terjiban. — ,,Es semmiképpen se lehet entellektiiel; miként a koltészet se park, hanem fa” —
zarja le a gondolatsort. Amikor olvasmanyair6l faggatjak, igy jellemzi egyik legkedvesebb
szerz6jét, egyik legfontosabb élményét: ,,Homérosz: hangvilla. Ha kimond egy hasonlatot,
az mindvégig sz6! a miiben... Homérosz: tenger. Hasonlatai rejtélyes médon mindeniitt, még
a miivon t(l is hullaimzanak.”

Kedveli a tomor, aforisztikus fogalmazast, a szé1s6séges gondolatok iitkdztetését, a 14t-
szolagos fogalmi ellentéteket, a nyelvi paradoxonokat. Eszményeitdl, Simone Weiltdl, Rilké-
t6l is ilyeneket idéz szivesen, és sajat gondolatait is kedvvel fogalmazza meg paradoxonokban.
Ilyen esetben mindig a meghOkkentés, egy rejtett igazsdg kimondasa a célja, s nagy hiba lenne
ezeket a mondatokat sz6 szerint értelmezni, mert eziltal csak Pilinszky gondolatait6l idegen,
helytelen kovetkeztetésekre jutnank. Vagyis e mondatok nem a szavak nyelvi értékének mate-
matikai-0sszegével azonosak, hanem a moggttes tartalomra, sejtett, nyelvileg nehezen megfo-
galmazhaté gondolati folismerésekre utalnak. Az egyik ilyen félreértett gondolata: Assisi
Szent Ferenc 6ta nincs hiteles keresztény miivészet... Amikor Cs. Szabd Laszlé megemliti a
barokk spanyol kéltGket, a németeket,-a francidkat, az angolokat, Keresztes Szent Janos ne-
vét, a kovetkez6 mondatban Pilinszky mar belatja: ,,Keresztes Szent Janos! Hogyne,
hogyne.” S amikor Cs. Szab6 tovabb bombAzza a nevekkel — ,,Szdval mégsem Assisi Szent
Ferenc az utolsd keresztény kolt6” —, visszavonja, illetve megmagyarazza el3z8 allitasat:
»Hat akkor mégsem. Ezt csak annak jelzésére mondtam, hogy milyen ritka.” Ugyanilyen be-
iatassal, tolerancidval, rugalmas értelmezéssel kell fogadnunk mas paradox gondolatait. ime,
néhiny ezek kozil: ,,a keresztények szamara Isten egy kivégzett biin6z86” (nyilvan Jézus
Krisztus kereszthaldlara gondol); ,,Azt lehet mondani, mennél kétértelmibb, annal kevésbé
az...” (ElGképek cim( szindarabjanak egyik jelenetére céloz); ,,A tragikus dert vonz, a goro-
goké, ahova eljutni szeretnék” (ezzel utasitja el a kategorizald pesszimista vagy optimista jel-
z6t); s amikor a riporter vonzalmairdl, eszményeirdl faggatja (,,név szerint kiket érez kozel
magahoz a kortarsak vagy a klasszikusok kéziil 7”), igy valaszol: ,,Nagyon sokat, és ugyanak-
kor — ez ne legyen szerénytelenség — senkit.”

Vannak gondolkodédsiban ellentmondasok? Igen, vannak. Taldlni kéltdi gyakorlata és
az interjukban megfogalmazott-gondolatok kozoétt alkalmanként ellentétet? Igen, talalni.
(A kolt6i jelenlétr6l sz616 interjiban még a beszélgetés keretén belitl is.) A kiilonféle helyekrdl
osszeollozott idézetekkel akar még az alapelveivel ellentétes nézeteket is bizonyitani lehet. De
gondolkodidsmodjara nem ez a jellemzd : nem a régtdnzés, a pillanatnyisig, a gondolati frivo-
litas. Inkabb a néhany fontosnak vélt gondolati alaptétel megismétlése, sulykolasa. Az ismét-
16d3, naiv, amuldozd kérdésekre (,,hivé ember?”, ,katolikus k6lt6?”, ,,miért irt korabban
keveset ?”, ,,miért ir ma sokat ?”’) kovetkezetesen, csaknem ménidkusan, gyakran még a meg-
fogalmazason se valtoztatva ismétli meg vélaszait. Miért is cifrazn4 ? Az egyszer mar megtalalt
pontos megfogalmazis helyett nem keres masikat, nem akar ,,érdekes” lenni. Ujra és ajra fol-
bukkané gondolatai legféljebb tartalomban gazdagodnak, arnyaltabba, sokszinlibbé valnak.
A beszélgetésekben el6forduld ismétlések egyébként folhivjak a figyelmet, hogy koltészeté-
nek, koltSi eszkdztaranak is egyik meghatdrozd eleme az ismétlés: a metaforak, a szoképek,
az alakzatok, a sz6kapcsolatok, a targyi elemek 1jbéli és (ijboli versbeszovése. Az elsé Cs.
Szabé-interjit az Apokrif elmondasaval kezddédik. (A koltemény 1954-ben keletkezett.) Az
1978-as televizios portréfilm az Aranykori toredék elGadasaval ér véget. (A verset 1949-ben
irta.) A két koltemény szilletését ot év valasztja el. Am mindkét vers meghatarozé motivuma a
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csend, alapmetaforaja a ,,kutyadl”. Az Aranykori téredékben olvassuk: ,,a vilagvégi tires ku-
tyadlban / aranykori és ugyanaz a nyar!” Az Apokrif negyedik sora igy hangzik: ,,s megint
kiilobn a kutyadlak cséndje”. A két koltemény, a megismételt metafora, a ,,t6bbi néma
cs6nd”-motivum minden szAndékoltsag nélkiil nagyszerii keretbe foglalja a beszélgetéseket, és
Pilinszky kedvelt gondolatat hangsulyozza: cséndbdl sziiletik a sz6; a megsziiletett sz6 a
csondbe foszlik szét...

Melyek Pilinszkynek az interjiikbél kiolvashat6 f3bb eszméi? Mir6l van sz a beszélgeté-
sekben? Az interjukbdl néhany személyes mozzanatra, életrajzi tényre is kovetkeztethetiink
(példaul a haborival tortént talalkozasara, olvasmanyaira, kilfsldi utazasaira, depreszszi6-
jara, biintudatara stb.), de az igazan fontos nem ez benniik. Az életrajzi és irodalomtérténeti
érték{ informéacidknal 1ényegesebbnek latszanak azok a kovetkeztetések, amelyek a kolts esz-
merendszerére vonatkoznak. Koltéi vilagképének alapszavai: a remény, a gyermekség, az iin-
nep, az aldzat, a vallalds, a haldl... Emberképe: az ember dramai, ellentmondasos lény.
A maga koltészerepét roppant aldzattal fogja fol, fogadja el; eszménye a dosztojevszkiji ma-
gatartas: ,,magunkra venni a vilag képtelenségének sulyat, mintegy bedltozve a 1ét és tulajdon
ellentmondésaink terhébe”. Az interjukban olvashatunk részletesen magyarsigtudatardl, a
népkoltészethez valé viszonyardl, az optimizmus és a pesszimizmus kérdésében elfoglalt néze-
teirdl, innét értesiiliink a zenével, az irodalommal, a szinhazzal valé talalkozasaro6l, itt vall sa-
jat darabjair6l. Legnagyobb élményei: Homérosz, Bach, Mozart, Dosztojevszkij, valamint a
talalkozas Simone Weil , heroikus alameriilésével”, eszmesugarzasaval. Pilinszky ars poeti-
caja koltészetébll és esszéibdl is kihiivelyezhetd, a beszélgetésrészletekbdl viszont miivészet-

- felfogasanak val6sagos antologijat allithatjuk dssze. Esztétikdjanak kulcsszava a csond. Esz-
ménye az a miivészet, amely az els6 ember tekintetével néz a vilagra, az ,,Adamizmus”: ,,Az
irodalom ugyanis nem leiras, még csak nem is kifejezés, hanem a dolgok megszolitasa.” Ma-
sutt igy beszél: ,,a miivészet legfGbb targya a tragikum”. Pilinszky a szakralis, a metafizikus
mivészetben hisz: ,,a miivészet transzcendentalis jellegi” — mondja, a koltészet, az igazi dra-
ma a liturgiaval rokon, az az igazi mivészet, aminek van ,,igazi metafizikus tartalma”, a m(-
vészet a teremtés része, vagyis minden igazi miivészet szakralis jellegi.

Az eddigi Pilinszky-irodalombdl — beleértve a réla sz6016 egyetlen kismonografiat is —
nem hidnyoznak a félreértések, a belemagyarazasok, a gondolati-élményi rahangoltsig hia-
nyabol fakadoé tévedések; koltészetének, vilagképének értelmezése koriill — ezt igazolja sza-
mos beszélgetGtarsanak kérdése is — elég sok a félrehallds, a melléfogés, a fogalomzavar.
Most itt van keziinkben a legautentikusabb forras, a kolt6i vilagkép megismerésének egyik le-
hetséges — alighanem legfontosabb — kulcsa: a kéltéi 6nmeghatarozas, a személyes definicid
mijfaja, a Szog és olaj kotet ikerdarabja, a koltGvel készitett beszélgetések gyljteménye. Az
interjuk ismeretében a kolt6rdl alkotott kép t6bb ponton moédositasra, arnyalasra szorul.

Koltészetét eddig jobbara homogén és statikus liranak lattuk. Az interjuk ravilagitanak,
hogy lirdjanak ttja, irdnya, folyamata van, koltészetét az elmozdulasok, a valtozasok, a médo-
sulasok jellemzik. A valtozést, amely nemcsak a termékeny és apalyos korszakok egymast kove-
t6 mozgasabdl all, maga is érzékeli: ,,Azt is mondhatom: régi verseimet jobb kézzel irtam, most
maér csak bal kézzel irok” — fogalmazza meg igényét metaforikusan. A korabbi és a késGbbi ver-
sek kozti killonbségre tobbszor visszatér: ,,Az az érzésem, hogy ifjukori verseim teljesen indivi-
dudlisak, kés6bb tudtam meg, hogy mi a torténelem, és ezutan is kovetkezett egy \jabb
szakasz...” — mondja 1971-ben Téth Evanak. Az 1978-as portréfilmben igy fogalmaz: ,, Az el6-
20 verseimben a figyelmem teljesen direkt volt... Most a mellékzorejekre figyelek, és majdhogy-
nem a f6 hangsilyt elnyomom, hogy halljam a mellékzdrejeket...” Ennek a valtasnak részletes
elemzését, a folyamat bels6 vagy kiilsé inditékait a jovendd kritikanak kell foltarnia.

Hasonléképpen alaposabb elemzést, drnyalast kivan nyelvi puritAnsaga, verseinek csu-
paszsaga, stilaris szegénysége. Itt Pilinszky megnyilatkozésai maguk keltették a homalyt, a
félreértést. A koltd szavai altal taplalt legendat eszkoztelenségérdl ugyanis a versek, a vizsgal-
haté anyag cafolni latszik. ,,Ugy éreztem, hogy azon kolték kozé tartozom, akik rendkiviil
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szegényes eszkozokkel sziilettek, rendkiviil szegényes eszk6zokkel rendelkeznek, de égetd
szilkségiik van a sajat eszk6zeikre” — mondja egyhelyiitt, s milivészi parhuzamként a bizanci
festészet eszkoztelenségére, az ikonok merevségére hivatkozik. Am ahogy az ikonok merev-
sége csak latszolagos, ahogy az ikonok mozdulatlansaga mogott fesziilt intenzitas hullamzik,
azonképpen Pilinszky verseinek puritdnsaga is latszolagos, és verseinek eszkbztelensége nagy
belsé fesziiltséget takar. Metaforakincsének eredetiségérdl, gazdagsagarél mar beszéltiink.
Hasonloképpen részletes vizsgalat ala kell vonni egész koltdi nyelvét, stiluseszkdzeit, hogy he-
lyes megyvilagitasba keriiljon nyelvi formavilaga, hangsilyozott disztelensége, allitdlagos sziik-
szavusaga, stilaris egyszeriisége.

Az interjikban a leggyakrabban visszatéré kérdés a koltd hitét, a koltészet és a hit viszo-
nyat érinti. Mintha a legtébb kérdezében valamiféle csoddlkozas élne a ketté kapcsolatarol,
OsszeegyeztethetGségérol. A kérdésre Pilinszky alig érzékelhetd kiilonbséggel mindig ugyan-
ugy és ugyanazt valaszolja: ,,nem vagyok keresztény koltd, de szeretnék az lenni...”, ,,én hivd
vagyok, nem minden probléma nélkiil”, ,ha megkérdezik, és egy szdval kell valaszolni, hogy
hiszek-e, azt mondom, hogy hiszek” — harom mondat hdrom kiilénb6z6 interjubol. Keresz-
tény hite szervesen beépiilt k6ltészetébe. Hite nem szOvirdg, nem karacsonyfadisz, nem ke-
gyesség és jamborsag. Hite nem egyhazon kiviili maganvallas és nem puszta kultarkatoliciz-
mus. Hite egyénien és dramaian megélt, ,,egy személyes drAma gyiimolcse”. Nem felhétlen,
nem deris; ellentmondasokkal, tragikus elemekkel atsz6tt, reménykedd hit. Dialektikaja ke-
resztény dialektika: kereszt és iidvosség, biin és megbocsatas, menny és pokol ellentétét fog-
lalja magaba. De ami a polusok koziil ndla hangsilyosabb, a meghatarozébb: a szenvedésél-
mény, a masok tettéért érzett felelGsség, a biintudat atvallalasa, a keresztény tragikum, a ,,tal
a reményen, de a végsO kétségbeesésen innen” magatartas. Hitének teologiai és filoz6fiai mi-
veltségalapja van, de lirdja nem versbe szedett hittételek vagy bolcseleti érvek gy(ijteménye,
hanem valddi koltészet. Ha vildgképének gondolati rokonséigat keressitk, mindenekelGtt a ke-
resztény egzisztencialistakra, Kierkegaard tanitdsira mutathatunk. Ha pedig ké6ltészetének ih-
letforrasait, ha a vildghoz val6 viszonyanak meghatirozo elemeit kutatjuk, a keresztény misz-
tikusokra kell gondolnunk. Viszonya a vilaghoz alapvetden a ,,misztikus pozicié” ; leiras és
megkozelités nélkiil (és helyett) megnevezni és kimondani a dolgokat. Pilinszky hite a miszti-
kus hivéé: realitas szamara a kegyelem. Kéltészetének legtomorebb és legtalalobb jellemzését
ma is abbol a két beszélgetésbdl idézhetjiik, amelyet Cs. Szabo Laszl6 készitett vele London-
ban: ,valami kollektiv bintudat silya nyom — mondja réla 1968-ban Cs. Szab6. — Olyan
biintudaté, amelyet nem akarsz elfojtani, ellenkezdleg, az ember érzése az, hogy makacsul ra-
szogezed magadat.” Négy évvel késGbb igy jellemzi a koltdt: ,, Te inkabb misztikus vagy, a sz6
eredeti, vallasos értelmében.” A jovendd Pilinszky-elemzéseknek ezeket a témor és pontos
megfogalmazasokat, ratalalasokat kell majd kibontaniok.

Még egy sz6 a kotet szerkezetérdl. Egy olyan kiadvanytdl, amely most az asztalon elét-
tiink fekszik, természetesen nem kérhetjiik szamon a kritikai kiadasoknak a teljességét és pon-
tossagat, melyet-az akadémiai szabalyzatok a széveggondozassal kapcsolatban elgirnak. Am a
hevenyészettség jelei mellett sem mehetiink el szé nélkiil. A szerkesztd a beszélgetéseket két
ciklusba gyQijtotte: az elsGbe az irasos formaban k6zolt interjiukat, a masodikba a radidbeszél-
getéseket sorolta, s a ciklusokon beliil az irdsokat id6rendben helyezte el. Magaban a kétetben
azonban mindkét alapelv csorbét szenved. Egyrészt az els6 ciklusban is talalunk radi6beszél-
getést (példaul Cs. Szabd Laszlé két interjujat), masrészt a beszélgetések elrendezése sem ko-
veti mindig a vallalt id6rendet (V. Balint Eva és Nador Tamas interjuja elbb késziilt és jelent
meg, mint Forgics Rezs6¢é, mégis ezt kdvetik). Helyesebb lett volna az interjikat a teljesen
formalis szempont, a hasznalt eszk6zdk — a toll vagy a megnetofon — megkiilsnboztetése he-
lyett egységes kompozicidba és szoros idérendbe illeszteni, nem beszélve arrél, legalabb tore-
kedni kellett volna a teljességre, hogy ne maradjon ki a kotetbdl egyetlen fontos beszélgetés,
példaul az, amelyet Tasi Jozsef készitett 1971-ben a koltével, s amely az Uj Forras 1983. évi
2. szamaban olvashaté.
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Ahogy a Szdg és olaj cimi kotet — még a kotet végén kozolt cikkbibliografia sem! —
nem teljes gylGjteménye Pilinszky tanulményainak, esszéisztikus irasainak, a Beszélgetések is
folytatasra var. Csak a koltd életmiivének minél teljesebb, minél alaposabb és szévegkritikai-
lag is minél korrektebb kiadasa alapozhatja meg a Pilinszky-kutatas ijabb eredményeit, kol-
t6i értékeinek kozelitését és elemzését, miivészetének a korabbinal mélyebb és behatdbb vizs-
galatat, megértését. (Magveté.)

TUSKES TIBOR

Padovatol Trianonig

ORMOS MARIA KONYVE

Nemzedékek egész sora, jelenlegi felnétt lakossagunk z6me anélkiil néhetett fel hazank-
ban, hogy megismerhette volna a torténelmi Magyarorszag dsszeomlasahoz vezetd utat és a
trianoni békediktatum koriilményeit. Nemzeti Snismeretiink zavarait nem kis mértékben né-
piink torténelmi tudataban fellelhetd eme ,,fehér foltok” okoztak. Az Gtvenes évek szektas,
dogmatikus szemléletének tovabbélése miatt ezek a kérdések igen sokaig tabu témaiva valtak
torténetirasunknak és torténeti publicisztikanknak. Jellemzd példaul, hogy egy Trianonnal
foglalkozé tanulmanykotet, amelynek szerz6i k6zott hat magyarorszagi torténész is talalhato,
1982-ben, a Brooklyn Egyetem kiadasaban angol nyelven, az Egyesiilt Allamokban jelent
meg.

Orvendetes valtozast ezen a téren csak az utdbbi években tapasztalhattunk, amikor mar
nem csupan a szakmai kozlonyok — féleg a Histéria —, hanem egyéb folyodirataink jelentds
része is foglalkozik az egész nemzetre sokkhatast gyakorld torténelmi tragédiaval, amit a tria-
noni béke és annak kovetkezményei jelentettek az 6sszmagyarsagra. Néhany jelentds eldmun-
kalat utdn torténetirasunkban Ormos Mariaé az érdem, hogy elsd izben villalkozott a téma
monografikus igényi feldolgozasara és jelentette meg immar két kiadast megélt Padovdtél
Trianonig cim( mivét a Kossuth Kiadonal.

Az els6 vilaghaborit lezard békeszerzOdéseknek kiilfoldon tengernyi irodalma van. A két
vilaghabora k6zétt nalunk is szamos kiadvany foglalkozott a trianoni problematikaval, habar
ezek jelent8s része — a korszellemnek megfeleléen — revizionista célokat szolgalt. Miutan az
utdbbi idében a historikusok azaltal is 9sztdnzést kaptak targyukhoz, hogy a korabban zart
levéltari fondok megnyiltak a kutatas eldtt, a torténészek éltek is ezzel a lehetdséggel. A ma-
gyar szakemberek koziil is szamosan felkeresték e levéltarakat, hogy azutan rendkiviil gazdag
zsakmannyal térjenek haza.

Ormos Maria — témajanak feldolgozasdhoz — f6leg a francia levéltari anyagot vette
igénybe, annak is a kiiliigyi és a hadiigyi iratait. A szerzd e forrasbazisra valé tekintettel szeré-
nyen jelzi kényvének ,hatarait”, hozzatéve még azt is, hogy nem vallalkozik a k6zép-eurdpai
problémék egészének a bemutatasara. Mindennek ellenére elmondhatjuk, hogy Ormos mive
— mélyrehato elemzéseivel, az eurdpai osszefiiggések vizsgalataval, a vilaghaborit kovetd pa-
rizsi béketargyalasok f6 kérdéseinek felvazolasaval — tobbet nyujt szamunkra, mint amire
vallalkozott.
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A fegyversziinetek idGszakat tekinti at el6szor a szerz6. Mint ismeretes: 1918. november
3-an, a Padova (Padua) melletti Villa Giustiban Viktor Weber tdbornok az Osztrak—Magyar
Monarchia nevében alairta a fegyversziinetet, s ezzel a Habsburg-birodalom szamara véget ért
a vilaghabori. Miutén az &szirdzsas forradalom kovetkeztében Magyarorszag is fiiggetlenné
valt, november 13-an Belgradban Linder Béla alairja a fegyversziineti egyezményt. A monar-
chia sirjat — mutat ra a szerz6 — még a haborua elején és annak folyamataban az antant rész-
ben titkos szerzGdésekkel és szovetségeskézi megaliapodasokkal, valamint a nemzetiségi moz-
galmak vezetdinek tett igéretekkel, nyilatkozatokkal 4sta meg. Ebben a vonatkozasban isme-
retes — és a Tiszataj hasabjain mar targyaldsra keriilt — az 1916. augusztus 17-én megkotstt
bukaresti szerz8dés, amelyet az angol, a francia, az olasz és az orosz kormany nevében ottani
koveteik irtak ala. Ennek értelmében Romanianak igérték Bukovinat, Erdélyt, a Partiumot,
az Alfold keleti részét és a Bansagot. A szovetségesek — jegyzi meg Ormos Maria — Roma-
nianak a leendd békekonferencidn egyenrangu részvételt helyeztek kildtasba. Mig a londoni
titkos szerzddés a ,,sacro egoismo” elveit kdvetd Olaszorszag szamara jorészt csak Ausztriaval
szemben biztositott teriileti gyarapodast, addig Romania — kiilonésen Magyarorszag rova-
sara — jelentSs 4j teriiletekkel novelhette birtokallomanyat.

Talaléan irja a szerz8, hogy amikor a habor végsd szakaszaban a nemzetek felszabadita-
sanak, a wilsonizmusnak, a nemzeti kérdésnek az elve keriilt el6térbe, a cseh politikusok —
fGleg Masaryk és Benes — az amerikai elndk: Wilson gondolatainak megértdi, hordozéi, s6t
— bizonyos mértékig — osztonzdi is lettek. fgy cseh és szlovak vonatkozasban egyre inkabb
nyilvanvaléva valt a fenti elvek értelmében a Felvidék és Karpatalja elvesztése, noha a wilsoni
14 pont meghirdetése 1918 elején még nem jelentette magatol értetddden az Osztrak—Magyar
Monarchia szétz(zasat. Wilson csak késébb modositott elvein és tett engedményeket az utod-
allamok képvisel6inek. Az antanthatalmak hallgatisa a kis nemzetek koveteléseirGl még 1917-
ben — Ormos ezt jOl érzékelteti — azzal a reménnyel fiiggott 6ssze, hogy a Monarchia cserben
hagyja Németorszagot és kilép a haborubdl. Habar az Gj uralkodénak — fdleg a csaszarné,
Zita révén — voltak ilyen szandékai és kisérletei, de ezeket meglehetGsen dilettans médon pré-
balta végrehajtani. Igy azutdn a kor4bbi titkos szerzGdések, nyilatkozatok — a kézponti ha-
talmak veresége miatt — megpecsételték a Habsburg-birodalom sorsat.

A szerz6 a padovai fegyversziineti feltételek kialakulasardl irva részletesen sz6l a francia
békecélokrol és ennek soran kiillondsen a Romanidhoz fiz6dd francia érdekekrdl. A levéltari
forrasok alapjan hangsilyozza, hogy bar a francia kormany 1919 elején jelent6s engedménye-
ket tett Romanianak, mindvégig kitartott amellett, hogy a titkos szerz&dés eldirasait teljes
egésziikben nem hajtja végre. E francia magatartast valoszinfileg az a szempont is befolyasol-
ta, hogy egyrészt Romania — a bukaresti szerz6dést megszegve — 1918. marcius 5-én Buka-
restben elGzetes békét kotott a kozponti hatalmakkal, majd a vilaghaboru végén megszéllta
Besszarabiat, amelyrdl pedig a bukaresti szerz8désben nem volt sz6.

Ormos Maria a magyar fegyversziinethez vezet6 at fejleményeit taglalva — a roman vo-
natkozasok mellett — felvazolja, hogy a cseh politikai emigracié milyen d6ntG szerepet jat-
szott az antanthatalmak veliik kapcsolatos elkotelezettsége tekintetében. Noha a cseh és a
szlovak igényekrdl elézetes dontés nem sziiletett, és senki sem tudta megmondani, hogy az uj
allam hatarainak pontosan hol is kellene hiizédniuk, a csehszlovak igények ko6zott kezdettdl
fogva szerepelt Szlovakia elcsatoldsa a térténelmi Magyarorszagtél. Mindamellett ,,Szlova-
kia” — amelynek fogalma még a szlovak politikai sz6hasznalatban is csak a 19. szazad 6ta 1é-
tezett — nyugaton, igy a francia kiiliigyminisztériumban mitoszként szerepelt. Ormos Maria
idézi egy francia szakért4i tanulmény alabbi megallapitasat : ,,Szlovikia nem egyéb, mint egy
mitosz: Eszak-Magyarorszag szlovak torzsei sohasem alkottak allamot ; tipusuk sem egységes,
falurél falura valtoznak.” A tanulmany lényegében azt fogadja el etnografiai hatarnak,
amelyben mint demarkacids hatirban a csehszlovik kormany nevében Milan Hodzsa 1918.
december 6-an a Karolyi-kormény képviseldjével, Jaszi Oszkarral megegyezett. Ez a vonal se-
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hol sem érinti a Dunat és Pozsonyt sem foglalja magaban, amelynek lakossaga akkor német és
magyar tobbségii volt.

A Karolyi-kormanyzat hénapjaiban azonban egyre inkabb kideriilt az a tény, amit Or-
mos igy fogalmaz meg kényvében : ,,Magyarorszag objektiv helyzete 1918 8szén rosszabb volt
annal, mint amilyennek a kortarsak lattak, és rosszabb annal, mint amilyennek maga Karolyi
is hitte.” A szerzd helyzetértékelését azzal magyarazza, hogy Magyarorszagon a kozvélemény
a negativ tényezok koziil csak a haboris vereséget és a nemzetiségek elszakadasi torekvéseit
érzékelte és nem volt tudomésa arroél, hogy az antanthatalmak az utédaliamok politikusainak
igényeit mar elGzetesen elismerték. Hozzajarult a magyar probléma irrealis megitéléséhez az
is, hogy a Karolyi-kormany indokolatlan illaziokat taplalt a pacifizmust és a w1lsom pontokat
illetGen.

Ez utobbi-tényezd jelentOségérdl a szerzd alig ejt sz6t, holott a Karolyi-kormany részérdl
dontd hetek maradtak kihasznalatlanul, amikor még reilis lehetdsége lett volna legalabb az et-
nografiai hatarok védelmét szolgald katonai fait accompli-knak. Ezzel szemben Karolyi —
Wilson és a demokrata part november 5-i bukasa utdn még 1918 december 30-an, a Fiiggetlen-
ségi és 48-as part gydlésén elmondott beszédében is valtozatlanul hangsilyozta: ,,Kiilpoliti-
kankat a wilsoni elvekre alapitom. Nekiink egy elviink van: Wilson, Wilson és harmadszor is
Wilson. En biztosan hiszem, hogy Wilson nemcsak Amerikaban, hanem Eurépaban is hodita-
ni fog. Amerikara az a feladat var, hogy atgyurja egész Europat, kiirtsa belGle a revans gon-
dolatat, és olyan békét teremtsen, amely nem hagyja egyetlen nép lelkében sem a keseriiség
fullinkjat.” (Pesti Hirlap, 1918. december 31.) Igy tehat Karolyi Mihaly akkor hirdette meg
kiilpolitikajanak alapelveként a wilsonizmust, amikor az mar teljesen idGszeriitlenné valt, 6
maga két hénapja bukott politikusnak volt tekinthetd, és eszméi tobbé nem jatszhattak szere-
pet a szovetséges antanthatalmak politikajaban. Nem is beszélve arrél, hogy a wilsoni ponto-
kon maga Wilson elndk még kordbban tobb izben mddositott, megfosztva azokat eredeti,
vonzd és demokratikus tartalmuktol.  Hihetetlen, hogy Karolyi minderrdl nem szerzett
tudomast. ..

Ugy véljiik, hogy Ormos fent idézett ama megallapitasanak indokolasghoz, amely szerint
Magyarorszag helyzete 1918 Gszén rosszabb volt annal ,,mint amilyennek maga Karolyi is
hitte”, a fent elmondottak is hozzatartoznak.

A Ko6zép-Eurépaban kialakult katonapolitikai helyzetbdl, a Karolyi-kormanyzat tehetet-
lenségébdl és a francia katonai er6k gyengeségébdl nem csupan a roman, hanem a cseh politi-
kusok is levontak a sziikséges konzekvenciakat : 6nallé akcidkba kell bocsatkozni a Magyar-
orszagtol elszakitando teriileteket illetéen. Ormos Méria nem alaptalanul idézi Henrys francia
tabornok 1918. december 8- jelentését, amely szerint ,,a csehek fait accomplit akarnak terem-
teni, mig a magyarok a probléma megoldasat szeretnék kitolni a konferenciaig”.

Ormos részletesen elemzi a kozép- és délkelet-eurbpai régié helyzetét, bemutatja az itt pa-
rancsnokld francia tdbornokokat: Berthelot-t, Franchet d’Espéreyt, Henrys-t (majd utodat
de Lobit-t), €és meggy6z6 modon ad atértékelést Vix alezredes magyarorszigi mikodésérdl.
Ennek soran szamos jelentést és levelet idéz a szerzg, amelyekbdl kideriil, hogy a francia ta-
bornokok a csehek fellépését Magyarorszag ellen imperializmusnak mingsitették, mig a
Karolyi-kormany magatartasat korrektnek tartottdk 1918 végén. Vix is azt irja december
23-an, hogy ,,a csehszlovakok imperializmusa naprél-napra hevesebbnek latszik”. A szerzé-
nek a Karolyi-korményzat honvédelmi politikajarol kozolt lesijtd véleménye kell6 magyara-
zatul szolgal a szomszéd nacionalizmusok egyre mohobb megnyilvanulasaira. Ugyanis ezt
irja: ,,a magyar véderd teljes hidnya (alahuzas télem, V. K.) valésaggal provokalta az anar-
chisztikus megoldasokat”.

Ami Vix szerepét illeti, figyelmet érdemel Ormosnak az a megallapitasa, hogy ,,Vix nem
Karolyi megbuktatasan, hanem rendszerének fenntartdsan, nem az anarchia el@idézésén, ha-
nem megfékezésén faradozott”. A francia alezredes példaul 1919 januarjadban megkonnyeb-
biilten allapitotta meg, hogy a magyar kormany nagyobb hatarozottsagot mutat, hozzalat a
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hadsereg szervezéséhez, ezért visszakéri a franciaktél a laktanyakat (!). Vixnek gy tint, hogy
a veszélyes keleti részeken — a romanokkal szemben — ,,hasznalhat6” csapatok allnak, és a
belpolitikai konszolidacié nyomait is felfedezte. Eppen ezért érthetetlen a szimunkra, hogy
Vix alezredes a hirhedt jegyzék atadasakor miért nem szamolt a kovetkezményekkel : Karolyi
lehetetleniilésével ?

1919 kritikus magyar marciusa idején a szerz0 azokra az &sszefiiggésekre iranyitja a fi-
gyelmet, amelyek lehet6vé tették Romanianak, hogy nem egy izben az antanthatalmak, a bé-
kekonferencia intencidival szemben cselekedjék a magyar kérdésben. Ebben jelentSs segitsé-
get kapott a roman imperializmus Berthelot tdibornoktél, az igynevezett dunai francia hadse-
reg parancsnokatdl, aki abban az igyekezetében, hogy a red bizott szovjetellenes intervencié
céljaira jelentSs katonai erGre tegyen szert, Romanianak Magyarorszaggal szemben megnyil-
vanult szinte korlatlan igényeit igyekezett kielégiteni.

Mikoézben a roman intervencid egyre fenyegetdbb méreteket 6lt6tt Magyarorszag szama-
ra, Parizsban mar elkezd3dtek a béketargyalasok és 1919. februar 11-én megkezd6dott az er-
délyi kérdés vitaja. Ormos errdl, és a felvidéki kérdés vitajarol 0j, gazdag forrasanyagot tart
fel. E szerint Erdéllyel kapcsolatban harom allaspont alakult ki: az amerikai, amely a jelenlegi
hatarvonalat keletr6! kisér6 magyarlakta varosokat meg akarta tartani magyar fennhatosag
alatt, az olasz, amely ezt csak a vonal északi felében kovette, és az angol—francia, amely az
Arad— vagy Mako—Nagyvarad—Szatmarnémeti vonalat Romanianak biztositotta. A bizott-
sag elnoke, André Tardieu a problémat abban 6sszegezte, hogy mig Roméania maganak kove-
teli a Szeged—Oroshaza—Békéscsaba—Debrecen vasiitvonalat, addig a francia delegicio a
Nagyvarad—Nagykaroly—Szatmarnémeti utat akarja biztositani, mig az olasz delegicio az
etnikai hatart keresi. Seymour hozzatette, hogy az USA mindkét sz6ban levd vasutat Magyar-
orszagnak szanja. Az allaspontok eléadasa utan kezd6dott vitaban — allapitja meg a szerzd
— senki senkit nem gy6z6tt meg. Az amerikai delegatus lényegében a térténelmi Partiumhoz
tartozd és a magyar etnikai tombhoz kozvetlenill tapad6é negyedmilliobnyi magyar lakosért

_ folytatott csatat elvesztette, mert — ahogy Ormos Maria indokolja — az antanthatalmak az
etnografiai elvvel mit sem térddve, kis szovetségeseik gazdasagi és stratégiai érdekeit vették
maximalisan figyelembe. Jellemz0 a bizottsag francia elnokének, Tardieu-nek a ,,tdjékozott-
sdgara”, amikor a statisztikai jelentést ismertette, senkitdl sem cafolva kijelenthette, hogy a
magyar—roman hatarrendezés eredményeként csak mintegy 600 ezer magyar lakos keriil at
Romaniaba!

A szerz6 elOadasabdl is kideriil, hogy hasonldé modon hoztak létre a magyar—cseh-
szlovak hatart is. Ugyanis mig kezdetben, 1919. februar 28-an az angol, amerikai és az olasz
delegacio a Csallokoz magyar lakossagat meg akarta tartani Magyarorszag keretében, addig
Benes csehszlovak kiiliigyminiszter marcius 4-én az albizottsagban nem csupan a Csallokézre,
hanem a Losonc—Miskolc vasutvonalra is bejelenti igényét, hogy azutdn marcius 18-4n a
csehszlovak-kormany raadasul a Duna vonalat Vacig, a Bitkk-hegységet és a salgétarjani szén-
medencét is kovetelje!

Ezekkel a fékteleniil moho és semmiféle elfogadhatd érvekkel ala nem tAmasztott benesi
igényekkel szemben — amint Ormos Marianal olvashatjuk — Masaryk eln6k sokkal jézanabb
allaspontot képviselt. Amikor is 1919, aprilis 7-én Smuts dél-afrikai tAbornok a békekonferen-
cia megbizasabol felkereste 6t Pragaban és kifejtette elotte aggalyait amiatt, hogy a csehszlo-
vakok altal kivant dunai hatérral Csehszlovakia a Csallokozben jelentds magyar etnikum te-
ritlethez jut, Smuts szerint Masaryk igy valaszolt: ,,O (ti. Masaryk elnék, V. K.) ezt elismerte
és azt mondta, hogy a magyar teriileteket illetéen jobb szeretne bilicsut mondani minden
igénynek, és a cseh hatart északra tolni Ggy, hogy ezt az egész etnikailag magyar teriiletet Ma-
gyarorszagnak hagyjak. De egy feltétellel: azzal, hogy Csehszlovakia cserében kap egy kis sa-
vot a magyar teriiletb6l a Dunatél délre, Pozsonynal, Parndorf irdnyaban... Csehszlovakia
szamara egy ilyen megoldas nagy elénye az lenne, hogy a Duna mindkét partjanak birtoklasa
egy rovid szakaszon a jéovendd allam szamara lehet&vé tenné, hogy kiépitse sajat kikotdit és
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" dokkjait a Duna mindkét partjan.” Smuts a fenti jelentés befejez6 mondataiban — hangsu-
lyozza Ormos a konyvében — ,,nagyon komolyan” siirgette Masaryk elgondolasanak elfoga-
dasat. Mint ismeretes: az események tulhaladtak a csehszlovak allamelnok jézan, Magyaror-
szaggal szemben modus vivendit keresd tervét, mert Parizsban Benesnek és tarsainak tilz6 ko-
veteléseit tette magaéva a konferencia.

Ormos Mairia az angol jegyz6konyv alapjan mar csak az utokor szdmara idézi Lloyd
Georgenak a francia kiiligyminisztérium vezértitkardhoz, Berthelothoz intézett kérdését:
,» Valoéban azt gondolja Berthelot ar, hogy békéhez vezetne Kozép-Eurdépaban, ha a habort
utan majd felfedeznék, hogy a magyarok panaszai megalapozottak voltak, és hogy barmok-
hoz hasonléan egész magyar kozosségeket adtak at Csehszlovakianak és Erdélynek, egysze-
riien azért, mert a konferencia elutasitotta a magyar eset megvizsgalasat?” Apponyi Albert, a
magyar békedelegacié vezetGje hidba bizonyitotta, hogy a magyar lakossag mintegy egyhar-
madat a szomszéd, utédallamokhoz csatoltak és hidba kérte a dontések feliilvizsgalatat."
(Kossuth.) :

VIGH KAROLY

Shvoy Kalman és iromanyai

Idestova egy esztendeje, hogy megjelent a Shvoy Kalman titkos napldja és emiékirata
1918—1945 cimi konyv. Viharos érdeklddés fogadta. Nemcsak a tényirodalom, a visszaemlé-
_ kezések nagy divatja és népszerfisége miatt, hanem az érthetd emberi kivancsisag okan is: ho-
gyan latta egy horthysta tAbornok ama huszonét évet beliilr6l. No meg munkélkodott a kis6r-
doég: ezek a franya torténészek oly sok unalmasat 6sszehordanak, kiilonben is kéztudott,
hogy kényes kérdésekrél nem irnak, nem érdemes olvasni 6ket, de hatha most megtudjuk,
hogy is volt valéjaban. Ha lehet, Szegeden még nagyobb volt az érdekiGdés. Hiszen a nagyhi-
rii szegedi kereskedGcsaladba benGsiilt katonatiszt lényegében Szegeden és szegediként futotta
be mind katonai, mind politikusi palyajat. (Valdban szegedi volt, nem gy mint a vele indult,
sokszor emlegetett, hirhedt ,,szegediek”.) Sokan emlékeznek ra is, meg azokra a szegediekre
is, akik szerepelnek a kényvben.

Nyilvan az érdeklédés lattan, meg az Snmagéiban val6é érdekesség miatt is, a sajtd azon
melegében és széles kérben reagélt a konyvre. Meg kell mondani, hogy a kritikusok — publi-
cistak és torténészek egyarant — igen sok talalé megallapitést tettek a konyvvel kapcsolatosan
mind a szerkesztés, mind a kényv értelmezése és értékelése, mind pedig Shvoy Kalman szemé-
lyisége vonatkozasaban. Eppen ezért nyomatékosan jelentkezik a megkésett recenzi6 elénye
és hatranya egyarant. Tamaszkodni lehet az eddigi észrevételekre, ugyanakkor fennall az is-
métlés veszélye, az \ijat mondas nehézsége. Am, mivel folyoiratunknak vallalt hagyomanya,
hogy ismertet minden Szegedrd! sz616 konyvet, talan érdemes még egyszer alaposabban szem-
iigyre venni a Shvoy-féle iromdnyokat, abban a reményben is, hogy ez segithet a tovabbi eliga-
zodasban, netan ujraolvasasra is késztet.

Hogyan célszeri elolvasni ezt a kdnyvet ? Botor kérdés — mondhatna az olvasé. Hat agy,
hogy elkezdi az ember az elején — és ha van tiirelme — végigolvassa. Csakhogy ebben az eset-
ben a megszokott méd teljesen félrevezet ! MindenekelGtt arra kell nyomatékkal felhivni a fi-
gyelmet, hogy az iromanyok jelent8s, fontosabb és érdekesebb része — a megtéveszté forma
ellenére — nem napld, hanem emlékirat. Ennél az akarva-akaratlanul szubjektiv miifajnal pe-
dig elemi dolog, hogy a tisztanlatas elGsegitése érdekében valaszoljunk az alapvet kérdésre:
ki, mikor és miért irta a visszaemlékezéseket. A bevezetd tanulmany nem végezte el ezt a fel-
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adatot. Tényszerden tajékoztat ugyan az iromanyok keletkezésének idejérdl, eligazit tehat ¢
mikor kérdésében; fel sem meriil azonban, hogy miért sziilettek azok, noha ebben az esetben
talan ez a legfontosabb kérdés. Ez a mulasztas sajnalatosan befolyasolja a ki kérdésére adott
valaszt, Shvoy szerepének, nézeteinek, személyiségének a bevezetd tanulmanyban olvashato,
félresikeriilt értékelését. Ezért jogosak az eddigi biralok olyanfajta megéllapitasai, hogy a be-
vezetd szerzéje — Perneki Mihaly — nem igazitja el kelloképpen az olvasot, idénként maga is
a ,,naplé” hatasa ala keril.

Szerencsére magénal Shvoynal megtalalhato a viligos magyarazat. Ez azonban olyan fur-
csa mddon keriilhet elS igazaban, ha az ember, mondjuk, az 1938-ra vonatkoz6 bejegyzések-
nél kezdi a konyv olvasasat és figyelmesen végigtanulmanyozza az 1942-es feljegyzésig: ,,Fii-
zeteket vettem, mert ma megkezdtem emlékeim megirasat a haborutdl kezdve.” Mi tortént
Shvoyjal a négy év alatt? EgyelGre csak szikar targyszeriiséggel vazoljuk az idGkor kezdeti és
végpontjan betoltott , statusat”. 1938-ban a kormanypart (Nemzeti Egység Partja, NEP) sze-
gedi vezére, a torvényhat6sagi bizottsag tagja, a varos orszaggytilési képviseldje, a parlamenti
Véderd Bizottsag elndke, a NEP orszagos tanacsanak tagja, az Etelkozi Szovetségnek (Ex — a
még mindig nagy befolyasu titkos politikai szervezet) prominens tagja. Es még nem is sz6ltunk .
a személyével kapcsolatos alland6an visszatéré kombinaciokrol. Feljegyzései szerint hol bel-
tigyminiszterként, hol honvédelmi allamtitkarként, hol a kormanypart elntkeként, hol pedig
a Haz alelnokeként veszik szamitasba. Ezekb6l ugyan semmi sem lett, lehet, hogy részben
csak éhes diszn6 makkal almodik alapon foglalkoztattak Shvoyt, 4m jelzik aspiraciéjanak ira-
nyait, bizonyitvan, hogy 6 sem vette olyba, mintha politikai palyafutasanak csucsara ért vol-
na. Pedig ez volt a cstics. Mert mit latunk 1942 elejére ? Kikeriilt a kormanypartbol, elvesztette
ezzel kapcsolatos minden tisztségét, megbukott mint ellenzéki képvisel6jelolt, teljesen kiszo-
rult a szegedi k6zéletbdl, kizartak az ExbOl, nem jogerdsen ugyan, de 8 honapra elitélték név-
telen levelekben leirt ragalmazas miatt.

A hatalmas torésnek nem egyetlen, de igen fontos oka a kormanypartbél valo kikeriilés.
Ennek torténelmi hatterét mégesak felvazolni sincs helyiink. (Erdemes elolvasni erre vonatko-
z6lag mondjuk Sipos Péter Imrédy Bélarol sz616 konyvének, vagy legalabb a Magyarorszag
torténete 8. kotetének megfeleld részeit.) Kétségtelen, hogy Shvoy is szolgaltat eddig nem vagy
kevéssé ismert adalékokat a folyamat kulisszatitkairol. Az 6 szerepével kapcsolatosan két mo-
mentum kiemelése latszik sziikségesnek. Viszonya a kormanyparton beliili frakcidkhoz, sze-
mélyi torzsalkodasokhoz, és viszonya a politikai fejleményekhez. igy, mert ez Shvoy fontos-
sagi sorrendje is. Shvoy Kalman elsGsorban sajat aspiracidit kdvetve, masodsorban Gombos
biztatasara vallalta a kormanyparti képviselGjeldltséget és lett Szeged képviselGje 1935-ben.
Parlamenti ,,szlizbeszédében” (1935. junius 12.) és tovabbi felszélalasaiban is iigyesen, felké-
sziilten, meggy6z6dést sugarozva képviselte és védte a Gombos-kormany politikajat. (Példaul
1936. marcius. 27., 1936. majus 6.) Csakhamar gsszeiitkozésbe keriil azonban a NEP szélsdsé-
ges, ugynevezett ,,cs” csoportjaval. Hogyan és miért? Errél az 1936. szeptember 24-re vonat-
koz6 bejegyzésében igy ir: ,,A Marton kériil csoportosulé fiatalok mind agresszivebbek let-
tek, s minden poziciét, szereplést, el6addi tisztséget, felszdlalist maguknak vindikdltak (Ki-
emelés S. L.), és az idGsebekkel szemben oly szemtelen agresszivitassal léptek fel, hogy az mar
tiirhetetlen volt.” Mint masutt megjegyzi ,,...oddig mentek, hogy az idésebb, komolyabb kép-
viseloknek nem is koszontek, amiért azutan felszolaltunk és ki lettek oktatva.” A kioktatas
persze nem sokat hasznalt, raportra rendelni és megfegyelmezni meg nem lehetett ezt a fasisz-
ta-fasisztoid siserehadat, hogy megtudjak, mi az altdbornagyi tekintély,

Probalkozott persze Shvoy masképpen is. Régi kedvenc id6toltését kovetve, tervezetet
készitett, ezuttal a NEP vezetésének atszervezésére. Tobb mint sanda gyanu, hogy egyebek
mellett ezzel sajat ratermettségét, nagyobb feladatokra vald alkalmassagat is be akarta csem-
pészni Gombos tudataba. A tervezetbGl nem lett semmi, a kolcsonés ellenszenv a turbulens
,»Cs” csoporttal tovabb novekedett Gombods halala utan is. Az ellentétek sokkal inkabb mod-
szerbeliek, mintsem elvi természetliek voltak. A NEP-en beliili és kiviili szélsjobboldal elére-
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t6rése idején, az 1937. 4prilis 29-i parlamenti felszdlalasaban eimondotta, kiket is tart 8 szél-
sOségeseknek. Azokat, akik alkotmany- és torvényellenesen, er@szakos uton kivanjak megva-
16sitani elképzeléseiket. Ugyanitt fejtette ki, hogy ellensulyozdsukhoz gazdasagi és szocialis in-
tézkedések is sziikségesek. Nyugtatni kell a népet. Széval megfogaimazta az azota annyiszor
emlegetett ,,szélkifogas” taktikajat. Persze nem & talalta ki azt. Egy honappal elGtte Imrédy
foglalkozott e taktika sziikségességével. Nem csoda tehat, hogy Shvoy varakozassal tekintett
Imrédy 1938-ban bekoévetkezett miniszterelndksége elé.

Kezdettd! fogva szoros kapcsolatot igyekezett tartani az ij miniszterelnokkel, a végrehaj-
tandd programban egyetértettek. Rosszul esett ugyan Shvoynak, hogy noha mar biztosnak
latszott szamara a Haz egyik alelnoki tisztsége, végiil mégsem 6 kapta meg. Imrédy azonban
véltig biztatta: szamit ra! (Lasd példaul az 1938. augusztus 5-i bejegyzést.) A tovabbiak szem-
pontjabol igen fontos az 1938. oktober 27-re vonatkozo6 feljegyzés. Ekkor terjedt el a hire,
hogy a miniszterelnok kiilon értekezletet tartott 25—30 képviselSvel, akiket arra szemelt ki,
hogy vezetésiikkel 1j, széles kord tarsadalmi mozgalmat inditson szindékai valéravaltasanak
meggyorsitasa céljabdl. ,,Ezek szerint tehdt 6 maga osztalyozza a képviselGket a parton beliil,
s csak egy résziikkel akar 0j partot, mozgalmat csinalni...” — irta Shvoy. Hire jart ugyanak-
kor, hogy Imrédy rendkiviili felhatalmazast akar kicsikarni a rendeletekkel valé kormanyzas
érdekében. Shvoy néhany baratjaval Ggy vélte, hogy ,,...beszélni kellene §szintén, nyiltan, fér-
fiasan Imrédyvel...”. A miniszterelnék még aznap fogadta Shvoyt, valaszt adott kérdéseire,
és egyben elmagyarazta hirhedt 1938-as 6szi terveit: a NEP-ben van 50—60 képviseld, akikkel
keresztény, jobboldali politikat nem lehet csinalni, a tobbi szazra azonban szamit. A tarsadal-
mi mozgalomra sziikség van, nem volt szerencsés dolog 25 képviselSt kivalogatni, ebben is az
emlitett 100-zal szamol; a kormanyba nem szandékozik bevenni ,,szélsGséges urakat”; a poli-
tikanak el kell tolédnia jobbra, a szélsGséges partok programjabdl meg kell csinalni mindent,
amit lehet, s ha a jobboldali parthoz mélté programot meg tudja valositani, akkor leszamol
mind a jobb, mind a baloldali szélsdségekkel; a parlamenttel is kell valamit csinalni — az al-
kotmanyossag tiszteletben tartdsaval —, mert a hazszabalyok és az ellenzék miatt igen lassu a
tempo és sok az elvégzendd feladat ; mindenkinek éreznie kell, hogy uj éra kovetkezik, a Felvi-
dék visszatérése is indokolja ezt. Ezek utan irja Shvoy: ,,Baratsagban, azzal valtunk el, hogy
Imrédy kijelentette, hogy nagyon szdmit ram, nyugtassam meg a barataimat, én pedig tamo-
gatasomrol biztositottam 6t.” A tovabbiakban két fontos fejlemény kovetkezett be. Az egyik :
Imrédy mégsem oly mddon cselekedett, ahogy Shvoyjal kézolte. (A miniszterelnéknek irt
szemrehanyo levelébdl vilagosan kideriilt, mit tartott Shvoy mindenekfolott sérelmesnek. Azt,
hogy Imrédy mégsem a szaz képviselre kivan tdmaszkodni, hanem elsésorban és megkiilon-
boztetett médon a régen utalt ,,cs” csoportra.) A masik fejlemény: Korniss hazelnok, Sztra-
nyavszky és Bornemissza, a kormanybol kilépett miniszterek komoly akcidt inditottak Imrédy
ellen, fGképp a tervbe vett felhatalmazasi térvény miatt. Az er6k felmérése céljabol aldiraso-
kat gyiijtottek a kormanyparti képviselok korében, azzal, hogy a lista nyilvanos kilépést jelen-
t6 felhasznalasa csak kdzo6s megbeszélés utan kdvetkezhet be. Shvoyt Sztranyavszki kapacital-
ta, O, atnézvén a mar igen terjedelmes névsort, dontstt. ,,Nem tehettem mast, aldirtam az
ivet.” A dontést még nem tekintette véglegesnek. Igencsak haborog, amikor az igért kozos
megbeszélés nélkiil, Sztranyavszkyék bejelentették a listin levG képviselGk kilépését a kor-
manypartboél. ,,Nem tartottak meg szavukat, becsaptak” — irja. Hat igy, ilyen ,.elvi” alapon
kovetkezett be Shvoy kormanypartbél valéd kikeriilése, amit azutan — kimondva, kimondat-
lanul — annyiszor megbant, persze f6képp azutan, hogy az ,ellenallas” teljes kudarcba ful-
ladt. A disszidensek csakhamar megallapodtak a platformban: ,,Gémbds célkitzései, hala-
dé, fajvédd program, de nem forradalmi uiton.” (L. az 1938. november 22-i bejegyzést.) Rovi-
desen két csoportra szakadtak azonban, mert Bornemisszaék csak az Ex-tagokat és a jo faj-
magyarokat kivantak tomdoriteni. Shvoy hozzajuk csatlakozott, s mindvégig egyik vezetd tag-
juk maradt. Az kimondottan utdlagos szépités részér6l, mintha 6sszek6td lett volna a két cso-
port kozott. Legfeljebb azok kozott jeleskedett & is, akik gy6zkodték Sztranyavszkyt: hagyja
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ott a nem megfeleld elemeket — lényegében a régi, bethleni garda most kilépett maradvanyait,
akik kozott horribile dictu, még kikeresztelkedett zsidok is voltak — és a j6 fajmagyarokkal
csatlakozzék hozzajuk. (L. az 1938. november 22-i és 23-i bejegyzéseket.) Sem ekkori, sem ké-
s6ébbi magatartasaval nem cafolt rd annak a ,,Nyilt levél”-nek az allitasara, amelyet kilépésé-
nek magyarazatiul tett k6zzé valamennyi szegedi napilapban 1938. november 30-an:
»-..minden mikodésem erdsen keresztény jobboldali, nacionalista lesz.”

A kilépettek ilyenféle felfogasa magyardzza a disszidensek sorsat az 1939-es valasztaso-
kon. A korménypartétél eltérs, uj programot nem tudtak, nem is akartak adni. Imrédy buka-
saval, Teleki kinevezésével a modszerbeli killonbségek is eltintek, akar vissza is térhettek vol-
na. Am Teleki, Imrédy nyomasénak is engedve, sajat véleményét is kovetve, Horthy jévaha-
gyasat is birva, nem volt hajland6 a disszidenseket visszavenni az 4j kormanypartba. Talnyo-
mo tobbségiik le is vonta a kdvetkeztetést: nem indult valasztdsokon. Az is visszatartd ok
volt, hogy mint Gj partoknak, sokkal tobb ajanlasra lett volna sziikségiik mint a régieknél, és
az ajanlasok Gsszegytijtésében a fenti kdriilmények miatt nem nagyon reménykedhettek. Ek-
kor ajanlotta fel Eckhardt Tibor, a kisgazdapart vezet6je Shvoynak : induljon az & listajukon,
akkor nem kell olyan sok ajanlas. Shvoy nem sokat habozott, elfogadta az ajanlatot. Egyrészt
azért, mert a kisgazdapart, ekkori programja és f6leg Eckhardt személye miatt, nem keltett
benne kiilondsebb aggalyt, masrészt azért, mert nagyon szeretett volna képviseld maradni.
Igaz, k6zben az foglalkoztatja, hogy ha 6 is a kormanypérti listin indulhatna, mind a harom
szegedi mandatum a kormanyparté lehetne. Az meg sem fordult a fejében, hogy indulasa a ré-
gi szegedi baloldali partok esélyeit rontja. Inkabb még Rassay Karolyt, aki tobb cikluson at
képviselte Szegedet, szerették volna lebeszélni az indulasrél. Mindez hozzajarult a nagy megle-
petéshez. Mikozben a baloldali ellenzéki partok egymassal rivalizaltak és a kormanypart rajuk
iigyelt, megkiilonboztetett figyelemmel tiintetve ki Shvoyt, a nyilasok megszerezték a harma-
dik mandatumot.

A vélasztasi bukas utan Shvoy lekeriilt az orszagos politika szinpadarél. Fokozatosan be-
kovetkezett veresége a szegedi vezérkedés, kozszereplés terén is. A harc a korméanypartbél
valo kilépéssel langolt fel, addig a hamu alatt izzott. Errdl a csetepatérdl is el lehet mondani:
ugy kezd6dott, hogy a masik visszaiitétt, Nem Shvoy volt a ,,masik”. Az ad6dé alkalmat so-
kan torlesztésre is felhasznaltak. Eszkdzokben egyik fél sem valogatott. Kétségtelen, Shvoy
politikai életbe valé visszatérésének az utjaban azegyik f3 akadaly a névtelen levelek iigye lett,
Hogy ebben mi volt a valédi tényallds, a rendelkezésre all6 adatok alapjan ma mar lehetetlen
megallapitani. Erdekes, hogy névtelen levél elkiildésének vadja mar 1935-ben felmeriilt ellene.
(Lasd: emlékiratrészlet a konyv 142. oldalan.) Iromanyai bizonyitjak, hogy — hiperaktivita-
sanak egyik megnyilvanuldsaként — szinte manidkus levélir6 volt. 1939 végétol 1941 elejéig
kiilonosen sok levelet elkiildstt, és flih6z-fahoz rohangilt sajat ligyében és fBképpen Imecs és
Tukats szegedi f6ispanok, valamint Szécsényi, a kormanypart helyi titkaranak elmozditasa ér-
dekében, akiket f6 ellenfeleinek tartott. Persze azok sem hagytak magukat. (Mas kérdés, hogy
Shvoy vadjainak nagyrésze igaz is lehetett — mint a névtelen leveleké is —, ellenfelei azonban
benn voltak a ,,pikszisben”, ahonnan 6 kipottyant.) A névtelen levelek kérdésében mindez
szolhat mellette is. Hiszen elmondta 6 személyesen, kozélte alairt levélben is vadjait. Megfon-
tolandé azonban az is, hogy Teleki miniszterelntk, aki a Tukats és a Szécsényi ellen irt névte-
len leveleknek is els6szamu cimzettje volt, sorozatos jelentkezés ellenére sem fogadta Shvoyt,
nem reagalt leveleire, Shvoy nagy elkeseredésére egyszerien nem volt hajlandé sz6ba allni
vele. Mindenesetre tény, hogy az egyik budapesti térvényszék az 1941 4prilisatol tartd eljaras
utan 1941. november 24-én biinSsnek talilta és nyolc hénapra elitélte. Fellebbezés utan, 1941.
oktéber 9-én a Tabla is jovahagyta az itéletet. A Kuria 1943. junius 10-én, a Kallay-féle hinta-
politika 4ltal hozott bizonyos envhiilés idején targyalta az {igyet a hirhedt T6reky elntkletével,
akinél, mint régi j6 emberénél, az ismét noévekvé befolyasu Bethlen Istvan is intervenialt
Shvoy érdekében. Felmentés ekkor sem sziiletett, a Kuiiria megsemmisitvén az itéletet, 0j bizo-
nyitasi eljarast rendelt el.
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Jozsa Gyorgy Mihaly a Magyar Nemzetben (1984. februar 16.) igen helyesen utal annak
fontossagara, hogy milyen eldzmények utan, mikor fogott hozza Shvoy az irashoz. A fentiek-
ben részleteztiik az el6zményeket. Az inditékok nyilvanvaléak mar akkor is, amikor 1941 ja-
nuarjaban elkezdi irni igazi napldjat, még inkabb akkor, amikor elitélése utan, 1942 aprilisa-
ban ,,naplészer(i visszaemlékezéseit” kezdi papirra vetni. Ez a sors és ez a lelkiallapot egy atla-
gos habitust embernek is labilissa tenné a valdésaghoz valé viszonyat. Nagyon fontos dologra
utal azonban Zo6ldi Laszlé, amikor azt irja: ,,...itt most egy karrierista emlékezik” (Elet és
Irodalom, 1984. januar 20.), akinek — tehetjiltk hozzd — atlagon feliili karrierizmusahoz
(szokvanyos eset) boven tarsult a hatalomvagy, a hiisag, a faradsagot nem ismer{ energia, ak-
tivitas, s akinek im derékba tort a karrierje. Ez az alapképlet hatarozza meg az iromanyok
hangvételét és tartalmat. Kétségtelen, hogy ez az alland6 nyuizsgéshez, tevékenységhez szokott
ember potcselekvésként is ir, szivesen, néhol kéjelegve idézi fel a miiltat, sok-sok részletet fel-
elevenit, azonban mindent és mindenkit adott allapotabdl itél meg. Legf&bb torekvése az on-
igazolas. (Az otvenes évek elején keletkezett visszaemlékezések, melyek egyes részletei kurziv-
val szedve vannak beiktatva a koényvbe — a térténelmi valtozasok nyoman érthetéen — in-
kabb csak aldhizzak ezt a tényt.)

Mindezek figyelembevételével kell mérlegre tenniink Shvoy életének masik fordulépont-
jat, .a hadseregbdl torténd nyugdijazasat is. Ezt & egyértelmiien az ellene iranyuld iild6zés
eredményének tudja be. Holott, ha szubjektiv kommentérjait nem vessziik készpénznek, ér-
dekes momentumokra figyelhetiink fel. Példaul arra, hogy mindvégig élénken foglalkoztatjak
a szegedi kozélet eseményei, izgatja a politikai szereplés gondolata. Somogyi polgarmester
megbetegedésével, mar 1932-ben felmeriil polgarmesterré jelolésének otlete. Nem zarkozik el
a gondolat eldl, s6t! 1934 elején, amikor mar sz6 volt nyugdijazasardl, de még nem délt el a
kérdés, ismét nagyon érdekli a szegedi polgarmesteri poszt. Kozben lejart szolgalati ideje. Ez
persze nem jelentett automatikus nyugalomba vonulast. Felettesei azonban — személyi és nem
elvi okok miatt — nem tartottak igényt tovabbi miikodésére. Shvoy ambicionalta, hogy a ka-
tolikusok mintajara minden felekezet llitson emlékmiivet Szegeden a vilaghdborban eleset-
tek tiszteletére. A protestansok és a gortdgkeletiek utan keriilt sor 1933 oktéberében a zsidd
hitkozség altal emelt emlékmii felavatiasira. Az avatobeszédek utan Shvoy helyezte el az els6
koszorit, és 6 is beszédet mondott. Beszédének tartalma és stilusa nem tért el attdl, amit
Gombos miniszterelndk és hadiigyminiszter bemutatkozo beszédében mondott. (A zsiddsag-
nak azt a részét, amely sorskozdsséget érez a nemzettel, éppen gy testvéremnek fogom tekin-
teni, mint mas magyar testvéremet. En lattam a haboriban zsido hGsoket... — idézi 6nigazo-
lasként joggal Shvoy az 1932. oktdber 11-re vonatkozé feljegyzésében.) Elk$vette azonban azt
a baklovést, hogy megemlékezett L6w Immanuel, a nagyhird szegedi f6rabbi érdemeirdl is.
O pedig persona non grata volt Horthy szemében. Ez mint tiriigy, megkonnyitette Shvoy nyu-
galomba kiildését. Kétségtelen, hogy az eseményekkel parhuzamosan nem tekintette akkora
iigynek az egészet, mint késGbb, sérelmei felemlegetése idején. Kedvvel, siman és nagy lendii-
lettel tért at a politikusi palyara.

Shvoy magatartasarél, személyiségérdl nemesak napléja drulkodik, szélnak kortarsai is.
Mint példaul Magyar Laszl6, az ismert baloldali ujsagiré, Mora Ferenc tisztel6je és baratja.
O 1935 8szén Levélféle Shvoy Kalmanhoz cimen kdzreadott irasaban, elévéve a civil kurazsit,
alaposan megcsipkedte Shvoyt. J6 oka volt ra. Shvoy mint varosatya toréltette a varos kolt-
ségvetésébdl az Gjsagird altal mar négy éve iranyitott, Magyar Téka néven ismert kulturalis és
kiadéi vallakozas tamogatisat. Mégpedig azért, érvel Magyar, mert az 6 egyik régebbi, humo-
ros tarcajaban sajat csaladjanak tagjait vélte felismerni Shvoy, tovibba Magyar LaszIot ter-
helte ama nagy mulasztas is, hogy a Délmagyarorszag nem kozolte a hirt 1933-ban : Shvoy ha-
zatért rendes évi szabadsagardl. Vétkeit tetézte azzal, hogy nem koszént az utcan az altabor-
nagy-képviseldnek. Mindezen sérelmeit Shvoy kell6 nyomatékkal tudomasara hozta az (jsag-
irénak, illetve f6nGkeinek. Szamos adalékkal szolgal az irds Shvoy egyéb hatalmaskodasi és
hiusagi eseteibdl is. (Arrél a szivés kiizdelemrdl, hogy — a beosztas és a kegyelmes ¢im okan
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— 6t illesse meg a protokollaris elsé hely mindenhol a varosban, maga Shvoy is biiszkén emlé-
kezik meg.)

Végezetiil Shvoy Kalman emberekkel és iigyekkel kapcsolatos szubjektivitasarél még
egyetlen, dsszefoglaldéan jellemzd esetet. Higgadtan, targyilagosan értékelhetd és féképpen el-
lendrizhetd, hiszen 4ltaldnosan ismert személyiséggel kapcsolatos. Teleki Pal — mert réla van
sz6 — ellentmond4sos torténelmi szerepe eléggé viligos ma mar. FelelGsségérzettdl athatott vi-
vodasai, objektive és szubjektive korlatozott erbfeszitései, lelkiismeretfurdalsai, tragikus
sorsa azonban nyilvin mas egyéni-emberi mindsitést vivtak ki szamara, mint Shvoynal olvas-
hat6. Szerinte ugyanis — akar az ongyilkossag utan egy hénappal irt tényleges naplobejegy-
2ést nézziik, akar az egy évvel késbbi visszaemlékezést vesszitk — Teleki tudalékos, cinikus és
beképzelt. Miért? Mert nem engedte vissza 6t a korméanypdartba, nem volt hajlandé fogadni és
féképpen azért, mert megirta azt a levelet, amely a kényv 199—201. oldalain olvashat6. A le-
vél valasz Shvoy azon panaszaira, hogy az 1939-es valasztasokon a kormanypart tisztességte-
len eszk6z6kkel dolgozik ellene. Teleki persze védi a mundér becsiiletét, teszi ezt azonban igen
szellemesen, gunyorosan és finom ir6niaval. (Csupa olyasmi, ami Shvoy szdmara felfoghatat-
lan. Tessék megfigyelni: a humornak ¢és a humorérzéknek még csak a nyomai sem lelhetSk fel
az iromanyokban.) Ezekért van tehat az elfogult itélet, amelyen az elgondolkoztat6 6ngyilkos-
sag sem enyhit egy szemernyit sem Shvoy tudataban.

Természetesen sok kérdésrél lehetne még irni az iromanyok kapcsan. Igy szolni lehetne a
habort éveiben ténylegesen vezetett naplér6l. Az alapvet6 benyomas ezzel kapcsolatosan
azonban az, hogy joval kevésbé érdekes, mint a visszaemlékezések. A politikai élet perifériaja-
ra szorult Shvoy radiét hallgatva és masodkézbél, példaul ujsagir6kkal beszélgetve szerzi érte-
siiléseit. Teljes passzivitasban éli at az eseményeket, sodrédik azokkal. Legfeljebb a ,,kavéhazi
Konrad” szerepét vallalja, abban tetszeleg. Egyéniségének rajzahoz sem szolgaltatnak lénye-
gesen 1) vonasokat ezek a lapok. Nem befolyasoljak tehat a feltett kérdésre adott valaszt sem, -
amit az eddigiekben kiséreltiink meg 6sszefoglalni: ki és miért irta meg az iromanyokat.

Az §sszegzés lényegét Gigy is megragadhatjuk, hogy messzemenden egyetértve Kénya San-
dorral (Téarsadalmi Szemle, 1984. 4prilis), kijel6ljik ezen iromanyok helyét a veliik egyiitt
megemlithetd irasok kozott. Vilagos, hogy ez a hely nem Kadar Gyula emlékiratai mellett, kii-
londsen nem Andorka Rudolf tabornok napléja mellett, hanem Pronay Pal és Zadravecz Ist-
van szintén j6lismert ,,napl6i” tarsasdgaban van. Meghatarozdan kozos vonas az ut6bbi ket-
tovel, hogy szerzdik akkor fogtak tollat, amikor latvanyos bukassal kikeriiltek a kor politikai
vezetS garniturdjanak sziikebb-tagabb korébdl. Ez alapvet3en motivalja felfogasukat, jellem-
z8 ,,kritikus’’ magatartasukat.

Mindemellett csatlakozhatunk az eddigi biralok sordhoz, akik észrevételeik, jogos krm-
k&juk utan kijelentik, hogy a Shvoy-féle iromanyok megjelentetése helyes volt. A kiadd igen
jO szolgélatot tett vele, elsGsorban persze a torténészszakméanak. Hogy mire és hogyan hasz-
nalhaté fel a bGséges anyag, arra vonatkozban szintén torténtek utalasok és fejtegetések,
mindenekel6tt Kénya Sandor emlitett biralatdban. Szeged multjanak megismeréséhez kiilén
merithetiink beldle. Az olvasé azonban nem feledkezhet meg arrél, amit a rovidség kedvéért
egy — meglehet elcsépelt — hasonlattal probalunk érzékeltetni. Shvoy irasai tiikkrozik a kort,
amelyben irddtak és amelyrdl szOlnak. A tiikkor azonban torzit. Méghozza érdekes és valtoza-
tos modon torzit: némely részletet kiemel és élesen visszaad, masutt felismerhetetlenné kuszal-
ja a vonasokat, néhol ritit, t6bbnyire azonban szépit. A valdsag hiteles felismerésére tehat al-
kalmatlan. Nem is baj — vigasztaljuk magunkat —, hiszen a torténettudomany egyre vilago-
sabb, hivebb képet fest errdl a korrdl. (Kossuth.)

SERFOZO LAJOS
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Miivek kozelrdl

Az anyafold balladaja

NEMETH JOZSEF: TARLO

Ha nyugalmasabb torténelmi korba sziiletik : tal4n egyértelmiibb harménia, megbecsiilés
ovezné munkassagat. Akar a megbizhat6, igényes és jo festOkét. Németh Jozsef pélyafutdsa
azonban izig-vérig évtizedeinkbe agyazddik. Neve, festészete elvalaszthatatlanul dsszeforrt a
vasarhelyi miivészettel, a korszerii realista szemlélet kibontakozéasaval. Tudjuk: lényegében a
hatvanas évekre esett e szellemi viragkor. S ezzel egyiitt a kritika, a kulturpolitika is fenntartas
nélkiil timogatta az alfoldiek életszeri, etikus és puritdn magatartasat. Szinte példa, sGt zasz-
16 lett ebbdl a mihelybdl. De nem sokaig. Hisz még ugyanebben az évtizedben polémiak, kér-
d6jelek, elmarasztalasok kereszttiizébe keriilt a vasarhelyi kollektiva. Es napjainkra mintha
csak multja lenne e miivészeti bazisnak.

Pedig ezuttal is féligazsaggal van dolgunk. Talan Némeéth Jézsef munkassaga bizonyitja
ezt a legmeggy6z6bben. Nyilvanvaldé ugyanis, hogy az alkot6é érdemi palyafutdsa alaposan
szétfesziti a szoban forgd idGkeretet. Igaz: voltaképpen a hatvanas esztenddk elejére tehetd
Németh egyénibb felfogasanak kialakuldsa, amelyben mar a mindennapi és a paraszti élet jele-
netei egyfajta nagyvonall, tombszeri és dekorativ formaban jelentkeznek. (Példaul: Mdri
néni, Takarmdnyos szekér, Behordds). Am az is lathatd : ebben a festészetben jéforman mind
a mai napig figyelemre mélto, jelentds teljesitmények szilletnek. Persze szé sincs itt allandé
mindGségi remeklésrdl: ez fizikai és szellemi lehetetlenség. Tény viszont, hogy a hetvenes évek
termésébdl sem hidnyoznak az emlékezetes, kiemelkedd alkotasok (Evszakok, Tarlo,
Fatelep). Mint ahogy a kézelmultbol sem. Elég csak a csongradi tanacsterem freskdjara utal-
nom, amely nemcsak a miivész, hanem évtizedeink egyik legszinvonalasabb muralis produk-
tuma is.

Hogy miért hangsilyozom Németh J6zsef piktirajanak hosszabb tdvra sz816 miivészi ér-
tékeit ? Mert jovatehetetlen személyi és szellemi sériiléseket okoz, ha az elmélet képviseldi dur-
van altalanositanak. Ha alkalomadtan egy kalap ala keriil mindenki, aki egy jellegzetes szem-
léletd alkotoi csoporthoz tartozik. Marpedig ez tortént Vasarhely és Németh esetében is. Ami-
kor az ,,alféldi iskola” egészében a kifulladas jelei mutatkoztak, akkor egyszeriben 6t is ,,leir-
tak”. S azota is gyakori tamadasok érik festészetét. Nem ritkan értetleniil, felszinesen, igazta-
lanul. Szerencsére az alkotd nem hatralt meg a kritika nyilai el6l. Mivekkel bizonyitott.

A hatvanas esztend6k masodik felét olyan alkotasok jelzik, mint a racionalisan archaikus
formaképletekbdl és dekorativ, impresszionisztikus ténusokbél 6tvz6d6 kitlind Héolvadds.
Aztan a témorebbd és sikszerlibb Kaszdsok, a Vdsdrhelyi madonna, Fiu gereblyével vagy a Le-
geltetés holdfénynél. Nem is szélva a remekbe sikertilt Pdsztor cimi kompoziciérél. Ha figye-
lembe vessziik, hogy a palyakezd6 alkoté els6sorban SzOnyi Istvan lirai szenzualizmusat kapta
utravaléul a fdiskolan, akkor kénnyen belathatjuk e fest6i teljesitmények esztétikai, szellerni
horderejét. Németh Jézsef alig tiz év leforgéisa alatt egy erGteljesen egyéni vilagot teremtett.
Joforman a végletekig egyszeriisitette motivum- és formaképzését, egyben jellegzetesen saly-
‘pontozott, érzéki, am dekorativ szintdmboket alkalmazott mivein.
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De hogyan tovabb? Lehet-e még fokozni a gondolati altalanositast, a formai stilizalast?
Ebben az idGszakban t6bbszér is megfogalmazddtak az efféle kérdések Németh képei elbtt.
Holott a figyelmesebb néz6k mar korabban is észrevehették : a miivész nem csupin kovetkeze-
tes és mértéktartd, hanem dinamikusabb alkati festd is. Jellemzd, hogy az el6bb emlitett for-
mai, kompozicids szigorodas ugyszolvan parhuzamosan haladt nala egy oldottabb, liraibb
hangvétel érvényesilésével. Valéjaban egyazon idfszak sziilotte a Legeltetés holdfénynél meg
a Ledny és bivaly. A korabbit a statikus, mértanias elrendezés élteti, mig az utébbi alkotason a
plasztikusabb formak, a laziros, festéibb t6nusok dominalnak. E lirai, természetkozelibb
miivészi felfogas csak a hetvenes évektGl bontakozik ki. Mégis: mar az évtized elején ott tala-
lunk egy kiemelkedé mivet, a Tarlé cimii olajtemperat.

Ritka, zavarba ejtden egyszerii kép. Alig ismerek ilyet Németh munkassagaban, s6t a mo-
dern magyar festészet egészében is. Hirtelenjében Mednyanszky csavargé alakjaira gondolok
(példaul: Agrélszakadt), tovabba Nemes Lampérth vaskos, monumentalis aktjaira. Ezek
azonban pusztan szerkezeti anal6gidk. Hisz jelen esetben is csupan egy paranyi természetet,
egy tarlorészletet és egy fekvd, pihend 6regembert latunk. Bizonyara e puritanizmusnak is tu-
lajdonithatd, hogy a miivész méltatoi jobbara atsiklottak a produkcié kivételes szakmai, esz-
tétikai értékei folott. Véleményiink szerint ez az alkotas is az életm homlokterében all. Mas-
képpen, mint a mozgalmasabb, dinamikusabb és latvanyosabb eszkdzb6kkel megvaldsult kis-
kunhalasi vagy csongradi falképek.

A Tarlé tartalmi, vilagszemléleti 6sszegezésnek tekinthet3. Ebben az értelemben megha-
ladja a korabbi peri6dus eredményeit.

Pedig latszélag semmi Gjdonsag. Fold, ember, atlos elrendezés? Vagy sotét—vilagold
szinkontraszt, koriilottiik meg atmeneti érték{ ténusok? Aki valamennyire is ismeri Németh
munkassagat, tudja, hogy képein lépten-nyomon visszatérnek e motivumok és modszerek.
Csaknem rendszer- és attributumszeriien, de kordntsem mechanikusan. Nézziik példaul a
féld, a tarl6d, egyaltalan a taji kornyezet eldadasanak formai médosulasait! Itt van mondjuk a
Behordds, a Fiui gereblyével és a Pdsztor. Majd mindeniitt ott latjuk a szalkas, meleg foltokkal
kozvetitett tarlorészletet. Ugyanakkor mindhdrom alkotason valamiféle hagyomanyosabb taj-
felfogas érvényesiil. A figuralis, a targyi elemeket tehat a foldi és égi zonak keretezik. A Pdsz-
tor archaikus, k6znapi alakjabol gy lesz uralkodékra emlékeztetd, méltdsagos hatasi egyéni-
ség, hogy a monumentalis figura formateste erételjesen a horizont f61é magasodik. Nem igy a
komorabb, tragikusabb hangvételi gereblyés tablaképen.

A Ledny és bivalyon viszont eltérd festGi képlettel talalkozunk. A hangsilyozott képi mo-
tivumokat ezittal csupan egy anyagszeri, foldi kornyezetben észleljiik, mégpedig ralatasban.
Egyszoval: homogén kézegben. E§ most mar a Tarlé konkrétabb formai, szemléletbeli el6z-
ményeinél tartunk. Mert itt is egy 6nmagaba zarddo, vordses-sargas tonusi helyszint latha-
tunk : mindemellett a miivész is a kérnyezetre utal cimadasaval. De hat miféle érzéki, gondo-
lati tobbletet biztosithat egy figuralis kompoziciénal a féldi matériara koncentraldé egynemi
hattér? Kiilénosen akkor, ha az emberi alak mértékrendje majdhogynem egyensilyban van a
kornyezeti térséggel. Nos, ismét csak a zsenialis Mednyanszky Laszlét idézem. Azt irta errdl:
»-..valami nagy, monumentdlis vonast ad nekik, mert az anyagt6l vald végzetes fiiggésre
mutat”.

E kozmikusabb, filozofikusabb gondolatkér aligha idegen Németh miivétdl. Mas kérdés,
hogy mindez csak akkor valhat meggy6z6bbé, haaz alkotd emberlatdsanak alakulasarol is tu-
domast vesziink. S kézenfekvd itt mindjart a mivészt idéznem, aki egyszer igy vallott prog-
ramjar6l: ,,a parasztokat a térténelem folyamén sokféleképpen abrazoltak, tobbek kozott
nyomorusagos parasztnak. En a parasztot fenséges emberként kivanom abrazolni.” Es tény-
leg: a hatvanas évek termésében egymast valtjak a mitikus hangoltsagh, egyszersmind a ter-
mészeti, paraszti életet lattat6 1étképek és az egyre hatarozottabb4, méltésagosabba valo indi-
vidualis és szimbolikus figuralis kompozicidk.

A mitikus, monumentalis val6sag- €s emberlatas mogott egy kikiizdott miivészi forma-
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nyelvet kell értékelniink. Igaz, tobbféle élmény és hatas érte az alkot6t: kezdve Derkovitstol,
Koszta J6zseftdl egészen Kohanig. Mégsem 6k a legfontosabbak. Inkabb Nagy Istvan és a k6-
zépkori ikonfestészet inspiracioja. A barangold erdélyi mester példat mutatott a latvanyvilag
témbszerl, mértani egyszerfiségli lakonikus felfogasara, nem beszélve az oldottsaggal paro-
sul6é hatarozottabb, dekorativ szinkezelésr6l. Masrészt az ikonképek nagyvonald tagoltsaga,
fénymisztikaja és patoszos, jelképezd elGadasa csak tovabb dusitotta a korabbi tanulsagokat.
Hogyha megfigyeljiik a Behordds szigorian szerkesztett formaritmusat, majd a Pdsztor mo-
numentalis nyugalmu alakjat, akkor fogalmat alkothatunk e szellemi impulzusok alkoté fel-
hasznalasarol. -

A Pdsztor egyébként az én szememben a Tarlé valamiféle dialektikus ikerparja. Ez is je-
lentds, szintetizald festmény: mintegy a monumentalis, ,,fenséges” parasztabrazolasok bete-
tézése. Logikus igy, hogy szinte maximalisan kiérlelt formaban minden egyiitt van itt, ami a
hasonlé témaju miveket jellemzi. Vagyis: a hatarozottan allé figura, a mesterséget jel6lé ru-
hadarabok, targyak, netan egy allatmovitum. Talaldéan szemléltetik ezt az Oregember fii-
résszel vagy a Fiu gereblyével cimi festmények. Csakhogy az utdbbi alkotdson a fiatal pa-
rasztlegény ereje, testisége is kiemelkedd szerephez jut. (FGként a hatalmasra novesztett, ,ke-
resztet” is asszociald gereblye segédletével. Mindezzel azonban a miivész mar némileg eltavo-
lodott az egyértelmiien magasztos emberlatastol.

Ko6zelebb keriilt ellenben egy természetesebb, oldottabb festdszemlélethez. Ne feledjiik :
ez az az id6szak, amikor munkassagaban a plasztikusabb, fest3ibb megoldasok is fokozato-
san létjogosultsagot nyernek, s athajlanak egy liraibb el6adasba, egy SzOnyihez kozelibb valo-
sagfelfogasba. Es ezzel ismét eljutottunk a Tarl6hoz. Ez a kép mar torékenyebb, fesztelenebb
és lagyabb tolmacsolasi, mint a Fiu gereblyével. Annak ellenére, hogy tovabbra is megmaradt
valami a stilizalt, architektonikusabb formai épitkezésbdl. Ahogyan az dregember tipoldgiai
felfogasa is folytonossagot mutat az el3bbi parasztlegényével. Itt is a fekvo helyzetii, csontos,
szikar figura testisége és természetessége a meghataroz6 : rdadasul mindenféle értelmezd, ma-
gyarazd kellék nélkiil. Maradt tehat az eleven testiség és az anyaf6ld taldlkozasa.

Egy tematikai, kifejezésbeli vonulat végallomasan allunk. A természetelviiség, a figuralis
abrazolas keretein beliil ennél nemigen lehet tovabb egyszeriisiteni. De e tartalmas puritaniz-
mus valéjaban meghatvanyozza a Tarld jelentésbeli, gondolati rétegeit. El6szor ember és ter-
mészet harmonikus Osszetartozasara, a paraszti 1ét torténelmi, tarsadalmi meghatarozottsa-
gara gondolunk. Valami szomorkas nyugalomra, evidenciara és kiegyensulyozottsigra. Pedig
bonyolultabb a helyzet. Hiszen az atl6s helyzetli 6reg férfi formatestét egy ellentétes iranyu
szalmacsomo keresztezi: igy egy fesziiltségteljesebb kompozicids szerkezet keletkezik. Ami to-
vabbi nyomatékot kap a testt6l elallé kézmozdulatokban is. Vagyis a figura egyszerre azono-
sul is, nem is a kornyezettel. Aztan a szinhasznalat, a mozgalmas feliiletképzés is racafol az
elébbi elképzelésekre. Mellékes most, hogy egy nyugalomban levd, pihend, tinddé bacsit 1a-
tunk, minthogy a voréses, sargas, zoldes tonusok dsszhangzattana felmelegiti, felszikraztatja
a kép hangulatat.

S hol vagyunk mar a korabbi idészak patoszos, méltésagos emberszemléletét6l? Jollehet
most is egy félig-meddig tragikusan zart ter(i, feszitett komponalasi, monumentalis figuraval
van dolgunk. Németh parasztalakja azonban ugyantgy védett, mint kiszolgaltatott egyéniség.
Egyrészt a tarlora, a foldre roskad : itt talalja meg tAmaszat, pihenését és ,,életereje” felujita-
sanak lehetdségét. Masfeldl viszont egy csupasz testd, ralatasban abrazolt alakkal szembesii-
liilnk. S ez éppen elegend8, hogy megérezziik esendd, halando és kiszolgaltatott helyzetét. An-
nal inkabb, mivel valésagosan is egy tapasztalt, idGs férfi van el6ttiink. Mintegy az 6sapank.
Ugy thinik: aligha talalunk feloldast e fesziiltségekkel telitett mialkotasban. Holott valami-
képpen mégiscsak nevet kell adnunk a testiségében, korossagaban kitarulkozo Gregember és a
fold, a humusz viszonyanak. Ez pedig nem mas, mint a kolcsonos eszk6zlét, amely az egymas-
rautaltsag és a kiszolgaltatottsag lirai-dramai 6sszefonddottsagaban jelenik meg eldttiink.

Németh Jézsef ,,a meglrzés festGje” — irta egykoriban Csodri Sandor. ,,Azok jelenlétét
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égeti belénk, akik szinte személyteleniil, hivalkodas nélkiil segitenek fonntartani ezt a mai vi-
lagot is: kétkezi emberekét, magukat megtartokét.” Nos, a mostani alkotésra is érvényesek e
megallapitasok. S6t, a ,,személytelen, hivalkodas nélkiili” magatartds majdhogynem itt mu-
tatkozik meg a legkatartikusabb miivészi igazsaggal. Igaza van Heidegger nagyszerii elemzésé-
nek, amikor Van Gogh Parasztcipdi kapcsan nem csupén az eszk6zlét tragikumat, hanem en-
nek erejét, értékét is hangsilyozza. Péld4ul a hasznalhatésdgot. Mi t6bb: a megbizhatdsagot.

SZUROMI PAL

NEMETH JOZSEF: FIU GEREBLYEVEL

*
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GREZSA FERENC

Tizéves a Kincskereso

1974. oktéberében a szocialista magyar gyermekkultira térténetében kiemelked6 jelentd-
ségli esemény kovetkezett el: Szegeden Gtjara indult a Magyar Uttordk Szovetségének irodal-
mi, miivészeti és kulturalis foly6irata, a 10—14 éves korosztaly lapja, megjelent az ,,orszigos”
Kincskeresé els6 szama. Az indulast a bek6szontdt ird Szabd Ferenc — az utt6rés jelentdségét
kiemelend® — az Grkutatas vilagabol vett képpel, a startpisztoly és a rakéta metaforajaval jel-
lemezte. Program helyett a lap élén Illyés Gyula facsimilében k6zolt versét, a Fiatalokhoz irot-
tat olvashattuk:

Fiatalok, ti, tisztességre-neveldk,

Sfiatalok, ti, bdtorsdgra-lovalék,

megszégyenitGk azzal, ha megromlotok,

bukdsotokkal benniinket is biinteték,

hiiség-konok

sziviire szoritva a véniilét,

Siatalok,

ti lesztek, ti, az ok:

emelt fGvel halok. >

Egy évtized tavlatabdl visszapillantva is érezziik a pillanat heroizmusat. A pedag6égus Heged(s
Andras szép eszméjét a magyar szellemi élet legjava karolta f6l, s emelte a legfontosabb koz-
iigyek rangjara. A lap azon drt kisérelte meg kitolteni, amelyet az Elet és Irodalom 1973-as vi-
taja a gyermekek olvasasi kultirajaval kapcsolatosan konstatalt. A lapalapitas tervét Darvas
Jbzsef, az irdszovetség akkori elnoke terjesztette eld az Olvasd népért mozgalom ugyanezen
évben rendezett nyiregyhazi konferencidjan. A keresztapa szerepét a jeles kolt6, Kormos Ist-
van vallalta: a Moéra Ferencre utald cim az & javaslata volt. A boritora a szép emblémat, a
szarnyas hintalovat a magyar grafika kivalosaga, Reich Karoly rajzolta. Mar az els6 szamok-
ban olyan alkotdk jelenlétét sikeriilt biztositani, mint Nagy L4szlé és Weores Sindor, Csanadi
Imre és Cso6ri Sandor, Nemes Nagy Agnes és Lazar Ervin.

A felhajté energidk erejét jol példazza, hogy a negyvenezerre meghatarozott példany-
szam hénapok alatt t6bb mint kétszeresére ndvekedett. A gyors siker f6 tényezGje, hogy a
Kincskeresd korantsem béatortalan, atjat és helyét keresé organumként lépett porondra, ha-
nem csaknem teljes fegyverzetben, mint a mitolégidban Pallasz Athéné Zeusz fejébsl. A kisér-
letezés vargabetiiit megtakaritotta szAmara a Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola harmadfél
esztendén 4t haromezer példanyban megjelené helyi kiadvanya. Nemcsak az illend8ség, ha-
nem az ekkor folyd alapozo és elGkészité munka jelent3sége is megkivanja, hogy megemlékez-
ziink a ,,derékhad” Kincskeresé eme ,,elG6rsérdl”. Igaz, a lap e korai idészakdban még koze-
lebb all az antologidhoz, mint a folyéirathoz — gondoljunk az egyébként kitind Petdfi- és
Mbra-killonszamokra —, de mar zajlik benne a rovatképzddés folyamata, s toborzddik ha-
sabjain az a szerzGgarda, mely a lap arculatat végérvényesen meghatarozza.

A Kincskeresé miltjat ma még korai volna korszakokra parcellazni, hisz életkora még
nem haladta tul a korosztalyét, amelyhez sz0l. Mégis megkiilonbodztetheté benne két perio-
dus. Az els6 — amely Hegedis Andras nevéhez fliz6dik — a hidf&épités jegyében zajlik : ek-

Elhangzott a Kincskeresé indulasanak 10. évforduléjan tartott {innepségen, Szegeden.
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kor rajzolédnak ki a folyéirat struktirdjanak alapvonalai. A masodik — Deme Laszlo f6szer-
keszt6i miikodése idején — a hidf6 kiszélesitéséé, megerdsitéséé: ekkor érik be és stabilizalo-
dik a korabbi kezdeményezés és kisérletezés. A lap tevékenysége lassan mozgalomma gazda-
godik: a Pegazus-6rs napléjdba rovattal s a rendszeressé valé gyerekszamokkal erdsodik ko-
tédése a gyerekélethez, elkezdddik a nyari olvasotaborok sorozata, s fokozatosan kibontako-
zik a Kincskeres6-klubok kultarmunkaja is. K6zben kiegyensilyozottabba valik a haromives-
re boviild lap szerkesztése is, nem utolsosorban a munka oroszlanrészét vallalé Simai Mihaly
és Baka Istvan révén, de azért is, mert 1975-ben — ir6kbdl és pedagégusokbdl, konyvtarosok-
bol és népmiivel6kbdl, valamint az iranyitd szervek képvisel6ib6l — megalakul (konzultativ
testiiletként) a szerkeszt8ségi tanacs, amely sok hasznos (és tébbnyire megszivlelt) javaslattal,
tovabba a rendszeres dnkorrekcio feltételeinek megteremtésével jarul hozza az iigy sikeréhez.
Kiépiil a lap palyazati rendszere is: a gyerekek versenyzl kedvét legelébb a Rimes orszdgjards
lobbantja fel, majd kitartasukat a Szerkessziink egyiitt és a Bardtom, a kényv bizonyitjidk. Az
irok szamara meghirdetett kispr6za-palyazatok els6 nyertese Esterhazy Péter. A jelenben job-
bara e bevalt s 6rokolt keretek, médszerek finomitasa, tovabbfejlesztése folyik : az Orokség
rovattal példiaul a nemzettudat hatékonyabb formélasa, a humor aranyanak névelésével a
gyermekkozpontiisag erdsitése, tipografia és illusztraciok javitasaval a lap miivészi szinvona-
lanak emelése.

Az iinnepi évforduld nemcsak a visszapillantas patétikus feladatat réja rank, hanem a
felelGs szamvetését is. A kérdésre adandd valasz kotelességét : vajon a Kincskeresé koncepcio-
jat igazolja-e az id6? Bevalt-e az alapit6levél hipotézise, mely Méricz Zsigmond mondatat
mottoként irta a lap f6lé: ,,Gyermekek szaméara valoban csak a legnemesebb és legbolcsebb
ir6nak volna szabad irni.” Ami a folydirat tartalmait illeti, minden bizonnyal. A tanulsag e te-
kintetben nagyjabol igy foglalhato 6ssze: irodalmunk megismertetését és megszerettetését, a
tizenévesek izlésvilaganak, szemlélet- és gondolkodasmodjanak alakitasat, a hidverést az ifju-
sagi és a felnottkori olvasas kozott — csakis magas esztétikai értéket képviseld, igényes esz- .
meiségl és mély érzelmi-hangulati telitettségl alkotdsokkal kozelithetjitk. Németh Laszlo
szellemében: ,,Az ember klasszikusok olvaséséra sziiletik, s egy ép gyermeklélek sokkal kéze-
lebb iil a koltészet nagy forrasdhoz, mint egy kézépiskolaval denaturalt feln6tt. Igenis, 6ssze
lehetne allitani remekm{ivekbd! egy olyan kényvtarat, hogy a gyermek azokon jusson el a ser-
diilésig. A rossz tankényveknek és a kiaddknak a hazugsaga, hogy a gyermekek és a nagy kol-
tok kozé egy gyermekirodalmat kell tolni, amely a miivészethez akar kalauzolni, de valéjaban
orokre elkalauzol t6le.” Vagyis a gyermekirodalom fogalma nem egyeztethetd ssze az iroda-
lom didaktikus vagy mindségi szemponti redukcidjaval, onkorlatozisaval, hanem mindenek-
elott befogadasesztétikai, hataslélektani probléma. Nem lehet elkiiloniilé organizmus az iro-
dalom testében, hanem az érték életkori szelekci6janak és tudatos kivalasztasanak a dolga.
A szubliteratdra alantas miifajaitol ugyanis: az olvasasrol leszoktat6 divatos képregényektdl,
az olcs6 humor-, tancdal- és krimiszévegektdl, a hatasvadaszé magazinkultiiratol nem vezet
ut Tolsztojig és Ady Endréig; de igenis van a ,,feln6tt” irodalomnak olyan &vezete, amelynek
a gyerekek szdmara is van mondanivaldja, élményado ereje, s a gyerekirodalomnak is lehet
olyan optimuma, amelynek a felndtt tarsadalom is olvas6java szeg6dhet. Amit Németh Lasz-
16 a csaladi nevelés sziik korében kisérletezett ki, a KincskeresG egy szazezres gyerekolvaso ta-
borban cselekedte meg: ifjasagi irodalomként a klasszikus értéki{i magyar irodalmat tolma-
csolta. A koltSk koziil példaul Jékelyt és Zelket, Benjamint és Juhaszt, Pilinszkyt és Szilagyi
Domokost, az elbeszélfk koziil Déryt és Santat, Tamasit és Sitdt, Orkényt és Csurkat. Az
irAnyzatokhoz valé kapcsolodas elfogultsagai nélkiil, Osvat Ernd hires szavaval: az irodalom
kozintézményeként, minden érték kozvetitésének szandékaval. Ha a tiz év anyagabol 6sszeal-
litott Kincskeres6-antologia megjelenik, tanusitja majd, hogy tartalomjegyzéke csaknem azo-
nos a jelenkori magyar irodalom legjobb névsoraval. Nem tekinthet6 puszta véletlennek, hogy
a lap (anyagaval) az altalanos iskolai irodalomtanterv megajuldsanak alapjava, forrasava
valt. A folyéirat fogyatékossagai: a szinvonal ingadozasa, id6nként bizonyos merevség, a ja-

.
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tékossag és elvontsag végletessége — nem az elvek bizonytalansagat tiikkrozik, hanem az élet-
kori sziir0 hibas bedllitasabol erednek, a mérték és arany idénkénti elvétésébdl.

A masik nem kevésbé fontos tanulsag, amely a tizesztendds perspektivab6l immar megfo-
galmazhatd, hogy egy gyerekekhez sz616 irodalmi folydirat nem szdkitheti be feladatkorét
pusztan irodalmi alkotasok kozlésére, nem élhet meg csupan literatirabél, otthon kell lennie a
gyermekkultira egészében. A korosztaly miiveltsége ugyanis még korantsem tiikrozi a specia-
lizaci6 olyan el6rehaladott allapotat, mint a felnotteké, nem annyira tagolt, érdeklédés, von-
zalom, irdnyultsag ekkor még sokoldalubb és valtozékonyabb, mint majd a palyavalasztas
idején tapasztalhatd. A lap rovataival probalt megfelelni e sziikségletnek. Legrugalmasabban
tin a Ldtogatéban interjui szolgaltdk e célkitlizést, példaul a gyermekkultura Mihely-
sorozataval. Az Edes anyanyelviink a magyar nyelv megszerettetésével, a kommunikécids
készség fejlesztésével, a nyelvmiivelés gondjaival foglalkozott, sok otlettel és elevenséggel, né-
ha kissé tanarosan. A Testvérmiizsdk a mavészetek ,,interdiszciplinaris” teriileteit miivelte, iz- =
galmasan, de mara kissé eloregeddn. Az Orékség — a tematika és megkozelités oldottsagaval
— egy igazabb, realisabb torténelemszemléletet probalt megalapozni. A Konyvek kozott igazi
miifajara a fuizérkritikaban, az ifjusagi konyvek bd szemelvényl népszeriisitésében lelt ra, de
még mindig hianycikk a Kincskeresében az olyan vers- és novellaelemz0 sorozat, amely az esz-
tétikum titkait a gyerekek nyelvén fejtegetné. Hasznos ismereteket tartalmaz a lapzaro kislexi-
kon, a Néhdny szerzénkrdl és a régdta népszerl Rejtvény-rovat. Tan még életesebbé tehetné a
folyéiratot egy — mondjuk : Hétkoznapok cimmel — a gyerekélettel kdzvetlenebbiil és publi-
cisztikai igénnyel foglalkozé uj rovat, amelyet glosszak, riportok, esszék elevenithetnének. Itt
kell sz6lnom a Kincskeres6é miivészeti munk4jarol: akar egy grafikai lap, illusztris miveészek
teszik lathatova benne a gyerekek szaméra a szépirodalmat (Reich Karoly, Wiirtz Adam, Kass
Janos, Réber Laszlé, Szabados Arpad, Sajdik Ferenc stb.).

Végiil, de nem utols6sorban: fontos vivmanya az elmilt idGszaknak a lap karakterének
kiformalédasa; egyaltalan az ifjusagi irodalmi folyoiratok egyfajta (kivanatos) modelljének -
kikristalyositasa. A KincskeresG egyrészt a tizenévesek szamara késziilo irodalom mihelye, az
e korosztalynak ir6k publikacids féruma, masrészt pedig egy életkori sajatossagokhoz igazo-
do, Ldtéhatdr-tipusa valogatd organum. E sajatos 6tvozet értelme, hogy a ,,primér” irodalom’
kozlésével biztositani lehet a lap maisagat és frisseségét, anélkiil azonban, hogy a lap kiszol-
galtatna magat a kortars magyar irodalom valtozé helyzetének, véletlenszer(i esetlegességei-
nek. A valogatassal ki lehet tolteni a hézagokat, melyeket é16 irodalmunk miké6dése iiresen -
hagy, s érvényt lehet szerezni az olvasova nevelés komplexebb stratégiajanak. Ellenérv lehet itt
az utankoézlések ,,szekundér” jellege. Ez az okfejtés azonban régvest erejét veszti, ha arra
gondolunk, hogy a gyerek a masod- vagy harmadkézlést is ,,primér” irodalomként éli meg, ha
eldszor talalkozik a miivel. Masik vonasa a Kincskeresének, hogy a pedagdgiai célok szerint
strukturalt és a spontanul keletkezett irodalmat k&zl6 organumok végletei kozott mértéktartod
egyensulyra torekszik. Az esztétikum kdzegében, az életkornak megfelels attételben a korosz-
taly vilagképét, emberi-erkolcsi magatartasat is alakitani szeretné, anéikiil persze, hogy a gye-
rekkdzpontisagrol, a jatékossagrodl a didaxis kedvéért lemondana. Gondot okoz viszont, egy-
szersmind a profil tisztazasat is neheziti, hogy a Kincskeresd szinte az egyetlen gyermeklap,
amely févallalkozo6ja az irodalomolvaséva nevelés iigyének. J6 volna, ha nem tarstalanul mi-
kddhetne, hanem egy vertikalis struktira részeként; ha ,alatta” és ,,félotte”, a 7—9 évesek-
nek is, meg az altalanos- és kozépiskola hatarvidékén mozgoknak is volna hasonlé lapjuk.

A Kincskeresé tizesztend8s palyajat vizsgilva nem vonatkoztathatunk el a kozegtdl,
amelyben a lap keletkezik és hatasat kifejti. Mar léte bizonyitja, hogy szocializmust épitd tar-
sadalmunk t6rédik a jovojének szamité ifjusaggal, gondot fordit a felnovekvé nemzedékek
szellemi fejlédésére. Sok jelét tapasztaljuk a figyelemnek, a timogatasnak, sOt a szeretetnek.
Ez az inspiracié azonban gyakorta ellentmondasosan jelentkezik. Terjesztési statisztikak sora
igazolja, hogy a Kincskeresd inkabb otthon van az iskolaban, mint a csaladok életében, haté-
konyabb bazisa a lapnak a pedag6gusok (mindenekel6tt a magyartanarok) aldozatkészsége,
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mint a sziil6i haz felelésségtudata. Az idei év 6tvenot ezres atlagpéldanyszamanak legnagyobb
része az iskolakban kelt el, s mindossze otezer az el6fizetdk szama. Am iskolai jelenlétiink se
problémamentes. Ugy tiinik, lapunk hatékonysiga szerves osszefiiggésben van a taniigyi re-
form eredményességével vagy megoldatlansagaval. K6zismert, hogy az olvasas technikajanak
romlasa, a magyar nyelv és irodalom tantargy tekintélyének — az 6tvenes évektdl folyamato-
san a heti kotelezd draszam csokkenésének tendencidjaban is kifejezésre jutdé — hanyatlasa,
az ,.egy tantargy a sok k6z6tt” szemlélet eluralkodasa, a human kultiira poziciéinak altalanos
gyongiilése, a pedagdgusok tilterheltsége, a kommercializalodasnak a gyerekkultiirdban is
egyre erGteljesebben tapasztalhat6 jelensége — mind-mind negativ hatassal van az igényes 6n-
miivelés folyamataira, az olvasova valas készségének és képességének fejlodésére. A tomeg-
kommunkécié kényelmesebb, a szellemi er6feszitésrél leszoktaté formai, a divat tizletes vam-
szed6i egyre gyakrabban keresztezik céljainkat. Orommel iidvozoljilk a miivelddési miniszter
rendeletét az iskolai adminisztracié csokkentésérdl. De ennek van olyan konzekvencidja is,
hogy ra hivatkozva egy csomoé iskola mondja le a Kincskeresé népszerisitésében korabban
vallalt szerepét. Marpedig a posta — mint jo! tudjuk — csak szallitoja lapunknak, nempedig
terjesztoje, amely feladatot (tarsadalmi munkdaban) lelkes tanarok latjak el. Hasonléan Janus-
arch a kép, ha a Kincskeresének irodalmi életiinkben elfoglalt helyét vizsgaljuk. Figyelembe
véve gazdasagi helyzetiinket, elégedettek lehetiink a lap anyagi dotacidjaval, a megkiilonboz-
tetett figyelemmel, amellyel a kulttirpolitika iigyiinket patronilja, az allami mecenatira (idén-
ként alkotdi dijakban is megnyilvanul6) gyakorlataval. Am a lap finanszirozasi rendszere nem
a példanyszam novelésére, hanem visszafogisara 6sztdndz, igen alacsony a szerkesztdség bér-
szinvonala’és a rendelkezésre 4ll6 honorariumkeret, méltanytalansag magyarazhatja csak a
bennefelejtést az iizemi lapok kategdridjaban, aztan teljességgel hianyzik — a ,,felnétt” folyo-
iratok kozombossége okan is — a gyermek- és ifjasagi irodalom kritikai szemlézése, értékeld
elemzése, tovabba hathatdsabb (felsG) segitséget varnank az aremelkedések kovetkezményei-
nek kivédésében, ellensulyozasaban. Néhany esztendeje huszezer gyerekolvasonk elvesztésébe
keriilt a folyéiratok arrendezése, s rovidesen Gjra ment&6v utan kell kidltanunk, ha bekovet-
kezik a papir- és nyomdaipar nagyaranyura tervezett aremelése. A panaszt optimizmussal leg-
foljebb az abban vald reménykedés oldhatja, hogy a gazdasagi szoritdsok nem kényszeritenek
benniinket a lap terjedelmének cs6kkentésére, a szegényesebb kiallitisra, a népgazdasagi
egyensuly helyreallitdsahoz nem lesz sziikség a gyerekek sziikos pénztarcajara.

Végére érve e vazlatos és egyaltalan nem teljességigényii visszatekintésnek, amely azon-
ban — ugy érzem — nem nélkiilozte az eredmények mellett a mai gondok és a lap jovdjét
illetd kilatasok és tavlatok szambavételét sem, kdsz6n6m a chskereso minden baratjénak az
iigyiink irdnt megnyilvanult bizalmat és tamogatast.
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Tiszatdj-est volt november 19-én Buda-
pesten, a Miiszaki Egyetem Martos Fléra
Ko_llégiuméban. A lapot Virdos LdszIé, An-
nus Joézsef, Olasz Sdndor és Vekerdi LdszIo

képviselte. N

A nemzetiségi kultura kutatdsa Magyar-

orszdgon napjainkban — ,,Ezzel a cimmel
tartotta meg a Modern Filoldgiai Tarsasag
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Interkulturalis Szakosztalya egyik szekcid-
ilését a kozelmiltban...” Novemberi sza-
munk 35. oldalan az elsé bekezdés elsd
mondata természetesen igy helyes.

*

Ertesitjiik kedves olvaséinkat, hogy ja-
nuar 1-t6] lapunk példanyonkénti ira 16
forint, el6fizetési dija egész évre 192 forint.





