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ILLYES GYULA
A baratsagrol

Negy 1fJukor1 kozos esztendo tébbet nyom, mint négyszer négy a késébbi
korban Csak 1f]ukorban ‘tudunk baratsagot kétni. Vajon olyan okbodl, amiért
a szerele‘mnek'—:— e masik tarskeresésnek is az ifjikor kedvez? Nem hiszem.
Szerelmi szenvedélyre agg lélekkel is képesek lehetiink, agg testtel is. Van
valéban a baratsagbah is valami a testiségb6l? Még ha elfogadunk is valamit
az idevago dlvatos, illetve mar divatjat is multa — magyarazatbol, a barat-
sag vonzalma _merbében mas. . Szerelmiink minden . korban rendszerint egyet-
len. Egyetlen ,,1gaz1” j6 baratra viszont, ugy latszik, csak serdiiletlen és ser-
dilé korunkban van szikséglink. Ennek multaval, vagyis huszesztendds
korunk kériil 6t-hat, s6t tiz-tizen6t olyan jé baratunk is lehet, akivel, ha
lelkiink valéban ismeri az ifjusag legjellegzetesebb tulajdonsagat, az onzetlen-

séget — minden vagyonunkat: megosztanank, a szellemit és anyagit egy-
arant. S6t eléfordul, -hogy ennek az érzésnek igazian banddban — a ba-
ratsag vegehosszatlan orgidin — tudunk aldozni, szinte lubickolva az annyi-

feldl Gsszeomlstt nemes szenvedély melegében.

Ez a, kepessegunk kesobb sajnalatosan befokosodik, akar ujjunk bogyeé-
ben a tapmtas idegvégzbdése, vagy orrunkban a szaglds géca. A vilag e té-
ren is kizar magabol .benniinket, vagy mi zarjuk ki magunkat a wvilagbol.
Igy is, ugy is fal vesz benniinket korill s a falon at egy uj baratsdg mar
csak valami réndkiviili tett ekrazitrobbanasa utan, vagy egy-egy gyémant-
jellem allhatatos furémunkaja ardn tud lelkiinkig hatolni. Viszont akit ma-
gunkal vittiink a falak mogé, az is éppily nehezen tavozhat. Néha tiz esz-
tend$ is kevés, hogy valakirdl, akit huaszéves korunkban szerettiink és be-
csiiltiink, el tudjuk hinni, hogy valdban olyan 06kér, mint amilyen, s ami-
lyen valészinlileg mar annak idején is volt. Egyik — ma is allitom, hogy
kitlind képességli — kortarsam pontosan tizenegyszer kényszeriilt odaadé
szorgalommal kieszelt galddsagra, amig végre utat tudtam mutatni, illetve
nyitni neki ezen a falon. -Egy-két érdekes szornyet leszamitva ugyanis az
»én idémben”. — abban az id6ben, amelyben bezarkéztam — mindenki ra-
gyogé tekintetd, talpig becsiiletes ember volt, bamulatos elmeéllel, lobogé duis
hittel és hajjal. Ha valtozasukat latom, els6 gondolatom ma is az, vajon nem
az én szemem . valtozott-e siotétebbre, nem én ecetesedtem-romlottam-e meg.
Olyan nagy volt bennem: a hajlam a baratsagra.

Téan ezért nem is lett aztan ifjukoromban ilyen testi-lelki bariatom ne-
kem, mar. itthon, amikor a franciaktol elszakadtam. Ezért nem lett mas azo-
kon kiviil,: akikkel a Si6 és a Kapos rekettyéseiben mezitldb bujkiltunk. Ez
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is elég, hogy mindahanyszor mosolyogva razzunk kezet, s igen sokat meg-
tegylink egymasért. Am ezeknek a baratsag nagyidejébol foképp rablo-
pandur képességeit 6rzém s err6l ma mar csak elvétve ejtink szb6t. De ha-
nyan voltak ezek is? Tizéves koromig alig hagytam el a pusztat. Néhi-
nyuk jo eszmebaratom lett, de nem véletlen, hogy ebben a széban az esz-
me all eldl. Ez az onzetlen tarsulasnak mar mas koére, nem gyengébb, nem
kevésbé érdekes az elébbinél, de err6l nem most — hanem tan maéaskor —
beszélek. Azonkiviil mar nem azon a tajon élek.

Elszakadtam Parisbol s itthon — ha még egyaltalaban megvoit bennem
az a kiilénos oldédas — olyan nehéz esztendék kovetkeztek ram, hogy aki-
hez tan kozeledtem volna, az ilyet is gondolhatott: Nem segitséget akar ez
télem? Ahogyan az ilyesmi késGbb meghittebbé teszi a baratsigot, a kez-
detén éppugy akadalyozza, pontosan ugy, mint a pénz a szerelmet. Egy mély-
nek indulé baratsag mégis volt, de valamennyi barati viszonyom ko6zo6tt épp
ez fordult legtragikusabbra; az illet6t csak roviddel halala el6tt érezhettem
ugy baratomnak, hogy boldogsagomat is feldldoztam volna érte. Fegyverba-
ratsag, pajtassag volt, olyan, amidén életemet is kockara tettem, de ez
megint nem az, amirél szélva megértetni szeretném magam. Egyszoval a
nehéz idék kezdtek tan idénap elStt is bezdrni s ez ment simdn, fajdalmas
érzés nélkil, mert hisz épp érzéketlenségiink zar be benniinket. Megkony-
nyitette, hogy parisi barataimmal azért levelezésben voltam; harom kéziiliik
Magyarorszagon is felkeresett, amidén mar moédom volt meghivni Gket. Visz-
szaadva azt a vendéglatast, amelyben 6k két — rovid — parisi visszatértem-
kor részesitettek. A hdboru miatt az utébbi nyolc évben ezek a szdlak ‘is
elszakadtak, minden szal elszakadt ezen az oldalon, anélkiil, hogy a masi-
kon masok koéttettek volna, akar ez alatt, akar ez elé6tt. fgy szoktam meg
még egy milliés varos kodzepén, még az irodalmi élet zajlasa kozepette is
a maganyt, majd ennek folyomanyaképpen mar a kizartsdgot mindeniinnen:
mivel senkivel sem érintkeztem, minden csoport — féleg az egymassal szem-
benallok - — akaratlanul is azt gondolhattdk, hogy a masikhoz tartozom.
Nemcsak barati korom; tarsasigom sem volt, akinek pedig lételemem volt
s maradt a baratsag. Vagy épp azért? Vals, hogy husz észtendd alatt egyet-
len egyszer sem indult kezem a kagylohoz, hogy valakivel egy barati talal-
kozét megbeszéljek, egyetlen egyszer a labam arra, hogy valahovd — mint
Parisban szinte naponta! — varatlanul is beallitsak, minden ajandékul vagy
iriigylil puszta beszélhetnékemet vive. A hegyek kozt éltem s koézben —
esztendbkig — egy padlasszobaban. Gyétréditem is, szégyenkeztem is. A lé-
lek most mar igénye foglya volt. Vagy még mindig a gyermekkori élményé,
a pusztai elvadultsigé, amely az emberek kozt is béven kapott tapot ' vélt
jogosultsagara? Szinte kéjjel fogadtam a legkisebb sértést. Arra volt jo: még
egy szal elmetszddik, méginkabb magamban leszek. Ismerem magam, Nyil-
van ez konnyitette meg a tarsasagon tul szembenallisomat a tdarsadalommal
is; azt a kihivé visszautasitast, azt a portyazé vagdalézdst, amelyhez pedig
a fegyverkezelést is, a harci kedvet is bariti korben, a pdrisiban, sajati-
tottam el. Nem hiszem, hogy tarsadalmi forradalmisagunkat az egyéni lé-
lektan, a mélytudat titkos rugdi magyarazziak. De mint melléktiineten ma-
gam is lélekbuvarként tiinédtem el azon a szenvedélyes buzgalmon, ahogy
— amidén szellemi életiink legkivalobbjainak tirsasagat élvezhettem volna —
évr6l évre minden szabad idémet hétszamra faluvégi és pusztaszéli szutykos
putrikban toltéttem, allati sorba siillyedt lények nyégéseit és karomkodasait
hallgatva, legtébbszor néman ezt is, csak papirra fejezve ki — s adva to-
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vabb — azt a keserli és diihodt valaszt, amely ott helyben nem oldédott ki
torkombdl. Az él6 sz6 lassan belémfagyott s legfeljebb igazin csak ezek
kozott a szavuk-vesztettek kozott nyilt meg mégis. Tizenst év alatt nem volt
6t eset, hogy madsok, mint parasztok vagy munkasok elétt nyilvanosan szé-
székre léptem. Akik tan barataim lehettek volna, azok is lemondtak rélam.
De nyilvan ez a tarstalansag okozta a masik heves buzgalmat, azt a lelken-
. dezd készséget, ahogy egy-egy szivességi kérésnek eleget tettem, ezt a tulzott,
néha tdn mar terhes, ha nem tolakod6 sietséget és lankadatlansagot, ahogy
azoknak, akik hitem szerint segitségre vagy védelemre szorultak, szolgalatara
alltam, beleértve, sét tan elényben részesitve azokat is, akiktdl elézden sér-
tést szenvedtem. Itt is a felgyllt tartalék omlstt ki, nem mondhatom el,
mennyi - félreértést okozva. .

Félrekanyarodik a toll, mellékutra szalad? Itt a példa, hogy az élmények
ritkan szoktak szemtél .szembe jonni veliink is inkabb az Utmenti vadbodza
kozul pislognak rank, hogy aztan -— ha utana erediink — &rkon-bokron &t
vezessenek benniinket. Bizzunk abban, hogy épp ezaltal toronyirant.

A felbukkané torony, amely felé ezittal kozelgek, nem mindennapi éi-
mény. Itt ilék a régi j6 baratok kozott, szorosan karba tett és mellre szo-
ritott kézzel (mintegy féliett és fenyegetett elzirkoézoitsagom védelmeképpen)
s gyanakvasomban még szemoldokomet is Osszevonom, olyan érzés keriilget,
olyan felismerés. Azt hittem — ez volna a természetes —, hogy a falaink
kozé vitt baratsag elsorvad. Azt hittem, hogy annyi év utan itt legfeljebb
szivélyes ismerésoket fogok taldlni. A meglepé és megzavar6 élmény az, hogy
ezt a baratsagot egyaltaldban nem érzem meghalvanyultnak vagy kiszikkadt-
nak. Vajon azért, mert hisz csak a korilmények szakitottak el benniinket
egymastol és nem a kidbrandulas vagy a kolesonds beteltség? Mit tudok
errdl az Qu. P.-r6l errél a G.-rél, err6l a D.-rél? Az egyiket tiz, a masikat
tizen6t, a- harmadikat pontosan husz év 6ta nem liattam. A meghokkentd ér-
zés az, hogy mégis mindent tokéletesen vélek tudni réluk, akar hajdanan. Azt
hiszem, tet6t6l talpig, sz6rost6l-bérostél ismerem 6ket. A régi, hianytalan bi-
zalmat érzem iradntuk. Lényiik — a lényeg — csonkitatlanul tiszta és vilagos
eléttem, mintha nemcsak emlékiik éit volna fovdbb bennem, hanem 6k ma-
guk is tovabb éltek volna, élnének bennem. Mintha a véaltozads, ami végbe-
ment hisz év el6tti lényilikén, végbement volna azon a képen is, amit én &r-
z0k réluk, s a valtozasok ellenére is a régiek, igy is elfogadom d&ket, illetve
ami valtozast mégse fogadnék el, az ellen ugy érzem jogom van sz6t emelni,
vitaba szallni, s6t — sajat érdekitkben kivetni belSliikk. Olyasmit érzek, mint
ha a mi baratsigunk nem megannyi kiilonallé (bar egyforma vizil) t6 volna,
hanem rejtélyesen osszefiiggs egyetlen nagy folyam az idében. A falak alatt
elevenen az hullamzott, azért is nem szikkadt ki ott semmi sem. Vagy mégis
az okozza a valtozatlansignak ezt az érzését, hogy a baratsagon kiviil azért
egy nagy Ugy is Osszeflizott benniinket s az alapjaban valéban valtozhatat-
lan -mindaddig, amig eszme és hit befogadisara képesek vagyunk? S igy tar-
tés, igazi baratsdg mégiscsak eszmetarsak kozt lehetséges? Annak a nemze-
déknek voltunk jellegzetes tagjai, amely nemcsak a tarsadalmat akarta egy-
kettére megvaltoztatni, hanem egyben — s6t tirelmetlenségében gyakran
még az el6ébbi el6tt is — magit az embert. A vilag nem valtozott olyan
gyorsan — husz esztendé mégis bizonyit valamit — és sajnos, az ember
sem. Epp ezért, mert mi sem valtoztunk, érezhetjiik egy kicsit hajotorsttnek
magunkat. De — mosolyogva néziink 6ssze — mégiscsak megvolnank. Azt
varjuk, hogy ki-ki szdmot adjon, hogyan sikeriilt megmentenie az esztenddk
vihardban a borét; azaz a lelkét.
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MOCSAR GABOR

...eleitol fogva
KATONARUHABAN
12.

Es most egy olyan kérdéskér kovetkezik, amibe, ha belegondolok, min-
dig elont a diih, a keserlség, alig tudom — még itt, irasban 1s — fékezni
indulataimat. Megprébalom azért.

Nemcsak nyugati, hanem hazai emlékezik és tudoményos elemzék is az- -
zal magyarazzak Horthy fellépésének kudarcat, a nyilas hatalomatvétel, a
puccs gyors és hatdrozott sikerét, hogy a magyar kormanyban is, de legfokép-
pen a magyar vezérkarban benn iiltek a németek emberei, akik sok minden-
r6l tudtak s megbizéikat, a német vezérkart mindenrdl tajékoztattdak. A né-
met £6lényt a hatuk moégott tudva, ha kellett, azonnal és hatarozottan in-
tézkedtek. Igy példaul a vezérkarban egy ilyen beépitett tiszt megakadalyozta,
hogy eljusson a hadseregparancsnokokhoz az elére megbeszélt titkos parancs,
Horthy kédolt iizenete: ,,Az 1920. marcius 1. szerinti parancs végrehajtandé.”
Ez a szoveg azt jelentette volna, ha eljut a cimzettekhez: a fegyvereket a né-
metek ellen kell forditani. Uramatyam, mily kisszerii, 6sszeesklivésszeri ssze-
beszélés a legfébb hadur és hiiséges tabornokai kézétt: mintha maffiatagok
lizennének elére megbeszélt madarnyelven egymadasnak. S a sz6 — maffia —
helyénvalonak latszik: mintha egymaéssal rivalizalé maffiak ktizdenének egy-
maéssal a koncért, amely eziuttal nem kébitészer-csempészésbél szerzett sok-sok
dollarmillié, hanem -a hatalom megtartasa, illetve megszerzése egy védtelen,
tajékozatlanul hagyott, sajit sorsidba beleszélni képtelen orszag folott.

Olyan érvek is elg-elGkeriilnek a kudarc magyarazataként, hogy a legfel-
s6bb magyar tiszti réteg, vagyis a vezérkar tele volt német szarmazasu tisz-
tekkel, akikben természetesen felbuzgott a german’ vér, a Hitler-imadat.

Ezek az érvek tényszeriien pontosak. Barmily hihetetlennek tetszik, mégis
igaz: a monarcha széthullasa utdn egyetlen ,utédallam” vette at a K. u. K.
hadsereg osztrak fétisztjeit — Magyarorszdg. Ide huzodhatott 4t — ha akart —
a monarchia barmily szdrmazisa fétisztje, tdbornoka. Ausztridban a békeszer-
z6dés értelmében a Habsburg-hazat detronizaltdk, igy- Ausztiria is, az 6nalléva
lett Csehszlovakia is koztarsasag lett. Magyarorszag allamformaja‘megmaradt
kiradlysdgnak: Kiraly nincs, de a kormdnyzé, aki az allamf6i jogokat gyako-
rolja, maga is magas rangu K. u. K.-tiszt volt azel6tt, tengernagy, a monarchia
tengeri flottdjanak utolsé parancsnoka. Az persze alaptalan kitalalas;, hogy
nem tudott magyarul, azt viszont el tudom képzelni, hogy a ,,nemzeti hadse-
regnek” nevezett, a romanok kivonuldsa utin Budapestre bevonult Horthy-
vezette alakulatok legf6bb parancsnokai németiil tarsalogtak egymassal. Mond-
hatndm Ugy is, hogy a magyar nemzeti (?) hadsereg tabornoki karidban né-
met volt a ,,hivatalos” nyelv, s taldn az is mond ehhez még valamit, hogy maga
Horthy nem magyar tabornoki, hanem — tagadhatatlan anakronizmust pél-
dazva és ki nem mondott nosztalgiat sugallva — osztrdk tengernagyi ruha-
jaban - fényképeztette le magat, magyar allamféként. Aki emlékszik ra, tud-
ja: ez a fénykép fliggott iskoldkban a katedra folott allam1 hlvatalokban
a fo6falon.

Amikor Gombds Gyula miniszterelnskként a maga reforrndemagoglé]é-



val szinre lépett, egyik ,huzisa’-képpen kiadatta a bels6 parancsot: tul sok
az idegen nevii fotiszt a hadseregben, kotelezd a névmagyarositds.- Ennek je-
gyében lett Bergerbdl Beregfy, Laucsek Dezsébdl Laszlo Dezs6 — s mint
ilyen, oktober 16-t6l a mi hadseregiink parancsnoka. Akadt &m — mint egy
szegedi, utcabeli ismerdsém, 6 maga is egykori katonatiszt, mesélte — ki-
vétel is. Egy Schmidt P4l — inkabb Paul Schmidt — nevii tdbornok nem
volt hajlandé levetni régi nevét, mert mint mondd, 8 Schmidt P4l néven
kapta az els vilaghdboruban a kitiintetéseit, ragaszkodik kitlintetett nevé-
hez, Kemény felszélitisra — ha nem magyarosit, mehet nyugdijba — ko-
télnek alit. Azt kérte: nevét Bombiosre magyarosithassa. A guny nyilvan-
valo: nyugdijba kiildték. )

A ,germanofil”’, K. u. K. eredetii nevelési elv a hadsereg vezérkardban
mindvégig csakugyan jelen van, kimutathaté. Kadar Gyula is szot ejt errél
A Ludovikatél Sopronkéhidaig cimii Kényvében. (Ldm ez is: a magyar nem-
zeti hadsereg tisztképz6 iskoldja mindvégig, megszinéséig egy Habsburg
féhercegnd nevét viselte!) O irja le, hogy a vezérkari tisztek pétlasara alapi-
tott ,,tovabbképzs” intézetbe csak német nyelvtudassal lehetett bejutni. Idé-
zem: ,,A K. u. K. katonaiskolat végzettek és a svab szirmazdstak nagy in-
dulési elénnyel rendelkeztek. Itt van a magja annak, hogy Uj vezérkari tiszt-
jeink — késSbb tabornokaink — jorészt a K. u. K. hadsereg bolcséjében ne-
velkedtek vagy svab szarmazasuak voltak, és érzéseikben ettdl a szellemtol
a probatétel oraiban nem tudtak elszakadni.”

Ismétlem, mindezek nagyon figyelemremélté tények és érvek, csak az
én szememben nem éppen perdontdek. Mutassak ujjal a magyar torténelem
leghiresebb s a mi szempontunkbél legtanulsagosabb arcképcsarnokéra, az
1848—49-es szabadsadgharc ‘tdAbornoki karira? Amelynek tagjai kozil épp a
legismertebbek, hogy csak a szerb szarmazasa Damjanichot, az angol Guyont,
meg a tobbit, Klapkat, Vettert, Nagy Sa&ndor Jozsefet, Dessewffy Arisztidot,
s6t éppenséggel Gorgeyt emlitsem, de sorolhatndm tovdbb — mind osztrdk
katonatiszti iskolaban tanultdk a hadimesterséget, s léptek a4t — ,tényleges”
vagy kvietalt allapotb6l — a magyar honvédségbe, s egy sem lett koziiliik
arulé. Ez méas dolog, kaphatndm a valaszt, hiszen akkor egészen mas volt a
helyzet. Persze, a helyzet mindig egészen mas — de azért a képletek egysze-
riisédnek, ha elfogadjuk, hogy historia est magistra vitae. Es az aradi ti-
zenharom? Ott volt koztik az a Leiningen-Westerburg Karoly, aki annyira
német — german — volt, hogy a magyar honfoglalok dédapai még Levé-
diaban legeltették hosszi szarvu teheneiket, kormos nyaku bikaikat, amikor
az 6 okmanyokkal kimutathaté egyik 6se mar 783-ban erdét ajandékozott a
lorschi klastromnak, Worms kozelében — mégis magyar .{igy vértanuja lett
holott nem is tudott magyarul.

Koszorus Ferenc mar emlegetett v1sszaemlekezese1ben igen sok részletet
vilagit meg és kommental az oktéber 15—16-i eseményekbdl, hogy eljusson a
logikus kovetkeztetésig: ,,Nem a budapesti helybrség csapatai allitottdk kész
helyzet elé az orszigot és a honvédséget, hanem a vezérkari f6nékségbe és
a korméanyba beépitett quislingek, ahogy ez a megszallott orszidgokban lenni
szokott.” Els pillantisra helyesnek és elfogadhaténak latszik az az érve is,
amely szerint: ,Mi nem tudtuk 1920-ban kovetni 'a romanok, szerbek és
csehek példajat, akik tisztikarukba csak sajat fajtdjukat engedték be. Igy
aztin Romaéaniaban, mikor a roman &llam érdekei Kkeriiltek ellentétbe Hit-
lerrel, egy romén tabornoknak sem jutott eszébe, hogy szembehelyezkedjen
e kérdésben a roman- dllamfdvel” Ismétlem, els6 pillanatra tetszetds ez az
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érv, de ha jobban belegondolunk, felbukkan emlékezetiinkben egy név és
megkérdezzizk: hat Antonescu?

A roman , kiugras”-ra hivatkozni — Horthyt mentegetve — és csak a
quislingekre haritani a felelésséget Magyarorszag sorsaért — kétséges értéki
érvelés. Antonescu tibornok — ef6lott vita ninecs — kétségkiviil Hitler leg-
vakbuzgoébb hive és elszant csatlosa volt, szemben a vonakodasra, ingado-
zasra mindig hajlamos Horthyval. Midén utoljara jart Hitlernél (1944. augusz-
tus 5-én), Antonescu kijelentette: ,,Németorszig egyetlen szovetségese sem
olyan lojalis, mint Romania. Romania Németorszdg oldaldn marad, és az
utolsé lesz, amelyik a Birodalmat elhagyja.” Hitler kétségkivill hihetett An-
tonescunak, hiszen Romanidban, amely mar kordbban sokkal inkabb ,front-
orszag” volt mint Magyarorszag, sokkal nagyobb német haderé Alloméasozott
és harcolt, mint Magyarorszagon. Ha valahol volt, Romanidban volt német
tilerd: Az sem kétséges, hogy Antonescu és hivei révén a roman tabornoki
karban is voltak quislingek — ha nem egykori K. u. K. nevelésiiek is. Még-
is, mi tortént augusztus 23-4n? Nem Antonescu tartéztatta le a kiugrasra -
késziilé kirdlyt, hanem megforditva — a kiugrasra okosan késziils I. Mihaly
tartoztatta le Antonescut és fasiszta vezetdtarsait, a kormany tagjait. Es
hogy a logika, illetve a mondat végén ott legyen a pont: nem a ,.fajroman”
Antonescu tartéztatta le I. Mihalyt, hanem az a roman kiraly tartéztatta le s
tette artalmatlanna a ,fajroman” fasiszta diktatort, akinél ,fajtisztabb” ger-
mant aligha lehet elképzelni: a Hohenzollern-Sigmaringen &6si német ural-
kod6 dinasztia sarjaként keriilt a roman trénra. (Zardjelben teszem hozza:
a meglepett németek egycsapdsra 24 hadosztilyt elveszitettek, Mihaly kiraly
megkapta a szovjet Gydzelem Erdemrendet, s 6, aki legalabb ugy gyiilolte
a bolsevizmust, mint Horthy, helyén, trénjin maradha}tott — egy darabig,
45 utan is.)

Mennyi okos és onmagaban helytallo, elfogadhato érv! Mi az oka, hogy
szamomra, aki akkor a proklamacié hallatdn a sapkdmat a levegdbe hajiga-
lom 6romomben, egyik sem perdontd? Az ok: egyik érv sem valaszol az
én kérdésemre., Amely igy hangzik: miért nem hallgatott a korminyzé leghi-
vebb tabornokainak K tanacsara? Miért nem teljesitette kérésiiket: j&jjon
Husztra, az 1. hadsereg parancsnoksagara. Miért nem joétt a legf6bb haduar a
sajat katondi kozé? Akik korében az 6 személye épp abban a pillanatban
olyan népszeri volt, mint soha azel6tt. Es ha kiadja a parancsot, amit a
fegyversziineti el6zetes megallapodéds értelmében mint alairénak kotelessége
lett volna kiadni: forduljatok a németek ellen, annak a parancsnak, még ha
lettek volna tiszti ellenzdi, leitek volna végrehajtéi! De nem, 6 a f6varos-
ban maradt, kériulvéve tehetetlen tarsakkal, gyorsan cselekvé arulékkal,
mert mint allitélag mondta volt: ,Mint egykori tengerész, nem hagyhatja el
a siillyedé hajét!” Ez a tokéletesen anakronisztikus patosszal teli mondat il-
lett egy hajdani vitorlds hajé nosztalgidzé kapitdnyahoz, egy megtorpedézott
hadihajé parancsnokdhoz, de nem vald egy orszagért felelds modern allam-
férfi szajaba, aki tudja, hogy orsziga mar siillyedében van, zuhan a szaka-
dékba: meg kell menteni. Minden aron, minden eszkdzzel. Ha Budapesten
nem lehet, akkor barhol mashol.

Példaul Huszton, hadserege korében. Buda vara nem az orszag. Midén
a mar emlitett médon 1919-ben Budapestre fehér lovan bevonult, elragad-
tatott iidvozléi hasonlitottdk 6t nemzetiink egykori nagyjaihoz, még Kossuth
Lajoshoz is — méltatalanul. Egy napon emliteni 6t Kossuthtal? Hiszen ha
csak egy pillanatra is eszébe jut Kossuth példaja, akkor eljén kézénk Husztra.
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Amikor 1848 decemberének utolsé napjaiban Kossuth ugy dontétt, hogy a
kormany székhelyét a fenyegetett fovarosbol atteszi az orszag keleti szélébe,
Debrecenbe, olyan allamférfiként dontott, aki tanult a torténelemtdl: Buda
vara 150 éven at volt torok kézen — meégis, éppenséggel kelet feldl, fel-fel-
tamadt a magyar fliggetlenség, allami ©nallésdg gondolata, amelynek Horthy
orokosének tudhatta magat. Mégis ottmaradt a Varban, csaladja korében, te-
hetetlenségre karhoztatva onmagaf, sajat politikajat, cselekvésre képteleniil
kiszolgalatva magat azon az oktéberi vasarnapon annak a nem 4ltala iranyi-
tott eseménysornak, amelyet Kovacs Andras, az Oktéberi vasarnap cima
film rendez6je joggal nevezett a ,,nem-cselekvés dramajanak”.

De van ez tovabb is. Fogadjuk el a tényt: Horthy nem hajlandé Husztra
jonni. Ha nem jon, hat nem jon, elég baj, de mit tegylink ellene? De mi
van akkor, ha velliink szemben, az 1. magyar hadsereggel szemben azon a
napon Huszton tul ott dll egy volt magyar hadifoglyokbél, énkéntesekbdl al-
16, fegyveres, sokezres magyar alakulat, amelynek a neve: Kossuth-dandar?
Ha 6k ott allanak, akkor teljesen mindegy, koztiink van-e Horthy vagy nincs,
a mi hadseregiink abban a pillanatban, amikor megtudja, hogy .vége a
baborunak”, atomlik a volt magyar bajtdrsakhoz, a hadifoglyokbdl megszer-
vezett magyar hadtesthez. Kossuth-dandar — most mar valodszinilleg 6rokre
kiderithetetlen okokbdl — azonban nem létezett. Sajat emlékeim szerint is,
de mindenoldalu hadtérténeti tanulmanyban dokumentaltan sokezer 1. had-
seregbeli katona, olykor egész alakulat mégis atment. Nem harcolt tovabb:
atment. Hadifogolynak.

Atment maga a hadseregparancsnok is, Dalnok1 Miklos Béla, a vezérkari
iénokével, Kéri Kalmannal és sziikebb kiséretével egyiitt. Miklés Béla ké-
s6bb, mar Debrecenben ugy nyilatkozott, hogy oktéber 15-én Beregszaszon
tartozkodott. ,,Itt hallottam a proklamaciét is — nyilatkozta. — Gondolko-
das nélkil cselekedtem. Azonnal kiadtam a parancsot, hogy az arcvonalat
forditsdk a németek ellen.” Felsorolta még, hogy mi mindenféle parancsokat
adott ki — hat ebbdl egy sz6 sem igaz. Nem én mondom, akihez a parancs
természetesen nem juthatott volna el, még ha megfogalmazédik is, hanem
kés6bbi emlékezdk, szemtanuk, sét sajat vezérkari fénoke, Kéri Kalman is
cafolja ezt a nyilatkozatot. Igaz, hogy atmenetele utan Alsévereckén legépelte-
tett egy hadseregparancsnak nem nevezhet§ iratot — hisz mar nem volt pa-
rancsnok —, amelynek cime: ,Intézkedés az orosz hadsereggel valé ellensé-
geskedés megszlintetésére és a német hadsereg elleni harc meginditasara®.
Az is igaz, hogy november 21-i datummal kinyomtattak egy felhivast
»Az 1. honvéd hadsereg tisztjeihez é&s katonaihoz” cimmel, amelyben az 4ll,
hogy ,En, a Magyar Hadsereg rangban legidésebb tdbornoka, a német
fogsagban sinylédé Kormanyzé rendelkezése értelmében MEGPARANCSO-
LOM, hogy haladaktalanul vegyétek fel a harcot a német megszallok és
Hitler magyarorszagi kéme, a Gestapo magyarorszagi ligynoke, a magat

minisztereln6knek nevezd, hazaarulé Szalasi Ferenc pribékjei ellen” — de
ez a nyomtatvany hozzank nem jutott el. Na és, ha eljut? Hidba nevezte on-
magat Miklés Béla ,,a Magyar Fegyveres Er6k Féparancsnokanak’” — ha

egyszer semminek, senkinek sem parancsnoka mar, Onként elhagyta poszi-
jat, amelyre pedig a kormanyzé Aallitotta, ki hisz neki? Annak a nyomtat-
vanynak? Ilyet akarki nyomtathat s kiilsnben is, a cimzett, az 1. m. kir.
honvéd hadsereg — postas nyelven szdlva — ismeretlen. Inconnu.

Hogy-hogy ismeretlen? — kérdi az olvasé. Létezik ez a hadsereg, vagy
nem létezik? Megint egy kérdés, amire valaszolni nem én vagyok illetékes.
Megprobalom azért, mégis.



Simonffy-Toth Erndé azon a napon, 16-an, amikor Miklos Béla atment,
Huszton tartézkodott. Iré fidnak, Andrasnak késébb igy beszéli: ,.Nem értet-
tem Miklos Bélat. A legelemibb kotelességek kozé tartozott (s gondolom, tar-
tozik ma is minden hadsereg szolgalati szabalyzatdban), hogy a parancsnok
nem hagyhatja sorsara hadseregét. Ha Miklés Béla atkiildi Kérit, hogy infor-
maciok és parancsok hianyaban tajékozodjék a volt ellenségnél, rendben van.
Akkor hidba kiildenek Budapestrél nyilas beallitottsdga Gj hadseregparancs-
nokot, Miklés néhény tabori csendére segitségével le tudja tartoztatni Gket.
Ha ezek utin a németek kezdenek el fenyegetdzni, s esetleg er6szakos lépés-
hez folyamodnak, dm tessék, ellen lehet Aallni, kétszizezernyi ember wvan
kéznél erre.

De nem ez tortént: a parancsnok nétkiil maradt, meglazult fegyelmi had-
sereg felett Szilasiék még oktdberben atvették a parancsnoksdgot, majd
az egész hadsereget alarendelték a Wermachtnak, méghozza ugy, hogy ma-
gyar egységek zaszldaljnal nagyobb alakulatokban nem maradhattak egytitt.

Az 1. magyar hadsereg ezzel szamunkra megsziint létezni.”

Mondja az egykori vezérkari 6rnagy, hitelesen Osszefoglalva a ,,nem-cse-
lekvés dramajanak” végkifejletét. Tiszta beszéd, egy ponton azonban, a ma-
gam szempontjabdl nézve kiigazitom. Jo6llehet, az addig 6ndallonak, dontéské-
pesnek mindsitett magyar hadvezetés szamara az 1. hadsereg csakugyan meg-
sziint létezni. De az én szamomra, a rajom szamdara nem szint meg létezni.
Ahogy a tobbi kétszdzezer katonanak sem mondtik: ,megsziint létezni a
hadsereg, menjetek, amerre akartok”. Fegyverben maradtunk, de oly szi-
goru, kegyetlen fegyelemben, mint azelétt soha. Attél kezdve egyre-mdésra
naponta ,.érvénybe lépett” Beregfy hirhedt parancsa, melynek refrénje ujra:
»a helyszinen felkoncolandé”. )

Kiralyhelmecen voltunk éppen, s egy ciganykatona hazaldtogatott a csa-
ladjahoz. A harmadik faluban élt a csaladdja, ha a szél onnan fujt, a harang-
sz6t akar meg is hallhatta. Valaki otthon feljelentette — nemde kiilénds ha-
borus témat, akar szerelmit is, lehetne a hattérbe beleképzelni —, a felesége
mellSl rangattak ki éjjel a tabori csenddrok. Masnap a kastély téglakeritése
tovében - ,,szabalyos” hadbirésagi itélet alapjan szokevényként kivégezték.
A kozeli alakulatokat — tanuljanak az esetb6l — odavezényelték, a kivég-
zést magam is végignéztem. Es amikor épp Kassan tartézkodtunk, a véros
elotti frontvonalon erdcserét hajtott végre mindkét ellenfél. A varos elfogla-
lasa nyilvanvaléan presztizskérdés: az ott nem éppen elszantan harcolé ro-
man alakulatokat — csakugyan: miért is harcoltak volna — szovjet erdk
valtottadk fel. Mire valaszul a német hadvezetSség kivonta onnan a meg-
bizhatatlan magyarokat és német eréket csoportositott a varos védelmére. Né-
hany balga magyar katona, azt gondolvan, hogy ha mi — magyarok — el-
megylink, szokas szerint hamarosan jonnek az oroszok — felhasznilva az
elbajasra alkalmas varosi zugokat, pincéket, padlasokat, elbujtak. De mi-
utdnunk nem oroszok, hanem németek jottek. Ok szedték oGssze a haborut
megunt bajtarsainkat: a kassai f6tér diszfai akasztott magyar katondkat 16-
gattak 4gaikrél. Kassdn tal egy erddoben (ugy mondom el, ahogy a hir
hozzank eljutott) egy magyar tabori siitdde egész legénysége — szintén a
szovjet csapatok kozelségében bizva — meglapult, varta az oroszokat. Ezeket
is németek talaltdk meg, ahogy a hirhozé mondta, mind a negyvenet kivé-
gezték. Lehet, hogy a hirek tuloztak, valéjaban nem is voltak abban az er-
dében bujkalé katonapékek, vagy ha voltak, kevesebben voltak, az idék
hangulatira mégiscsak jellemz6, hogy a hirt igaznak véltiik: szemtanui vol-
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tunk nemecsak a kirdlyhelmeci fébelovésnek, de a kassai fakré6l csiingé magyar
katonakat is a sajat szemiinkkel lattuk. Na, most kérdezze meg télem va-
laki: ha mar kinn volt a fronton, miért nem ment at a szovjetekhez!?

13.

A haboru végéig, a német fegyverletételig — ha oktéber kozepétl ma-
jus 8-ig szamitom az eltelt id6t — még hat és fél hénap, valamivel tébb
mint fél esztendd van hatra. Magyarorszig terliletén a harcok hamarabb vé-
get értek: aprilis 4-én az utols6 magyar helység, az azéta szinte -elnéptele-
nedett Nemesmedves is felszabadult. Ezt mindenki tudja. Azt is, hogy ez a
fél év a magyarsig torténelmének minden bizonnyal legtragikusabb fél esz-
tendeje. A pusztitds, a pusztulds barmily mifajban rogzitett irodalma fel-
mérhetetlen. Minden évfordulé alkalmaval ujra meg ujra felbuzog a fajdal-
mak kiapadhatatlan forrasa. Meggy6z6désem, hogy még mindig igen sok
memodr, emlékezés lappang kiadatlanul, még tobb most mar végleg megiratlan
marad. Az én szememmel foltekintve — ez a tekintet bizonyara elfogult,
de ezt meg kell érteni —, valami hianyzik. Elesen fogalmazok: arrél a né-
hany szdz francia hadifogolyrdl, akik német lagerekbdl megszékve Magyar-
orszdgra verg6dtek, itt ‘menedéket leltek, meg arr6ol a szintén néhany olasz
katonarol, akik az olasz hadsereg széthulldsa utdn Magyarorszigra szoktek,
t6bbet tudunk (a franciadkrol film is csinalédott), mint arrél a legaldbb széz-
ezernyl magyar katonarél, akik oktoéber 16-a utian még mindig fegyverben
maradtak, s az 1. hadsereg katonainak hitték magukat. Bizonyara hamis tudat-
bol szdrmazott ez a hit — ezt néhany okos ember megprobalta velem el-
hitetni —, de hat épp ez a ,hamis tudat” és ez a tévhit szamomra végképp
megmagyarazhatatlan. A még hatralevé hat héonap magyar iszonyatédnak olyan
,mellékhajtasa” ez, amire csakugyan nincs magyarazat.

En magam, az akkori létallapotombél kitekintve — illetve oda vissza-
tekintve — aligha tudok ezekrdl az atélt idékrél érdemlegeset mondani. Ami
magaval a hadsereggel tértént, azt az imént hiteles forrasbél idéztem: Szala-
siék az egész hadsereget aldrendelték a Wermachtnak, alakulatait olyannyira
szétzilaltak, hogy zaszloaljndl nagyobb egységek nem maradhattak egylitt.
A mi rajunk, oreg Polszkinkon ide-oda zbdtykolédve természetesen egyiitt ma-
radt. Mekkora utak vartak még rank, akkor még nem sejthettiik.

Huszt utan Beregszasz -— ma Karpat-Ukrajnaban Beregova — kovetkezett.
Nem tudom, milyen fajtaju sz6l6 terem a varos koriili dombokon, de oktéber
vége 1évén, vagy a sziiret késett, vagy épp akkor volt teljes érésben az a sz6l6-
fajta — ez magyarazza azt a szinte kabitéan flszeres illatot, amely a sz&18s-
kertek kozti uton orrunkba csapdédott. Agyunkba pedig egy teljesen meg-
alapozott, vilagos gondolat: ahol sz6l6 van, ott bor is van. Amiéta hazulrél
elindultunk, a Karpatokban és Galicidban nem terem szd6l6, nem volt egy
korty bor sem a szankban. Na itt lesz! Ez magyarizza, hogy egyetlen hely-
ségbe, varosba sem vonult be rajunk oly vidam reménykedéssel, mint éppen
a mustillati Beregszaszba.

Mit lehet elvarni egy olyan hadseregtdl, amelyet semmiféle harci cél
és elszantsag nem lelkesit? Ks mit egy ilyen hadsereg kozkatonaitél, akiket
csak az a tudat tart fegyelemben, fegyverben, hogy ha parancsot szeg, a ,,hely-
szinen felkoncolandé”? Beregszaszi tartézkodasunk néhany napja alatt az de-
rillt ki — két példat tudok rad mondani —, hogy az alakulatok egyben tart-
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hatok ugyan, de az erkolesi ziillés kivédhetetlen, a katonak nem Kkiviilrél rajuk
kényszeritett, hanem bels6, emberi fegyelme végleg fellazult, szétbomlott.

Csakis civil koérokbdl eredhetett a hir, az értesiilés, hogy az elhurcolt
zsidék butorait, agynemiit valami raktarfélébe hordtak Ossze. Valamely ala-
kulat katonai a raktarba behatoltak s megkezdték a ,végkiarusitast”. Tégla-
kerités, folétte szogesdrot vette koriil a raktart, de az ilizletmenetet ez nem
nagyon zavarta. A Kerités fol6tt dobaltak ki a katondk a parnakat, dunyhakat,
paplanokat. Egy parna tiz pengé, egy dunyha husz pengé — az drakra mar
nem emlékszem pontosan. A keritésen kiviil helybeli asszonysigok kapkodtak
el mar a levegbében a portékat, s nyujtottdk at a keritésen a pénzt. A mi
rajunk — tisztességiinkre legyen mondva —— messzirGl nézte a tlilekedést.
Ha egy parna a szogesdroton fennakadt, lecibalaskor kiszakadt, szallt a toll,
mint a hdpihe.

Minket masféle szerzési lehetdség hozott izgalomba. Szép nagy csaladi
hazban volt a szallasunk, a verandardl latjuk, hogy katonacimborak szalad-
nak, s mind egy iranyba. Mindnél vidér, kanna, mindenféle edény. — Hova
szaladtok, hé? — ‘Borért! Gyertek ti is borért! — A haziasszonytol vodrot
kértiink, kettét kaptunk, gyeriink! Hat csakugyan, egy nagy széléskert koze-
pén, a nyitott pinceajté el6tt oriasi tiilekedés, volt olyan katona, aki mosé-
tekndt tartott a feje £616tt: mi is bedurodtunk. Nem emlékszem, melyik rajbeli
volt a tarsam, talan épp Berzsenyi béacsi, a pedellus, neki volt — rajtam
kiviil — élénk hajlama a borszerzéshez. Az o6ridsi hordékbol ziudul a bor,
aki a lyukhoz fér, tartja, nyomja a sugar ala az edényét, de mi az az egy
lyuk egy-egy hordon annyi katona szamadara. El6 a puskat, durr, durr, lett
aztdn lyuk elég. A két teli vodrot hazacipeltiik, hazaig a tetejébll kilotyogott
valamicske, de mit szamit az. Mar csak Kkijézanodasunk utan hallottuk, hogy
abban a pincében térden feliill allt a bor, a helyben lerészegedett katonak
egymast buktattik bele, két katona — Ugy mondtdk — bele is fulladt ott
a borba.

A mai Magyarorszag teriiletén, 1de—oda cikazassal, folyton héatrafelé, nem
sok ideig, talan néhany napig tartézkodtunk. Ilyen helységnevek jutnak
eszembe: Cigand, Ricse, Fuzérradvany. Bizonyara megalltunk maéshol is — de
hogy hol, mikor, honnan tudndm ma mar. Cigdnd azért jut eszembe, mert ott
meg sem aludtunk. Alighogy bealltunk egy udvarba, odaat, a Tisza talsé
partjan megszolaltak a tankagyuk, aknavet6k. Elébb a folyoparti erdében,
majd a falu hazaihoz mind kézelébb robbantak a lovedékek, na innen nekiink
menni kell.

Most, iras kézben eléttem a felszabadulds eseménynaptara, ebbél olvasom,
hogy a tulsé parti Tiszakanyar, ahonnan rank 16voldoztek, november elsején
szabadult fel. Ez a ddtum tehat részint eligazit, részint — helyzetlinkre vissza-
gondolva — egy kicsit meg is borzongat. Nem az, hogy két hét alatt Huszttél
Cigandig héatraltunk, hanem az, hogy az eseménynaptar szerint ugyanazon
a napon felszabadult Kecskemét, Kiskérgs, Dunapataj, Uszdéd. Uszdd! A Dunaig
jutottak a szovjet csapatok! Mi meg itt ténfergiink a Tisza fels6 folyasa kor-
nyékén, a Bodrogkézben. Ezek szerint nekiink megint az a sorsunk, hogy
a zsik cslicskében lapuljunk. Hogy északon, a lengyel fronton meddig jutot-
tak a szovjetek, fogalmunk sincs.

Ricse. Ez a falunév azért emlékezetes, mert itt — elmeseljern—e — front-
katondhoz méltatlan dolog tortént velem. Elmesélem. Mindennapos eset: egy
zapfogam begyulladt. Itthon, a civil életben nem nagy dolog, de ott! Par nap
alatt léggombbé dagadt a fejem, hol a hideg razott, hol a 14z hevitett, s habar
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enni nem tudtam, folyton-folyvast fostam. A rajbeli cimborak szinakozo6n
keriilgettek, ha kellett, kitdmogattak a budira, onnan meg vissza. Orvos nincs.
Itt fogok megdogleni. Jott valaki a hirrel: egy féutcai haz kiskapujan voros-
keresztes zaszlécska van kidugva. Nem hiszik el, amit mondok: bajtarsaim
talicskan toltak el ahhoz a zaszldés hazhoz, a katonai segélyhelyre. A talicska-
ban {tilve, a kis hdz udvaran varni kellett az orvosra, mert siirgés dolga akadt.
Két katonat, egy magyart, meg egy németet kellett bestoppolni. Ez a két
katona valamin &sszeveszett, megbicskaztak egymaéast. Amikor Oket az orvos
— sebeiket Osszevarrva — elbocsatotta, énram is sor keriilhetett. Az orvos
szétfeszitette a szamat, egy rantassal — érzéstelenités nélkil — kitépte a foga-
mat, csakugy omlott a genny a szambdl. ’

Filizérradvany nemcsak azért emlékezetes, mert egy fouri kastély kozelé-
ben, gyonydr(i parkban, el6keld, de akkor (természetesen) lakatlan nyarald-
telepen szallasolhattuk el magunkat. Azota sem jartam ott, nem tudom, milyen
most az a kérnyezet, akkor csodaszép volt, még az én erdei szépségekhez szii-
letésem 6ta hozzaszokott szemem tikrében is. Az erdé koézepén to, allitdlag
annak partjan forgattik a Toparti latomas cimi film éjszakai jeleneteit, annak
a tonak a vizébdl lépkedett ki a t6 partjara maga a litomas: anyasziilt mez-
telen, a gyo6nyord testd ,ldatomas”. Mondom, szamomra mégsem ezek miatt
emlékezetes hely Fiizérradvéany.

Egy napon arra lettiink figyelmesek, hogy falusiak nylizségnek a nyaralok
kozt, székeket, asztalokat hurcolaszva, a hatukon meg kalyhakat, szekrénye-
ket cipelnek. Egy élelmes falusi, akinek mar nyilvin nem jutott portéka,
bekukkantott hozzank: , Hat maguk nem adjik el?” Mit? Hat a berendezést.
Egymasra néztiink: miért ne adhatnank el? Nem emlékszem mar a pontos,
bizonyos szabdlyok szerint kikalkulalt, szigoruan szabott egységarakra, de
valahogy igy alakulhatott: egy szék husz pengd, egy fotel harminc pengd, egy
szekrény szaz peng6, egy kalyha 6tven pengd, egy agy szaz peng6é -— valahogy
igy. Végkiarusitas! Végeladas — nines maradas. Holnap ugyis tovabb me-
gytink. A falusiak a patak f6lott atvetett két szal deszkan (veszélyesen hajla-~
doztak a teher alatt a pallék, de bizonyara megérte nekik a kockazatot)
hordtak 4t a groéfi lidilgtelep villamgyorsan felvasdrolt elékeld butorait. Most
mondja nekem valaki, hogy nem ill6 a magyar emberhez a keresked6i fog-
lalkozas, mert nincs hozza hajlama. Dehogy nincs, csak alkalom kell hozza.
Flizérradvany utan lementiink a mai Magyarorszag térképérél. Ezutdn kévet-
kezett a mar emlitett Kiralyhelmec (Kralovy Chlmec), azutin meg XKassa
(Kosice).

Annyi bizonyos, hogy a karacsony elétti napokat is, meg még az ij év elsé
napjait Mecenzéfen toltottiik, mint arrél Az utolsé szilveszter cimii elbeszélé-
semben majdnem olyan hitelesen beszamoltam, hogy elejétél a végéig ide-
iktathatnam, de minek? Itt eskiidtink fel Szilasira, karacsony és ujév kozott.
Hirt hazulrél egy mukkot sem hallottunk, igy arrél sem tudtunk, hogy otthon
¢s épp Debrecenben, az én varosomban megalakult a magyar Ideiglenes Nem-
zeti Kormany, és a kormany elndoke épp a mi egykori hadseregparancsnokunk,
Dalnoki Miklés Béla lett, Van tehat — habar tudtunk nélkil — maér egy
masik Magyarorszag is, amelynek mi, ha jé sorsunk életben hagy és haza-
keriiliink, egykor majd polgarai lesziink. Arrél sem volt tudomasunk, hogy az
a masik Magyarorszag mar hadat lizent Németorszagnak ... most szorul el
a szivem: de hat akkor nekiink is, akik még mindig magyar katonaként itt
lapulunk Mecenzéfen, a legszélsé, patakparti paraszthdzban, melynek utcai
szobajaban német katondk laknak, éjszaka szomoru karacsonyi dalokat — Oh
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Tannenbaum, oh Tannenbaum — orditoztak, tokaji bortdl részegen. Nekem
is hadat tizentek tehat Debrecenbél, és pont Debrecenbdl és pont a kollégium
oratériumabol, onnan, ahol mint a kollégium didkja, tanévkezdetkor a Him-
nuszt énekeltem magam is. De annak a magyar korméanynak, amely onnan

nekem is hadat iizent, nincs katondja. Azért nincs katonAja, mert — egyéb
okokon tul — a magyar katonak vagy fogsagban vannak, vagy — mint mi
most — idegen foldeken koborolnak. J6l mondom, nem tudom, hanyszor:

az én kozlegényi szememmel nézve, ez a haboru a magyarsag, elsésorban
a népi magyarsag (melyb6l magam is vétettem) szamara a soha meg nem
érthetdé és magyarazhato képtelenségek torténete. Forgatagos torténelem az én
népemé, de soha ennyi vad forgatag, mint ebben a haboruban,

Mecenzéfrol elindulva, csikorgo hidegben északnak haladva, a Magas-
Tatra felé tartunk. Ugy tudom, Popradon ma is miksdik egy sbérgyar, a mai
magyar sorivok a tobbi ,,cseh s6r” koziil ennek a termékeit is isszak. Akkor
is volt ott egy sorgyar. Az elSttiink jaré bajtarsaink annak a sérgyarnak
a raktarat feltorték — mi oda is késve érkeztink, jutott azért nekiink is.
Csajkabol ittuk — csérgott a sérben a jégszilank. Azért csérgétt, mert habar
keziinkben tartottuk, melengetve a csajkat, iszonyu hideg januar végi szél
fujt a Tatra fel6l. Azota sem szeretem a sort.

Tovabb haladva, le kellett szallni a Polszkirol, mert ha fennmaradunk
megfagyunk. Gyalogosan ballagtunk a héftvasban, s mivel semmiféle téli
ruhazatunk nem volt, mindenki Ugy segitett magan, ahogy tudott. En ugy,
hogy egy ut menti fahazboél rongybdl szétt szényeget zsakmanyoltam, olyas-
félét, amilyen itthon is, ma is kaphaté. Képenyem alatt magam koré teker-
tem, éppen illett ram. Mintha ram szabtak-sz6tték volna. Aztan nem tudom
hol, talan Zsolnan, vonatra raktak benntinket, Polszkinkkal egyitt. A . vonat
atvitt minket téli pihendre, az -akkor cseh-morva protektoritusba, at a hegye-
ken. Odaatra, Ostravaba — erre emlékszem -— enyhébb idében érkeztiink.
Onnant6l megint a még mindig jaréképes Polszki kohogott veliink tovabb dél
felé, egy nem tudom hogy mondjak nevd kis faluba. Kellemes volgyben huzé-
dott a falu féutcaja, a mi rajunk a falu szélén, fenn a dombon kapott szallast
egy paraszthaz nagyobbik szobajaban. Parancsba volt adva, hogy mivel a. falu
legszéls6 hazaban lakunk, éjszakara a toltott puskat tegyilk magunk mellé
az agyba, sose lehet tudni. A haziak vasarnaponként egy-egy lekvaros buktat
adtak nekiink az ebéd mellé. A hiziasszony, egy elég koros parasztnéni mo-
solygosan tette elénk, fehér tanyéron, mondott hozza valamit, amibél egy sz6t
sem értettiink. Ott t6ltottiikk a februdart, marciust, mit sem tudva arrol, hogy
hazank févarosat tavollétiinkben miféle iszonyu pusztulas dontstte romba,
hogy nincsenek hidak a Dunan, és hogy otthon megalakultak a féldigénylé
bizottsagok, osztjak szét a nagybirtokokat.

Aprilis elején lehetett, amikor j6tt a parancs, eleget pihentiink, gyeriink
vissza a frontra. A Polszki felhaborodottan felhordilt, de majdnem azon
az uton, amelyen idejottiink, szolgalatkészen visszavitt benniinket a Vag vol-
gyén at Szlovakiaba. Rajunk végallomasa: az egykori Arva varmegye szék-
helye, Als6kubin. Ott egy magyar asztalosmester mihelyében taldltunk szal-
last. Néha kialltunk a kapu-elé, néztiik az elég cséndes kisvaros gyér forgal-
mat, siittettitk arcunkat a tavaszi nappal, beszélgettiink nyajas hazigazdankkal.
Té6le hallottam a sosem felejtett mondatot: ,,Most majd maguknail a habora
utdn Magyarorszigon is demokracia lesz, de ne féljenek téle, nem rossz
dolog a demokracia.” Lehet, hogy éppen &aprilis 4-én mondta ezt nekiink? Nem
lehetetlen: a datumokat nem drizte meg az emlékezetem, . azt a mondatot

14



azonban — érdekes — azdta sem felejtettem el. Halabdl, hogy ilyen vigasztald
kilatasokkal kecsegtetett, lakasiban valamiképpen egyediil maradvan, egy
fickot kihuztam, ingekre bukkantam. Egy fehér, kékcsikos, majdnem uj inget
a honom al4 csaptam: no, az a derekamra tekert rongyszényeg, meg ez a csi-
kos ing az én egyetlen hadizsikményom, amire frontbeli idém alatt szert
tettem — de milyen j6l jartam én azzal a csikos inggel! Kinn, a hadifogsag-
ban 6ridsi csomdé mahorkat adott érte egy gyarbeli civil, azt a mahorkat
szivitam — pipaban —, amig csak tartott beldle, heteken at.

Aztan Alsékubinbol is elindultunk, megint visszafelé, Mondom, a détumok
elmosddtak; arra a hajnali ébredésre, egy hegyoldalban, talan éppen a Fehér-
Karpatokban, vagy attél nyugatra mar, tisztdn emlékszem. Arra ébredtiink,
de nem is hajnal volt mar, hiszen slitétt a nap, hogy valaki rohangal a fak
ko6zétt és ujra halljuk a kiabalast: ,Keljetek fel... ébredjetek ... vége a habo-
rinak! A németek letették a fegyvert! Most .mondta be a radié.” Hittik is,
nem is. Nem el6szor kecsegtettitk magunkat effélével. Jusson eszlinkbe Huszt.
De ez most komoly. Hitler éngyilkos lett, a németek letették a fegyvert...
Koriilalltuk a radiot, volt aki hanyatt vagta magat, ugy sirt oromében: hat
vége van! Hazamehetiink. Nincs -mar haboru. Megértiik vegre, megusztuk
élve: mehetiink haza. Magyarorszagra.

1945. majus 9. Ez volt az a nap. S volt annak az egy napnak egy nagyon
rovid oracskaja, nem t6bb, amikor ugy érezhettiik, végre magunk dénthetiink
a magunk sorsar6l. Mindenki énmagarodl, egyéni sorsarél maga-maga donthet.
Ezt az érzést nem lehet csak Ugy, mondatokba formalni, betlikkel leirni.
Akkor, ott, a hegyoldalban szazfelé szaladt a gondolatunk: hogyan déntsén
akarki most, amikor végre mindenki a maga sorsarol donthet. Mert errét volt
ott akkor sz6. Az tortént ugyanis, hogy valaki, nem tudom ki, bedobta
az iszonyu érvet: meg vagytok 6riillve? Haza akartok menni? Hat nem tudjs-
tok, hogy a ruszkik mindenkit falhoz &llitanak? Kinyirnak, aki elleniik har-
colt? Ezért akarsz haza menni? Hogy a haboru utan, amit élve megusztal,
kinyirjanak? .

Kitort a tébolyiton vad vita, amit én most itt negyven év elteltével,
érveket és ellenérveket, szenvedélyeket szembesitve is meg tudnék fogalmazni,
iroként 'is tudnam dramatizalni azt a hegyoldalbeli, erddbeli vitat — de mi-
nek? A végeredmény ugyis egyre megy majd.

A vita akoriil forgott: keletnek menjlink-e vagy nyugatnak? Voltak, akik
a nyugati irdnyt partoltdk: essiink amerikai fogsagba. Voltak, akik :azt mond-
tak: mi koziink az amerikaiakhoz, nekiink haza kell menniink, var a csalad.
Mir6lunk otthon nem tudnak semmit, mi sem tudunk az otthoniakrél; miféle
ember . blrJa azt ki: onként még messzebb menni hazulrél? A mi rajunk Ggy
dontott: hazamegy. Nem az amerikaiakhoz. Haza. Nem hissziik, hogy a rusz-
kik mindenkit kinyirnak. A habort utin? Hiszen mi mar nem vagyunk kato-
nak. Es kiilénben is, mi biiniink lehet nekiink, riadiésoknak? Nem voltunk
sem partizdnvadaszok, sem tabori csendérdék, sem ... nekiink blnilink nincs.

A’ jérmiveket testvériesen szétosztottuk. Megosztoztunk rajtuk, igy pon-
tosabb. Kiilon teherautékra szalltak az amerikaiakhoz iparkodék, két teher-
auté a hazavagyéknak jutott. A mi oreg Polszkinkra rajtunk kiviil is rafértek
még néhanyan — gyeriink. Minden jarmi elejére — tudtuk, hogy ez a meg-
adas, illetve a békés szandék jele — fehér szinl valamit dugtunk, inget, lepe-
dét, akarmit. - Indulas. Igen am, de csak egyetlen ut Allt eléttiink, s az is
délnek kanyarodott, mind a két ,iranyzat” ugyanazon uton haladt. Majd ha
az ut valahol kettévalik, egyik megy nyugatnak, a masik a hazafelé tartét
valasztja. De az Ut jo darabig nem akart kettévéalni...
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...A nyomunkat keresem. Nemcsak a mi rajunkét, meg annak a hegy-
oldalbeli par tucat katonaét, hanem a tobbiét, taldn tizezrekét. Ennek a haz4i-
jabél kivetett hadseregmaradvanynak a sorsarél sehol semmiféle irasbeli
nyomot nem talaltam. Lehet, hogy lappang valahol valami, az is lehet, hogy
az én hibam, ha nem bukkantam ri. Ezeket a katondkat a haboruvég — a tér-
ténelem — szétszérta. S ahdny katona, annyi emberi sors. Voltak, akik csak-
ugyan eljutottak az amerikaiakhoz, s majd amikor nyugati fogsagbél haza-
térhettek, lettek itthon vétleniil, artatlanul ,nyugatosok”, akiket mindenféle
gyanuval, sandaséggal lehetett koriilhdlézni-nyalkazni. Masok valahogyan haza
tudtak szivarogni anélkiil, hogy akar ilyen, akar amolyan hadifoglyokka val-
tak volna. A mi rajunk sorsa? Egyetlen olvasmanyra azért mégis ratalaltam,
amelyben egyetlen mondat mintha rélunk beszélne. A mar t6bbszor emlitett
Jolsvai Viktor-féle emlékirat azzal zarédik, hogy az 1. hadsereg parancsnok-
saganak egy része Steyrmarkban, Ausztridban majus 5-én keriilt amerikai
fogsagba. ,,A torzs tobbi része néhany megmaradt alakulattal ugyancsak
Ausztria teriiletén érte meg a habort végét. Most joviink mi: ,,Mig a had-
seregparancsnoksag a nyugati hatalmak fogsagaba esett, addig a szétszért
és leharcolt 1. hadsereg maradvanyai zémiikben a Dunatél északra fekvé terii-
leten, illetve Csehorszagban — hazajuktoél tdavol — a szovjet kezére keriiltek.”

Hat ez nem olyan egyszerli. Az én egyéni sorsom, rajom sorsa, meg
sok-sok ezer ottani magyar katonaé oly bonyolultan alakull, hogy ennek akar
vazlatos elmondésahoz is uj fejezetet kell kezdeni. Hatha felfejthetek valamit
abbél a rejtelembdl, amit ugy nevezhetnék: magyar katondk utjai a masodik
vilaghaboruiban. Meg a haboru utan.

(Folytatjuk.)

KOTSIS NAGY MARGIT RAJZA
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TOTH BELA

IBRANY VII.

Anonymus folallt az oreg, nyikorgé karosszékbdl, értésemre adva, hogy
mondandéjanak pontot tett a végére.

— Halas vagyok, hogy egész éjszakajat ram koltotte, de mivel telhetetlen
vagyok, és kelloképp folesigazta érdeklédésem a sajat sorsa irant, most az
a fejezet kovetkezhetne, amibél 6n, mint feln6tt bontakozna els, ahogy kine-
mesitett magvaibél a virag, a termés! — mondom. ‘ ‘

— Nézze, nem akarok én alszerény lenni, de laknak a&m Ibranyban még
érdekes emberek. Eletiik, sorsuk mind megirni valé. Magukrél nemigen be-
szélnek. De ha faggatja 6ket, Gszintén elmondjak sorsukat. Az emberi életnek
van annyi zegezuga, hogy néha magunk is - marékkal tapogatjuk benne a lehe-
téségek utjait. Az ellen nem tiltakoznék, hogy Szegeden jartamban Osszelil-
jlink, beszélgessiink. Az ottani magéaszokkal olykor egész héten egyiitt dolgo-
zunk, hat egy este elbeszélgethetnénk. Ahogy a magbiologus is tanul az el6tte
jarék vereségeibsl, eredményeibdl, taldn a sorsok torténete is szolgalhat tanul-
saggal. Nem sok regényt rongyoltam el életem soridn, mert én olyan izgalom-
mal falom a szakirodalmat, mint némely kikapcsolodast keresé olvas6 a krimit.
Nem vagyok irodalomfogyaszto, de tudom, hogy az emberiség nagy része az
irodalomban keresi a példidkat, a modellt. Hogy milyen legyen; milyennek
kellene lenni. Erés, gazdag, okos, szép, hires, j6. Keresi az ideadljaihoz vezeté
utakat.

Ibrany gazdag falu. Egy ir6 egész életén at talalna. benne foldolgozni
valét. Ha maga ide koéltozne a tlmyes-tornyos, palotas varosdbodl, Grém-
mel adnam a sziiléi hajlékot alkotohaznak. Tudom, sziil6foldet elhagyni nehéz.
Lélekben soha nem lehet belble kikoltézni. Nem akartam. én magéinak té-
makat javasolni. Mégis azt teszem, mert az ibranyiak annal szemérmeseb--
bek, hogy kérdés nélkiil foltarjak magukat. Témakat mondok, mert nekem
is stignak a sajat szakmamban. Biztatnak, hogy olyan dohanyt teremtsek,
amelyik az érett leveleket magatdl leveti, mint a kapalasban kimelegedett
ember a kislajbit. Hogy az aszalytiir§, szapora tarackba oltsd. bele a legjobb:.
hozamu buzat, s nem éheziink meg! Telepitsd ki a szdraz Szahara ehmseges,
teriileteire, megélnek beldle azok is.

A félemlegetett Kossuth-dijasok ‘mindegyike kiadna egy regényt, ha nem
nagyot, kicsit. Az eddig mondottakban is sikeriilt talan érzékeltetnem, hogy
milyen viszonyok kalapaltik ki az itteni 8skommunistdkat. Rakosi bizonyosan
nem a hitbéli multjukat vette szamitasba, amikor az els§ 110 dij kiosztadsa-
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kor 6t ibranyinak is adott. A parasztok koziil jutott az etyekieknek, okanyi-
aknak, meg néhany mis maganyos gazdanak is.

Hanem a nagy megtiszteltetés utdn alig telt el egy év, folmerilt ve-
lilkk szemben a ragalom. Hogy azért kaptdk, mert kommunistak! Pedig nem
is volt mind parttag. A ragalom vadda vadult. Géczy birdésig elé keriilt, mert
a szantashoz valé nyersolajbél a fiirészgépet hajité traktorhoz is juttatott. El-
meséltem, milyen inség volt az épitkezésekhez sziikséges flrészelt Arukbdl.
Szantani lehetett jarmos 8krokkel, fat vagni nem. Géezy a szantiashoz szamol-
ta el a fdrésznél elhasznalt olajat. Meghurcoltak érte. Mikorra tisztazédott az
Ugye, 6 mar nem is lakta Ibranyt. Elment az 4llami ecetgyarba kenyeret ke-
resni. Lopéast, személyes hasznot nem lehetett rabizonyitani. Itt nem is volt
szokasban a kozosség megroviditése. Annak idején a felekezeten kiviiliek ve-
zetéi nyakig jarhattak volna a jolétben. Példaul Imre Ruben, aki a jol jo-
vedelmezd cipészmiihelyt vezette, jarhatott volna népes csaladjaval egyetem-
ben olyan nyikorgdés lésevrd csizmaban, amilyenben a vagyonosok jartak,
de 6 ugy jart, mint a kozdsség tobbi tagja. Majdnem mezitlab.

Amikor a szektdt a hatésdg folszamolta, s megejtették a leltart, a legve-
zetGbb vezeté lakadsaban, udvaraban sem taldltak olyan elgérbiilt szoget, ami
lopas utjan keriilt volna oda. Maguk csudaltdk, hirlelték a tényt, nem a k-
zisség tagjai, mert azok ezt természetesnek tartottik.

Masik téma. Egyik szektabeli f6 szédnokot, késGbb part- és tsz-szervezét,
amikor megtette a kotelességét, f6ls6bb utasitasra kizartdk a partbol. De mi-
vel kozosség nélkiil egy percig sem tudott élni, visszakucorodott a baptistak
gyiilekezetébe. Vildgnézetén semmit sem valtoztatott. Az a marxizmust, ameny-
nyire ismerte, Osszeegyeztette az emberszeretet tanaival. Evek multan vissza-
vették a partba. Semmi torés. Az ir6, az olvasé mondhatja: extrém eset! Sze-
rintem az egyén életében az egyetemleges emberi sors rezeg. Az élet igy jat-
szik vellink..

Le, £6l, le, fol!

A Kossuth-dijasok kozétt volt olyan, aki a tsz-szervezéskor kilépett min-
den ko6zoskodésbsl. Pedig a szeretetvallisért annak idején lemondott masfél
holdjardl, amib6l persze nem is tudott megélni. Most, hogy hozzészoritha-
tott ‘ahhoz masik mésfelet, hat a hirom holdrél nem tudott lemondani. Meg-
csappanhatott a hite? Durta maga a f6ldjét. Amikor megéregedett, f6ldjébdl,
csekélyke nyugdijabél alig élhetett, hat szazforintos emelésért gebeszkedett a
nyugdijfoly6sité hivatalhoz. Beidézték. A folyamodvanyaba beleirta, hogy Kos-
suth-dijas. Néztek az Oreg rozogara, mintha most tdmadott volna 81 a sir-
jabol. Nem hitték allitasat. Hogy is hihették volna az éreg agrolszakadt, zsi-
ros kalaptrdl, hogy ilyen nagy kitlintetés hordozéja. Mert azt minden agy-
ér-elmeszesedéses oreg bolond allithatja, hogy 6 ez meg az. Netidn Napéleon
vagy Ferenc Jéska.

— Igazolja magat!

Az oreg fordult egyet, ujra jott a dokumentumokkal. Nézték, lattak, kér-
ték, hogy hagyja ott a papirjait, majd értesitik a dontésrél. Evek tellettek,
nem tudtak-a 100 forintos emelési kérelemben doénteni. Az Allam magéatdl,
t6bb szdz forintokkal megemelte mar minden jaradékosnak a nyugdijat, ami-
kor Négradi Gébor ujsigiré kidsta az oreg Kossuth-dijas okményait. Persze
ment a bocsdnatkérés, hogy nem tudtadk, valahogy nem is hitték. ..

Elfelejtették. Igaz, mas nemzedék hordja vallin az élet terheit, de hat
ha nem emléksziink apénkra, dregapankra, akkor hol vannak a gyskereink?
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A novényi mag emlékszik 6se minden tulajdonsdgara. Tovabb is viszi ujra és
ujra. Ett6l és igy élet az élet! A szamra kellene iissek, mert Ujra meg Gjra
belekalandozok a sa]at szakmamba Pedig nem ezt akarom maganak ]ava—
sOlni. .

1956 itt nagyobb vehemencmval ment végbe, mint a szomszédoknal.- Itt
semmit sem tudnak langyos legyintésekkel elintézni. Az elndkot halalra itél-
ték, kicsi hijan megolték. Az események el6tti idékben itt élt Santa Ferenc.
Munkijiban folhaszndlta az események atmoszférijat, eseménytorténetét. En-
nek az ibranyi idGszaknak tehat jeles irdgazdaja van. Nem is ajdnlom, hogy
a korba belekaszaljon mis. Hanem 6 magarél nem tett le ez id6bdl egy be-
tit sem. Szemérembdl, haragbdl, 6 tudja.

1955-t5], ahogy akkoriban divatozott, a fiatal irékat kihelyezték termel6
munkéra. Santa Ferenc e réven kolt6zott kozénk, négy gyerekével, feleségé-
vel, édesapjaval." Nem légatta a labat hidba. Dolgozott, érdeklodott, jegyzetelt,
s gyualt benne a latottak alapjan a keser(iség, stirlisodott a dinamit. A sze-
mélyi kultusz félismert torzuldsait 1956. oktéber 6-an az Irodalmi Ujsagban
kozolte. Ilyen gyujté mondataira emléksziink:

— ,,A parasztsagot elnyomoritjak! Miniszterelnok Elvtirs! E mégott a pa-
rasztsdg mogott négyszdz esztendé sotétlik. Négyszdz eszendds jogtalansag,
kesertség, megalazottsag. Ez a parasztsig 1953 telén és tavaszan 35—40 deka
kenyérért 4llt sorba, amit egy hétre kellett beosztania!l

A hatalmi szervezet elgépiesedett, dehumanizilédott!...”

Santa Tbrany szaméra elveszett. Az 56-ban meghurcolt faluvezetés any-
nyira a szivére vette az iré szavait, nem kivant vele t6bbé széba &llni. Santa
latszatra hasonléképpen érezhetett, mert ezutdn hosszabb idére nem lépett a
falu foldjére. Gondolatban, irasaiban gyakran itt jar. Novelldinak tébb hé-
sében -idevalé embereket ismeriink fol. A falu légkorét ebbdl a korbél csak
Ibrany révén ismerhette. A Husz 6ra tdbornokanak mintajat itt taldlhatta
Bodnar Janos kovacsmester személyében, aki jo kezli iparos volt. Katonai szol-
galatabol kicsi sarzsival -és elmebeli zavarral tért haza. Szokasa volt az utca
gyerekeit f6lsorakoztatni, megénekeltetni. Maganyos oregségében mmdenfele
kébor allatot fogadott a hazaba, tartotta Gket, beszélt hozzdjuk.

Nem arra biztatom, hogy ezt az Ibranyt kaszilja ki Santa Ferenc irni-
val6janak himes mezejébol, mert nem is szabad, talan nem is lehet, hanem.
Santa itteni koranak mesés torténetét nem lenne szégyen rogziteni, mert 8
ezt, szemérmesnek ismerjik, nem teszi meg, inkabb veszni hagyja. Pedig
mennyi lehetGség, feszité mondanivald a sorsdban! Vagy ne féltsem?

Ugy tanhet, zavaros az id6vezetésem,  amikor Ivanus Illésre terelem
a figyelmét. O korabban élt itt. Az o6thuri hegedii cimd verseskdtetében
ibranyi villanatokat rajzol, hangulatot réppent f6l. Az itteni élete megirni
val6. O tudna megmondani, foglalkozik-e vele? Idegen szemii irénak ajan-
lanam sorsat tollra illeszteni.

Mint az egyik ibranyi foldbirtokos szerelemgyereke, sok hanyattatas
utin a héaborls években, legényke kordban apja uradalmaba keriilt amo-
lyan mezitldbas folvigyazonak, aki a béresekkel evett, komazott, lakott.
Veliik érzett, volt is ra oka. A folszabadulas els6 évében a nagyerddbeli is-
kolanak 8 az els6é betlivetést tanité embere. Innét folsébb iskoldkba keriiit,
tanarkodott a nyugdijdig. Félek, hogy szerénységén elvesznek az ibranyi
emlékek. Marokra kellene azt is kapni valami irassal babriléo embernek.

Vaci Mihdly ténylegesen nem lakta a falut. Kovacs Séandor .tanar ba-
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ratjdhoz jart el vendégeskedni, mig teheite, s képviselé koraban sirizte
ibranyi taborozisait, amikor beszamolt valasztéinak az ligyek menetérdl.
Iro-olvasé taldlkozékon é&jfél utanokig elbeszélgetett anyja sziil6falujanak,
anyja sorsanak tanuival. Négy-ot verse hurcol ibrianyi hangulatokat, egy-két
intézkedése Srzi egykori mivoltat, mi, akik kedveljik koltészetét, mint &
magat.

Vele elirétlanodott a falunk.

A tanultan itthon maradt Ibrany minden jeles tulajdonsagat magaban
hurcolé embere a falunak Nagy Ferenc tanar. A parasztcsaladbol félesopo-
rodott torténész, modern kincskeresével buvarkodo régész, muzeumfundamen-
talé, szocialista kéntor, muzsikus és tarsadalmi gépjarmai-javitd, irodalomtorté-
nész, falukutaté nem irja le soha a maga sorsat.

Berecz Jénos, a Népszabadsag foészerkesztGje, tobb kotetes politolégus
ir6. Nem mellékesen, ibranyi. De a maga sorsa soha nem szalad a tollara.
Vele dolgozik Kovacs Istvan. Izgalmas riportokat kotetel .olyan vilagokrol,
ahova kevesen jutnak el a tollforgatok kozill. Egyszer Ibranyt is vﬂagra
révészeli?

Az irni tudokrdl azt megirni, amit 6k maguk soha le nem vésnek,
régzitenek. Lathatja, mar o6hajté, parancsold moédozatokban beszélek, am1
elhiheti, a val6sdgos igények jele.

Hegedus Dezso ha nekiiilne n'ni hat Gosztonyi Tiborral megirhatné
mesélni tud, hiszen van' is mir6l, hanem jrni is. Bmtatgatjuk Szabadkozik.
Zehernyés vagyok — mondja, ami a taj nyelvén annyit tesz, ‘hogy csak-
nem beteges. Armi igaz lehet. Nemrégiben veszitette el tragikus hirtelen-
séggel a feleségét. Ennek a betege. De ha nem igy lenne, akkor sem be-
szélne, irna a fiarél, a jo jatékos szinész Gézardl. Igaz, kivilallé ismeri
a szinészt, az orszdgos lapok hirlelik szerepléseit, de azt, hogy egy apa
miképpen vélekedik orszigos hirbe keveredett -gyerekérdl, arrél nem.:tud
a vilag semmit. A fitit nyogetik a lapok, nyilatkoztatjik, s nagy o6rémunk-
re mindig azzal kezdi: Ibrany nékem a vildg kozepe! Es szép koltéiséggel
rakja szul6falujarél a szavakat, aminek hitelt- A&d, hogy még a riporteri
attételeken keresztiil is kislit beldliikk a lélek magasfesziiltségli remegése.

Az apa Hegediis sorsdnak minden perce dsszefonédik a  faluéval. Ami-
“kor a hatvanas években a miivelédési kormanyzat osztogatni kezdte kisebb
telepiiléseknek is a gimnaziumokat, Nagyhaldsznak nagyon akartak egyet
adni. De az szabadkozott, hogy van &néki elég baja, hagyjak békében.
Meghallotta az osztogatast az ibranyi tanacselnok. Kinyudjtotta a kezét érte.
De hat, kérdezik, miféle feltételek vannak meg hozza. Telek, pénz, tanerd?

. — Mindeniink van, csak gimnaziumunk nincs.

Tiz fillériink sem volt, csak a nagy ibranyi epekedes Az mmdlg itt
lakott benniink. Es nemcsak a valésagos kotélhuzasban, bikanyerésben
voltak erfsek az itteniek, de az esziiket is tudtdak forgatni. Hegedis Dezsd
masodhegediisnek mondja magat az lgyben. O csak igazgatShelyettes volt
a gimnaziumban.

De hat én ugy tudom, a jo masodhegedds, akarrmkor hurjaira KapJa
az els6 szolamot, amig a primas az orrat torli, vagy meggyantdzza a vonot.
A masodhegedls zokkenSk nélkiil huzza! A -gimnazium huszonhirom éve
mikodik. Tobbet ér az neki, mint Szegednek egy Gj féls6foku intézmény!
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Itt iskolaznak Beszterec, Buj, Gava, Nagyhalasz, Koétaj, Paszab, Tisza-
bercel, Tiszarad, Tiszatelek, Vasmegyer gimnazista koru gyerekei. Négy
osztdlyunk mindegyike parhuzamos, évente 180—200 didk népesiti be az is-
kolat. A huszon-egynéhdny év alatt folséfokusagig kitanult emberek ser-
kentek, akiknek egy része agronémius, allatorvos, tanar, orvos a faluban.

KOTSIS NAGY MARGIT RAJZA
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A Xalevala évforduldidn

TORNAI JOZSEF

Harc a csodamalommal

1

A karjalai erdék és mocsarak szolalnak meg a Kalevaldban? A nép be-
szél, a sz6t egymas szdjaba adva, id6t, évszazadokat atlépve, osszekotve? Vagy
egyszerien az emberi és a természeti 1lét nyitja szajat, hogy elmondja ne-
kink, halandéknak, ami elmondhatatlan és halhatatlan?

A Kalevala arra valaszol, amit kérdeziink tdle.

Mégse felel mindenre; vannak 'titkok, amik elmondva, énekbe és varazs-
latba fogva is titkok maradnak benne. Annidl tobb, amit azonban elmond,
folfejt. Akarhol ériink hozza, minden izében, szavdban, minden rundjaban
koltészet. Teljesen mindegy, hogy a tajat festi, torténetet, eseményt mond
el, vagy atvaltozasokat, lirai érzelmeket tesz atélhetévé: a nyelv és a kép
mindig koltészetté valik benne. Jatékos, elevenséggel teli, tulesordulé kolté-
szetté, melynek raadasul még az is hatalmaban 4all, hogy emberi sorsokat.
szenvedést, halalt, szomorusdgot a tiikor koézonyével vetitsen vissza rank.

2.

A Kalevala azt mondja el: mi szent és mi gonosz egy népben. Ezt segit
tisztdzni, ahogyan Dél és Eszak, Vilidgossig és Sotétség, Vejnemijnen és
Luohi asszony harcat folidézi. \

Hajlamosak vagyunk ra, hogy ezt a tisztdzast ne kiséreljiik meg, s ossze-
keverjiik a kett6t. Maga ald gyir a kétség, s ilyenkor nem hisziink abban,
hogy tisztazni lehet, mi az, ami bilinés és fértelmes egy nemzet életében, és
mi marad meg ragyogénak. Tébbnyire csak az elhibazott tettekre gondolunk
és megalazottnak érezziik magunkat. Utdlni kellene, elutasitani sajat népiin-
ket? A Kalevala azt bizonyitja: mégiscsak a tisztdzas a foladatunk, sét
egyetlen igazsidgos vélasztdsunk. Ha egyik oldalra tessziik Vejnemdjnent,
Ilmarinent, Lemminkejnent és az anyjat, a mésikra Luohit; a pohjolai
gazdat és Loviatart, a ronté boszorkdnyt, a harom férfihés meg a fiit szere-
t6 és életre kelté édesanya gyarlosdgai ellenére is a josdg és az igazsag
megtestesitéje. Azoknak a tényeknek és erényeknek bizonyitéka, melyben
egy nemzet megkapaszkodhat.

Nekiink is ezt kell tenniink torténelmiink eseményeivel és alakjaival.
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’Mmd1g egymas mellett volt évszazadainkban az arulas és az &ldozat, a bol-
csesség és. az ostobasag, rovidlatas; a kiizdelem. és az Onféladas. Mindig a
szégyellni valé, ami elveszejt, de szemben vele mindig ,,a ment? - glona .18,
amit6l megmaradhattunk. Es ha valaki sorolni kezdi, szemiinkre héinyja a
mi Louhijainkat, meggondoltan valaszol;unk nek1 a mi Vejnemdéjnenjeink
neveivel.

Vannak Vejnemdéjnenjeink, sot, Ilmarmen]eml; Szampo6t is Aacsoltunk, s
nemecsak az elmilt szdzadokban, de most, a huszadlkban is.

3
A Szampod és a gereblye. Amivel Lemminkejnen anyja Osszekotorja a
Tuonela mélyeiben heverd fidnak testrészeit. Melyik fontosabb, melyiket
csodaljuk jobban? Hajtsunk fejet a hatalom és a jolét, a boldogsag balvanya
el6tt, vagy az anyai csoda, a mdsodszori megsziilés, a vilag u]]ateremtesenek
Jelkepet ismerjiik el inkdbb? Ha végiggondolom teljes Jelentesuket ‘tudom,
melyiket vegyem elébbre. Megrendiiltségemben s ‘valami megmagyarazhatat—

lanul mélyebb sugallatra hallgatva mmd1g az elveszett _szetdarabplt fiat
kereso anyat valasztom : : .

Anyja erre fontolgatja:

Maga sirve mondogatja:

., Lesz-e vajjon ebbdl ember,.

Eled-e. 1ij hés még ez egyszer?” -

Inkdbb még egy izben vonya. AT
- Réz veretii gerebenjét . - ' o

Alvildgi vizen végig, T e

Vizen végig dt is rajta.

Lel az egyik vdllcsontjdra,

Lel kezire, lel fejire,

Lel lapockdja felire,

Mindenféle porcikdra:

Fiat 6 belbliik épit,

Léha Lemminkejnent készit.

(Vikar Béla forditasa)

A sbtét vizekben kutaté anyaval egylitt a mitosz kozepében vagyunk.
Vannak mitoszai a hatalomnak és birtokldsnak, de az élet, a halal, az ajja-
sziiletés mitoszai igazibbak, s6t, mondhatom: az igaziak. Lenni, t6bb mint
birtokolni; a 1éttel azonosulni emberibb, mint ragaszkodni a 1ét egy-egy
kiils6 targyahoz. A Kalevala a Szampd és az életkeresé gereblye ellentétében
a torténelem két alapvetd lehetbségének utjat is elénk rajzolja: lenni, élni,
orillni a létezés dolgainak és masok életének, vagy megszerezni a 1ét dol-
gait, masok életét, s ezzel elnyomni magunkban ‘a létet. Az emberiség a kez-
detek 6ta ennek a kétféle utnak, ennek a mindent meghatarozé valasztasnak
hése és aldozata. Sohasem délt el teljesen, melyik wvaltozat szermt éllink,
talan soha nem is fog: inké&bb a vergodes marad meg mmt eloremoccanasok
és visszacsuszasok tragikus sorozata.- :

5
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s A

A mitoszi anya, akarcsak Izisz Ozrisz testrészeit, 6sszeforrasztja gyer-
meke tagjait:

Hist a hushoz helyhezteti,
Csontot csonthoz illegeti,
Int az inhoz, vért a vérhez,
Ert az értorés helyéhez.
Az ereket elkitozi,

Erek végit tzi-fiizi.

(Vikar Béla forditasa)

Lemminkejnen a régi formajaban kel életre, talin még anndl is szeb-
ben, férfiasabban. Lemminkejnen az északi Don Juan. A Kalevala szerint
nines lany, asszony és 6zvegy, akivel nem hal; nincs a falvakban egyetlen
Hfurtds fejid”. sem, akivel nem ,jatszadozik”. A nemiség hatalma, tehat
legalabb olyan mitoszi méretd, mint az Gjjisziilletésé, Mig azonban Lemmin-
kejnen foltamadasat, uj életre gyoégyitasat, az anyai szivossagot hosszas
részletességgel koveti az ének, fianak szerelmeskedéseit csak altalanossag-
ban, nyilvanvalé utaladsokkal, de a részletektGl valé tartézkodassal targyalja.

A Kalevala eredetéhez hasonlo idékbdol valé iratlan, civilizacié el6iti
koltészetekben, a legtobb népnél megtalaljuk az erotika és a szexualitas
nyilt, szemérmeskedés nélkiili jeleneteit, képeit, hasonlatait. Nem kivételek
ebben finnugor rokonaink énekei vagy a magunk népdalai sem. Igaz, a mi
népdalainkban legtGbbszoér szimbolumrendszer mégé rejtéznek a szerelmi,
testi szenvedély eseményei. A Kalevalaban azonban ilyeneket se taldlunk.

Mi lehet ennek az oka?

Nem mondtak effélét a- Kalevala énekesei vagy Loénnort nem jegyezte
161 6ket? Foltételezhettiik, hogy ha talalt ilyen dalokat, valami visszatartotta
rogzitésiktél. Taldan az eposzi stilust is féltette az erotikus részletezé-
sekt6l. Ami azonban elsére meglepébb — s ez mar teljesen filiggetlen
Lonnrot szandékatél —, hogy szerelem sincs a Kalevalaban! Van lakodalom,
férfiak és nok, legények és lanyok Osszeh&zasodnak, de a szerelmi érzeés
tokéletesen ismeretlen. Nemcsak abban az erésen pszichés formajaban, aho-
gyan mi eurdpaiak a trubadur idék o6ta megéljiik és megszenvedjiik, hanem
archaikusabb vagy kozépkorias félelmetességében sem. Nem voltak még ke-
resztények, azért nincs a Kalevala viliganak Trisztdnja és Izoldaja?

Vejnemojnen és Ilmarinen wugyanazért a lanyért utazik Pohjolaba:
Louhi leanyat szeretnék feleségiil; a gySztes Ilmarinen lesz, Az isteni kovacs
megsiratja ifju asszonyat, mikor az meghal, aranyfeleséget kovacsol helyette,
le is fekszik mellé az agyba. De szerelemrsl egyetlen szét sem ejt az ének.
Igy érthetd, hogy mikor megérkezik Lemminkejnen halalhire, azaz Kiullikki,
a hitvese észreveszi a vért a fésijén meg a ha]kefeJen nem 6 megy az ura
keresésére, hanem édesanyja.

Maskent torténik ez a mi balladénkban, a Sarig-hasu kigyéban. A ha-
lalos veszedelembe keriilt szerelmes elszor az apjat kéri, hogy vegye ki
kebelébdl a mérges kigy6t. Tagaddé valaszt kap, majd ugyanigy jar anyja-
val, batyjaval, angyéval és oéccsével. A csaladi, rokoni 6sszetartozas tehat
kevésnek bizonyul. Akkor megy a szerelméhez: -
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— Vedd ki, rézsdm, vedd ki kebelembe bujit,
Kebelembe bujot, a nagy sdsi kigyot!

Szivem szorongatja, piros vérem szijja,
Gyenge derekamot md dtalszakajtja.

— Inkdbb elleszek én az egy kezem nélkiil,
Mintsem én ellennék a galambom nélkiil.

Jol mutatja ez az érzelmi életbeli kiulonbség az Gskoltészet és a paraszii
kobltészet eltérését is: az utobbi nyilvan tobb ezer évvel késGbb, mas kultu-
ralis szokasok, koriilmények kozott keletkezett. Ha a Kalevalat a 1létbeli
ember koltészetének fogjuk f6l, bele kell nyugodnunk, hogy a szerelem
nem tartozik a létbeli dolgok k&ézé. Oda tagoldodik a sziiletés, a halal, az
atvaltozas, a varazslads, a haboru, az ujjasziiletés és maga a megnevezés, a
megigézés, a koltészet is. Férfi és nd egymas iranti gyodtrelmes érzelmi
szomjusaga, ahogyan mi ismerjiik, azonban nem.

Csakhogy: valéban el kell-e fogadnunk ezt a kovetkeztetést?

Nem biztos, hogy a létbeli ember, a maga sokezer évvel ezeldtti allapota-
ban, mar Gsszes lehetséges képességét kibontakoztatta. Hiszen az elvont gon-
dolkodas éppugy hianyzik a Kalevala soraibdl, mint a szerelmi érzés élménye.
S az a sarkalatos valtozds is, ami — Frazerrel szélva — a mdr akkor meglevéd
mdagikus tudas helyett a természet kutatdsan alapuld tudominyokat eredmé-
nyezte. Ilyenforman azt kell mondanunk, a magikus korszak embere még egy-
altaldn nem a teljes ember, noha annak minden iranyban tovabbnévekvé csi-
rajat magaban rejti. Ami viszont mar az idék elején kifejlédstt benne, az tel-
jes erejében megmutatkozik, ahhoz mi nem sokat tehettiink hozza, inkabb csak
halvanyithattuk, korcsosithattuk magunkban.

A Kalevala énekeibdl olyan kihivé médon hianyzik a szerelem érzelmi tiiz-
vésze, hogy rakényszerit a fOlmérésre: mi lobbant égig az eurdpai lélekben,
milyen gazdagsag keriilt napfényre, ami addig valahol a vérben és a kifara-
gatlan k8tombhoz hasonlo személyiség mélyebb repedéseiben szunnyadozott.

5.

Mi az, amire a Kalevaldban a legnagyobb sé6vargassal, sét, irigységgel is-
meriink ra?

Vehetjiikk példanak Vejneméjnent, Ilmarinent, Louhit, akik félistenek, tita-
nok, emberfdlotti képességekkel rendelkezdé nagy varazslék, de azért végsé
fokon emberek is. Vagy a ,csak’” embereket: Lemminkejnent, az anyjat; Aj-
nét, Kullervdt, a Kalervé-magzatot, Kiillikkit és a tobbieket: mind azonosak
énmagukkal. A Kalevala alakjai jok vagy gonoszak, tokéletesek vagy gyarlok,
aldozatok vagy bilinosok, egyek a létiikkel, nem szakadtak még ki abbdl az
-egészbdl, amibe a teremtés 6ta minden beletartozik, és amely minden tagjat
ataramoltatja a 1ét gazdagsagaval. Ennek az ontudatlan érzését nevezi Frazer
és vele a modern etnolégia magikus gondolkozasnak. A Kalevala vilagiban
még olyan béven Omlik névényekbe, allatokba és emberi lényekbe a 1ét, hogy
nem is ismerik azokat a merev kiilénbségeket egymas kozott: -a legtermészete-
sebb moédon valtoznak at élék holtakka és holtak él6kké, fik madarakka, em-
berek, halak a féld elemeivé, vizzé, szellévé, sziklava, tlizzé. Riadasul, ami a
'legfontosabb: minden beszél, egyetlen nyelvvé valva érintkezik egymadssal az
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a kozmosz és vilagrend, amelyben a Kalevala hdsei harcolnak, énekelnek, meg-
halnak és foltamadnak.

A Kalevala mitoszaiban nincs biinbeesés, mint a bibliai Adam és Eva tor-
ténetében. A biinbeesés ebbdl a szempontbdl az ember kilépése a természet-
bél. A pillanat, mikor a tudas tobb lesz, mint a lét. Raébrediink, hogy méasok
vagyunk, mint korilottlink létezé lénytarsaink; s6t, arra is, hogy férfi és né
masnemti és ebben van valami takargatni, szégyellnivald. A 1étbol valé kiemel-
kedéssel a halal tudata is besettenkedik addigi, élet és halal kozott térés nél-
kil hullamzé lelkiinkbe. Vagyis megkezdbdik az a folyamat (fejlodésnek ne-
vezte el a tizenkilencedik szizadi német’ gondolkodas), melynek sordn egyre
absztraktabba valik az emberi 1ét.

Mi ennek az absztrahalédasnak magas fokardl nézziikk a Kalevala elidege-
nedetlen létd héseit. Onmagaban, sajit korunkba falazva nem litnink, hova
jutottunk. Megszoktuk a technikat, a kifelé fordulast, amely szorongisunkat,
agresszivitasunkkal valtakozo spleeniinket okozza. Még idénkénti utépidinkat
is. Mert: miért ne igyekeznénk ujra elképzelni azt az édeni vilagot, amelyben
a lények egyensilyban vannak egymadssal, és az emberi tirsadalomban igaz-
sdgossag, jolét és szellemi, erkolesi szabadsag uralkodik? Mar tudjuk, hogy
ezek az utopidk megvaldsithatatlanok, annal szembe6tlbb a Kalevala tiikrében
a mi megszegényedett 1étiink. Ahogy a létnek ez a forrasa buzogni kezd rank,
nem is értjiikk, hogy tudunk ﬂyen letszom]asan élni, potlékokkal vigasztalva
onmagunkat?

A Kalevala keserves valaszt ad arra a kérdésiinkre, amely még mindig a
visszataldlasra, a megolddsra, az igazi kulturara és civilizaciéra vonatkozik.
A tavolsigra mutat ra, amely elvialaszt az ilyen mélységa £61di 1étt6l.

Természetesen értelmetlen dolog volna idealizalni a kalevalai ésvilagot. Azt
a halasz-vadasz-gy(ijtoget6, kezdetleges novénytermesztést folytato tarsadalmat,
azokat a primitiv emberi viszonyokat, melyek kozt a kivalasztédas, a ,,struggle
for life” még a maga brutalis kegyetlenségével -pusztitott el és erdsitett meg
életeket. Az antropoldgiai kutatds ugyan ‘nagyon is indokoltan fordult az ilyen
civilizacié él6tti népeknek, torzseknek megismerése felé: nyilvan erét, példat
akar meriteni ezekbdl a harminc—Gtvenezer évvel ezel6tti lehetdségekbdl, ami-
kor a modern fejlodés egyre viszonylagosabbnak latszik. Ez azonban wjabb
utépiakeresés. Mi mdr tulsdgosan kifinomultak lettiink itt Eurépaban, talsago-
san szakosodtunk mesterségekben, iparban, szellemi, politikai formakban. Nem
gondolhatunk visszafordulasra. A technikai fejlédés, az iparositas rohama azon-
ban olyan mértékben szembeallitott minket a kérnyezetiinkkel, a’ f6ld bioszfé-
rajaval, a természettel — a nukleéris ‘fegyverekrsl nem is beszélve —, hogy a
lassitason, s6t egy-egy teriileten a lealldson is érdemes volna elgondolkodni.

A Kalevala emberi viszonyai engem arra figyelmeztetnek, hogy jobb a ter-
mészettel kiegyezni, testvéri dsszhangot teremteni vele, mint legyé6zni, kizsak-
manyolni, elpusztitani annak a rovidlaté hatalmi politikdnak bidvéletében,
amely a huszadik szazadban elszabadult. A most szinte vadléan elénk allé ka-
levalai vilagrendben valamilyen kétségbevonhatatlan, szent térvénynek enge-
delmeskednek a virdgok, az égitestek, allatok, istenek és emberek. Ez kapcsol-
ja, flizi egymdashoz a kiilonféle lényeket. A’tizenkilencedik szizadban Shelley
még ismerte ezt a mindent atfogd érzést, amikor igy kezdte Alastor cimi nagy
versét: , Fold, tenger, ég, draga testvéreim!” Szeretet és tisztelet ez a termé-
szet, a mindenség irdnt. A Kalevala hoéseit is ilyen kotelék tartja szorosan
egybe a nappal, a holddal, a csillagokkal, de a‘ legkisebb falevéllel is.’
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A mai eurépai embert pedig csak a haszon. A természet szdmadra csupan
nyersanyagforras, legjobb esetben megismerési szomjanak kutatéterepe. Meg-
feledkeztiink arrél a mély, beliilrdl sugarzéd azonossagsugallatrol amely a Ka-
levala minden sorat atvilagitja.

6.

- Semmi se mond errél tébbet, mint a Vipunen-mitosz. A kilizetés mitosza-
nak ‘a bibliabeli biintetésnek ez a teljes ellentéte.

- A Kalevala e - legmélyebbre nyuld, legrejtelyesebb torténete a koltészet
vegso lényegére ad példat; az istenhez valé viszonyunkrél, a természet és az
ember ellentétérél vagy egységérdl? Vejnemdjnen, aki Vipunenhez fordul blv-
igéért, még ember, de a természetbe visszagytkerezett Vipunen, a mar-mar
megint természeti 1ény mar nem az? A vasverd Ilmarinen szerint Vipunen mar
régen halott, t6le még egy fél igéhez sem lehet jutni. Vejneméjnen azonban
megkeresi az orias taltost: : .

. A vardzstudé Vipunen,
A jeles javas oregcsont -
Csak henyél vardzslatostul,
: Biivigéstiil hosszan elnyul,

! - Fejin felvirult-egy nydrfa,
Nyirfa noétt halantékdra,
Mékusfenyé homlokidra,
Tugallyas fenyd fogéra.

(Vikar Bela ford.)

4

A latvany ember és természet egyesulesenek a vilagkoliészetben sehol ma-
sutt £6]1 nem lelhetd jelképe. Indidban vagy Yucatanban noévi be igy a-dzsun-
gel az elhagyott templomokat. De még a legszebben faragott templom is csak
k6: eredetében is élettelen. Vipunen se él3, se halott: maga a lehetdség, termé-
szeti és szellemi erd. -Erre van Vejnemdjnennek és nekiink is sziikségilink.
A nagy énekes kiirtja a fakat az agg taltos. testérfl, foga kozé vasrudat feszit,
igy kényszeriti életre, beszédre.

Ekkor kovetkezik be a mitosz legtSbbet elaruld, de annal sokértelmiibb
fordulata: Vejnemdjnen ldba megcsuszik, beleesik a taltos szdjaba és az le-
nyeli a hést. Halal? Vége a ,komoly, dreg Vejnemdjnennek”? Szé sincs rdla!
A hires dalos ettSl tamad £61: elsé ijedelme utdn le-f8l utazik Vipunen gyom-
réban, beleiben, minderi porcikdjat bejarja. A félhalott tiltos szenved, ki akar=
Ja "lzni magabdl a fijdalmas vendéget, de Vejnemdjnen nem megy, amig a
nagy taltos dalba nem kezd: természetesen a legSsibb dolgokrél, a vilag ke—
letkezésérdl énekel, hiszen & is abbdl az idGtlen 1d0b01 valé:

Dall kiutféket okrul-okra,
o Os regéket fokrul-fokra,
: o * Hogy teremtdnk elszdntdra,
Mindenhaté kivdntdra
‘Levegb hogy lett énmagdtol,
Levegdbdl a viznek- vdlta,
Vizre - szdrazfoldnek iilte,
Mind a fiinek-fanak foldre.
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Dall a holdnak képeztiriil,
Napnak helyretételiriil,

Eg oszlopi dicoltdrul,
Mennynek folcsillagoztdarul.

(Vikar Béla ford.)

Ha van mitoszi példazat, amely arrél szél, hogy az embernek nem szabad
absztrahialéodnia, még a legkisebb mértékig sem, akkor ez az! Vejnemdjnen
meghallgathatna az 6si éneket Vipunen vassal folfeszitett szajabol is. Ez azon-
ban a mi helyzetiink: mi mar csak tudunk, ismeriink, de nem érintjik a dol-
gokat, nem azonosulunk veliik. Innen van elviselhetetlen idegenségérzésiink is.
Vejnemojnent azonban elnyeli az él6 természeti szellem, amely maga a miivé-
szet, a kifejezés, a latomas, az Osegység, a 1ét. Nem érthetjiik félre a jelentést:
Vejnemdjnen még Vipunen gyomranak foglya, amikor az 8si taltos énekbe fog
és atadja neki a blbaj, a vers tudasit, az ,eredetek mély igéit”.

De ha Vipunen hires valahai taltos, akkor 6 a,hagyomany is: az embe-
riség kozos emlékezete. A Jung daltal folfedezett és sokféleképpen meghataro-
zott, leirt ,kollektiv tudattalannak” vagy ,,archetipusnak” nincs lattatobb,
egyuttal pontosabb abrazolasa, mint Vipunen. Jung segitségével mi is jobban
értjik, miért kellett Vejnemoéjnennek megmeritkeznie a természetben, illetve
az eredetben: tudnia, s6t atélnie mindent, ami az emberiséggel a hosszu,
homalyos multban tortént. Enélkiil a meélybeszallas nélkiil nincs ,,tudas” az
énekben, a mivészet, a koltészet Ures vazza, puszta szépséggé, divattd, eldolo-
giasodott nyelvvé valik. Ebben az értelemben Vipunen nem kiilénallé személy:
Vejnemdéjnen a sajat lelke mélyrétegeibe ereszkedik ala ihletésért. A 1létben
valé ujboli részesiilésért. A kifelé fordulas, aminek mi vagyunk mar évszaza-
dok d6ta aldozatai és végrehajtdi, ezen a ponton mutatkozik meg a maga vég-
zetes iranytévesztésében: befelé kellene fordulnunk: énmagunk, a természet,
az id6tlen' mult, a jelképek folfejtése felé. Maskiilonben nem tudjuk atélni
sajat toérténelmiinket, sajat létlinket és jelentésiinket. Es a huszadik szazad
vejneméjnenjei hiadba szélnak hozzank csukaallcsontbél faragott harfaikkal, mi
csak a villamos gitarokat halljuk meg.

(B

,Dalt nékem a fagy is mondott, / Eneket az es6é ontott”: a Kalevaliban
kozvetleniil a dolgok beszélnek, azaz, vAlnak varazslatta, igévé, koltészetté.
A Kalevala az egyetlen hires népi eposz — ezt Kosztolanyi latta meg elo-
szor —, amelynek alaptémaja maga koltészet. Csakhogy ezzel a kéltészet fo—
galmat is kitagitotta.

Megint valami olyasmit idézett, idéz f6l, ami szamunkra nagyjabol el-
veszett.

A Kalevalaban a koltészet, a koltés, az ének egyértelmiien biivolést-bajo-
last, varazslast, varazstudomanyt jelent. Magat a teremtést is egyuttal. Sé6t
azt, hogy a létezés magva nem mas, mint 6rokos teremtés, pontosabban al-
land¢, idétlen kiizdelem a teremtés, az alkotis és a széthullas, a semmi kozott.
Vejnemdjnen, Ilmarinen, Lemminkejnen vagy Louhi nem ismer olyasféle pasz-
sziv magatartast a 1ét, az élet dolgaival szemben, mint mi. Ok a szavukkal,
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varazslassal, roviden: szellemi hatalmukkal mindent le tudnak gyézni, meg
tudnak csindlni; halottakat tamasztanak 6], és hegyeket, tengereket helyeznek
a térben ide vagy odd. Louhi elzarja a napot meg a holdat az alvilagba, 6rok
sOtétség borul a foldre és lakéira. Illmarinen Uj napot és holdat kovacsol, és
megint vilagossag lesz.

Jung azt mondja, a kollektiv tudattalanban még egylitt van a j6 és a
rossz, a szép és a csuf, a teremtés és a semmi, az élet és a haldl. Lemminkej-
nen anyja altal ésszevarazsolt tagjai eloszor csak az életet jelentik anyja sza-
madra, rogton ezutan azonban mar a szép férfit, a szépséget, az emberi teljes-
séget is. A csuka Aallkapcsabdl késziilt csodalatos harfaval nemcsak csénakot
tud dallani Vejnemdjnen, de zenéje olyan biivés erével hat a holdra és a nap-
ra, hogy azok leiilnek a nyirfak csucsara, ott gyényorkodnek benne. A Kale-
vala ,,tud” a dolgok esztétikai értékérdl; arrol, hogy a szépség elvalaszthatat--
lan a 1étt6l. Annak legfontosabb tartozéka, ismertetjegye. Nincs errdl egyetlen
elvont szava, gondolata sem, mégis ez sugarozza at, ez az a fény, ami koril-
veszi, megadja teljességét. Nem beszél kiilon réla, ,tudja”, hogy a szépség
nem létezik a 1étt6l elvaltan, kiilén. Inkabb mintha azt akarna sugallni: a 1ét
belsé atélése, lényegnek és formanak allandé egymast keresése, valtozasa és
talalkozasa maga a szépség, a varazslat, aminek minden teremtett és nem te-
remtett 1ény, dolog, tirgy engedelmeskedik:

Légben szdrnyon kik ripiilnek,
Labok ujjdra leiilnek,

Vizi hal temérdek fajta,
Kitelepszik mind a partra,
Fold alél a férgek, nytivek,
Mind a rég folébe gyilnek,
Ott forognak, ott figyelnek,
Hogy az édes notdt halljdk,
Os oromnek hdrfahangjdt.

(Vikar Béla ford.)

Ez az ,0s 6rom” toretlen a Kalevaldban, barmennyi gyidsz éri hdseit.
S ez az, ami megtért a mi idGénkre.

Hogyan is lehetne még egyszer olyan emberi vilagot foélépiteni, amelyben
Gjra egy volna a munka, a gondolkodas, a sziiletés, a haldl, meg az ének, a
tanc, a zene, a miivészet? A mi szizadunkban is van nagyszabdasu zene, kolté-
szet, festészet, szobraszat, tudomdny, szinhdz. De a legtébben nem tudjak mér
az igazit a hamistdl elvalasztani: a megismerés és a miivészet térvényei Ossze-
zavarodtak. Ativelhetetlen szakadék tatong valédi esztétikumot és kommersz-
kultirat élvezé emberek kozott.

Vejnemdjnenék nem ismerték dal és dal, magia és maégia ilyen értékkii-
16nbségét. Ok a teremtés allapotaban éltek, amikor az ember félfedezte az égi-
testeket, a tengert, az erd6t, az allatokat, a sbtétséget és vilagossagot, szaraz-
foldet és folyokat. A vilig keletkezése pedig maga a koltészet: ige és test el-
vélaszthatatlan egysége. Ezért beszél a Kalevalaban minden, ami létezik. Es
ami még ennél is kiilénosebb: ez a nyelvvé valas nem mindig jelent parbeszé-
det. A dolgok és emberek némelykor el is beszélnek egymas mellett, mint egy
modern sziirrealista dréméban. A vildg dolgai, lényei még nem akarjak magu-
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kat a masikkal megértetni, nem akarjdk elfogadtatni, igazolni magukat. Any-
nyira tele vannak a léttel, hogy erre semmi sziikségiik. Beszélnek, mert van-
nak; vannak, mert beszélni tudnak.

Nincs ennél kéltéibb allapot; vagyis a Kalevalaban az egész vilag kolt6i
allapotban van: a mindenség és benne a f6ld egyetlen verssé valik, Ha Jézsef
Attila azt mondja:

Hallottam sirni a vasat,
hallottam az esét nevetni

akkor ez kalevalai hallds, visszakapcsolds abba a paradicsomi idébe, mikor
még nincs kiilén sz6 és dolog, nincs kiilon név és targy. Jozsef Attila jol tud-
ja, és minden mai kolt6, hogy ez a pillanat elmiilt. A dolgok és lényeg nem be-
szélnek, nem szélalnak meg. A vilig eltavolodott koltdi allapotabdl, a koltd
tehat nem teremti az igét, csak ujjateremti, ujja akarja teremteni a vilaggal
egylitt. Ennek azonban mdar csupian végtelen megkéozelitése lehetséges: a teljes
azonositas nem, A koltészet ma a darabokra szétesett vilag dsszerakasanak ke~
serves préobaja, nem varazslat t6bbé, melynek minden engedelmeskedik.

Igy szembesit minket a Kalevala azzal, ami immar elmondhatatlan, ami
elérhetetlen.

Mi az, ami nem elérhetetlen?

A technika, az ipar, a jolét, a tavolsig legy6zése, a rakétak, az (rrepiilés,
a holdra lépés, a naprendszer bolygéinak tudoméanyos félderitése. Forog a nagy
vildgszampoé; akkora, hogy arrél Ilmarinenék még csak almodni se mertek
volna. De mar akkor is baj volt a csodamalom koriil. Pedig a gépezet éppen
eleget termel, elég volna északnak-délnek:

Uj szampdéja 6ril bezzeg,
A tarkatetés im berreg.
Egy hombdrral este tdjba,
Eggyel 6rél eleségre,
Madssal 6rdl nyereségre

(Vikar Béla ford.)

Eszak vén banyaja, Louhi rézhegy belsejébe, kilenc zar ala rejti a nagy szam-
pét; tudja, hogy vigydznia kell rd. Nem tévedett: Vejnemdjnen, Ilmarinen és.
Lemminkejnen hamarosan megérkezik, hogy a fél szampoét elvigyék, ha Louhi
nem adja az egészet. Ett6l a mipzzanattél indittatva mar semmi tulzas nincs
abban, ha a szamp6 koriili harcot, gyllolkodést a modern ipar megteremtette
- valsaghelyet Gsképének tartjuk. A csodamalom az anyagi vilag, a kifelé for-
dult homo sapiens, a hatalomtol elvakult ember jelképe a mi szemiinkben, akik
mar nem a harcot tekintjitk £6-f6 dicsGséglinknek. A Kalevaldban természete-
sen még hésies zengzete van Vejnemdojnenék és az északiak vitajanak, ravasz--
kodasanak, varazslatanak és kiizdelmének. P4tosza. :

Azon azonban mar semmiképpen sem lelkesediink, hogy végil a déliek
diadalmaskodnak. Hiszen egyikiiknek se volt igaza. Mai megitéléslink szerint
az lett volna j6, ha a szampd délnek-északnak egyarant-termel, boséggel araszt-
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ja el mindkét népet. Az egylttmiikédés lett- volna j6, nem a haboru. A csoda-’
malom, a technika azonban mindenképpen haborut sziil, nemcsak jolétet. Fol
is billen ezen a ponton a Kalevala dramaturgidja. Egyszeriben az eddig go-
nosznak érzett Louhi mellé allunk, hiszen & most mar népe javat szolgalja:

Sirva indul otthondba,
Panaszkodva Pohjoldba,
Nem igen volt valamije
Szampo6jabél hazafele,

Csak kevéskét vihetett el
Ujjdval, a névtelennel,
Pohjaba hozd tetéjét,
Szdrjoldba emeléjét;

Innen Eszakon az inség,
Lappok kézt kenyértelenség.

(Vikar Béla ford.)

Vejnemdjnen szintén csak téredékeket menthetett meg a szampébél, mind-
két fél rosszul jart a haboruban. Ezen a helyzeten még Louhi névtelen ujja
sem segithet. Tudni kell, hogy isten a névtelen ujjaval teremtette a vilagot és
az embert. Ez maradt a vardzslas hatalmanak els§ eszkéze minden finnugor
ujjnak hivijuk a névtelen ujjat, csak némely dunantili vidékeken maradt meg,
parasztok kozott, az eredeti neve. Annak pedig, hogy éppen a vildgot csinald
ujjnak nines neve, azt hiszem, megvan a kilonos, magitél is értet6dd jelen-
tése. )

A szampoénak mindenképpen kettSs értelme van: j6 is, rossz is szdrma-
zik bel6le. Gazdagsag és boldogsag, biztonsig, de szenvedés, ellenségeskedés és
8ldoklés is. Véaratlan igazoldsa ennek a féltételezésnek, hogy a Goérdg Ilonaban
szintén az érzelmekkel, a bels§ értékekkel szemben all a csodamalom. Arra
szolgal, hogy Bertelaki Léaszl6 kivansiga teljesiiljon, a vonakodé lanyt elcso-
dalkoztassa, szerelmét folkeltse:

— Ne halj, fiam, ne halj, Bertelaki Ldszlo,
Csindltatok néked olyan csudamalmot:

Kinek egyik kive bélin-gyongyot hdnyjon,
Madsod-kéve pedig sustdkot, petikot.

Oda is eljonnek sziizek, szép lednyok,
a tied is elgyiin, szép Gdordg Ilona. . .

A Kalevaldban a szampéért dul a habort és harag. De ha a természettsl
valé elszakadasnak és a technikai civilizdcié szimbéluméanak nézziik a csoda-
malmot, ha egyre inkdbb megéllithatatlan vilagszérnymalomnak latjuk korun-
kat, melyben a személyiségnek s mindannak, amit teremt, meg kell hatralnia
e rettentd gépezet forgasdval szemben, akkor ugy érezhetjik, nekilink nem ér-
te, hanem ellene kell kiizdeniink: akkor el kell ugyan fogadnunk a malomtdl,
amit javakban, kénnyebbségben, a szegénység eltiintetésében, a megismerés
kitagitasaban, szabadsdgunk novelésében ad nekiink, de' mindenben szembe
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kell szallnunk vele, ami pusztit6, torzitd, ami a szellemet és az ént tagadja
benne.

A Kalevala §8si soraiban a huszadik sziazadnak sz0l6, félelmetes folhivas
liiktet? Sok ezer évet visszamegylink az idében, hogy meglassuk vilagteremto
iikeink arcat s ott is csak a magunk fajdalmas kérdéseit taldljuk?

Az embert visszahuz6 szenvedélyek: a hatalom- és birtoklasvagy és mas
vilagi ,kincsek” iradnti vad vonzalma ellen a kozépkori egyhaz is harcra szo-
fitotta hiveit. A vallas elGbb az aszkézis, majd késGbb az ujkorban, a refor-
macié szellemi-lelki vallalkozdsa utdn a puritansag etikajat allitotta szembe a
csodamalom kisértésével. A hatalomrdl és gazdagsagrol vald engesztelhetetlen,
aztdn pragmatikusabb lemondais meg is teremtett valamiféle egyensulyt Eurés-
paban. Csakhogy a kiilonféle keresztény egyhdzak is a hatalomért meresztget-
ték — olykor eléggé 4lszent — szemiiket. Cromwellék és Robespierrék forra-
dalma aztdn fokozatosan félretolta az tuitbodl az egyhazakat. Mire az ipari for-
radalom fiistos hajnala elérkezik, majd a modern, huszadik szazadi technikai
habzsolds korszakaba lépiink, mar mindenki elismeri a haszon és az érdekek
elvét. A szellemi, erkdélesi, mivészi értékek helyét dramai foldcsuszamlasként
a hatalom és a pénz utdn, mint valami kabitészer utidn foly6 megallithatatlan
hajsza foglalja el. Némelykor mar gy érezziik, hogy a vilagszampé szinte csak
erGszakot és fegyvert gyart.

9.

Es Vejnemdjnen énekei, varazslasa, muzsikdja, Lemminkejnen szerelmes
jatszadozasai, anyjdnak maganyos keresése a tuonelai s6tét vizekben a ve-
szélybe keriilt emberi 1ét utan? Ki védi meg a gondolkodast és a muavészetet,
a kisajatithatatlan érzelmeket, az egzisztencia szabadsagat?

Senki, vagy csak a pohjolai pusztasidgra raébredt ember.

Akit az uttalan utakon, jeltelen tengereken nem vezet tobbé mds, csak
sajat 6nallosaganak tudata. Akiben 6nnén létének teljessége még ugyanolyan
erével zug, remeg, mint a rézhegy gyomrabdl kiszabaditott acéltetfs, bliszke,
millié tornyu szampd.

KISS DENES

Dalban sziiletett hemzet

A {inn nemzet, Kosztolanyi Dezs6 szép és pontos megéallapitidsaval ,,dal-
ban sziiletett”. Megsziilte és nevelte évezredeken at a Kalevalat s a Kalevala
megtartotta a népet, a nyelvet, formalta a nemzetet! Kiilonos és csodalatos
ez a sok agrdl, ki tudja hany anyatél és apatél vals, kézos emlékezetbdl fa-
kad6 énekfolyam, amely roppant Ocednna 6mlott 6ssze, Elias Lénnrot ,,mér-.
noki-tervezsi”, gytijtéi munkassaga nyoman, Ocednnd, amely 6s-Ocean is, rin-
gatja-6rzi mélyeiben a multat. Azt az emberi Jsiséget, amikor még nem
voltak egymassal szemben all6 osztalyok, amikor még a nemzetségek, termé-
szetesen kivalasztédott elsGinek vezetésével kiizdottek a természet ismert és
ismeretlen ronté-pusztité erdi ellen. A Kalevala linnepe tehat az egész finn
nép fennmaradasdnak nemzeti linnepe; nemcsak az énekes 6rzi a dalt, de a
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dal is megérizte énekldit. Vilagteremtd népkoltészet a Kalevala s a maga
nemében teljes és paratlan! Emberszabasu félisteneivel, éggel, folddel, a s6-
tétség — ismeretlen titkok — elleni kiizdelemmel, latoméasos hiedelmekkel.
S a tovabbadék hitével, alliteraciék kaccsos kapaszkodéival kénnyitve 6rzd-
dott 8si és a mindenkori jelen juss-egylittesil az . utédokra.

Néhany jelentds énekes nevét is tudjuk- — Papp Istvan is emlegeti a’ leg-
klvalobb paraszténekeseket, példdul Ontrei Malinent és .Vaassila Kieleviinent
—, de sokkal tobb lehetett a névtelen — mégis nevet, nemet, népet, nemzetet
6rz6 — énekes népkolts, akik egy kissé mindig Gjjasziilték, majd tovabbad-
tdk a versek-dalok torténeteit. Lonnrot is egy kelet-karjalai - hires népi- éne-
kest6l, Arhippa Perttunent6l kapott annyi 4j anyagot, hogy kibévithette a
gydjtést. Igy allt Ossze a mintegy tizenkétezer sort tartalmazé Ugynevezett
Vanha Kalevala.(Vén Kalevala, Oreg Kalevala), amelynek elszavat szazot-
ven éve, 1935. februar 28-an irta ala. Ez a nap méltdn a finnek nemzeti
tinnepe. E népkolteményfiizér 1835-ben meg is jelent ,Kalevala, vagy régi
karjalai énekek a finn nép 6skorabol” (Kalevala taikka Vanhoja Karjalan
Runoja. Suomen kansas muinaisista ajoista) cimmel. Itt érdekességként jegyez-
ziikk meg, hogy a finn miunainen jelentései a kovetkezék: egykori, hajdani,
hajdankori, régi, &si, 6kori,- &m az az érdekes, hogy mindezeket — az iras
hidnyaban is — az emlékezet érizte! Nem véletlen tehdt, hogy a finn muistaa
jelentései: emlékszik, (visszaemlékszik), eszében tart, gondol valakire, megem-
lékezik . valakirgl, eszébe jut stb., természetesen hozza :kell tenni a megfeleld
nyelvtani szerkezeteket. Vagyis a régi, hajdani és az emlékezés azonos logikai
alapon nyugszik a finn nyelvben. S jegyezziik meg, hogy a tavol levéket, a
régieket, hajdaniakat mi -is em-legetni szoktuk! ,Majd megemlegetsz még!”
Azaz: emlékszel ram. S mindenképpen maultbeli eseményt jelent a mi nyel-
viinkén is az ,,emlékezetes”, ,legemlékezetesebb” stb. szavaink jelentéstartal-
ma. Ezért megtarté eré a térténelmi emlékezet, az a mélyre nyulo gyokérzet,
ami nélkil nem fejlédhet sem erds t6rzs, sem gyiimolesét termd, lombozatos
dgkorona! Mindennek remek bizonyitéka a korantsem -tudatosan meg6rzott
Kalevala, amelynek teljesnek mondhatd, mintegy huszonkétezer 'sornyi - val-
tozata, ujabb szorgos és elszant gy{jtéi munka utadn, 6tven énekben 1849-
ben. jelent meg, kiegészitve addig ismeretlen hésdalokkal, énekrészekkel:
E végleges valtozat cime Uj Kalevala (Uusi Kalevala) - tette els8sorban hi-
ressé a finn népet szerte a.viligon az.elmult 135 év' alatt. (Nem' akarok
délibaboskodni, de a magyar ,mualt” szavunk igencsak hasonlitani latszik ‘a
finn muistaa=emlékszik, muisti=emlékezet stb..finn szavak -tévéhez!?) Deé
nézzilkk a Kalevala tovabbi érdekességét, egyetemes jelentSségét.

Ahogy emlegettilk — s e sorok iréja .tobb alkalommal. megtette! — ‘a -
Kalevala tobb vonatkozdsban is- vildgjelentségli md; emlékezetmd, emlék-
mi! S jatszva kicsit a sz6sz6lasi lehetdségekkel: roppant irodalmi mii-emlék! "’
Az értelem s a szellem piramismagassagaival, .sirkamra mélyeivel,  labirin-
tusaival. Héseinek égi-.szarmazasa, legalabbis félisten volta nyilvanvalé. Eszak
zord ‘tajain vulkénokat 6rzétt az emberi lélek! Igy vélhatott ez a belathatat-
lan multb6l fslfakads kozkdltészeti remeklés. ‘egyetemes ‘-ember-, - és emben—'
ségtérténetté, Hiszen ami az énekelt-mondott versekben megérzédott, az az:
8si nemzetségi -tarsadalom jellegzetességeit -mutatja. De mielStt - erre rétér-
nénk, érdemes maskent is kériljarni -a. Kalevala erejét. -

anorszag csak 1917-ben lett 6nall6, 4m inemzetként; egységes nepkent
mar. korabban is jelen.volt Eurépaban. Természetesen gondolunk arra, “hogy
az 6si, nemzetségi tarsadalom megdrzott :képe-is hozzajarult’ ahhoz — a csa-

33



1adi, ronkonsagi, nyelvi Osszetartozas tudata! —, hogy allamma szervezédhe-
tett. Vagyis a Kalevala évezredeken at drizte ezt a kozds vagyat, ha akarjuk;
kiralyokat, uralkodohazakat pétolt. S amint e lehetdség megvalésuléban volt
— a mult szazadban mar Shatatlanul szamolni kellett a finn néppel, mutatjak
ezt az onallosagra torekvd értelmiségi mozgalmak — a Kalevala jelentdsége
is csokkent, emlékezete kihunyoban volt. Ez pedig azt mutatja, hogy onvara-
zsolds tartotta fénn és orizte a finn nyelvet és népet s 6rzott egyuttal Gsi
miiveltséget. Erdekes volna a népi eposz szokincsét megvizsgalni, vajon ab-
bol, ha csak az maradt volna fénn, létre lehetne-e hozni a finn nyelvet? Min-
den bizonnyal, igen. S amint tudatosan tért énallésidgra a finn nép és nyelv,
maris homadlyosulni kezdett a Kalevala, betdltve hivatasat. Kiilonleges meg-
tarté és szervezd erd, szellemi-érzelmi birodalom, amelynek tartomanyait,
hatarait, multjat, torténéseit a kozos emlékezet orizte. S természetesen Orokos
erdfeszitésre, edzésre, torndra késztette az emlékezetet is, igy ez az erds kol-
csonhatas sajatos fesziiltséget tartott fonn a szavak, a dal segitségével. S gon-
doljuk meg, ahhoz képest, hogy mas népek évszazadokon keresztiil forrtak-
alakultak nemzetté, allamma, a finnek ezt a hosszu folyamatot viszonylag r6-
vid id6 alatt élték at, folmutatva azonnal mégis a finnség jellemzdéit s a vi-
szonylag kis lélekszamu nép rangosan illeszkedett be nagyjaival, eredményei-
vel az eurdpai népek koézé! S6t, sok vonatkozasban gyorsan az élre tortek,
nemcsak Eurépaban, hanem vildgviszonylatban is. Példaul az épitészetben:
Ha meggondoljuk, mindezek hatterében is ott munkal a Kalevala korantsem
6ncélu varazslata, Ne felejtsiik jelentOségét e vonatkozdsban sem.

Folytatva a fénntebbieket. A Kalevala -6si demokraciat is megérzott, ta-
lan a bronzkor végérdl, vaskor elejérdl valét. (Lehetséges, hogy korabbit is?!)
Hései, noha ‘félistenek, dolgoznak, kilizdenek s ezaltal vialnak nagysagokka! Itt
idézlink az-idevagd s tovabbi tiin6désekre készteté nagy tanulméanybél, amit
Otto Kuusinen irt 1949-ben: ,Ha &sszehasonlitjuk a Kalevaldban tiikr6zddé
tarsadalmi viszonyokat példiaul azzal a tarsadalmi képpel, mely Homérosz
eposzaiban : mutatkozik, vilagosan latszik, hogy ez utébbiak a nemzetségi
tarsadalom bomlasanak joval elérehaladottabb korszakat jelenitik meg.” A
Kalevala minden hése, még a legtekintélyesebb, a »Bator dalos« Vejneméj-
nen is végez testi munkat. A Kalevala-kori nemzetiségi tdrsadalomban még
nem fejlédott ki a gazdagok és szegények kozti ellentét. A nemzetség tagjai
kézt nincs, -a kiilonbdz6 nemzetségek kozott viszont lehetnek kiilénbségek,
mert az énekben hangsulyozzdk példaul, hogy Vejnemdéjnen »nagy nemzetség-
bol« valo...” Kuusinen a kovetkezGképpen foglalja éssze a Kalevala saja-
tos jelentoségét: ,,,..a Kalevala bizonyos tekintetben régibb tarsadalmi fej-
16dési .fokot képvisel, mint az Ilidsz ... Torténeti korara nézve (természetesen
a sokkal késébbi gytijtés-feldolgozas miatt! K. D.) a Kalevala nyilvin sokkal
fiatalabb az Ilidszndl és sok mas nép eposzanal, de szocidlis kordra nézve,
ha szabad igy mondani, minden ismert eposzok koziil a legrégibb.” Ebbé6l a
logikab6l az is kovetkezik, hogy valddi sziiletését tekintve is iddsebb lehet,
az események csirai, gondolati magjai a vaskort joval megelézik. Ilmarinen, a
kovéacs is afféle félisten, varazsl6, aki vassal akar teremteni 4j vilagot, ahogy
dallal-verssel kovécsolt néppé nemzetségeket Vejneméjnen. S mindezt akar
szd szerint érthetjiik, hiszen Kuusinen arrdl is hosszan ir, hogy: ,,Karjalidban
sok ezer népdalt gyGjtdttek Ossze. Csak magédban Orosz-Karjalaban mar a
XIX. szdzad folyaméan csaknem dtezer dalvaltozatot jegyeztek £61, mintegy
700 népénekestfl. Ezeknek azonban csak egy része volt Kalevala-tirgya
ének. Egy.-1908-ban, Helsinkiben megjelent népdalgydjteményben 1027 tisz-
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tan epikus Kalevala-anyagot tartalmazo orosz-karjalai éneket adtak ki. Eze-
ket 192 énekestdl gytjtotték. Ezekbdl az énekekbdl mintegy 450 valtozat allt
Lonnrot rendelkezésére (t6bb mint a fele sajat gytjtés wvolt).” Leirja még,
hogy ezt a fajta koltészetet a mult szdzad elején is kedvelték Karjalaban, iin-
nepeik és osszejéveteleik fénypontja volt az §si dalok éneklése. El6énekes és
kisér§ iilt egymas mellé vagy egymassal szemben s olykor az éneket kan-
telével kisérték. Fontos a kovetkezé megallapitasa is: ,,Ha a karjalai nép
nemzetségi tarsadalmanak anyagi kultiraja legnagyobb virigzasdban is igen
tokéletlen maradt, Ggy anndal inkabb bamulatba ejt, hogy aranylag milyen
magas fokra emelkedett szellemi kulturaja.” Noha ne feledjiik, a Kalevala
mégse térténelem, hanem koltészet, de minden része a val6sagbodl sarjadt. Az
emlitettek magyarazhatjak, hogy ez a kiilonds onfenntarts, dalfogand 6sztén
milyen lényeges a népeknél! S a finnek esetében azt is, hogy nem a ,sem-
mibdl” lett példatlanul gyorsan, nagyszerii iparmiivészetiik, épitészetiik, sok-
kal nagyobb népességi és sokkal régebben kialakult nemzeti &allamokéval
mdira egyenrangu irodalmuk stb., nem tilzas tehat, ha azt mondjuk: a Ka-
levala fennmaradasanak lényege és elsédleges jelentésége ez! De t6bbé-ke-
vésbé ezt allithatjuk minden koézvaldsagbél sziiletéd miivészetrdl, koltészetrsl.

A Kalevala a finnek szamara gyarmatokat, felfedezéseket — noha ilyesmi
latomasokban sok van benne! —, héditasokat pétol, azaz; hozott létre sajatos,
kiilén viligban —, mely el nem hédithaté! — a szavak és a dal elemi erejé-

vel. Igy valhatott és valt a mai finn miivészet és kultira belathatatlan hat-
orszagava! Tegyiik. hozzd, hogy ugyanakkor a napjaink, illetve a kozelmult
id6k finn koltészetére jobban hatottak a nyugati dramlatok. Mintha valamit

elébbre vannak! Okkal kell hinniink, hogy akkor teljesedik ki igazan a finn
koltészet, ha mélté oOntudattal folfedezi a Kalevala kimerithetetlen kincseit
és ugy épiti magaba, mint sajit legtermészetesebb test-lélek anyagat. Talan
erre sem kell sokdig varni. Mert kétségtelen, ij napot és aj holdat kell kova-
csolni az égre, az emberiség egére, ahogy a becsiiletes és alapos Ilmarinen
tette. S az is figyelemremélté és példaads, amit Racz Istvan megallapit:
»A Kalevaldban az ellenfelek tébbnyire nem a kardjuk erejével szallnak
harcba, hanem a sz6, a varazserejii ének segitségével.”

Ahogy Viing Kaukonen A Kalevala sziiletése cimii nagyszabasi miivé-
nek utétanulmanyaban — A Kalevala és Magyarorszdg — Domokos Péter is
emliti: ,1871-ben Barna Ferdinand munkajaként jelent meg az elsg, teljes
Kalevala.” Majd arrdl ir, hogy ez a forditas visszhangtalan volt, tobb okbal
sem sikeriilt. Neheziti a munkat, hogy a Kalevala nyelve nem azonos a mai
finn koéznyelvvel. ,,Az eposz nyelve a réginek és a népinek olyan vegyiiléke,
mint példaul az »Omagyar Maria siralom« moldvai csangé dialektusban
eldadva.” Barna német forditast is félhasznalt. Igy kezdi magyarul az elss
négy sort:

Hajt a lélek, nagy a kedvem
Gondolatom unszol engem
Fognom dalhoz, énekléshez,
Kezdenem a regéléshez.

S ha maér ezt kézreadtuk — e sorok iréja nem ismeri Barna Ferdinind mun-
kdjat, de a tobbi forditds, minden olvasaskor, -Gjra és ujra nagy gyonyori-
séget okoz! — érdemes Osszehasonlitani a Kalevala els6 mondatit — hat so-
rat — a kitiné el6dok &tiltetésében. (Kivancsian varjuk Képes Géza mun-
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kajat is. Mar csak azért is emlitem, mert régebben magam is megprébal-
koztam itt-ott részleteket forditgatni, puszta kivancsisdgbdl, illetve erdfol-
mérési szandékkal s jol tudom, szinte egész életet kivan ez a szellemi-kolté:
munka. Tisztelet tehat mindenkinek, aki részben vagy egészben elvégzi!l
Akércsak a maga 6romére is.)

Az Unnepi alkalom arra is jé, hogy a magyar olvasé fmnul is 1zlelje
legalabb az emlitett els6 mondatot. (Az ,d” olvasata: nyilt ,e”, az ,s"-é,
mint a magyar .,sz” hangz6é.) A reszletet Papp Istvan' kozlése nyornan
irom le. -

Ensimmdinen runo
Mieleni minun tekevi,
aivoni ajattelevi
lahteani laulamahan,
saa’ani sanelemahan, )
sukuvirttd suoltamahan,
lajivirttda laulamahan.

Vikir Béla forditdsa: Nagy Kdlmdn. forditdsa: .
Mostan kedvem, kerekedik, Mind csak azon gondolkodom ,
Elmém azon téprenkedik, egyre azon elmélkedem:

Hogy im dalra kéne kelni, Kedvem tamadt énekelni,
Ideje volna énekelni, . jo szivvel beszédbe fogni, °
Nemek . notait dudolni, népiink versét mondogatni, :

Fajok énekeit fujni; : » - régiek dalat dalolni,

Rdcz Istvin forditdsa:

Ihol kédvem kerekedett, eszembe gondolat ger]edt
- én elmennék énekelni, szép szavakat sorba szedni,
o mondaném az 8si mondat, regelnem a regl reget

Ugyanenny1 a magam ugyetlenkedesebol . S .‘;' :

Kezdett kedvem - kerekedni, .
eszmélkedni, elmélkedni,

kozeledni dalhoz dallal, .

régi regét szép szavakkal - T
‘dédelgetve dudolgatni,

‘néplink dalat dalolgatm

Mert szerencsére, vannak még batrak és vallalkozék, mint az ,,afnkal
Vejnemdjnen”, a -guineai ko6lté és konyvkiads, Alpha A. Dlallo, ‘aki nemrég
anyanyelvére forditott a Kalevaldb6l vaskos kotetnyit. (A szép ki‘élh’tééﬁ
kényvet — Kalevala e Fulbheyd — Pular-Fulfulde nyelven, Akseli Gallen-
Kallela remekléseivel a kényvtéblakon és belil is,” éppen Szegeden nyom-
tak 1983-ban.) Téle tudom, hogy sem az-angol, sem .a francia forditds nem
tetszett neki igazan, az eposz valodi és elblivils szépségeit, koltéi fenséges-
ségét Racz Istvan Kkitind munkéJa, illetéleg a magyar Kalevala-forditasok
nyomén- fedezte fol. Az 6 anyanyelvét kilenc afrikai orszagban, mintegy
tizenétmillidan- beszehk Nagyszerd eérzeés, hogy- a’ magyar nyelv’ ‘volt az
0sztokéls és kozvetlto a soknyelvu és nyeIVJarésu Afmka fele' (Alpha A Dlallo
néhény hénapja -fiatalon elhunyt) -~ -
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‘Tamadnak minde'n ‘bizonnyal még erdsek és elszantak, akik mnekivag-
nak e nagy eposz'-anyanyelviikon-.valé meghoditasinak. ‘Ebben’ a hitben,
féhajtassal a finn nép nevesei és névtelenjei elétt, Racz Istvan ford1tésabol
1dezzuk a Kalevala utolsé sorait: . - .

- Amde mégis mindazaltal 0j dalok dtjan -indultam;
utat leltem, jelet tettem, atmutaté agat tortem.
Messze megy majd ez az dsvény, uj utak-agaznak szerte
nalam nagyobb dalosoknak, éneket tdbbet tudéknak -
most novekvs nemzetében, serdiiléknek seregében.

csoém SANDOR

F|nn koltok estje

Minden orszagnak megvan a maga cimere. Egy olyan messzxrol folis-
merheté jelvénye, melyre a torténelem égette ra a nép mitikus eredetét,
mult]at jelképezb szunbolumot a kiralysast, a kétfeji sast, a turult; a lilio-
mot &6rz6 oroszlant, az orszagot atszeld, négy folyd tomér ibrazolatat. De a
hivatalos cimer mellett mindegyik népnek van egy masik, egy nem hivata-
los cimere is. Egy apokrif, egy koznapibb, egy kénnyebben megfejthéts val-
tozat. Erre viszont a torténelem helyett a vildgot jaré kozhelyek égették ra
‘a maguk tlizzomancba agyazott jelképeiket. Igy keriilt a mienkbe a 051kos,
a gulyas, a puszta, a gémeskut, a barsony mellényben muzsikaloé cigany, a
finnekébe pedig a szauna, a rénszarvas, az afonya, a finn tér, s ujabban —
szerencsére — az eldbbiek folé magasodva a finn épitészet igézetes képe.
S6t, hogy ezuttal a politikat se melldzziik, a finnek jelenkori cimerébe igy
égetédott - bele a hires, Alvar Aalto tervezte leandla—haz a Kongresszusi
Palota, ahol az 1975-6s Helsinki Egyezményt aldirtak. Azdta nincs olyan nap,
hogy 'a vilaghirek vagy a hirmagyarazatok révén legalabb egyszer meg ne
kondulna  benniink Helsinki néve s vele egylitt a finneké. '

Hogy az egyezményrdl mit gondolunk, legokosabb, ha most elhallgai-
juk. A torténelem korunkban is tele van kétségbeejts, drimai és hamis je-
lenetekkel, amelyek légfoljebb arra jok csak, hogy a szivrohamoktol szen-
vedé emberiség rovid idére elfeledkezzék onmagarél, és lélegzethez jusson.
Helsinki ennek a gondosan kiszamitott idényerésnek volt nemcsak szmtere,
de bizonyos értelemben a szorgalmazdja is.

Egy olyan kis neémzet szdmara, mint a finn, amely hosszu idén 4t csak
kakasiilérél nézte, nézhette a vildgszinpadon zajlé eseményeket, az 1975-6s
'esemeny ‘sikeres - beugrasnak szamit. A nézé szereplove lépett eld, meg ha
mellekszereplove, akkor is!

Ugy gondolom, hogy az ilyen rangosodds nem a szerencse €s nem a vé-
letlen miive. Es nem is csak a politikusoké. Megteremtésébe, kibojt6lésébe

Elhangzott'a Szkéné Szinpad finn koltéi estjén, 1984. oktéber 12-én.

37



az egész nép akarata, tiirelme, erkdlesi ereje is belejatszott. Attételesen te-
hat az irodalomé is, A koltészeté, a pré6zaé, a gondolati irdsoké, Hiszen a
vers, a novella, a regény, az esszé aziltal, hogy megnevezi a valésagot, be-
mutatja az embert onmaganak és hozzasegiti a valdsagot sajat kibontako-
zasahoz. Ezt a lancolatos folyamatot Konfucius, a régi kinai béles, minden
id6kre szdloan igy irja le: ,,Ha a nyelv nem pontos, akkor az, amit mon-
dunk, nem azonos azzal, amit gondolunk; ha nem azt mondjuk, amit gon-
dolunk, a miivek nem jonnek léire; ha a mivek nem jonnek létre, nem vi-
ragzik az erkodles és a miivészet, nem jut érvényre az igazsag; ha nem jut
érvényre az igazsig, a nép nem. tudja, hanyadan all...”

A régi aranyszabalyok érvényesiilését, persze, ma mar nem lehet ilyen
artatlan szemmel és logikaval kovetni, de azért azt latnunk kell, hogy Finn-
orszag az 1939-es téli haboru 6ta mostaniig nem valtozhatott volna annyit,
amennyit elényére valtozott, ha nem az egész nép idegrendszere sajog, fesziil,
gyotrédik a keényes sorsfordulék hatterében.

Aki vendégként Finnorszigban jar, rogton megcsapja ennek az egylitt-
létnek, pontosabban: egylitt-létezésnek a hangulata. Megcsapja valamiféle
dusabb levegs. Eles és tiszta, amely nemecsak az erdokbdl és a vizek f6liil
idrad, hanem az emberekbdl is. Mi, magyarok szertelenebbek, hangoskodéb-
bak és =zaklatottabbak vagyunk, ezaltal taldn szinesebbek is északi roko-
nainknal; az § létezésiik kerete azonban szilardabb .és a kézfogasuk is meg-
bizhatébb. Adott szavuknak még ma is. arany a fedezete. [zlésiik meghitt és
megnyugtaté, egyszerre érzi meg benne az ember az ardnyok fegyelmét, a
geometria bajat, a természet és a termékenység parajat s testmeleg alak-
zatait. S ha Helsinkiben, junius fehér éjszakajan, elindul egy siraly a ten-
ger fel6l s kitartd, lassu szdrnyalassal hosszaban végigrepiill a Mannerheim
sugarut folott, megiratlan zene igérete nyomul az elcséndesiilt hazak félé.
A vasak, a szobrok, a kovek, az acélsinek f6lé egy ellizhetetlen fuvolahang.
Vilagvarosi idill? Helsinkit6l még ez sem idegen teljesen, mert hidba vilag-
varos, tagas negyedeiben nemcsak emberek laknak, hanem a tenger is, és a
természet is. Nagy parkjaiban o6rakig sétalgathat a Hold s ugyanott keres-
hetnek ideiglenes hazit a legendas részegek is.

A finn disszonancidt, masképp fogalmazva a finn meghasonlast elss-
sorban 6k és az ongyilkosok bolygatjadk fél Gjra és ujra. Szinte hihetetlen,
de a kék szemek nyitott térségein elég gyakran atdiilongél a kezelhetetlen
balsors. Nem engedi tan elfelejteni a multat? En azt hiszem, nem engedi
elfelejteni a jovot sem. Kiillondés paradoxon az, ami a finneket a masodik
vilaghaboru o6ta maig., mint valami abroncs, egybefogja.  Egyik legjelents-
sebb kortars koltoéjuk, Tuomas Anhava igy fogalmazta ezt meg vilagosan:
s ... vagyunk, mert van vesztenivalonk.”

Ontudat és aggodalom siirsodétt 6ssze ebben a paradoxonban. Eletre-
valosag, hit és veszélyérzet. Egy peremen él6 kis nép kétségekre figyeld
jozansaga. Egy koltéi est bevezetfjében stilusosan még azt is mondhatnam,
hogy: lirai énje. )

De itt megillok. Semmiképpen se szeretnék olyan latszatot kelteni, hogy
itt dong, itt bozsog fejem koril a finn irodalmi élet, é&s én az elsd szem-
nyitasra megmondom, mik az esélyei, a hatarai, s természetesen azt is, hogy
mi a veleje és a magja. Ilyesmit még az égi szerelemrdl se tudhat az em-
ber, nem egy bonyolult, f6ldi dologrsl. Ezt talin még maguk a finnek se
tudjak, mivel egy irodalom mindig ko6zds erofeszités végosszege, amely el-
lentétekbdl, kisérletekbél és nagyon is eltérd esztétikdkbol szirédik le.
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Tények és ismeretek terjesztése helyett kénytelen leszek tovabbra is az
elfogultsdgaimra hivatkozni. Legaldbb tizendt esztendeje figyelek megkii-
lonboztetett kivancsisiggal a modern finn koltészetre.  Kivancsisagomat Ja-
vorszky Beéla csbondes konoksiga szikraztatta f6l. Két alkalommal is oda-
csusztatott elém egy vékonyka konyvet, félig-meddig magankiadasi fordi-
taskotetét, nézzem meg, milyen verseket irnak északon a finnek. Megnéztem
oket és beléjiik szerettem. ,

Nem azért, mintha az elém cstsztatott versek olyan rendkiviiliek és le-
nyligozéen nagyok lettek volna.” A beatkolték: Corso, Ginsberg és Ferling-
hetti lendiiletesebb és poklosabb verseket irtak. Szabadon tobzédott benniik
a kaland, az életvagy, az driilet, a nemiség; tlintettek a versben vagy unat-
koztak s foldrészeket forgattak nydrson az ifjisag parazsa f5l6tt. A .finnek
azonban valami egészen mast tudtak. Vagy ha hasonlé dolgokrél beszéltek
is, akkor is masként. Mas volt a fejtartasuk, a'szajtart4suk, és masok voltak
a gesztusaik., De nemcsak a fiatal amerikaiktél kiilénboztek feltiinGen, ha-
nem a kortars francidktol, németektdl, angoloktsl, s6t — szememben — el-
itottek a svédektél is, akik épp a modernség meggydkereztetésében ha-
tottak rajuk kezdetben kitérdlhetetleniil. Az utobbiakhoz viszonyitva a fin-
nek koltészetét nem aszalta meg semmiféle absztrakcié. Akirmilyen véfé-
nyei tamadtak is Eurépaban az avantgardizmusoknak, a finnek érzékletes
nyelve lathatéan ellenallt a medds, irodalmias csabitisoknak. A szépség és
a hétkdznapisag, az Aatszellemitett targyiassag és a foldon gyaloglé deri
ugyanolyan magétol értetGdéen elfér benne egymas mellett, mint a miénk-
ben, és a versek minden szavanak tapinthaté teste van, multja és vére, mint
az embernek, mint a faknak. Oregek kézmozdulataként ténferegnek ezek-
ben a versekben az 6szi kodok s a tavasz a kezét gyodkerek kis hdbugyija
ald dugja. A szerelmesek halantékillata Ggy csapja meg a versek olvaséjat,
mint az alma illata télen. Hogyan is vall errél az érzékletességrél Eeva-
Liisa Manner? ,,A vilag: koltészet, mit érzékeim irnak.”

Ez a tulajdonsag azonban csak egy a sok koziil, Az dtvenes, a hatvanas,
a hetvenes évek finn kolt6i mas folismerhetd - értékekkel is gazdagitottak
a hazai, de az egyetemes verskultarat is. Peldaul Paavo Haavikko, aki a
koézelmultban kapta meg a Neustadti-dijat, vonzobb nevén: a ,kis Nobel-
dijat”, két lirai ujitasaval is torvényteremtd kolts..

Egyik wjitdsa az, hogy a torténelmet folfedezi:a’ lirai koltészet szdmara
is. Nem mint maltat, nem mint kihantolhaté tegnapot hanem mint 6rok
jelenidét. Sok Haavikko-versben a térténelem bizonyossagokat kinalé, mozgéd
parabola. Olyan fslfokozott értelme van, mint’ a szimbolumoknak, vagy a
modern metafordknak. A gordgok kora, Tiberius és Cézar kora, a valami-
kori finn nagyhercegség kora ugyanugy lehet verseiben a modern életérzés
lejatszédasanak eléven kozege, miként az alom. S6t, mintha a torténelem
lirai atértelmezésével' Haavikko pdrébben tudna bizonyitani, hogy a vilag
régen és most is .kdnyortelen, rideg, az ember hatalomvéigy6 bolond s az
ember kisded Jétekal pedig -durvak és aljasak.

A masik ujitdsa a vers szerkezetére és a versbeszedre vonatkozik. Haa-
vikko észrevette, hogy ez a vilag, ez a mi huszadik szazadi vildgunk gyor-
san és érthetetleniil hadar. Egyszerre beszél mindenrél: ‘haborikrél és szép-
ségversenyekrél, a Foldkozi-tenger folott forgoldds por-viharrdl, az ongyil-
kos balndkrél és a kokaincsempészetben folhasznéalt tevék sorsarol. S Haa-
vikko ahelyett, hogy fo6llazadt volna a vilaghodité hablatyolas ellen, mint
mondjuk Pilinszky, szembenézett vele és megtanulta ennek a gyorsan bomlé
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és osztédassal szaporodé beszédnek a mondattanat. Ha kevésbé latvanyosan
is, de valami hasonlé tortént, mint a szirrealista koltékkel az automatikus
irds esetében, a képzetek szabad tarsitdsaval. Hasonlé tértént, mondom, a
kiilonbség mégis nagyon lényeges. Ugyanis a sziirrealistdk még egy nemlé-
tez vilagot akartak magukban f6ltarni, a gatlastalanul &radé latomasok és
képzetek segitségével, utédaik viszont egy sziirrealista vilagot kaptak o6rok-
ségiil. Alkalmazkodni ehhez kellett. A feje tetejére allt vilagban arra kel-
lett az embernek radobbennie, hogy lassan azt ismeri jobban, amit nem ért.
Vagyis a képtelen, az abszurd lesz a kozismert,

Egy olyan irodalomban, amelyben kiizdelem folyik az emberiséghely-
zetek megértéséért és megvaltoztatasaért, s ahol Uj torvényei és Uj mod-
szerei sziiletnek az alkotdsnak, ott még akkor sem beszélhetiink a koltészet
valsagarol, ha maguk az alkoték beszélnek is réla. Hiszen az ujitds mindig
az életakarat jele. S nem is csak egy emberé! Mert nem csupan a politika
eredményeit tekinthetjiik kozos erdfeszités gyiimolesének, hanem egy irodalo-
mét is! Ha a jelenkori finn koltészetbél eddig néhany nevet emeltem csak
ki — meg sem emlitve példaul Lassi Nummit, Holappat, Saarikoskit — en-
nek egyediilli oka maga a miifaj, a hatarokat szabé idé. A hidnyos koérkép
ellenére annyi azonban bizonyos, hogy az otvenes évek o6ta megteremtett
modern finn koltészet nem négy vagy ot kolté miive, de legaldbb. harom-
négy nemzedéké. Személy szerint azé a hiromé is, akik a mai koltéi esten
a vendégeink: Viljo Kajavdé, Vaino Kristinaé és a legfiatalabbé: Hannu
Kankaanpaaé.

KOTSIS NAGY MARGIT RAJZA



Hogy torlesszek a tejeert‘7

(FINN NEPKOLTES)

hogy torlesszek a tejeert?
hogy fizessek fdjdalmadért -
sziildanydm szerelméeért?
duskdlkodo disgazdagok
" vérét visszafizethették
szaundjdt sziiloutjdt
bdrsonnyal beborithattik
nékem nincsen bdtydm egy se
" mincsen nékem néném egy se
anydm tejét megtérits
anydm szivét megszolgdlo
szolgdlhatnék szamdcdval?
nyirfanedvvel nyaldnksdggal?
édes bogydk fil nem érnek
édesanydm élelmével
nyirfanedvvel nyaldnksdggal
nem torleszthetek tejéért
ajandékul anydcskdimnak
l6jek hészin hattyupipét?
ez sem fizet fdjdalmdért
nem torleszthet a tejéért
nem. szolgdlhat .szerelméert
Teremtém te torlessz neki
. fdjdalmdért fizess neki
tiirelmét és tanitdsdt
haldljad meg hordozémnak

~ Halhivogat6
| (FINN NEPKOLTES)

csobbanj ide csaposiigér
cseldszdju csukakoma
j6jjél horgommal jdtszani
horogvason hancirozni
hajlitottat hajlitgatni
madzdgomat megrdngaini
" horgdszvesszém hizogatni
kapdsido ke'rekedett
horog-harapds, ideje. - .
" hajlott-hajlitds ideje
madzag-megrantds ideje
. én csdbitlak cselészdju



szélesszdju jojj el szépen
Fiirészfogi fogadjdl szot
keriilj keriilj kozelembe
madsok madzagai mellett
madsok horga mellett huzz el
meg se dllj mézes kampomig
tiire tdtsil horgot harapj
kampds vasam kapd be gyorsan
madzagomat rangassad meg
horgdszvesszom hajlitsad meg
madzagaim méziziek
lépesméz l6g horgaimon .
csalétkem édes csemege
masnak madzagja csupa cség
mdasnak horga szurnd szadat
csalétke kdtranybol késziilt

Semmitlen sirok azodta

(FINN NEPKOLTES)

anydm apré orsocskdja
apdm térdeig termettem
békldiszva birkdt tereltem
pottom lanyként pdsztorkodtam
elmenve egy erdémélyre
veszedelem vdrt ott redm
rablé iilt a reketltyésben
fadgak kézt gonosz férfi
selymet szakitott szememrol
arcom foliil aranyszdlat
rezet mellemrsl rekkentett
pdrtamrél poncoll eziistot
semmitlen sirok azéta
bdrki mdsndl bdnatosabb
lettem butdcska bdvatag
higvelejii haszontalan
elkeletlen eladoldny
feleségnek nem fogadnak
kezét mdsnak kérik meg csak
menyasszonynak mdsok jobbak
jaj én szegény szerencsétlen
asszonysorsra alkalmatlan
Jaj és hitvdiny hoppon maradt
vénleanyként véniilhetek

- (HIDEG ANTAL FORDITASAI)



PAAVO HAAVIKKO
Hogy ne tiinj el észrevétlen

Mikor a szobor, az drnyak haldsza, héléjiba fogja a homdlyt

s lefelé mutat szigonydval

és a meztelen mdarvdnyasszony is elindul az éjszaka siérije fele,
elkészonok,

szabadjdra engedem a tiizet s a visszatartott mozdulatokat,
de nem a szomokok taglejtését utinzom,

hanem istenét, amellyel elbocsdthatom a mailtat,
elnémithatok mds vildgokat

és beszélhetek szellds, vildgos mondatokban,

melyek ha nem rélam szélnak is, mégis bicsuszavak,

ezt a percet nehéz lesz megvdlasztanom és elkezdenem,
mert nehéz folemelkedniink, hogy a szent hdzitiz

és a faklyak vildgdndl elmondjuk végsé szavainkat,

de boldog sose lesz az, aki nem ismeri fol 6rdjit ennek —
a bucsuszavakat mindig indulds eldtt kell eldadognod,
hogy ne tiinj el észrevétlen.

A legutolsé hatéron tlra

Szorgalmasan kaptat a teherhordé barom
a dombra kigy6zé uton,

de én menekiilés kozben is megdllok,

anélkiil, hogy utoljira megnéznéem még a Vdrost,

ahol a romok féldre roskadnak majd

' o kialudt tiizek utdn,

megdllok az orszdgut sirjainak drnyékdban

s csak ezutdn hagyom, hogy a teherhordé barom tovdbbcipeljen
engem a legutolsé hataron tilra,
szabadon,

az utakat is utjukra bocsdté vidékekre,
zsarnokok kikitbibe és vdrosaiba.

Es akkor ott korém hullong a homdly, akdr az esd
s a mdrvdnyszobor folemeli majd kezét
és megmerevedik ebben a pézban

hogy csondre intsen! :

CSOORI SANDOR FORDITASAI
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Bticsu a szerelemtOl

— Innsbruck, ich muss dich lassen —

Egy téli éjszakdn szeretnélek még megolelni,
a messzirdl siivit6, csipbs szélben,
tested dtforrésodott 6rdjiban

— mikor a héforgetey haragos hulldmai

nekicsapédnak a kéfalaknak :
mzkor 1ugy rémlik, hogy a limpik kék fényében
tdntorog ez a fald
és ho-tajték s6pdr dt a rdcsos erkélyeken,
mint ez elhagyott parancsnokz hidomn.

Olelm s ovni szeretnelek tlyen éjszakdkon,
mint ez a mai.
Tombol, érjong a szél, fol-ald rohan az
utcdk szakadekaban szétbomlé haja folcsapodik az ablakokba
'rezsut szaguld a hé is, j6l latni @ redénydk
‘résein dt
és recseg-Topog a hdzak gyokere, akér a ;fake _—
Nem rémldtomds az, amit mondok, mint ahogy az sem,
hogy te nem vagy itt velem, messze vagy, nagyon messze.

Messze vagy. Almod legmélyén pihegsz mellettem olyan cséndben
és olyan tdvol,
. hogy ez o6cean se vdlaszthatna yobban el minket.
Nagyon szeretném, noha tudom, hidbavalé tgyis:
nem adja vissza senkz rég elmult ifjusdgunkat.
Multunk félott csak a szél virraszt, hordja a havat.
Siivéltése elnyomja a gitdr lassi pengését, cirpelését
s a fol-féltdmadé ének szomori draddsdt.

El kell, hogy hagyjalak, Innsbruck, gyonyori viros,
megigézett fészek a hegyek oldaldban, sikdtoraidban

nem léphetek mdr soha tobbé.
Viszontldtdsra, szerelmem, kézelim s tdvolim is!
Nectelek Zattalak

daloltam neked ezen a vikaros éjen,
mikor a hébortos szél feherben farsangolt az utcdn,
Szerettelek volna élembe zdrni,

megosztani veled az egyediillétet,
a magamét és a tiédet.
De mdr sodor magdval @ hullim, az dllom hullima sodor
és nem marad mds, csak a tengerbol kiemelkeds, egyetlen szikla
az éjszakai habtajtek kozepén

és a tombolé hovihar drvényében
egyediil, magdnyosan. '




Az vagy te nekem

Korai kézépkor — az vagy te nekem:.
mdgdtted ott az 6kor temetsi ’
s az elsivdrodé mezbk. A végtelenbe tarto
népek firadsdga
fény-rancokba gyiilve ott vibrdl szemed koril, -
de tekintetedben felree'rthetetlen bzzo'nyossag elet és haldl,

" és qyermekz drtatlansdg, '

egy masziiletett falevél gyonge bére, hamva és puhasaga
ez az egyediili szertelenség ebben a

csontravetkdzott, kora tavaszi tdijban:

és a szaltarelld,

a vdsott tdnc,

a szemek poresége,

amely a szikldk kiozétt

a sziiletés gyonyo'rusegere emlekeztet

CSOORI SANDOR FORDITASAI

PENTTI HOLAPPA
Hallgatok

Akdr a haldlraitélt ki sehogyse taldlja utolsé szavait

1gy keresek én is verset: gyégyirt a kdbito fdjdalomra

mikor egy férfi a vdsdr zajdban gyufakeresztjét riadtan cipeli
mikor az anya karjabdl kitépik gyermekét s kemencére vetik
mikor Ikarusz szétlapitott légyként zuhan alé a forgé semmibe
s az dllatokat hideg fejjel difik le a vdgohid mészdroslegényei

Mikor tekinteted elengedi tekintetemet s tudatod lehasad
tudatomroél akdr :legbens6bb szerveimrol a hdrtydk - - -

Mzt kezdek akkor egyszem eletemmel

mit a nap forgdsdval amit

a vildglir érzéketlen gépe miikddtet . nos=untalan .

mit a széllel mely nem lélegzik s melyben

halpzkkelyes hajad tobbé mdr nem lobog

a lépteiddel mik nem hozzdm vezetnek

mit kezdek énmagammal T L : :

e szorongdssiitotte szzklaval mit az est huvos uszalya be nem borit?

. Vo

Nem beszglelq. _ha_t hallg_q?qk e
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Roskatag hdzat

Roskatag hdzat huztunk fol e szélnyiistolte dombon,
a gerenddk torottek, korhadt a deszkafal.

A féldszinten nagyanydink kdrtolnak gyapjit,
siitnek, fonnak, sorra kikiltéznek a temetékbe.
Nagyapdink fejszenyelet faragnak, biblidt forgatnak,
civédnak, isznak, haldsznak, kipusztulnak ok is.
Esténkint egyiitt iilnek, benniinket bamulnak.
Anydink és apdink, munkdsldnyok és vig hegeddsok,
amerikdkrél és szinhdzrél dlmodnak,

s benniinket bamulnak.

De hol a szobank?

Font az emeleten, hol folyton fi a szél,

pedig mi félldbbal még iton vagyunk,

lassan vagy gyorsan, de fogyasztjuk perceink

s eronket, fejedelmien nagyvonali gesztussal,
ahogy a csavargék az utat, a litohatdrt.
Nyikorgé-padlos szobdban vdrnak rénk,
negyedszdzada elfelejtett bardtokra,
kutyacsahintdsra és mancs-karistoldsra.

Van, aki mdr ott van,

van, aki kiles az ablakon,

s mi tiz fal mogiil

hallgatjuk a gondolat moccandsit, egymds lélegzetét.
Keresztiilfuj rajtunk a szél, '

de mi megfogjuk egymds kezét.

Viharban a leggyongébb épitmény a legerdsebd.

A beton torik, a pkhdlé leng, de el nem szakad.

EEVA-L]ISA MANNER
Teoréma

A proza legyen kemény, ébresszen nyugtalansdgot.
Hanem a vers: visszhang, olyankor hallgatjuk, ha elnémult
az élet:

drnyak bolyongnak a hegyen: a szél és a felhok képei,
a fist vagy az élet vonuldsa: tiszta, borongds, tiszta,

csondesen hompolygs foly6, mély felhédrnyalta erddk,
lassan elmdllé hdzak, melegleheletil sikdtorok,

likacsossé koptatott kiiszob, az drnyék csendje,
ahogy egy gyerek riadtan belép a homdlyos szobdba,
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messzirél jott levél, mit becsisztattak az ajtényildson,
oly nagy és fehér, betilti valamennyi szobdt,

vagy mint egy hétfo, annyira merev és fényes, hogy hallani,
ahogy
a nap beszigezi az iir kék ajtajdt.

SIRKKA TURKKA
A fék belsejében

A fdk belsejében halottak dllnak,
onnan figyelnek benniinket virdigszemiikkel.
Nem bombaszemekkel, hanem esbszemekkel.
S ha dldén jarsz-kelsz te is,
megdldanak.
Aldott legyen a minket megdldé tekintet.
A zergebogldr, mely egy pillanatra félgyilt, mint egy ldmpa,
ez az apré, északi nap.
- El6k kozt kell élned,
de hivogatnod a halottakat,
kik veled maradnaek mindhaldlig.
Ldttam, hogy ‘igy volt.
Mondogattam.
S ha a kolts kidsl, kihullik markdbél a maddr,
csorén dal buggyan ki, és szarny'ra kap.

- (JAVORSZKY BELA FORDITASAI)

ELETRAJZ1 JEGYZETEK

PAAVO HAAVIKKO )
(sz. 1931, Helsinki) a legjelentGsebb kortars finn kélt6. Hosszu ideig volt az
Otava Konyvkiad6 irodalmi igazgat6ja. Regényei, novelldi is jelentek meg,
dramét, hangjatékokat és operalxbrettékat is irt. Ko6ltéi munkéssigaért 1984-
ben Neustadt-dijat kapott.

EAVA-LIISA MANNER
(sz. 1921, Helsinki) a modernizmus nagy nemzedékének egyik legfontosabbja.
Tamperében él. Kolto, regény- és dramairé.

LASSI NUMMI '
(sz. 1928, Helsinki) a mAr emlitett modernista nemzedék egyik vezéralakja.
Hosszu ideig a Finn Irészévetség elndke volt ma a an Pen Clubot vezeti.
Ko61t6, prézairé, kritikus. :

PENTTI HOLAPPA
(sz. 1927, Ylikiiminki) ko6lt6, mifordito, esszelsta Koltészete az utébbi 6t év-
ben teljesen meguijult. Hosszu ideig Parizsban élt; volt ujsagiré, lapkiado, koz-
oktatési miniszter. Jelenleg konyvkereskeds.

SIRKKA TURKKA
(sz. 1939, Helsinki) kolt6, hét verseskitete jelent meg eddig.
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KOROM MIHALY

Az Uj, a népi demokratikus
allamszervezet kialakulasa

A szovjet hader6 magyarorszagi felszabadité elérenyomulasaval 1944 Gszé-
t6l fokozatosan szétverte, illet6leg kiszoritotta azt a megszallo hitlerista fegy-
veres er6t, amelyre a magyar fasiszta hatalom tadmaszkodott.

Szétverte és kilildozte a nyilas hatalom ellendlléo fegyveres erejét is. E
fegyveres er6k eltlinésével, a katonai felszabaduldssal parhuzamosan min-
denekeldtt az orszag keleti felében széthulltak a korabbi allamhatalom mas
alkoté részei is. Eltavozott a helyi karhatalom szinte teljes &llomanyaval
egylitt. Veliik menekiilt az orszag keleti felébél a régi Magyarorszag teljes
vezetd rétege. Eltavozott onnan a foldbirtokosok, a tékések, a nyilasokon
tul a volt Horthy-rendszer politikai képvisel6inek nagy tobbsége, a helyi
allami apparatusnak, a kozigazgatdsnak, a birésdgoknak stb. szinte teljes
vezet6 garnituraja. Nyugat felé menekiilt az allamgépezet helyi apparatusa
kozépkadereinek zome, magiaval ragadva a tisztvisel6k tekintélyes héanya-
dat is. Bizonyos becslések szerint ,,a kozigazgatasi apparatus dolgozéinak
T0—80 szazaléka” tavozott el nyugatra a Voros Hadsereg el6l az orszag ke-
leti részébsl.

A régi allamgépezetnek a széthullasa és a régi rendszer politikai, va-
lamint apparatusi kaderalloméanya zomének eltavozasa kovetkeztében a he-
lyi allamhatalmi életben a katonai felszabaditdsra bizonyos vadkuum kelet-
kezett. A széban forg6é rétegek és csoportok nyugatra tortént evakuélasat
— az egész orszigbdél mintegy félmilli6 ember — nem kovetelte meg sem
a katonai érdek, sem pedig a szovjet kormany, illetve szdvetségesei politi-
kaja. Az elsésorban a t6bb évtizedes szovjetellenes propaganda eredménye
volt, amely ez esetben éppen azokra hatott vissza, akik a lakossig kiilon-
b6z6 rétegeit ijesztgették wvele. A ‘menekiilésiradat tehat sziikségtelen volt,
de megtortént, s ez a korilmény objektive is kedvezett a népi, forradalmi
er6k feliilkerekedésének. Azokkal, akik nem menekiiltek el, ottmaradtak
szolgélati helyiikon, el lehetett kezdeni az 1j élet beinditdsanak a mun-
kajat. A régi rendszer tisztviseli tobbségének helyben maradisa egyben
politikai allasfoglalast is jelentett, a régivel valé szakitiast és az u], a de-
mokratikus jové elfogadasat.

- Az allamapparatusnak ez a teljes széthullasa és a' nagyaranyd mene-
kiilés azonban nem volt ennyire jellemz§ az orszag nyugatl teriiletén. Ez
is azt mutatja, hogy kiiléndsen az utébbi, a ,menekiilés” nem a felszabadi-
t6 erék tevékenységének, illetéleg politikdjanak, vagy a magyar antifasiszta
er6k ilyen iranyu torekvésének az eredménye.
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A Dunatél nyugatra esé teriileteken tobb koérialmény kozrejatszasa
eredményeként kevésbé omlott Gssze a korabbi allamgépezet, és nem wvolt
mar olyan népvandorlasszerii, fejetlen menekiilés nyugatra.- A Dunantul
délkeleti részén ezt az allapotot elsGsorban a III. Ukran Front egységeinek
varatlan és gyors megjelenése idézte el6. Ez a korlilmény ugyanis — bar-
milyen furcsan is hangzik — nem adott idét a régi allamapparatus evaku4la-
sdhoz és a tisztvisel6k elmenekiiléséhez, tehat a széthullas kiteljesedéséhez.
Itt nemcsak a kozigazgatdsi adminisztracié jelentdés része, hanem igen sok
helyen még a rendérség és a csendbrség sem tudott eltavozni.

Néhany dunantuli megyében még a volt reakciés ,tekintetes varme-
gye” is csaknem teljes egészében a helyén maradt a felszabadulaskor. E je-
lenségnek tobb oka van. Nézzitkk a legfontosabbakat. Egyik ok az, hogy le-
csbkkent az a magyar teriilet, ahova méar nagyobb nehézség és veszély
nélki{il menekiilni vagy tovabbmenekiilni lehetett. Az orszag elhagyasa mar
gondolkoddba ejtette kiilonésen azokat, akik csak a fasiszta propaganda
hatasara tavoztak el otthonaikbol. Kezdett az is bebizonyosodni, hogy ha-
zug és teljesen alaptalan az a propaganda, amely szerint a ,,v6rosék” min-
denkit meghurcolnak, kivégeznek vagy Szibéridba telepitenek. Ereztették ha-
tasukat mar a felszabadult vArosokbdl repiilén. eljuttatott és. leszért felvila-
gosité roplapok, felhivasok is. Tovabba, a felszabadult teriileteken meg-
alakult magyar politikai és egyéb szerveknek, majd késébb az Ideiglenes
Nemzeti Kormanynak is jelentds kijozanité hatdsa volt a még nyilas—
német uralom alatt él6 lakossagia is stb. Mindenesetre azokon a helyeken,
ahol a régi Allamgépezet Osszeomlasa és a régi rendszer kadereinek az. el-
tdvozasa nem volt olyan méretd, mint a felszabadulds kezdetén a keleti
teriileteken, a demokratikus erék kibontakozasa, feliilkerekedése el5tt objek-
tive megneheziilt a helyzet, lasstibb volt a demokratikus allamhatalmi és poli-.
tikai élet kialakuldsa és fejlesztése.

A felszabadult keleti orszdgrészben igy nemcsak a politikai, mozgalmi
élet demokratikus kialakitdsa vart az antifasiszta baloldali erdkre, hanem
az allamhatalmi, kozigazgatasi szervek megteremtése és feladatai elvégzése
is. Mindezt azonban a kezdeti idészakban mindenféle kozponti utmutatis
vagy iranyitds nélkiil kellett tennitik, s6t,” 8sszekottetés hidnyasban egymés-
tél is kiilonalléan kezdtek neki mindkét iranyban a munkénak. Azért mind
felfogasban, mind formaban és elnevezésben igen eltéré helyi viszonyok
alakultak ki. Miel6tt azonban ezeket érintenénk, meg kell nézniink, hogy
a szovjet hadsereg politikija milyen volt a felszabaditott teriileteken a he-
1yi magyar allamapparatus, elsGsorban a kozigazgatis vonatkozisaban.

*

A Szovjetunié kormanyanak és hadseregeinek magyarorszagi politikdja
tengelyében az allt, hogy nem szandékozott megvaltoztatni sem az orszag
tarsadalmi-gazdasagi rendjét, sem kozigazgatasi, illet6leg allamhatalmi szer-
vezetét, de az antifasiszta koalici6 nagyhatalmaival egyiitt és héborus - cél-
kitlizéseiknek megfelelden fasisztaellenes, demokratikus politikai gyakorlat
kiépitésére torekedett, és ennek megfeleld bel- és kiilpolitikat kivant meg.

A szovjet kormanynak ezt a politikdjat fogalmazta meg a Szovjetunié
Allami Honvédelmi Bizottsiganak (AHB) 1944. . oktéber 27-i hatarozata,
amely a magyarorsziagi helyzetre és viszonyokra vonatkozban szabott fel-
adatokat az itt harcolé szovjet csapatok parancsnoksdganak; politikai -szers:
veinek -és végsé soron teljes alloményanak. Ez a hatdrozat -tartalmaban



szinte teljesen megegyezett a tobbi volt Hitlerrel szévetséges orszidg hasonld
tigyével. Példaul az Allami Honvédelmi Bizottsag 1944. aprilis 2-i, az akkor
még szintén ellenséges Romanidra vonatkozé hasonlé hatdrozataval, amelyet
akkor hozott, amikor a szovjet csapatok romén féldre léptek.

A Magyarorszagra vonatkozdé széban forgé allasfoglalasokat azért hoz-
tdk a szovjet szervek csak egy j6 hénappal az orszag felszabaduldsanak
megindulasa utian, mert ez alatt tortént meg a magyar—szovjet kapcsolat-
felvétel, indultak meg az elGzetes fegyversziineti targyaldsok, és irta ala
Horthy Miklés kormanyzé kildttsége Moszkvaban a fegyversziinet elbzetes
feltételeit. Mindezek eredményét, illetve teljesitését varva, allamok kozotti
megegyezéssel, legaldabb a fegyversziineti egyezménnyel kivanta a szovjet
korméany rendezni hadseregei és a magyar kozponti és helyi allamhatalmi
szervek kozotti viszonyt, illet6leg a lakossaghoz f(iz6d6 kapcsolatukat. Hor-
‘thy atallasanak elmaradasival meghitisult a magyar—szovijet viszonynak
megalapodasos, koézosen szervezett rendezése is. Pedig ez a lehetéség tébb
pozitivumot is rejtett magaban. Mindenekel6tt a szuverenitds bizonyos ele-
meit kezdett6l fogva gyakorolhatta volna az 4t4ll6 magyar allam szervezete,
s ez lehetévé tette volna egyebek kozott a hadjarattal kapcesolatos terhek
és feladatok szervezettebb eloszt4sat a lakossidg korében, és ugyanakkor
bizonyos védelmet nyujthatott volna a lakossig szadmara a haboruval jaré
szélsbséges kilengésekkel és viszontagsagokkal szemben.

Romania esetében az 1944. aprilisi szovjet kormanynyilatkozatot az
1944. augusztus 23-i 4atallas utdn roévidesen, a szeptember 13-an aldirt fegy-
versziineti egyezmény konkretizdlta. E szerint Romaniidban, mint vesztes
allamban, a front mdogétt 50—100 km-es zénaban minden hatalom a szovjet
frontparancsnok kezében volt. Az e mdgitt levd teriileteken a roman polgari
‘kozigazgatds lényegét tekintve helyreallt azokkal a legfontosabb kotottsé-
gekkel, hogy a szovjet katonai hatésdgok valamennyi kivansiagat és intéz-
kedését figyelembe kellett vennie, e tevékenysége felett altalanos ellendrzést
is gyakoroltak a szovjet katonai szervek. Ez azonban — a vesztes haborubdl
adédé sziikségszerd kotottségek és korlatozasok ellenére is — sok pozitivu-
mot nyudjté szervezettséget é&s kozponti egylittmiikédést tett lehetdvé és
bizositott Romdénia szamara.
~ Magyarorsziggal az ujabb hitlerista beavatkozas (1944. oktéber 15-én)
és Szalasiék aruladsa kévetkeztében, s a horthysta csoportja hibajabél ha-
sonlé szervezett és szerzddéssel biztositott viszony csak a felszabadulds meg-
induladsat kovetd negyedik hoénapban, 1945. januar 20-4n, a végleges fegy-
versziineti egyezmény aldirdsa utdn j)ohetett létre. Addig a Szovjetunié
Allami Honvédelmi Bizottsagdnak maér jelzett hatarozatidban lefektetett el-
veknek megfeleléen tortént a felszabaditoit teriiletek katonai és polgari
irdnyitisa, szervezése és vezetése. Ezért ez a hatirozat kimagaslé jelent§sé-
gl volt a szovjet csapatoknak és katonai szerveknek a magyar lakossaggal
és a kialakulé helyi apparatussal valé normélis kapcsolat megteremtésében.

A Szovjetuni6 AHB 1944. oktober 27-i hatarozata utasitotta a 2. Ukran
Front haditanacsat, hogy a bekovetkezett magyarorszagi helyzet alapjan
intézzen kialtvinyt a magyar lakossighoz. Ebben nyujtson tajékoztatast
a Vorés Hadsereget Magyarorszadgon is vezérld célokrol: vagyis arrél, hogy
a szovjet csapatok bevonuldsat az orszag terliletére kizardlag a  katonai
-helyzet. és az a tény tette sziikségszeriivé, hogy a németek és a mellettiik
kitarté magyar csapatok még mindig ellendllnak. A Vérés Hadsereg nem
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héditoként, hanem a magyar nép felszabaditéjaként lépett az orszag terii-
letére, ahol a megszall6 hitlerista csapatokat kivanja szétverni, és a magyar
népet szabadda tenni. -

A Szovjetuni6 AHB hatirozata a 2. Ukran Front haditanicsira ruhéazta
a felszabadult magyar teriiletek polgari kézigazgatisanak megszervezését
és ellendrzését is. Ennek alapjan a szovjet katonai hatdosiagok nem szervez-
tek sajat katonai adminisztraciét a polgari élet iranyitdsara, hanem abbdl
az alapelvbdl kiindulva, hogy eredeti dllapotiban kell meghagyni a magyar
kézigazgatdsi szerveket, a gazdasdgi és politikai rendet, arra  tdérekedtek,
hogy azok funkciondldsdt biztositsék. Nem alakithattak tehat sem tandcso-
kat, szovjeteket, sem tanacshatalmi szerveket. ,Nem célunk megddnteni a
magyar rendet és helyette bevezetni a szovjet rendet” — hangstlyozta az
AHB hatéarozata. ' o

Ennek megfeleléen minden megyeszékhelyre, onkormanyzati jogu va-
rosba, tovabba nagykézségekbe szovjet katonai parancsnokot, komendanst
neveztek ki, akik sajiat katonai feladataikon-tul segitették tjjaszarevezni és
beinditani a magyar polgiri hatésagokat, ellendrizték azok munkajat és azt
is, hogy a Voroés Hadsereg érdekeit is szolgilja tevékenységiik. A kisebb
helységekben vgynevezett tdbori parancsnoksigok lattdk el e feladatokat,
amelyek allandé mozgasban voltak, kévetve a front elSrehaladasat.

A katonai parancsnokoknak kotelességiik volt felszolitani minden in-
tézményt és személyt a kordbbi munka folytatdsara, de jogukban A&llt
ugyanakkor a helyi hatalmi szervek élére vezet6t meghbizni vagy ujat kine-
vezni, ha a régiek elmenekiiltek.” Ugyanigy jogukban 4&llt az ipari és keres-
kedelmi vallalatok élére is az alkalmazottak koziil Gj vezet6t kinevezni, ha
a tulajdonos eltavozott. Ily médon kivantdk a szovjet katonai hatdsdgok
a front érdekeit és egyben a lakossag érdekeit is biztositani mind a koz-
igazgatids, mind pedig a termelés és szolgaltatds teriiletén anélkiil, hogy a
tulajdonviszonyokhoz hozzanyultak volna. S6t, az AHB rendelkezése szerint
a polgarok és a magdntarsasdgok vagyona, magintulajdona a szovjet kato-
nai hatésagok oltalma alatt Aallt.

A szovjet katonai szervek tevékenységének tehdt arra kellett minde-
nekeldtt irdanyulnia a harc elsegitése érdekében, hogy helyreallitsa a ko-
r4bbi magyar kozigazgatasi viszonyokat és formidkat mind az &llamhatalom,
mind a termelés, kereskedelem, egészségiigy stb. teriiletén. Ezt a tevékeny-
ségiket, illetve a Kkit(iz6tt célok megvalésitasat akadidlyozé személyeket, ve-
zetGket ugyanakkor jogukban 4llt és koételesek is voltak haladéktalanul
eltdvolitani poziciéikbél.

A szovjet katonai hatésdgoknak ez a viszonylag nagy beleszélasi és koz-
vetlen ellendrzéi joga az els6 id6kben elsGsorban azzal magyarazhaté, hogy
felelés magyar Aallamhatalmi szerv, kormany vagy gazdasigi intézmény nem
allt 4t, illetve ilyen még nem volt, s ezért minden egyes parancsnok-
nak kozvetleniil kellett kapcsolatban lennje és feladatokat adni az egyes
magyar szerveknek, iizemeknek vagy intézményeknek. Ezzel magyarizhaté
az is, hogy felelés magyar &llamhatalmi szerv hidny4ban valamennyi hir-
kozld eszkozt kozvetlen ellendrzés ald vett a szovjet parancsnoksdg, a harc
folytatdsdhoz lefoglalt valamennyi koézponti raktarkészletet és tartalékot, s
az orszag vasutvonalait is ideiglenes sajidt katonai irdnyitdsa ala helyezte.

A magyar nagyt6kés-nagybirtokos osztilyok fasiszta uralkodé korei &ltal
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eléidézett. stlyos helyzetben ennek a dokumentumnak az alapjan meghozott
szovjet intézkedések nem a legy6z6tt alavetését, kiszipolyozasat és giuizsbakoté-
sét szolgaltak, hanem valdéban a fasizmus szétverését, s ezzel egyiitt az altala
elnyomott dolgozé nép felszabadulasat segitették eld. Ezt tiikrozi az a kialt-
vany is, amelyet a 2. Ukran Front parancsnoksaga az AHB hatarozatanak
megfeleléen nyomban 1944. oktéber 27-e utdn kiadott, és roplap formajaban
s minden egyéb modon nagy szamban terjesztett a felszabadult magyar
lakossag kozott.

A kialtvany kifejtette, hogy a Voros Hadsereget nem vezénylik terii-
letszerzé célok, nem szandékozik Magyarorszag tarsadalmi rendjét megval-
toztatni, az orszag teriiletére vald lépését kizardlag katonai sziikségszeriiség
tette elkerulhetetlenné. Célja a fasizmus szétzlizdsa és az elnyomott népek
felszabaditasanak eldsegitése. A felhivas fovabba biztositotta a  magyar
lakossagot, hogy a ,polgari magéntulajdon érintetlen marad” és ,,a helyi
hatésigok és a helyi onkormanyzat Osszes szervei, amelyek a Vorés Had-
sereg bevonulasaig mikodtek, helylikén maradnak”. Felszodlitott valamennyi
foglalkozasi csoportot, réteget, a napszamosoktoél a papokig, hogy korabbi
békés munkajukat folytassdk, és felhivott mindenkit a Voérds Hadsereg har-
canak segitésére, amelynek eredményeként ,kozeledik az 6ra, amikor a ha-
bori magyar £f6ldon veget ér, és a német rablokat végképpen kilizziik
orszagotokbdl.”

A felszabadult magyar nép témegei megértéssel fogadtak a SZOVJet csapa-
tok intézkedéseit. A haborutol és a hitlerista megszalloktol vald megszabadu-
las tudatdban a hadjarattal jaré nélkiilozéseket, nehézségeket, a csapatok
élelmezését és ellatasat jelentd feladatokat is megértden vallalta a lakossag
nagy része. Legjobbjai e harc els6 eredményében mar a tarsadalmi felszaba-
dulas lehet6ségét is felismerték és ennek érdekében a nagyobb aldozatok meg-
hozatalatol sem riadtak vissza.

A Szovjetuni6 AHB-nak fenti hatirozata nem jelenthette azonban &n-
magédban az orszag atvezetését a szovetséges oldalra, ,,csupan’ azt a célt szol-
galta, hogy az oktdberi kiugras elmaradasabdl adodo kényszerhelyzetben, egy-
elére legalabb a szovjet katonai vezetés probalja a mar felszabaditott magyar
teriileteket tdmogaté hatorszaggd megszervezni a tovabbi harchoz. . Tehat
a szovjet katonai szervek a felszabadult teriileteken mindeniitt a korabbi ma-
gyar Allamszervezet beinditdsidn faradoztak. T6bb okbdl ragaszkodiak a régi
kozigazgatasi apparatus fenntartasihoz. Egyrészt, mert a hare kozvetlen érde-
kei megkovetelték a lehetd legoptimalisabb hatorszagi rendet, és azt a régi
szervezetre és a helyben maradt szakembereire tamaszkodva vélték elérni,
nem pedig uj formakkal és emberekkel val6 kisérletezéssel. Tovabb4, mert
ez felelt meg legjobban az ellentétes tarsadalmi-politikai alapokon 4116 anti-
fasiszta koalicié szempontjainak, és ez uton is haladva még remélhets volt,

hogy a Hitler-ellenes harcba esetleg bekapcsolédnak Horthy—Magyarorszég
Hitlerrel szakit6 erdi is.

- A rend biztositdsa és a kozigazgatas, kbzella'.tés megszervezése érdekében
szovjet katonai szervek nem nyultak a magyar allamszervezet kialakult.fel-
épitési formajahoz. Azt a felszabadulas utin Ggy, ahogyan a front elvonulédsa-
val megmaradt, azonnal megprobaltak életre kelteni. Nem nyultak az appa-
ratus kaderallomanyahoz sem, hanem azokat, akik a "helyliikon maradtak,
azonnal felszélitottdk munkajuk tovabbvégzésére. Amiatt, mert valaki a régi
aAllamgépezetben tevékenykedett, bantédas- riem .érté. Emiatt nem- “tildoztek,
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nem -tartéztattak le és nem valtottak le, vagy bocsatottak el senkit. Ellenke-
z0leg. A szovjet csapatok nem épitettek ki a lakossag iranyitasara katonai
kozigazgatast, hanem a helyben maradt régi allami hivatalok vezetfit biztak
meg a polgari kozigazgatds beinditasdval, kordbbi munkajuk folytatdsaval.

‘Ott, ahol elmenekiiltek a korabbi vezeték, rendszerint a visszamaradt
helyettesek vagy mas beosztott tisztviselok koziil bizott meg a szovjet pa-
rancsnoksag valakit az adott kézség, varos vagy teriilet irdnyitasaval. Csak ha
a hivatali allami apparatusban nem talaltak az illetékes szovjet szervek meg-
felel személyt, akkor fordultak a politikai aktivitast azonnal elkezdd, és leg-
tobbszéor mar a szovjet csapatok beérkezésekor jelentkezé népi-forradalmi
er6khoz, vagy az illeté helység értelmiségi csoportjahoz: a pedagoégusokhoz,
orvosokhoz vagy valamelyik vallds papjidhoz. Ez esetben vagy kozvetleniil
megbiztak valakit az Ugyek intézésével, vagy pedig kérték a baloldali poli-
tikusokat és értelmiségieket, hogy valasszanak, jel6ljenek ki maguk kozul
valakit ideiglenes vezetének.

Ez-a szovjet politika "természetesen nem azt jelentette, hogy a haborus
blinosok és népellenes- fasisztdk ‘megmenekiilhettek a feleldsségre vonas eldl,
hanem csak azt, hogy a szovjet katonai szervek nem foglalkoztak ilyen fele-
16sségre vonassal. Ezt a feladatot valamennyi Hitlerrel volt szévetséges orszag-
ban a fegyversziuneti. egyezményekben rogzitetten az illetd orszdg demokra-
tikussa atszervez6dd allamhatalmi szerveinek kellett elvégeznie. Az egész
éllamgépezet demokratikus étalakitését hasonlo médon kellett végrehajtani
kitasa igy az egyik legfontosabb belpolitikai feladat volt Magyarorszagnak
a szdvetségesek oldalara tortént atallasa utén.

*

A katonai felszabaditas és a gy6ztes hatalmak fenti politikdja azonban
még csak a. demokratikus kibontakozas lehet&ségét teremtette meg, nem ma-
gat a kormanyozni is képes hazai politikai er6ket és allamszervezetet. Ehhez
a belsé antifasiszta demokratikus erék kibontakozasa, orszagos erdvé szerve-
z6dése és a gyodztes hatalmakra tdmaszkodé tevékenysége volt elengedhetetlen.

1944 6szén a fasiszta eréknek a katonai szétzuzasaval Kelet-Magyarorsza-
gon mar megteremtédtek a legdlis demokratikus kibontakozéds, a politikai
ujjasziiletés szabad lehetfségei. A felszabadult magyar nép élt is ezekkel,
és az elsének szabadda valt Viharsarokbél kiindulva azonnal hozzikezdett az
uj, demokratikus helyi politikai és onkormdanyzati életének kialakitdsahoz.

" A varosok és falvak tébbségében szinte a szabadda valas masnapjan
megalakultak a helyi kommunista partszervezetek, majd segitségiikkel mas
demokratikus erdk, partok is miikédni kezdtek. A gyorsan tevékenységet
kezdé népi er6k a helyi forradalmi, haladé tradicicknak megfeleléen a leg-
kiilonb6zébb néven bizpttsdgot alakitva -azonnal hozzaldttak az élet megindi-
tasat jelentd sokiranyu helyi politikai, allamhatalmi stb. feladat megoldésa-
hoz. Ezek voltak e teriileteken a demokratikus utjjasziiletés elsé lépései 1944
6szén.

A demokratlkus nep1 mozgalom gerincét a népi bizottsagok alkottak
Neveik valtozatossaga jol.tikrdzi az egyes helységek, teriiletek demokratikus
népi erdinek gyorsan kibontakozd Ontevékenységét és felsd irdnyitdsra nem
varé tettrekészségét. Az.1918-as demokratikus forradalom példajara sok he-
lyen a népi bizottsdgot kézségi vagy -vdrosi tandcsnek, falutandcsnak nevez-
ték. Igen sok koézségben, illetve varosban a Tandcskoztarsasdg mintajara direk-
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toriumnak, 6t6s vagy hetes bizottsignek, mashol intézébizottsignak, ideiglenes
tandcsnak, vagy az antifasiszta harci format példazva munkds-paraszt bizott-
sdgnak hivtak forradalmi szervezetiiket.

A népi bizottsagok tagjait kezdetben a helyi kommunistdk mellett nem
annyira a demokratikus partok képvisel6i alkottdk, hanem a partok késébbi
megszervezddése miatt az egyes helységek aktivizalodott forradalmi, demok-
ratikus erdi. Legtobb helyen kommunistik, illetve a munkasmozgalomban
mar korabban is aktivan részt vevd tagok kezdték meg a szervezést. Ugyan-
akkor e kezdeti népi szervek csakhamar kiegésziiltek a késGbb megalakult
demokratikus partok tagjaival, illetve partonkiviili hazafiakkal is. Sok eset-
ben éppen a helyi bizottsdgok tagjai hoztdk létre a tobbi demokratikus par-
tot, és igy annak azonnal a képviselgjévé is valtak.

A népi bizottsdgok létrejéttének és tevékenységének jogforrasat -a nép-
gyllések adtdk, ahol a legtobb esetben valasztds utjan hoztadk létre o&ket.
A szabadon kibontakozé népi er8k a Viharsarokbdl kiindulva mind gyakrabban
népgyiiléseken dontétték el az egyes helységek leglényegesebb problémait.
A helyi allamapparatus beinditdsidra a szoviet katonai-politikai szervek &ltal
kijel6lt vagy a helyiek altal kivalasztott vezetd a legtébb esetben a helyi népi
bizottsagra tdmaszkodva, s6t annak ellendrzése alatt kezdte meg a kozigazga-
tas megszervezését. Igy tehat Kelet-Magyarorszdgon a népi kezdeményezés
és a régi allamszervezetet aktivizdlni tervezé felszabadité politika torekvése
egymadsra talalt, az j allamhatalmi feladatokat osszefogva végezték.

Az orszag fokozatos felszabadulasaval parhuzamosan tehat szinte minden
kozség, varos vagy kisebb teriilet mindmegannyi kis ,,kéztarsasag” lett, ahol
onalldan rendezkedtek be a kezdeti idékben. De a magara maradt nép igen
gyorsan eszmélni kezdett, és maganak vindikalta egyel6ére csak helyi mére-
tekben a kozosségi feladatok és az allamhatalmi funkcidok végleges rendezését
is. gy indult el a magyar demokratikus erdk szervezddése a népi 6nkormany-
zat Utjan, s valt fokozatosan mind nagyobb méretiivé szervezeti és teriileti
Osszekapesolodasa is, hogy par hoénap mulva éretté valjon az orszagmentd
feladatokra, az uj kozponti allamisag megteremtesere is!

A fenti modon kibontakozé helyi politikai és kozigazgatasi életre, llletoleg
az egész allamszervezet sorsira nagy hatdssal volt az a koriilmény, hogy
a kommunistak kezdeményezésére az akkorira legalisan az MKP utan szintén
kiépiilt és orszagos feladatokat is vallalt t6bbi demokratikus parttal és a szak-
szervezetekkel 6sszefogva létrejott 1944. december elején a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Front. Az MNFF helyi szervei a mar létrejétt népi bizottsa-
gokbdl kifejlodott nemzeti bizottsigok lettek. Az MNFF nyomban magééva
tette az MKP 1944. november 30-an meghirdetett ismert programjavaslatat is,
amely célul tazte ki egy uj, népi demokratikus allamisidg kézponti szerveinek
a megteremtését is.

A magyar antifasiszta demokratikus népi erék a programnak megfelelden
nyomban kisérletet tettek a szovjet kormanynal, hogy azt és rajta keresztiil
a tébbi gydztes nagyhatalmat meggydzzék: a demokratikus magyar er8k képe-
sek mar keziikbe venni az orszdg sorsanak az iraAnyitisat és donté mértékben
megvaltoztatni Magyarorszag katona-, kiil- és belpolitikai iranyat.

A magyar népi-forradalmi erék kezdeményezése a nagyhatalmaknal pozi-
tiv fogadtatasra talalt, és az 1944. december elsé napjaiban Moszkvaban foly-
tatott tanacskozdsok eredményeként a hénap kozepén megindulhatott a min-
den Hitler-ellenes tarsadalmi és politikai erére — mind a baloldaliakra, mind
pedig a liberalis konzervativ jobboldaliakra is —— tamaszkodé Ideiglenes Nem-
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zetgyllésének a megteremtését célzo munka. Az 1944. december 15-—20. kozatt
az orszag mintegy felét kitevd keleti részén lefolytatott rendkiviili valasztasoa
megvalasztott 230 nemzetgyilési képviselé 1944. december 21-én mdr Gssze
is iilhetett Debrecenben, és létrehozhatta a torténelmi nevezetességil Ideiglenes
Nemzetgyiilést.

Az Ideiglenes Nemzetgyillés els6sorban a munkdssag, a parasztsag és a
haladé értelmiség képviselSibsl allt, de abban helyet foglaltak a németellenes
polgirsdg, az egyhdzak és a hitleristdkkal szakité tisztek képvisel6i is.
Az INGY képviseléinek mind foglalkozasi, mind pedig partpolitikai megosz-
lasa szerint a dolgozd osztalyok, illetve az 6ket képviselé politikai erék az uj,
a népi demokratikus hatalomnak ebben a leglényegesebb bastydjaban a kiala-
kult nemzeti-forradalmi valsag politikai hangulatdnak megfelelGen tobbségi
aranyu helyet foglaltak el. A dolgozd osztalyok koziil viszont a munkasosztaly
— kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt is, hogy az orszidgmentd Gjjasziiletés
és a demokratikus atalakulds kezdeményezdje és motorja annak legkévetkeze-
tesebb partja, az MKP volt — nemcsak egyszeriien részesévé valt a hatalom-
nak, hanem egyben a parasztsaggal alkotott sztvetségben annak f6 tényezdje
is lett. Vagyis, az INGY, mint a létrejévé 4j, népi demokratikus hatalom leg-
felsébb allamhatalmi intézménye szilard népi bazisu forradalmi szervezet volt,
amely nem a régi, a horthysta allamhatalom jogfolytonossiagaval jott létre,
hanem uj osztalyerékre tamaszkodva a magyar népi demokratikus forradalom
els6 eredményeként.

Az INGY elsé tette az volt, hogy kinyilvanitotta: ,,...kezébe veszi a gaz-
datlanul maradt orszdag lgyeinek intézését, mint a nemzeti akarat kifejezGje,
a magyar szuverenitas birtokosa!” Magédéva tette az MKP altal kidolgozott
és az MNFF altal elfogadott és ajanlott akcioprogramot. Ezzel az egyesiilt
antifasiszta demokratikus és forradalmi er6kre tdmaszkodva, az 6sszeomlott
nagytékés-nagybirtokos hatalom helyén a nemzetkozi antifasiszta el6irasoknak
is megfelelden, de a magyar demokratikus erék igényeit is kielégitéen a népi
allam alapjai megteremtédtek. Mindezt a nemzetgytilés megalakulasanak nap-
jan a most mar allami programma emelt akciéprogram fébb célkitizéseinek
az osszefoglalasaval egylitt Szézatban hozta a nemzet tudomaésara.

Az Ideiglenes Nemzetgyilés tanacskozasanak masodik napjan, 1944. de-
cember 22-én meguvdlasztotta a kibontakozé forradalmi atalakulds kozponti
végrehajté szervét, Magyarorszdg Ideiglenes Nemzeti Kormdnydt.

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany politikai Osszetétele némileg eltért
az Ideiglenes Nemzetgytilésétél. Minisztereinek kétharmad részét az MNFF
partjai adtak (3 MKP, 2 SZDP, 2 FKP és 1 NPP-i tag), 4 miniszter pedig par-
tonkiviiliként a konzervativ jobboldalhoz tartozott. Ezt az 6sszetételt az anti-
fasiszta koalici6 szempontjai és a legszélesebb hazai Hitler-ellenes Gsszefogas
érdekei indokoltik.

Az orszag léte megmentésének, fliggetlensége visszaallitisdnak az elétérbe
allitasa és a demokratikus atalakitasi teendéknek e legfébb- célok megvalési-
tasat nem hatraltaté formaju és ltem( meghatirozasa vilagosan kifejezésre
jutott az Ideiglenes Nemzeti Kormany programjat tartalmazé december 22-i,
elsé nyilatkozatiaban, .

Az Uj kormany mindezek ellenére a munkas-paraszt népi demokratikus
hatalom kormanya volt, amelynek a fevékenységében a miniszterek felét
kitevé népi balszarny, a felette ellenérzést gyakorlé Ideiglenes Nemzetgytilés
és a politikai bazisat jelentd MNFF utjan érvényesiilt a munkasosztaly kiemel-
kedd befolyasa, a kommunistak kezdeményezd és iranyité tevékenysége.
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Az ldeiglenes Nemzeti Kormdany elsé. tette volt, hogy azonnal szakitott
a fasiszta Németorszaggal, majd 1944. december 28-an hadat is lizent neki.
Ezzel egyiitt Magyarorszidg fegyversziinetet kért az antifasiszta nagyhatalmak-
t6l, amelynek eredményeként 1945. januar 20-an ala is irtdk az erre vonatkozo
egyezményt. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany az értelmetlen haboru besziinte-
tésével és a fegyversziinet megkotésével megkezdhette Magyarorszag fiigget-
lenségének fokozatos visszaallitasat, és az 1937-es hatarok kozotti demokra-
tikus és békeszeretoé allamkenti ujjaszervezesét.

Tehat az Ideiglenes Nemzetgyiilés és Ideiglenes Nemzeti Kormany létre-
hozésival 1944—1945 forduldéjan megkezd6dott Magyarorszag o©nallosdganak
és fliggetlenségének a visszaszerzése. Annak kdvetkeztében, hogy a haborubédl
és a fasiszta blokkbdl az orszagot egy demokratikus népi hatalom vezette ki,
egyuttal megindulhatott annak antiimperialista, antifeudalis demokratikus
atalakitasa is. Igy a nemzeti valsag kozepette a magyar antifasiszta erdk,
a dolgozo nép elsé jelentis sikere s egyben a népi demokratikus forradalom
els6 legnagyobb eredménye és vivmanya is e néphatalom megteremiése volt.
Megalkotasaval 1944 decemberében az egész orszdg, az egész nemzet életében
is dontS jelent6ségl fordulat kovetkezett be. Elindulhatott Magyarorszag is
a népi demokratikus atalakulds utjan. Tehat 1944. december 21-e a magyar
népi demaokrdcia sziiletésnapja!

*

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany nyomban létrejotte utin komoly erd-
feszitéseket tett, hogy kiépitse sajat kozponti szervezeteit és az Srékolt allam-
apparatust, a kozigazgatast a népi demokratikus rendszer szolgalatdba allitsa.
Ennek els6 lépése,-hogy a nemzeti bizottsagok vezetésével fokozatosan ujja-
szervezték a helyi énkorményzatokat és éllamszervezetet Ezzel e szervek
és a velik szovetséges tarsadalmi er6k is komoly beleszélast kaptak. Részt
vettek tovabba ezek az erék az ideiglenes rendérség megteremtésében, az iga-
zolasi eljarasokban, majd a népbirosagi felelésségre vonasokban is!

A nemzeti bizottsdgok megalakuldsa és elterjedése- az egész orszagban
tobb hullamban ment végbe. Igy az allamszervezet ujjaszervezése is fokozato-
san tortént meg, Az elsd hullam az MNFF létrejottét kovetden és az Ideigle-
nes Nemzetgyllés valasztasai soran zajlott le. A valasztasok velejardja volt,
hogy a valasztast tarté helységek tobbségében a meglevé népi bizottsag segit-
ségével elészér nemzeti bizottsagot alakitottak, amely azutin lebonyolitotta
a valasztasokat, s a kozigazgatasi vezetdséggel egyiitt a helységek t6bbségében
a felhatalmazast irasban is megadta a megvilasztott képviseléknek. Igy alakul-
tak nemzeti bizottsdgok Szeged és Debrecen utan a tobbi kelet-magyarorszagi
megye székhelyén.

. A vidéki helységekben a nemzetgyiilési valasztidsok sordan létrehozott nem-
zeti bizottsagok példaként szolgaltak a kérnyék szamara hasonloan atalakitani
helyi politikai életiiket. Ezek eredményeként 1944—45 forduléjan fejlédnek
at az orszag keleti részén 1944 &szén mas néven alakult népi bizottsagok koali-
ciés alapui nemzeti bizottsagokka, és ezt kovetéen alakulnak meg mar azonnal
nemzeti bizottsagként az 1944—45 telének végéig felszabadult kozponti terii-
letek helységeinek népi bizottsagai. 1945. januar 21-én megalakult az orszag
fovarosanak Budapestnek a Nemzeti Bizottsaga is.

Az orszag kozponti teriileteinek- nemzeti bizottsagai részben még folytat-
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jak a keleti orszdgrészek-radikalisabb népi-forradalmi-tartalmu tevékenységét
— elsésorban Budapesten és az északi banyasz- és ipari vidékeken —, de a
katonai felszabadulds elérehaladasaval a forradalmi fellendilés nem egyenes
aranyban nodvekedett tovdbb, hanem az Uj kozponti politikai és allamhatalmi
szervek megalakuldsa és tevékenységiik hatasdnak érzédésével spontaneitasuk
elmaradt, s a fels6 iranyitds tudatossaganak érvényesiilésével tevékenységiik
»iehiggadt”, aktivitasuk csékkent, s egyben szervezettebb is lett.

Az orszag nyugati részein a nemzeti bizottsagok kiéplilése még jobban
elhuzédott. E teriileteken csak a varosokban alakult nemzeti bizottsag rogtén
a felszabadulasuk utani napokban, és vette kezébe a kézigazgatas ujjaszerve-
zését is.  Ott, ahol erds és jol szervezett munkésmozgalom volt a két vilag-
haboru kozott. Példaul Székesfehérvarott, Komaromban, Gyérott, Papan, Sop-
ronban, Nagykanizsan, Zalaegerszegen, Keszthelyen, Szombathelyen stb. A fal-
vakban csak masfél—két és fél honap milva alakultak meg a nemzeti
bizottsdgok, de 1945 nyardig az orsziag egész teriletén kiépiilt a nemzeti
bizottsagok héalézata.

A népi-nemzeti bizottsagoknak a hataskore az els6 idGszakban, amig
az Ideiglenes Nemzeti Kormény létre nem jott, atfogta az egész allamhatalmasg
és kozigazgatdst. A népi-nemzeti. bizottsagok magukat nemcsak kizarélagos
jogforrasnak tekintették, s a legtdbbszér ezt ki is nyilvanitottak, hanem
a hatésaguk alad tartozé teriileteken szinte az Osszes fontos allamhatalmi ligy
intézését is magukhoz rakadtak. Keziikbe vették a kozigazgatds beinditasat,
egész iranyitasat. Megvalasztottak, levaltottak vagy visszahivtdk a kozigazga-
tasi vezetSket és beosztottakat is. Vagyis allamhatalmi szervekként is funk-
cionéltak az 4j kozpontl hatalom letreJottelg és a helyi apparatus uJJaszerve-
zéséig.

Azonban a nemzeti bizottsagoknak nem ezek lettek az alapvetd feladatal
Nem valhattak — mint a bevezetdben lattuk, elsGsorban az antifasiszta gydztes
nagyhatalmak politikaja kovetkeztében — az dallamhatalom végleges helyi
szerveivé, mint példdul mas szomszédos, de gylztes orszigokban (lasd Cseh-
szlovakiat és Jugoszlaviat), mert egy ilyen iranyu, tul radikalisnak, forradal-
minak tiiné fejlédési valtozas egy vesztes, egy volt németszévetséges orszagban
nehezitette volna az antihitlerista koaliciés hatalmak demokratikus egyiitt-
miikddését. Ehelyett, mint a késdbbi koalicié partjai nemzeti frontjanak helyi
szervei, tarsadalmi-politikai szervekként kerultek fokozatosan elétérbe.

Ennek a politikdnak felelt meg mind a kozigazgatas, mind pedig a nem-
zeti bizottsagok vonatkozisdban az Ideiglenes Nemzeti Kormany létrejsttekor
kiadott kialtvanya is. Az abban megfogalmazott program vallalta az 4allam-
szervezet demokratizalasit és a kozigazgatasi onkorményzati szervek vissza-
allitasat. Egy lépéssel tovabb ment a kormany, amikor 1945. januar 4-én -
kozponti rendelettel ideiglenesen intézkedett a kozigazgatds helyreallitasarsl.
Ez a rendelet mind a varmegyékben, mind a varosokban és koézségekben
a kozigazgatast a torvényhatosagi bizottsagok, illetve képviselGtestiiletek ujja-
szervezésével kivanta beinditani. A rendelet ugyan kifejezetten ellenezte, hogy
a nemzeti bizottsdgok allamhatalmi funkciét lassanak el, vagy a kozigazgatas
szervezetébe beilleszkedjenek, mégis ugy rendelkezett, hogy a kézigazgatasi
onkormanyzatokat a nemzeti bizottsagok szervezzék ujja.

A szoban forgoé rendelkezésnek fenti része igen jelentés abbél a szempont-
bél is, hogy a régi kozigazgatasi apparatusi forméat ugyan vissza kellett ala-
kitani, de azaltal, hogy annak végrehajtasat a rendelet a nemzeti bizottsi-
gokra bizta — egyben- biztositotta is, hogy ez a visszaallitas a népi demokra-
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tikus atalakulas igényeinek megfeleloen demokratikus atalakulast is jelentsen,
vagyis az j kozponti allamhatalmi szervek létrehozasaval e legjelentésebb
népi-forradalmi szerveknek, a nemzeti bizottsigoknak a hataskérét s hatalmat
korlatozni kényszeriiltek ugyan, de egyben fel is hatalmaztdk azokat arra,
hogy a kozigazgatasi 6nkormanyzatokat sajit képiikre és a szintén forradalmi
szerepu Ideiglenes Nemzetgyilés politikai osszetételének megfeleléen szervez-
zék 0jja. Az adott nemzetkozi keretek eldirdsai kozepette ez a mod volt az,
amely a népi-forradalmi er6knek a kozigazgatds demokratikus atalakitasara
iranyulé torekvései elStt nyitva hagyta az utat, a lehetdségeket.

A kozigazgatasi allamszervezet ideiglenes rendezésérdl szolé 1945. januar
eleji intézkedés azonban a fejlédésnek ebben, az 1944—45 forduldjat kovetd
szakaban még alig érvényesiilt. Az ideiglenes kormany hatalmanak kiteljese-
dése tobb honapig tartott. Egyrészt a haborus pusztitasok és rombolasok kivet-
keztében nem alltak rendelkezésre a nélkiilozhetetlen kozlekedési és hirkozlési
eszkOz6k, hogy a helyi allamszervezeteket hatdlyosan iranyitani tudja. Mas-
részti pedig a hatalmanak a felszabadult orszagrész egészére kiterjedé gyakor-
lasa elé a haborunak az orszag teriiletén torténd folytatédiasa vetett véget.
Ehhez kapcsolodik, hogy az 1944. januar 20-i fegyversziineti egyezmény
17. pontja értelmében a terepviszonyoktdl fliggben, a front mogétt ,,50—
100 km-ig” all helyre Magyarorszagon is a polgari kozigazgatds hatalma,
s a front és az 50—100 km kozotti szakaszon beliill pedig a mindenkori front-
parancsnoksag gyakorolja a hatalmat. Ennek a konkretizildsa ugy toértént,
hogy 1945. februar elején ugynevezett ,zarévonalat” jeloltek ki, ameddig
helyreallhatott az ideiglenes magyar kormany kozvetlen felligyelete. Ez a zar6-
vonal a Gonc—Miskolec—Fiizesabony—Szolnokt6l nyugatra, majd Kiskun-
félegyhaza—Kiskunhalastél keletre és Bacsalmas—Madaras—Gara—Herceg-
szantétol északra a Duna vonalaig huzédott.

A frontteriilet zarévonalat ezutan egészen az orszag teljes felszabadulasaig
nem valtoztatta meg a szovjet fSparancsnoksig. Ami azt jelentette, hogy
az Ideiglenes Nemzeti Kormany befolydsa ezeken a teriileteken csak koézvetett
lehetett: felhivasok és ajanlasok utjan, kiilddttek segitségével stb. érvényesiil-
hetett némiképpen. Sem kozvetlen ellenérzési, sem szamonkérési joggal nem
élhetett, illetve csak akkor gyakorolhatott ilyen jogokat, ha e teriiletekrol
a hivatalos magyar tényezék a kormany kozvetlen felligyelete alatti teriile-
tekre mentek, mint Budapest esetében erre t6bbszor volt példa. A ,,zarévona-
lat” végiil is 1945 aprilisdban, az orszag teljes felszabadulasa utani napokban
valtoztatték meg, azaz helyezték nyugatabbra, az orszag hatarain tdlra. Ezzel
és csak ekkor valt teljessé a magyar kormany koézvetlen feliigyelete, hatas-
kore az orszag kozigazgatasara, teljes allamszervezetére.

A fentiek kovetkeztében a kormany ideiglenes célu 1945. januar eleji
rendelkezése nem hatott még lényegesen az orszag kozigazgatasi halozatara.
A mir meglevd, illetve még csak ekkor alakult nemzeti bizottsagok a legtébb
helyen nem is ismerték a kormany rendelkezését, vagy mint igen sok helyen
tortént, egyszerien a nemzeti bizottsagok a hatalmat még egy ideig nem
engedték ki a keziikkbol. Tovabbra is maguk lattdk el a helyi allamhatalmi
feladatok legfontosabb részeit s az onkormanyzati teenddket is.

A nemzeti bizottsigoknak ez idében nemcsak helyi hatalmi sulya volt
toretlen a felszabaditott teriileteken, hanem szimbelileg is allanddan gyara-
podtak és egységesiilésilk is haladt el6re a kozpontosulds felé. Egyrészt
az orszdg fokozatos felszabaditisaval novekedett ‘a szamuk, masrészt pedig
a varosokrol, varmegyékrol és a jelent6sebb helységekrdl kiterjedt a nemzeti
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bizottsagok halézata a falvakra, a jarasokra és varosi keriiletekre is. 1945 apri-
lisdiban mar komolyan felvet6ddtt a nemzeti bizottsagok orszigos szervének,
az MNFF Vezérlé Bizottsagdnak a létrehozasa is. Ez azonban az antifasiszta
koalici6 politikdja folytan ekkor nem vélhatott valéra. Csak 1945. aprilis
végén, amikor a nemzeti bizottsdgok kozigazgatdsi Onkormanyzati testiileti
hatosdgként is mar csaknem az egész orszag teriiletén miikédve beinditottdk
az allami-koézigazgatasi apparatus munkajat, és amikor a kormany szuvereni-
tasa teljessé valt az orszagban a helyi igazgatas felett — adott ki a korméany
kiegészité rendeletet a koézigazgatasi testiileti szervek pontosan koriilhatarolt
ujjaalakitasara.

Az 1945, aprilis 26-4n kiadott kiegészitG rendelet a kozigazgatas Gjjaszer-
vezésérsl a nemzeti bizottsagok tevékenységében ujabb szakaszhatar kezdetét
jelentette. A népi bizottsagok a kezdeti id8szakban, a felszabadulds utdni meg-
" alakulastel az Ideiglenes Nemzetgyiilés és Kormany létrejsttéig egyediili
kizdarélagos hatalmi szervek voltak. Ezt kovetden egész 1945 nyaraig, a szo-
ban forgé rendelkezés végrehajtasiig a mar egységesiilt nemzeti bizottsagi
formaban helyi hatalmi szervekként tevékenykedtek. Ezutan a nemzeti bizott-
sadgok kozigazgatasi, helyi allamhatalmi hataskore is fokozatosan megsziint.
FeladatKériik ezt kdvetéen tulnyomoérészt tarsadalmi-politikai teriiletekre Gssz-
pontosult, korlatozédott. Ez a hataskér zommel a kezdeményezésekre, a szer-
vezésre és az ellenérzésre terjedt ki, amelyek csak idénként egésziiltek ki
olyan hatalmi, igazgatasi teendékkel, amelyeket kiilon-kiilon ruhaztak rajuk
egy-egy akcié soran.

A rendelet — amely elismerte, hogy a nemzeti bizottsagok gyakoroltik
és ujjaalakitasukig gyakoroljdk is a kozigazgatasi énkormanyzati testiiletek
funkcidit — ugy intézkedett, miszerint az ujjaalakulo torvényhatosdgi bizott-
sagok, illetve képviselGtestiiletek leendd tagjait az MNFF demokratikus partjai
és a szakszervezetek jelolik ki, de a nemzeti bizoftsagok hivatottak meghata-
rozni, hogy melyik part, illetve a szakszervezet hany tagot kiildjon az 6n-
kormanyzatokba. Ezek alapjan a kozigazgatasi onkormanyzati testliletek
— ahol az eddig nem tortént meg — 1945 tavaszan és nyaran ujjaalakultak,
korabban, még 1944-ben felszabadult teriileteken altalaban a tavaszi honapok-
ban, a késébb felszabadultakén pedig nyaron. Valamennyi helyen megtortén-
tek az 1njjaalakulas utan a kozigazgatas teljes nujjaszervezését betet6zd on-
kormanyzati alldsok valasztasos betoltése, és mas oOnkormanyzati szervek
megalakitasa is.

A fenti rendelet értelmében és a gyébztes hatalmak politikajanak meg-
felelGen tehat 1945. nyar végére altaldban a nemzeti bizottsdgok allamhatalmi,
kozigazgatdsi s helyi hatalmi hataskore elvileg teljesen megsziint. Azonban
a legfontosabbnak tartott kérdésekrdl a tekintélyessé valt nemzeti bizottsagok
meég évekig targyaltak, ilyen ligyekben hatirozatokat is hoztak és sajat maguk
vagy a kozigazgatasi szervek utjan igyekeztek azokat végre is hajtani.

Mas vonatkozasban sem jelentette e rendelet végrehajtdsa a népi baloldal
kikapcsolasat és a régi kozigazgatds egyszerl, de féleg nem tartalmi vissza-
allitasat. A rendelet ugyanis, amikor korlatozta a nemzeti bizottsagok jogkorét,
ugyanakkor a nemzeti bizottsdgokéval azonos tarsadalmi-politikai alapon
a demokratikus partok kiildotteibsl allitotta dssze az dnkormanyzatok testiileti
szerveit. Ez azt is jelentette, hogy a helyi 6nkormanyzatok régi - a virilizmu-
son, censusos valasztéjogon és 6rokos tagsagon alapulé — rendszerével szem-
ben nagyot léptek elére, mert az ujjaalakitott helyi 6nkormanyzati szervek
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ugyanolyan osztalybazison nyugodtak, mint a nemzeti bizottsdgok. Bar a hiva-
tali apparatus ettdl kezdve nagyobb szerepet kapott, igy a konzervativ tar-
sadalmi s kozigazgatasi er6k befolyasa is novekedett 1945. méasodik felében,
mégis a nemzeti bizottsagok hataskorének fenti korlatozasa a népi demokra-
tikus er6k befolyasanak nem egyszerd visszaszoritdsit jelentette, hanem egy-
ben erdatcsoportositdst is. A népi, a demokratikus szarny uj hadéllasokba
tortént bevonulasat is. Vagyis a népi demokratikus erék egy idében hasznéltak
ki tovabbra is még egy ideig mind a korabbi adllamhatalom intézményrendsze-
rének polgari kereiteit, mind pedig a népi demokratikus hatalommal kialakult
vagy altala teremtett népi bizottsigok — nemzeti bizottsadg, lizemi bizottsag,
f6ldigénylé bizottsag, termelési bizottsag stb. — tevékenységének lehetdségeit.

KOTSIS NAGY MARGIT RAJZA

60



100 éve sziiletett (Fiilep Lajos

VEKERDI LASZLO

,,Esott a ho, éngom bélepott”

EMLEKEZES FULEP LAJOSRA

Mit szélna vajon a centenariumi cikkek sorakozasidhoz az emlékezésektol
és lnneplésektdl mindig annyira tartézkodo, s6t viszolygé Fiilep? Ki merne
emelt fével megallni szigorui tekintete el6tt, tudvan, hogy a divatos évfiordu-
16sdit mennyire megvetette? O maga, ha élete vége felé hivatali tisztje vagy
helyzete valami effélére kényszeritette, a megemlékezés Uriligyén rendsze-
rint biralt eleveneket és holtakat. Leonardo urugyén példaul f6lrotta a kor-
nak, hogy nem épitette fel, meg sem probalta felépiteni azt a Parthenont.
amihez a Cenacolo timpanonul késziilt, amin a Cenacolo timpanonként ott-
honra taldlhatott volna. Es nem is csupan a valtig tnnepelt ,,Hochrenais-
sance”-ot marasztalja el, hiszen épitészet és kozosség tragikus szétvaldsanak
ma legaldbb annyira aktuilis gyotrelmeit elemzi és allitja pellengérre. Ha-
sonléképpen, Rembrandtra emlékezve, napjaink fejére olvassa a ,Verding-
lichung” rezignalt vagy letagadott elfogadasat; nekiink hanyja szemiinkre a
beletorédést szinte fatumként tekintett eldologiasodasunkba, egész tarsadal-
munk progressziv embertelentilésébe. Ugyanebbdl a szempontbél, a nélkii-
lozhetetlen emberség szempontjabol kéri szamon rajtunk Derkovits urigyén .
szocializmusunk milyenségét. ,,Az emberek testvérisége nem frazis koztik,
hanem igazsdg és az emberi 1ét nemessége fénylik munkatol megkeménye-.
dett alakjukrol” idézi Marxot, és: ,,ez a*szocializmus még nem valésult meg”
— olvassa kérlelhetetleniil a fejunkre. A szigoru itéletet a globalis felelésség
indokolja és fokozza: ,,Ha a szocializmus mar vildgméretd torténeti mozgassa
nétt, akkor nemcsak a szocializmus és népei, akkor az emberiség ligye, hogy
milyen a szocializmus.” Adyra emlékezve nem £él hangsulyozni, meghatd-
dottan mély érzelemmel és egylittérzéssel abrazolni Ady eredendé és egzisz-
tenciadlis magyarsagat, amitél évtizedek gondos filolégiai munk4ija és tnne-
pi beszédek aradata igyekezett 6t tisztdra mosni.

*

Minden évfordulé iiriigyén, minden emlékezés alkalmabdl felrétt tehat
Fiilep valamit; mulasztidsokra, hibakra, blinékre figyelmeztetett. Az & felfo-
gasaban ugylehet éppen ez a nyugtalanitds volt az évforulék értelme. ,,Mond
meg, mi nyugtalanit, megmondom, mi vagy” irja egy Timar Arpad altal ta-
1alt és kozreadott (metafizikat és-lirat egybeolvaszto) toredékében: s mintha
sziintelen nyugtalanitisaval arra torekedne, hogy végiil tobbnek lathasson
minket annal, aminek hatalmas valésaglatasdval-latni kényszeril. -
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Tan ez a szandék mozgatta mar els6 hires miivészinterjuit, amik egyike
miatt Jaszai Mari — akit erélye miatt ,,Mari Bacsi”-nak becéztek a pesti mi-
vészvilagban —, bottal kutatta a kavéhazakban, s amelyek miatt végil Fi-
renzébe ,szimizte” a honi miivészeti és tarsadalmi elit. A nyugtalanitss, a
felelosségébresztés kés6bb is ugyszolvan minden irdsdban megtalalhats, leg-
aladbbis azokban, amiket fényes firenzei évei utan ujra itthon irt. Es talan
éppen ebben, éppen ezért kiilénbozik annyira ez az itthoni Fiilep a fi-
renzeitol.

Firenze tiindoklé ege alatt a fiatal filoz6fust elsésorban a miivészet fel-
adatdnak megértésére sarkallta eredendé nyugtalansaga; itthon azonban a
mivészetfiloz6fus — elébb tan maganak is észrevétleniil — oShatatlanul tar-
sadalomfiloz6fussa valtozott, s ezen tul a mivészet jelenlétét és jelentését is
ebbsl a keményebb feltételrendszerbdl vizsgilta. Ennek a nagy valtozasnak a
nyitdnya és elsé teljes dokumentuma a Magyar Miivészet, de ugyanebben a
szellemben ugyanide sorolhaték az ez id6 tdjt irédott Dante-, Ariosto-, Ma-
chiavelli-, Tasso-tanulményok is. Mindezekben az iridsokban ugyanis egy ér-
zékeny korrelaciés-rendszer miikodését és hibait vizsgalta Fiilep, egy korre-
lacios-rendszerét, amelynek akkor még nem irta fel minden tagjat explicite,
de implicite mar ezekben a korai irdsokban is szamolt majdnem mindegyik-
kel. Mert a Magyar Miivészetben sem csupin ,,nemzeti” és ,egyetemes” any-
nyiszor emlegetett korrelaci6jarél van szd; ott liktet mar ebben a ragyogéan
titokzatos kicsi konyvben is egyén és koziosség, szellem és hatalom, gondolat
és tett, fliggetlenség és felelGsség, szabadsig és lehetGség feltételparosainak
egész érzékeny és hihetetleniil sériilékeny dinamikdja. Epp ebbdl a szem-
pontbdl annyira nélkiilézhetetlenek a Magyar Mivészet olvasidsdhoz a nagy
Dante-, Ariosot-, Machiavelli-, Tasso-tanulmanyok: Fiilep ezekben explicite
is kibontja a fenti feltételrendszer egyik-masik tagjanak dinamikdijat, ami
azutdn a Magyar milvészetre visszavetitve hirtelen megnoveli a nemzeti —
egyetemes korreldcié sugdrzasit. A kiegyezéses és millenaris épitészet proc-
cos sivarsiga példaul akkor értheté’ meg a maga teljes jelentdségében, ha
Dantétél Tasséig kovetjik a szellem fokozatos behdédoldsdt a hatalomnak,
mig ,minden vonalon megadas, az adott viszonyokba beletorddés, sét szives-~
oromest hozzajuk alkalmazkodas” oltja ki az emberekbil még nyomait is
annak a hatalmas szenvedélynek, mely egykor Dante lelkében lobogott ha-
zaja irant. N

Ennek a lobogasnak a hidnya okozza a kiegyezéses és millenaris palo-
tak mérhetetlen sivarsdgat, ezért nincsen semmi kozitkk se magyarsaghoz, se
épitészethez. ,Dante, a bukott és szamizitt politikus biiszkén vaghatja ha-
zaja szemébe, hogy az & hazaja mindeniitt ott van, ahol az Isten napja siit s
a csillagok ragyognak; 6 ha bukik, folfelé bukik, szlik hazajabél a minden-
ségbe, Firenzébdl az istenségbe; de még ide is magaval viszi hazija em-
1ékét; mikor oly magasan jar, hogy az egész fo6ld nevetséges kis golydbisnak
latszik, olyan szenvedéllyel beszél hazija ellen, ahogy csak az teszi, aki na-
gyon szereti; s a nyolcadik égben eszébe jut — ki nem érzi a csukld sirast
s a keserlien elnyelt konnyeket e szavakban — a »bello ovile ov'io dormii
angello« (a szép akol, hol baranyként szunnyadtam). Tass6nil mindebbdl
semmi sincs.” - Mutatis mutandis: a kiegyezéses és 'millenaris épiiletekben
mindebbdl semmi sincs. De van cirdda, &lmonumentalitas, 4lgétika, dlroman-
tika, alrenaissance. A szellem behddoldsa-a hatalomnak. Nern arra biztat a
nagy nyugtalanité, hogy romboljuk le ezeket a hitviny épiileteket; a szel-
lem soha, semmilyen formdban nem egyeztethetd Gssze romboladssal. Az el-
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lenben mégiscsak elgondolkoztatd, hogy ezek a takolmanyok mégcsak nem
is nyugtalanitanak. Holott egy nép életében ugyanolyan fontos a ,bello
ovile”, mint az egyénében. A magyar miivészettdrténet-irds és a honi mivé-
szeti kritika nagy mulasztasit Filep éppen abban latja, hogy soha még csak
meg sem probalta megkeresni, soha mégesak meg se latta ezt a ,,szép aklot”.
Pedig ott ragyog — figyelmeztetett ismételten, nyomatékkal Fiilep — romén
kori templomainkon, a kicsi falusiakon tdn méginkabb, mint a néhdny meg-
maradt nagy nemzetségi és apatsagi templomon. Az utébbiak sziikségkép-
pen jobban igazodnak nemzetk&zi normakhoz, a falusi templomocskikon el-
lenben a népdalok tisztasagéval tiindokol a kozosség formateremtd ereje, egy
miivészi, tehdt tarsadalmi szandék, amelyhez — tetszett, nem tetszett — al-
kalmazkodnia kellett a hatalomnak. ,,A mi 6klémnyi egregyi templomocs-
kank — mondotta akadémiai székfoglalojaban, 1950-ben —, ahogy a térbe
van allitva és csdppségében is az egész vidéket dominalja, valami olyat fejez
ki, amit csak ebben a népi forméaban, ebben az egyszeriiségben, kozvetlen-
ségben, ebben a hallatlan természetességben lehet. Atformal, folemel, s ma-
gaval egyiitt remekmiivé tesz egy egész vidéket, akarcsak a segestai gorog
templom a maga koérnyezetét. Ezt mutassa meg nekiink a magyar miivészet-
torténelem, tanitson meg elevenen viszonyulni multunk miivészetéhez, tanit-
son meg érteni, szeretni, abban gyoényorkédni tudni, amink van, nem sovi-
nizmusbél — a magunké megbecsiilése nem sovinizmus —, hanem mert sem-
mi méas se pétolhatja lizenetét.” Huszonst év multan, az 1975-6s Filep-szim-
péziumon Marosi Erné summazta;, hogy mit valésitott meg a miivészettorté-
net-iras Fiilep javaslataibol. Megallapitotta, hogy csupan a ,,magyar” és ,ma-
gyarorszdgi” muvészet megkilonboztetését vette at, s még ez is ,,inkabb
csak széhasznalat maradt taktikus, tapintatos kompromisszum, amely mégiil
elmaradt a nemzeti miivészettérténet olyan kérdéseinek meggondoldsa, ami-
lyenekkel Fiilep foglalkozott székfoglaléjdban. ,Kétségkiviil, a miiemlékvé-
delem — részben épp- Fiillep unszoldsdra — szamos falusi templomocskat
megmentett és hozzaférhetévé tett; a népi épitészet egy-két remekét: is sike-
riilt skanzenben vagy tajhazként megdrizni; szép eredményeket ért el a ku-
tatas a honi klasszicizmus vagy az egyhdzi iparmiivészet térténetének £ol-
tarasaban, a topografia is koézeledett tan itt-ott Fillep emlitett széhasznala-
tdhoz, de az a muvészettérténeti honfoglalas, amire Fiilep vagyott s aminek
elsé tisztazé 1épéseit megtette, nem folytatédott. Elmaradt vagy alig indult
el a mavészeti kultura altaldnossaganak az a f6ltdsara, amit Fiilep a munka
sine qua non-jaként jelolt meg. Maig az a legtébb errd], amit & leirt: ,,Ahol
olyan falusi templomok épiiltek, mint a roman korban a Balaton kdrnyékiek,
s amilyen az asatdsok tanusiga szerint az Alf6ldon is bdven leheteit, olya-
nok, mint az egregyi, manfai, draljaboldogfalvi, csempeszkopécsi, bérzsényi,
szé4szi, simai, tarnaszentmariai, tétlaki, turnicsei, veleméri, amilyenek a gé-
tika kisebb szamu emlékei, ott virulé kulturanak kellett lennie. A renais-
sance nemcsak importilt udvari miivészet, a Felvidéken, Erdélyben a nemes-
ség, a polgarsag, a koznép rétegében sokdig él nyomokban akkor is, amikor
masutt egészen elmult; a »virdgos renaissance« hagyominya -a nép kezén
olyanokat is produkél, mint székely falvak egész utcdinak kapusora, a maga
nemében olyan tokéletes mivészet, mint a népdal a nagy zeneszerz6k nagy
miuvei mellett. Még az egészen més koriilmények kozt importalt barokk is a
vidéki kuridkon, falusi hazakon sajatosan magyarorszagivd akklimatizalédik.
Az empire a kuridkon és paraszthazakon szinte nemzeti stilussd valik.” Ki
kell hat keresni, mi a magyarsag része ebben az egész hatalmas mivészeti
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anyagban. ,Nem elég tudnunk, mit csinaltak itt a Maulbertschek, azt kell
végre tudnunk, mit csinalt a magyarsag s benne a magyar nép.” Mavészet-
térténet és etnografia eleven kooperaciojat képzelte el Fiilep, ami egész
szemléletiinket megvaltoztatna. ,,Stilust csak kiemelkeddé miivekben értékelni
— contradictio in adiecto. A stilus az egész k6z6sség nyelve.” Ennek a nyelv-
nek a jelentését fejtegette Fiilep mar a Magyar Mdivészetben. A kdnyv ma-
sodik, 1971-es kiadasadhoz 1970-ben irt elészavidban — Lechner meg nem va-
16sult, de elképzelhetd varosstilusanak az érzékeltetésére — példakkal il-
lusztralta ezt a tézisét, két iranyban is. Eloszor felszolit, hogy probaljunk
meg ,egész Lechner-varost vagy varosrészt, utcakat, tereket elképzelni, min-
den épiiletet a stilus egységében, de az épiiletnegyvedek gazdag valtozatossa-
giban, micsoda tiindéri varosrész volna!” S aztan végigjarja a kisérlet ma-
sik, ellenkezé iranyua utjat: a képzeletb6él a valésagba: ,,Nagyobb diakko-
romban — irja — a nyarakat Erdély székely vidékén toltve jol megnéztem
a hazakat s az itt-ott elvétve lathaté, faragott, festett kapukat, keritéseket;
egész utcanyit vagy falunyit nem lattam bel6liik, de eljatszottam a-gondolat-
tal, milyen lehet egy nagyobb egész. A -szizad elsd tizedének masodik felé--
ben, mar Firenzébdl hazalatogatva és a régi varosokat ismerve részem volt
benne, Székelyudvarhely kornyékén a székely falvakban jartomban, végig a
maguk épitette torndacos, filagéridas hazak, maguk faragta, festett kapuk, ke-
ritések sorai koézott szerényebb skalan, kisebb aranyok és igények fokan
ugyanezt éltem meg: a végig egységes stilust és valtozatait nem lehetett
megunni, nem lehetett betelni veliik, mind ugyanolyan volt és mind mas, és
mikor sajnalatomra meg kellett valnom t5liik, nem -tudfam mast mondani,
mint: ennél szebb mar ne is legyen semmi.”

Azaz Fiilep tézisében nem arrdl a miivészetszociologiai kozhelyrél van
sz6, hogy minden mivészet az 6t létrehozé kozdsségrdl arulkodik, toébb-keve-
sebb attétellel tlikr6zi a miivészetet létrehozé tdrsadalmat. Nem efféle befe-
jezett tényekrél beszél Fiilep. O a stilus megunhatatlan valtozataiban, az al-
kotds eleven folyamatdban véli tetten érhetének "a miivészetet, mintegy al-
landé teremtésben, alkotids és megértés sziintelen, egymaést iranyité és kor-
rigdlé dinamizmusadban: ,,Sem az alkoténak, sem a felfogénak targya nem
»kész« schase Ugy, mint a hasznalati tdrgy — mindig megérteni, tehat el-
képzelni kell jelentéseit, amiknek nincs meghataroz6, véges szamuk. Sé6t &l-
talaban az egész emberi létnek alapvetd kategoridja, kezdete (logikai és tor-
téneti kezdete) — nem mondom: »a« kezdete, ilyen nincs, egyik kezdete —
a kisérlet, mindkét jelentésében: a temptatio (tentatio), tentamen: préba,
megprébalds, lehet8ségek kitapogatasa tettel vagy gondolatban; és az experi-
mentum, a kiprobalas, a kiderités, a bizonyitas kisérlete jelentésében (az &s-
ember kisérletezését6l a tudoményos kisérletig, mely az el6z6nek csak moéd-
szeres és kiszélesitett folytatasa).”

A Kket6s értelmi kisérlet nyitottsaga és befejezhetetlensége kapcsolja te-
hat a mivészetet a kozosséghez, melynek maganak is vallalnia kell ‘ember-
voltunk eme alapvet§ kritériumat -ahhoz, hogy muivészete lehessen. Bezar-
kézott, egyedeire darabolédott, kisérletezéstdl elrettentett, megfegyelmezett,
politikai. és katonai korddban tartott tarsadalmaknak nincs mivészete. , A
stilust is valtozatai éltetik; a teljesen azonos megoli” A miivészet 1étével
vagy nemlétével, stilusdval, a variaci6k eleven gazdagsigaval mindig  és
sziikségképpen értékitélet is, a vele él6 kozosség megméretik 4ltala embersé-
gében, - fiiggetlenségében, felelossegeben, szabadségaban, egyenlosegeben le-
het6ségében. . .
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A mivészet jelenlétével és hidnyaval egyarant kisérletre sarkall, itélke-
zik, tiltakozik. Fakadhat tehat miivészet miivészetet nem ért6, nem igényls,
miuvészetellenes kozegben is: a Majdlis, Izs6. Miklés Tdnca, vagy Lechner
épitészete éppen ezt demonstralja. A mivésznek nem fiatuma, hogy belets-
rédjék kornyezete kovetelményeibe. A lehetéségek tekintetében azonban igen
nagy a kiilénbség épitészet s egyéb képzdmiivészet kozott, az épitészet sorsa
és torténete egészen maskepp fiigg a tarsadalomtol, mint a szobraszaté és a
festészeté.

Filepnek ugyszolvan induldsa pillanataban pompéasan bizonyitotta mar
ezt Cézanne; egyaltaldban Cézanne nyitotta fel a szemét a mivészet térténeti
kérdéseire. S tdn ez az indulds is determinalta, hogy egész életében elvalaszt-
hatatlannak tekintette azutdn a jelen miivészetét s a mivészet torténetét;
kritika és torténeti megértés koélesonosen erdsitette egymast megfontolasal—
ban és itéleteiben.- A Célszeriiség és milvészet az épitészetben diagndzisa et-
t6l a jelennel egyiitt latott multtél kapja a vegleges elmulds félelmetes tav=
latat, de éppen igy, a folytatas lehetetlenségének megertetesevel nyitja meg
Fiilep az épitdmiivészet el6tt egy majdani ujrakezdés lehetdségét. Addig is
legyen azonban az épiilet — hangsulyozza — hasznalati targy, ilyenként a
lehet6 legjobb; az épitészet ismerje fel miivészet és' célszerliség elvalasat és
alkalmazkodjék hozza. ,,A barbarizmus tényén nem valtoztathat, ugyanakkor
megértheti, tudomasul veheti, s a maga igazi mivoltdban hamisitas nélkiil
helyére teheti az elvalas tényét. Nincs mit tenni, mint tlGrhetd &llapotot te-
remteni, és megférni vele, s — ugy ahogy lehet — mégis a szellem javara
hasznalni. Ez, mint lattuk, nem miivészetté kendSzése annak, ami nem arra
valé; valamit nem tenni, az is szellemi tett.” Mert ,,festeni lehetett Cézanne
modjara, aki a tarsadalombdl joforman Kkiszakadva ult le a szabadban
»motif«-jai elé, vagy kisérletezett »étude«-jein miiterme maganyaban; haza-
kat, varosokat igy épiteni nem lehet”. Célszerliség és miivészet szétvalasan
az épitészet nem segithet, az egész kort gyotré provizorikussigot meg ném
sziintetheti. De tudomasul veheti. ,Kategoridlis meghatarozottsagot a szel-
lem csak tudomadasul vehet, helyére utalhatja az intelligibilis vilagban, s sza-
bélyozhatja miikodését a redlis vildgban.” Az 4j épitémiivészet megsziiletésé-
hez, célszerliség és miivészet Ujraegyesiiléséhez uj kozosség sziikséges. Ezért
kivanta Fiilep a felszabadulids utian Budapest ujjaépitését kozésség és kul-
tara Gjjateremtésére alapozni. Pusztdba kialtott szoként hangzottak kovetel-
ményei, . természetesen; nagy gondolkozok utépidit nem szoktdk respektalni
az illetékesek. Am-ingatag hatalmi egyensulyaban rettegéssel tartésitott vila-
gunkban lehetetlen f6l nem ismerni a Fiilep-diagnosztizdlta provizorikussag
jellegzetességeit. Mit tehet itt az épitész? Folismerheti a kényszereket, diffe-
rencidlhat, s nem prébalja miivészetté kend6zni azt, ami scha nem lehet az.
»valamit nem tenni, az is szellemi tett.” .

De valamit nem tenni iszonyu felelétlenség, galad biin is lehet s Fiilep
hosszu élete soran, kiilonb6z8 koriilmények kozepette, ismételten bizonyitot-
ta ezt is. A valamit nem tenni és-a tenni dinamikdja tagolja tan éppen éle-
tét exodusokra és részvételekre, beszédes hallgatidsokra és bator kiallasokra.
Efféle kiallas volt mar a Magyar Mfiivészet is; egyszerre valamiért és valami
ellen; csirajadban benne volt mar egész késdbbi kiizdelme, egész szivos majd-
nem szélmalom harca a magyar mivészetért és miivelédésért. Azért majd-
nem szélmalom harca, mert egyetlen esetben, Csontvary esetében megadatott
éreznie a gybzelem oromeét, legalabbis idSlegesen. A székesfehérvari Csont-
vary-kiallitas meglepd kozénségsikere valosaggal' elragadta a - szigoru “kriti-

69



kust; de nem sajat prdféciajanak betoltét linnepelte benne, hanem a kivé-
teles jelenséget: a szdzadunkban szinte torvényszeriien kitagadott mivészet
és kozosség ujratalalkozasat. Mert ahogy soha nem volt djdonsag — aho-
gyan & szakkifejezésként mondotta: ,abszolut névum” — a torténelemben
miivészet és kozdsség mult szazadban kezd6dd szétvalasa, ugyanolyan névum
Csontvary esetében taldlkozasuk; Fiilep hallatlan jelent6ségli jelnek itélte, s
ugylehet életében elészér jokedvi bizakodassal tekintett a jovébe. Innét a hi-
res Csontvary-interju Fllepnél szokatlanul dertlis szinei; innét a remény,
hogy nép, amely szakértd fanyalgds és hivatalos elvardsok ellenére Csont-
vary milvészetében igy énmagdra talal, nem bizonyulhat méltatlannak a j&-
vére. Szellemi honfoglalds jeleként értékelte Fiilep Csontvary sikerét, ,,Mi
is ez tulajdonképpen, mi térténik most szemiink lattara? Minden akadalyt
legy6zve — mert volt béven! — a mi népiink most birtokdba veszi egy pél-
datlan nagy értékét, Csontvaryt, mint ahogy birtokaba vette Jozsef Attilat,
utdna Bartékot, de inkdbb, mint Bartdkot, mert Jozsef Attilat kiadtak, pro-
pagaltak 45 utan, BartoKot. azonban sokiig szégyellték, dugdostak, kénysze-
redetten ritkdn engedték jatszani, ugyanakkor, amikor a kozdnség tombolt
lelkesedésében, és nincs mit szépitgetni rajta, igy van, valdsaggal kiharcolia,
kiverekedte maganak Bartokot. Nos héat, ugyanezt teszi most Csontvaryval.
Ilyen szellemi honfoglalas folyik most Budapesttél 70 kilométerre.” Ez a szel-
lemi honfoglalas magyarazza az ‘interju szokatlanul széles horizontjait, ezért
vazolja Filep néhany siritett mondatban a miivészet egész torténetét, Las-
caux-tol az almiivészetekbe valé hanyatldson at a modernek nagy tisztoga-
tasaig; ezért elblegezi az 6t akkoriban foglalkoztaté filozdfiai summazasbol
a muvészetek sajat kiilon logikajat. A maga paratlan tekintélyével, még el-
lenfelei altal sem vitatott kompetencidjaval siet megtamogatni Filep a ka-
z6nség- spontan itéletét. Tan azt is remélte, hogy itt végre sikeril elérnie
azt, ami Izs6 Miklés vagy Lechner esetében nyilvanvaléan nem sikeriilt; si-
keriil talan readodbbentenie kozonségét és szakembereket o6nnén értékeink
felismerésének s megbecsiilésének fontossagara. De milyen keseriien kell
kommentalnia alig néhany év multin a Marokkéi tanité végleges elpusztiti-
sit, s milyen aggodalommal kell sz6t emeljen a még tonkre nem ment vagy
tonkre nem tett képekért! De vajon ma alaptalan lehetne-e végre Fiilep ag-
godalma? Nem fenyegeti-e tobbé avatatlan restauralas — és itt nyilvanva-
l6an mindenki avatatlan, aki évekig nem kiilén erre a feladatra késziilt —
a tobbi képeket? Megfelel-e minden tekintetben a jelenlegi elhelyezés? Meg-
sziintek-e a raktarozas és a szallitgatds halalos veszedelmei? Es — mert Fii-
lep szellemében ez a leglényegesebb — folytatédott-e a szellemi honfoglalas?
Ne altassuk.magunkat, legalabb évforduldja alkalmabél ne altassuk magun-
kat: egyik kérdésre sem valaszolhatunk megnyugtatéan. Mi t&bb: maresak
nem is nyugtalankodunk miattuk. Ki térédik vele, hogy lathaté-e Csontvary
minden miive értékének megfelelé biztonsdgban egyetlen helyen, s hogy ez
a hely afféle nemzeti Parthenon legyen; ki torédik vele, hogy a kozterein-
ket és.kozéplileteinket eldraszté plasztikdkon — legyenek amugy tiirhetéek
vagy szornyliek — lassan még a nyoma is kivész az Izsdbol eredeztethet6 -és
Medgyessyben folytatédé magyar szobraszatnak? Szinte valami 6rom érez-
het8, hogy a nagy nyugtalanité lehunyta végre szigoru-szemét; nyugalom,
j6jién el a te orszagod! De vigyazzunk: nyugtalaniték nélkiil kénnyen elér-
kezhetiink egy ponthoz, ahol mar nem dénthetd el tsbbé, hogy a nyugalom a
magabiztos élet jele, vagy a halalé,

Ezt litta mindenkinél élesebben Fiilep, ezért lépett téle szokatlan akti-
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vitassal sorompéba az egyke ugyében. Mert 6 ebben nem a magyarsag egyik
nagy gondjat latta; & itt élet-haldl kérdését gyanitotta, amit nem lehet a
népesedési’ statisztikdkra korlatozni. Az egyke néki egy egész nép latens ha-
lalraszantsiganak manifeszt tiinete volt. A lathato cstces, ami alatt Fiilep min-
denki masnal, még Illyésnél és Némethnél is nagyobbnak becslilte, veszélye-

'sebbnek  itélte a mélyben meghuzodo' jéghegyet. A zengévarkonyi pap a

Nemzeti Szocialista Birodalom arnyékaban és a millios dunantuli németség
szoritdsaban ugy latta, azt latta meg, hogy a magyarsdg ott, azokon a gyod-
nyorii tajakon foladta a kilizdelmet, lemondott a j6vendérsl, lemondott az
életrél. A népesedési mutatdok a valtozo koérilmények fliggvényében — pél-
daul az elszegényedést6l valé félelem miatt — valtozhatnak; csékkend népe-
sedési rata énmagaban nem mindeniitt és nem foltétleniil jelez veszedelmet,
az egyke esetében azonban egészen masrol van szo. Az egyke azt jelzi, hogy
a nép beletérddott a megvaltoztathatatlannak érzett elmulasba. Az egyke a
halal nyugalma, a ko6z0sség mar-mar irreverzibilis eloregedésének, tudattalan
halaltudatanak jele. Ennek megfeleléen alakul at egész erkolese, a szokdsok
egész rendje. Ez az erkdlesi- valtozas az alap. A kollektiv halal etikaja szem-
sz0gébll azutdn mar nyilvanvalo, hogy szégyen, s6t bilin a tébb gyermek,
nyilvanvalé a csaldd eltorzuldsa széls6ségesen életellenes iranyba, a ,,véiil

- venni” szokasatol a fiatalasszonyok ,,megnevelésén” at a terméketlenség va-

16s4gos szimboélumaiként tekintett vén banyak fekete grasszalasaig. ,Betetd-
zése az egész egykés vilagnak, hogy benne egyenesen megfordul az erkélesi
értékskala. Nem az a bilinds, aki magzatit elhajtja, hanem aki megtartja. Er-
Kolestelen gyalazatosnak, patkanyfajzatnak és nyomdafestéket nem tliré mi
‘mindennek mondjak el azt a nét, aki masodszor is fogan, s idejében nem se-
git a bajan; és addig tildozik, amig megteszi — ha belehal is. Ha nem hal
bele, csak megnyomorodik, dologra képtelenné valik, pokollda teszik az éle-
tét, s eliildézik a haztél. A férj hallgat, az anyds parancsol, aki a hazban s a
birtokon uralkodik, és vigyaz az srokosodés rendjére ... Ha akarhany szeret6t
tart is az asszony, nem olyan szégyen, mint a méasodik gyerek.” Fiilep a sta-
tisztika adatai mogott egy egész vilagfelfogast latott, a terméketlenség or-
dogi etikajat, s els6sorban ezt probalta megérteni, ez ellen kivant kiizdeni, ez
ellen prébalt mozgositani.

Nem mintha lebecsiilte volna a gazdasagi és politikai intézkedések jelen-
toségét; ennél sokkal realistdbb volt 6 mindig. De 6nmagukban az ilyen in-
tézkedéseket schasem vélte elegendének. Ahol egy egész szokasrend, ahol egy
vilagfelfogds nyligdzi a lelkeket, ott igazan hatdsos csak ennek a megvalto-
-zasa lehet. Megvannak persze ennek a valtozasnak a maga gazdasagi és po-
litikai feltételei is, de gazdasag és politika — béarmily fontosak — részei
csupan a teljes életnek, amely ezernyi s gyakran lathatatlan szalon szévddve
szervezi az emberi kapcsolatokat, s teszi elviselhetévé vagy elviselhetetlenne,
boldogga vagy boldogtalanna, életessé vagy halalossa. ,Idealista” lett volna,
mint olykor még hivei és értéi is hiszik? Ellenkezdleg, cseppentett realizmus
‘ez, s inkabb a ,realistak” allaspontja nevezheté valamiféle demografiai idea-
lizmusnak. Fiilep kiilénben pontokban is felsorolta az egyke elleni teenddket,
s ezek kozt nagyon fontos szerepet juttatott hatasos gazdasagi és politikai in-
tézkedéseknek. Szlikségesnek, de nem elegendének tartotta ezeket. Figyel-
meztetett, hogy ezek az intézkedések onmagukban, még ha oly tokéletesek és
hatdsosak lennének is, amilyenek a dolgok természete miatt soha nem lehet-
nek, nem fognak segiteni. Ezért nem szabad megfeledkezni arrél a tébblet-
rél; .ami az ilyen intézkedéseket igazan aktivalhatja, ami ohatatlan gyenge-
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ségeiket kompenzalhatja. A telepitéseket, a nagybirtokok radikalis feloszta-
sat, a sokgyermekeseknek juttatott kedvezményeket Filep is elengedhetetle-
niil sziikségesnek latta, s valdsaggal gyakorlati kézgazdasszd képezte magat,
hogy a mindennapi élet szintjéig megkereshesse a javitasi lehetGségeket. De
latta azt is, hogy mindez 6nmagéiban nem elég. Az is sziikséges, hogy habori-
tatlanul és fenyegetéstl mentesen otthon érezhesse magat apai foldjén ez
a nép, hogy maga intézhesse dolgait, hogy munkédja nyoman a jobbul6 élet
tagulé koreit lassa megnyilni maga el6tt, hogy akadalytalanul mivelédhes-
sék, hogy kelldéen megbecsiiliessék. Fiilep valodi uj honfoglalast kovetelt,
anyagi és szellemi téren egyarant. ,Nincs az a revizi6 — irta a legnagyobb
irredenta idején — mely fonnmaradasunkat, nemzeti 6nallésdgunkat bizto-
sitani tudna gyokeres belsé megujulds, ennek az orszagnak 0j alapokon valé
félépitése nélkill. Vagy igy marad itt minden, ahogy van, s akkor majd
végeznek idegen erdk rélunk, nélkilink. Vagy — s nem fogjak itt az életet
csirdjdban megfojtani, nem kell dolgozni akaréknak idegenbe vandorolni, al-
foldi foldmunkasoknak a Teleki tér kovén alamizsnat lesni — megvaltozik
minden, nem ez vagy amaz a dolog, nem ez vagy az a részlet, hanem a sz6
teljes értelmében: minden. A részleteket csak az egészben lehet dilére vinni,
enélkiil a veliik valo vivodas — amilyet ma is latunk — csak halalos id6vesz-
tegetés, megoldasuk az egész nélkiil céltalan, jovétlen.”

Azéta minden megvaltozott, am a demografiai fenyegetettség, ha m:
formaban is, megmaradt. Fekete Gyula és Varga Domokos kell6képpen fo:
tartdk hogyan, s miért; lassan és tétovan intézkedések is sziilettek a korri
galas szandékaval; a gyes példaul a maga idejében hatarozottan segitett. D«
a szililetésszam akkori kicsi emelkedése — amit a kozelmultban a sajté és a.
egész tomegkommunikaciéos halézat nem rostellt demografiai ,,hullam”-kén-
emlegetni, s6t hibdztatni — csepp volt a tengerbe: Magyarorszag népessége
lassan fogyni kezd, s ez a fogyis az ezredforduldig immar -elkeriilhetetleniil
és .gyorsulé litemben fog folytatédni. Az ezredforduléra a deriilatébb becs-
lések szerint is ugy 20-—30 ezerrel, valészinlibb azonban, hogy néhdny szaz-
ezerrel kevesebben fognak itt élni, mint ma. S ami még sokkal nagyobb baj:
a népesség el fog oregedni: a 0—14 éves gyermekek korcsoportja még a leg-
optimistabb becslések szerint is tobb szazezerrel csokkenni fog. S ha addig
nem torténik valami, ha nem &all meg a fogyas, a folyamat katasztrofalis ké-
vetkezményekkel jarhat, Fekete Gyula szimtalanszor és Fiilephez mélté szen-
vedéllyel figyelmeztetett ra. A német hiibrisz rémét ugyan eliaritotta fejiink
felol a torténelem, de noévekvd népslirtségii teriletek kozé ékelédve egy
folyamatosan csokkené népsiliriségii kis orszag — figyelmeztet ra Fekete
Gyula — robbanékony feszliltségeket gerjeszthet. , Korlatoltsag volna azt re-
mélni; hogy ez a vakuum nagyobb tavlatban nem rejt olyan veszedelmeket,
amelyek egy végképp eloregedett, évtizedrsl évtizedre fogyatkozé nép létél,
fennmaradasat is kérdésessé teszik.”

Ma ugylehet hasonlithatatlanul kedvezobbek a tarsadalm1 lehetGségek a
folyamat megallitasara és megforditasara, mint Fiilep és Illyés idejében, de
a kollektiv nemtérédémség, a furcsa tarsadalmi tdjékozatlansag ugyanakkora.
A nagy nyugtalanit6é is leginkdbb e miatt haborgott a maga koriban: ,,Csu-
dalatos, de ugy van, ebben az orszagban tomérdeken nem tudjak, mi torténik
— mi térténik az orruk el6tt, néz6, de nem laté szemiiktél arasznyira...”
S amikor aztdn 6t s a Nyugatban megjelent Pusztulds utan Illyést is ,,soté-
tenlatassal” és ,nacionalista izgatas”-sal vadoltdk a latni nem akardk, hara-
gos méltésaggal valaszolta nekik, ,,hogy maga a nép mondta ki'és mondja ki
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a szentenciat, maga a nép tudja, vallja, belenyugodva vallja a maga pusz-
tuldsat. (Tudjak ezt, akik vitdzni akarnak?) ... Nyiltan mondja, hogy elpusz-
tul, s nem banja. Ami paradoxon az egyénrdl, hogy akkor hal meg, mikor
belenyugszik, igazsag a néprol. Kiilsé erbszak az OJkorban elpusztithatott
népet, ma mar (vagy ma még) nem; a haldlba beletérédés: igen.”

Lent magat megadé pusztulds, fent onelégilt kozony, s az orszag hangos
nemzeti jelsz6k és magyarkodas kozepette halad a demografiai katasztréfa
felé. Igy latta Fiilep. S a harmincas évek kozepén, az indulo Vdlaszban cifol-
hatatlan logikaju cikkben szigoru szavakkal Osszegezte ezt a latasat.

Csliros Miklés figyelt fel a Nemzeti oncélisdg cimi nagy tanulmany
jelentéségére, s elemezte kozvetlen osszefliggését az egykeirasokkal a tavo-
labbi kapcsolatdt a Magyar Miivészet alapkategéridival. ,,Mi a magyar, Nyu-
gathoz vagy Kelethez tartozik, netan kozvetité a ketté kozott, keresztény-e
vagy pogany, mennyi és milyen hatdst -»egészséges« atvennie Nyugatrol: a
harmincas évek divatos kérdéseit veszi sorra és divatos valaszait ztzza szét
Fiilep, leleplezve az egész problémafolvetés ingatagsagat.” Kikezdhetetlen
érveléssel biralja azt a kritikatlansagot, ,,amely »kivonja magat az értékek
foruma aldl«, s a dolgokat tudomanytalanul, szubjektivisztikusan »eleve meg-
-konstrualt nemzeti jelleghez val6é viszonyuk« alapjan itéli meg. A fajelmélet,
fajvédelem, nemzeti oncélisag jelszavairél nemcsak azt kozli, hogy német
#importcikkek, hanem 6nmagukban vett gyongeségiket és az altaluk okozott
dirzavart is megmutatja; »a nemzetinek Kkiélezését, mindenek f6lé helyezését
-4élz6 elméletek éppen a nemzetet homdlyositjak el«.” Latja Csilrés jol azt a
gpdaratlan mentalitastérténeti megalapozast is, ahogyan Fiilep a korabeli Ma-
gyarorszag nyavalyait a kiegyezéses szellemiségébél eredezteti; latja jol, s
iméltan csodalkozik, hogy ez a Széchenyi Nagy Szatirajdhoz foghaté tanul-
anany milyen kevéssé visszhangzott. De taldn mégis inkdabb, mint Cslirés gon-
ldolja, hiszen Bib6 Zsdikutcds magyar torténelme sok tekintetben a Nemzeti
oncélisig nagy gondolattombjeit bontja ki és folytatja, Németh Laszlé
Széchenyi-konyvében s aztdn egész vasarhelyi tanarkodédsa idején ugyanazzal
a szenvedéllyel és a Fillep-meghatarozta értelemben keresi s talidlja meg az
értékek mindennapokat szabalyozé kovetelményeit, s évekkel késGbb, Fii-
lepre emlékezve Illyés tan épp ezért a cikkéért nevezhette Fiilepet szokott
sz6-talalé géniuszaval ,,Az Eligazit6”-nak. A Nemzeti oncélisdg sulyos gon-
dolatokat gorget§ hosszi mondatai megkerilhetetlenek és idézés nélkiil is
hatottak, mert létlink-nemlétiink értelmét és kritériumait fogalmazzadk meg.
Példatlan ergvel mutatja meg benne Fiilep az eszmék — minden eszme —
szitkségképpeni elfajuldsat, ha nem hat rajuk az értelem permanens kriti-
kaja, ha nem konfrontiltatnak allanddéan az értékelé szellem permanens
kontrolljAval. Mert minden dolgot csak 6nmagédban, a sajat mértéke szerint
lehet megmérni, az eszme sohasem szentesitheti az eszkozt. Aki lemond a kri-
tikarél, aki lemond réla, hogy autochton erkélesi és szellemi értékek szerint
mérjen, az elveszti a tajékozddas lehetdségét, s ohatatlanul eltéved. ,,Az
érték-elvrél valé lemondassal logikailag egylitt jar a megismerésrél valé le-
mondas, a szellemi-erkolesi szféraban, tettek és miavek kozott értékelés nél-
kil nincs megismerés, s amint a nemzetinek nevezett kritérium az értékelés
helyére lép, minden megismerés — igy maganak a nemzetinek megismerése
is, megsemmisiil; nincs, ami a tapasztalatot ismeretté, megértéssé feldolgozza,
szellemi-erkolesi hierarchidba rendszerezze, nincs, ami vilagitson és mérjen;
helyén o6szton, érzés, indulat csapkod vaktiaban, vagy nyugszik magaban, s
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mert vak, azért kozémbés is, és viszont; érzés értékelv nélkil nem is lehet
mas.”

Az értékelvtdl elrugaszkodott vak eszme persze — ez a legveszélyesebb
— nem ismeri fel és nem ismeri el eltévelyedését. ,,A nemzet mindenek fe-
lett” hangos hirdetdi Adyban s Bart6kban nem vették észre a magyart, Szi-
nyei Merse kezébdl kiiitotték az ecsetet, a magyar nemzeti formanyelvet ke-
resd Lechnerrel kavéhazi asztalra rajzoltattik terveit, Izs6 tehetségét felhasz-
nélatlanul hagytik, mikoézben ieletiizdelték a fovarost a vildigon mindeniitt
egyforma historizalé épiiletekkel és szobrokkal, a képtarakat s a kozépiile-
tek szabad falait az akadémizmus nemzetkézi sablonaival. ,,A nemzeti jelleg-
nek a karhozatos nyugati mételytsl valé megvédése azt jelentette, hogy pél-
daul Pilotyt vagy Bouguereau-t utdnozni szabad, s6t kell, de az él6 eurdpai
mivészet modjan a kor lelkét magyar és eurdpai formanyelven kifejezni
tilos. Az irany szerint a »nemzeti« egy szoval azt jelentette: giccs; ami nem
giccs, az nemgzetietlen; s akinek a giccs nem kell, az nemzetellenes, haza-
aruls.” Maré gunnyal vazolja Fiilep ezt a viligon mindeniitt egyforma al-
nemzeti ,stilust”, amiben legfeljebb annyi a nemzeti, ahogyan nemzetietlen.
Hiszen ,,a nemzeti: miivé 4tlényegiilt jellegzetesség; ahol hidnyoznak a mii
megértésének, énmagdban értékelésének foltételei, ahol lemondanak a mid
autonom értékelésérdl, ott hidnyzanak nemzeti jellegzetessége megértésének
és értékelésének foltételei is.” Egy egész konszenzusvilag alakul ki aztan eb-
b6l a meg nem értésbél, az epigon elzarkézdas mindeniitt egyformin ,,nem-
zeti” normakat elGiré kozossége, melynek ,minden tagja egy-egy hatarér, aki
éberen vigyaz, hogy a dekadens idegen szellem meg ne mételyezze az egész-
séges magyar lelkiiletet, s a miniszter ugyanazzal a nemzeti tudattal, a nem-
zeti aktus és onvédelem, a nemzeti hagyomanyok 6&rzésével parancsolja a
cigdnynak a sirva-vigadds almagyar, szentimentalis, limonadés nétait, mint
az ellenzéki lapszerkesztd a jarasi székhelyen.” Az értékek alél kivont s ezzel
merében kiilsGségessé tett ,nemzeti’” kritérium nem tudja megkillonbéztetni
az igazan nemzetit és az dlnemzetit, és a ,nemzeti érzés” a maga csalhatat-
lansdgaban jelszavakkal pétolja a megértést. ,,A jelszo, az eszme majma, sza-
kasztott ugy viselkedik, mint az eszme, valldsos, erkélesi tudomdényos szint
olt, logikaval dolgozik, fejlédik is, s a fejlédést felhasznalja, elére lat, oszton-
szer(i tervszeriiséggel késziti rendszerét, s megformal egy egész viligot, min-
den részében; igaziban csak utdlag deriil ki réla, mily kitiinéen operalt, hogy
becsapta hiveit, milyen pusztasdg marad utdna, mennyi mulasztds, mennyi
elvégzetlen, kozben egymdsra tornyosulé s mar elvégezhetetlen feladat, mi-
lyen szellemi és erkdlesi hullamez, mekkora pusztulas...”

+

-Akkor még — Fiilep cikke 1935-ben jelent meg — sejteni sem lehetett,
micsoda méretli lesz majd a nemzeti jelszavakkal folidézett pusztitds, pusz-
tulds. Sotétenlatassal vadoltdk még hivei is. Szigoru szellemi-erkoélesi krité-
riumaival a nagy nyugtalanité sziikségképpen magéira maradt. Még ma is,
szaz évvel a sziletése és fé&l évszazaddal a Nemzeti oncélisdg megjelenése
utdn, szétnézve a vildgban, hanyszor s hany helyiitt kell latnunk, hogy a
jelsz6, az eszme majma az értékek felriigdsara vagy legalabbis csendes meg-
keriilésére csabit. Nap mint nap azt kell tapasztalnunk, hogy nem onérté-
kiik, hanem jelszavak szerint itélteinek meg gondolatok, alkotédsok, tettek,
emberek. S még nyugtalankodni is inkabb csak jelszék érdekében — é&s vé-
delmében — nyugtalankodunk miatta. Fiilep ellenben meg nem sziint figyel-
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meztetni r4, nem szlint meg lazadni ellene soha. Gondolatrendszere, mint
minden nagy gondolkoz6é, nehezen attekintheté és sok helyiitt homailyos;
azonban itt, az értékek kérdésében kristalytiszta és elemien egyszerii az allas-
foglalasa. Az értékek egyszerli evidenciak; olyanok mint ,,ne 6l1j”, ,,ne lopj”,
»ne tedd maéassal azt, amit nem kivansz magadnak”. Egyszerdségiikben meg-
masithatatlanok és lehetdségeikben végteleniil gazdagok, akdr az altala any-
nyira szeretett és csodalt, a tokéletesség legfdbb példijaként emlegetett nép-
dalok. Ha egy tett, gondolat vagy alkotds nem tudja magét San Francesco és
a népdalok mércéjén megmérni, lehet amugy barmilyen latvanyos, fikarcnyit
sem ér. Igy tanitotta, névekvd szenvedéllyel, Fiilep. Elete vége felé, a szo-
cializmus milyenségén tdprengve, egyetlen egyszerii mondatba foglalta Gssze
értékelmeéletét: ,Semmi se poétolhatja az emberek egyméashoz valé viszonya-
nak embersegesseget Ez a cél, hozzd képest minden mas csak eszkéz, ha akar—
milyen fontos is.’

csuaos MIKLOS

Fiilep Lajos — Baksay Sandorrol

A Kisfaludy Tarsasdg 1917-ben harom koétetben kiadta Baksay Sandor
(1832—1915) Osszegyiijtott irodalmi dolgozatait. Fillep Lajos az Ebreszt ci-
mu reformatus felekezeti lapban elismers cikket irt a szerzdr6l és életmiGvé-
rél, s a harmincas években, az egykekérdésrél sz6l6 polémidk idején is
emlékeztetett Baksay népszemléletére. Fodor Andras foljegyzései szerint sze-
mélyes beszélgetésekben sok évtizeddel késdbb is gyakran emlegette, idézte,
magyarazta, dicsérte. Az akkor kiadéi lektor Kormos Istvan el6tt ujrakiada-
sat szorgalmazta. Az eurépai horizontu gondolkozé és miivészettorténész esze-
rint egész életén végighuz6dd szellemi vonzalmat taplalt egy olyan 19. sza-
zadi iréegyéniség irant, akit ma ritkdn emlegetiink, de ha mégis, tobbnyire
a konzervativ és mésodlagos irodalom képviseldjeként (az irodalomtérténeti
kézikdnyvben példaul ilyen f6cim alatt: A ,népnemzeti” iskola elhaldsa a
prézdban). Utdéletének nem jelentéktelen eseménye ugyan a  Szederinddk
cimen 1982-ben, a Reformatus Zsinati Iroda kiadasiaban mngelent jubileumi
kotet, de sajnos a kelleténél ez is sziikebb korben terjedt.

Mar Mikszathot érdekelte az ir6 és a lelkész viszonya, »aranya’” . a ‘az
életmiiben: ,,az ir6ba belevegyiil valamennyi a papbél, a papba valamennyi
az irébol. (...) az olvasék dicséitik az ir6t azokért, amiket irt, de neheztel-
nek a pilispokre, hogy nem engedi tobbet irni.” A lelkészi hivatdsra t6bb sza-
zados csaladi hagyomany és nem utols6sorban apai szigorral érvényesitett
varakozis predesztinalta. A szabadsagharc idején nemzetérnek akart &llni, de
fiatal koran kiviil, mint Onéletrajzaban irja, apja legf8ként azzal érvelt:
,Biz’ az 6 fidAnak ne 16jjék el a labat, mert hogyan fog feljirni a kathedra-
ba?’ Amikor elfogadta a sziilGi. akaratot, a belénevelt enhgedelmességen’ ki-
viil a kalvinista végzethit is irdnyithatta (,a bolecs gondviselés a kathedrit
jeldlte ki nekem wvégcélul” stb.). Péalyaja, amelyet Kéky Lajos monografisja
kévet végig legalaposabban, a dunantuli, majd alféldi tanitoskodas és tanar-
kodas utdn Kunszentmikléson folytatodik; lelkipasztor lesz, kés8bb kinevezik
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puspoknek, az Akadémia is tagjava valasztja. Fiilepet persze nem az akadé-
miai vagy egyhazi rendfokozatok, a kiils6 sikerek érdekelték, valami mést:
lényegesebbet, gyokeresebbet méltanyolt a magyaros, bajszos arci Baksayban
— ennek a valaminek szeretnénk a kovetkezd jegyzetekben utdna nyomozni.
A szellemi kapcsolat gyokerei tébbfelé agaznak. Joggal tarsitja az iroda-
lomtorténetiras Baksay nevéhez a kalvinista magyarsdg fogalmat. Tudvalevs,
hogy . tanitvanyai kevésbé kedvelték fenyité eszkézokben nem valogatd szi-
gora miatt, hivei viszont ,igen megszerették s biszkék voltak orszagos hirtii
pasztorukra” (Kéky). Kunszentmiklési évtizedei Fiilep zeng6évarkonyi kor-
szakaval parhuzamosithaték, mind a lelkiismeretesen gyakorolt hivatas, mind
a kozvetlen népkézeliség, a magyar fajtdban valé gyonyorkodés dolgaban.
Mindketten nagy zsoltarozok wvoltak. Kozbés vondsokat mutat a t4) és az et-
nikum iranti érdeklddésiik: magas miiveltséget egyesitettek keresetlen em-
berséggel és természetszeretettel, Baksay dolgozdszobajanak ablakai gondo-
zott parkra néztek; érdeklédésiik a mindennapi életre, a szellemi és a targyi
néprajz megannyi teriiletére kiterjedt. Nem voltak, Filep kifejezésével élve,
absztrakt emberek, benne éltek kornyezetiik kisvilagdban. Egy-egy megfi-
gyelésiik targyilag is talalkozik: a Patak banya bevezetésében Baksay ér-
zékletesen elmagyarazza a sziile és a banya kilonbségét, Fulep ujra meg
ujra visszatér Tatar sziile alakjidhoz, akiben a viselkedés tokélyének s vala-
mely boszorkanyos tudasnak elegyét csodalja. Ezek az adalékok mindenesetre
rokon életeszményre vallanak. Regionalis kotédésiik is hasonls, Dél-Dunan-
tulhoz és a Jaszsaghoz volt bensGséges koziikk, Baranya és az Ormansag kii-
16nosen sokat jelentett szamukra. ,,Szép ligetes Ormansag, patakos mez6k,
barsonyos ‘hegyek, sugarzé6 ormok oft a Driva mentén!” — hosszan idézhet-
nénk Baksay 6néletrajzanak lirai (s Filep késdébbi publicisztikdjanak féltve
riasztd) - mondatait err6l a tajegységrdl. Miveltségiik alaprétege a Biblia és
az antikvitas volt, de — bar nem kozelitette meg Fillep legendas nyelvtuda-
sat —, Baksay is olvasott egy-két modern idegen nyelven. Talalkozik izlé-
siik Arany megitélésében; nem a rajongé elismerés itt a lényeg, hanem az
indoka: a népélet megfigyelSjét, a fajta szépségének, nemességének, a nem-
zetivé valt klasszikus embereszménynek (akar a testi szépségeszménynek) ér-
zékeltetéjét méltatjadk benne. Fiilep kedvenc idézete, az Oldokls angyal ma-
gyartanc-leirasa példdul mar Baksaynal elékeruil. Arany hatasat, ki kiilénben
allitdlag maga:is folfigyelt Baksay egyik korai elbeszélésére, természetesen
epikus miiveiben s kivalt miforditasaiban is kimutattak.
- Emlijtett cikkében Fiilep mindenekel6tt a népélet ihletett leiréjat dicséri
Baksayban. OsszegyGjtott mivei kozil a harmadik kotetet tartja a legtdbbre,
azt, amely ,,jorészt a magyar nép. viseletérdl, szokasairél vagy tésgyékeres
magyar vidékekr6l és lako6ikrol szol”, legfontosabb miifajaként az etnografiai
leirast jeloli meg. (Anndl foltiinGbb, hogy a kiilonben kivalé uj Magyar Nép-
rajzi Lexikonban nem taladlunk Baksayrél sz6lé cikket.)) Ezeknek a taj- és
népismereti tanulmanyoknak tudoméanytorténeti helyét és jelent8ségét Talasi
Istvan foplalta Ossze legutébb. Az 1880-as évek vége elott keletkezhettek,
amikor mint Talasi mondja, ,hivatasos néprajzi kutaték még alig vannak
hazdnkban”; targyi hitelesség dolgaban szerinte Baksay- ,,a legkivalébbak ko-
zé tartozik, ir6 létére tanulményai aggilytalanul valdsaghinek fogadhaték
el, kdzvetlen kozlésmodja, szerkesztése, olykor lirai hangvétele az atéltséget
igazolja’”. Harom legjelentGsebb miive e nemben a Magyar népszokdsok, A
Jasz-Kunsdg és a Hdrom megye hdromszoge — A Mecsek kérnyéke. Ezek-
ben és a hasonlé irasokban Fiilep tragikus anakronizmust konstatal, helye-
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sebben: annak a vilagnak az elitlinését, multba fordulasat, amelyet Baksay
folidéz. Nem poétikai kifogasokkal él az idill ellen, s6t, amikor a magyarsag
legdertisebb irdjanak nevezi a szerzét, t6le (kiilénoésen e korai korszakaban)
szokatlan, szinte fenntartds nélkiili dicséré jelz6ket sorol: ,taldn az egész
szdzad sem sziilt az egész fold kerekén irét sehol, aki ennyire zavartalanul
veréfényes, mindennek csak a jo oldalat 1atd, mindent egyodntetii ragyogéssal
besugarzé volna, mint ¢”. Taldléan jellemzi humorat (,kénnyed megbizser-
getése az észnek és a szivnek”), az etnografia dertis Homéroszanak nevezi.

Ha irodalmi-esztétikai és poétikai nézeteire vonatkozé kovetkezménye-
ket akarunk levonni az idézettekbdl és az iras egészébdl, akkor a szépproza,
a szépirodalom fogalménak tégas értelmezése tlinik szembe. Az etnografiai
leirasrél végig félreérthetetleniil mint mivészeirél van itt szé (,,gyonyorkod-
tet”, ,mesél”, ,,Nagy muvész’ stb.); nem cafolja ezt az Arannyal, Jokaival
valé szembesités sem, akiknél Fiilep a fikecié értelmében hasznalt ,koltészet”,
,fantazia” szavakat alkalmazza s e vonasaikat allitja szembe a Baksay-féle
»pontos leirassal”. Ez mufaji kiilonboztetés, nem pedig miivészet és nem mii-
vészet kozotti: ,,Mert mivészetnek nagy mivészet ez, de nem koltészet” —
irja. A gondot tehat nem e proza miivésziségének elddntése jelenti szamara,
hanem az ‘dbrazolt és a valéségos vildg kozotti Osszehasonlitds leverd ered-
ménye.

A hagyomanyos magyar paraszti kultira pusztuldsiat Fiilep szinte koltéi
vizioban fogalmazza meg: ,,A magyar nép és a paraszt, mely minden fajtanal
tébbet szenvedett a vildgon, mégis igy tudott urra lenni a szenvedésen, az
életen, igy tudott vigadni, gondtalanul, szivvel-lélekkel — s ez mult el most,
vagy mulik el, s csak a kilizdelem marad meg mar ezutén, a szenvedés, a mo-
dern élet liiktetése, ujsaga, anyagi robotja, mely a falut is sodraba ragadta,
és kiforgatta 6si valojabol”” Ez a gondolat legaldbb tiz évvel korabban is
gyotri mar Fiilepet, ismeretes korai érdeklédése Kodaly és Barték népdal-
gyiijtd tevékenysége irant, s Malonyay Dezsé kalotaszegi népmiivészetet be-
mutato kotetérél irott 1907-es cikkében vildgosan folismerhet6k a Baksay-
kritikat elélegezé gondolatok. Akkor, centralis eszméjéhez Képest, a népmii-
vészetben ,,a gyonyora, szép, gazdag, egzotikus (...) és befejezett stilus” pél-
dajat mutatta f6l, 1917-ben mar nem annyira a stilus, hanem egy életforma,
egy nép,.egy vilag pusztuldsa miatt aggodik.

Baksay azért is jo iriigy ehhez, mert — a kiadasok datumatol fiiggetle-
nil — joval régebbi allapotokat rogzit, éspedig a korat és emberi természe-
tét jellemz6, nem mindig illuziék nélkiili dertilatassal. Olykor szemére vetik,
hogy példaul az orménsigi egykekérdést, a vele jaré erkolesi siillyedést,
a szektdk szaporodasat stb. pap létére nem vette észre, pedig minderre mar
a mult szazad kozepén figyelmeztettek bizonyos jelek (ifj. Kodoldnyi Janos).
Fiilep, aki a huiszas-harmincas években oly érzékeny volt ,,a magyarsig pusz-
tuldsa” tiineteire, ebben az esetben — talan a vildghaboru szorongésiban és
az Osszeomlas el6érzetében — inkabb az értékek Osszegylijtésének és 4tmen-
tésének érdemét hangstilyozza: ,Hogy legalidbb a kényvtaradban megériz-
hesd a szép életnek emlékét, mint nagyuri pincék édon palackjai rég el-
mult sz616k hajdan napsiitotte, €16 venyigéinek nedijét.”

Baksayt idézve Fiilep, a kortarsak és tanitvanyok emlékezete, féljegy-
zései szerint, gyakran emlegette Homérosz-forditasait, kivalt az Odysszeidét.
Cikkében is szél arrél az erls kételékrdl, ,mely a magyar irét lelke mélyén
hozzaflzte a gbrog koliészethez”. Fodor Andras napléjdban tobb helyen
idézi Fiilep forditasrészletekhez fliz6tt magasztalé szavait; ,,a fololvasott ré-
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szek valéban Arany legszebb epizodjaira emlékeztetnek. Rendkiviili érzék-
letesség, ép nyelv, koliéi tisztasag (...) odon magyarsdg.” Mint ismeretes,
Baksay hangsulyos tizenkettesekben forditotta a homéroszi eposzokat, Mik-
szath szerint: ,,az avult hexameter-kontosb6l kihamozva magyar szajizhez
mért paros rimelési népies versekben”. Eljarasat azota dicsérték is (Mészsly
Gedeon, Mészoly Dezsd), de kritika is érte, s az ujabb, szoros formai hiséget
megkivané miiforditoi szemlélet altalaban az idémeértékes megoldast tartja
kivanatosnak. Igy nyilatkozik Szab6 Ede is a miforditasroél szélé osszefoglalé
kényvében. Fiilep ellenben Devecseri nagy vallalkozdsanal tobbre tartotta
Baksayét, mert a két nyelvezet koziil szerinte az utobbi kozelitette meg job-
ban az eredetit. ,Idéz a gorog szovegb6l” — irja Fodor Andras —, ,mint
a patakcsobogas, olyan lagy ez... a magyar szoveg (ti. a hexameteres) re-
cseg, ropog a sok »k« miatt.” Devecseri kivételes filoldgiai, stilaris, ma-
vészi teljesitményét, nyelviinket gazdagité leleményességét csodidlva is fi-
gyelembe vehetjiik ezt a maéasik koncepciot: a naiv, Arany szavaval ,,té] méz-
zel folyé” koltéi epika idomértékes tolméacsolasa olykor ohatatlanul emelke-
dettebbnek, esetleg ,hidegebb’-nek bizonyul az eredetinél (az utdbbi jelzd
Szilagyi Istvantol szarmazik, aki igy nyilatkozott a kérdésrdl éppen Arany-
nak irt levelében: ,,Olly kontdst kivan, melly kétott legyen ugyen mint az
eredeti gerince, de a schema a mi izlésiinkhoz jdrjon kozelebb.”). Ugyes
érveléssel mutatja ki ujabban Mészély Dezs6, hogy Baksay nem a sziikkséges
formai készség "hidanyaban, hanem elvbgl dontott a magyaros verzié mellett,
hiszen Lucanus Pharsalidjanak forditasival meggy6z arrdl, hogy ,,minden ne-
hézség nélkiil tolmacsolhatta volna az Ilidszt s az Odysszeidt is eredeti vers-
forméban”. ) .

Fiilep allaspontja mindenesetre az, hogy a miiforditdsban nem kivanatos
a merev ragaszkodas az eredeti versmértékhez, ha azt a befogadé nyelv, kul-
tura nem honositotta at egészen. Tudjuk, mennyire szerette a nagy eurdpai
stilusok bar vidékies, provincialis, de megmagyarosodott valtozatait, a regio-
nalis értékeket. Végsé fokon bizonyara Baksay Homéroszdban is ezt a ma-
gunkéva sajatito, az egyetemes értéket nemzetivé asszimildléo mfveletet be-
csuilhette, .

Tulértékelte-e Filep Baksayt? Valoszinlleg igen; de az efféle kiemelé-
sek, elfogultsagok gyakran tanulsigosabbak a fontoskodé latolgatasnal. Ese-
tlinkben példaul nemcsak azért, mert e ragaszkodas inditékainak futé &tte-
kintése_is tanulsdgokat kinal egy nagy polihisztor irodalmi-mifaji vagy a
miiforditdssal kapcsolatos — netdn vitathaté, de mindenkor figyelmet érdem-
16 — elveirdl, meg a mivészeti problémakat nemzeti sorskérdésekkel egyiitt
14t6 szemléletérdl; s nem is csak azért, mert f6lhivja a figyelmet egy szeré-
nyebb képességii, mégis jellegzetes, vonzod iréegyéniség életmiivére (annak leg-
inkabb id6talls rétegére), figyelmeztetve mintegy az irodalomtorténetiras
adéssagara Baksayval szemben. Altalanos példa is ez a koét6dés arra, hogyan
és miért érdemes megkéozeliteni az ugynevezett kismesterek, kisebb irék, a
poeta minor-tipus problémajat, hogyan lehet és kell beilleszteni munkéassagu-
kat az egyetemes miivelddéstorténeti folyamatba. ,,Meg kell valtoznia annak
a szemléletnek” —— tanitja méasutt Fiilep —, ,,amely csak a reprezentativ nagy
miiveket becsiili igazan, a kicsinyekkel csak mint dokumentumokkal, segéd-
eszkozokkel foglalkozik (...). A nagyok nagyszerliségét megmutatni nem nagy
dolog — lassuk meg a nagyot a kicsikben, benniik van.” A Baksay-téma azért
is figyelemre mélté, mert az irodalomra vetiti at ezt az eredeti helyén a mi-
vészettorténetre és a muiivészettérténet-irasra vonatkozd gondolatot és £6l-
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adatot. Tomorkényrél mondja egyik nagy ird-esszéistank, hogy Tolsztojjal
szO6tték egy bordaban, nyilvdn nem nagysaguk vagy jelentdségik, hanem
szellemiségiik hasonlésagara gondolva. Ilyenforman fedezi f61 Fiilep mindazt
Baksayban, amit toméren Arany Janos-inak nevezhetiink: a vilagtavlattal
nem ellenkez6 magyarsigot, a keresetlen népi-nemzeti jellegzetességet, a
nyelv tisztasagat, a tapinthatéan érzékletes leiras képességét.*

Fiilep Lajos és Dutka Akos leveleibdl

Fiilep Lajos eddig ismert legkorabbi leveleit a fiatal nagyvaradi kolto-
nek, Dutka Akosnak irta. Dutka Akos hagyatékiaban 16 Fiilep-levelet tala-
lunk, valamint egy Fiilepnek sz6l6 Dutka-levelet, amelyet irdja ugy latszik
elmulasztott postdra adni. Igaz, Dutka levelezésiik két esztendeje alatt —
néhany Kolozsvart toltott hdénapot kivéve — Nagyvdradon élt, mig Fiilep
ezalatt kétszer megjarta Parizst, s Pesten is lakast valtoztatott. Ez lehet az
oka annak, hogy Fiilep Lajos hagyatékdban mindéssze egyetlen Dutka-levél
maradt fenn, a tobbi elkallodott. J6 ideig csak:levélbeli ismeretségiik elsé do-
kumentuma Fiilep Dutkanak irt 1904. majus 21-i levele, amelyben arra kéri,
kiildje-el neki ,,Vallomasok koényve” cimii els6 kotetét.” Kovetkez6, hét kutya-
nyelvoldalnyi levelében a 19 éves pesti Ujsagiré szinte laprél-lapra vé-
gigelemzi, dicséri és birdlja a 23 éves kolé miveit, itovabbi fejlodés-
re sarkallja, s szeretné elémozditani érvényesulését is. Azt javasolja, hogy
adjanak koézre Dutka java verseibdl ujabb ,formas kis kotetet, elegansan
kiallitva” valamelyik jobb pesti kiaddénal. A ,Vallomasok kényvé’-rol pedig
irni készil a debreceni Csokonai Lapokba. A recenzié hamarosan napviligot
1at 1904. majus 25-én, igaz, nem a Csokonai Lapokban, hanem a Hazank cimii
napilapban, amelynél Fiilep alkalmazva volt.

A kovetkezo két évben, 1904 tavaszatél 1906 nyardig sird levelezés ala-
kul ki kettejiik kozott, ezekb6l adjuk koézre — a terjedelem adta lehetdségek
kozt — azt a néhany darabot, amelyben Fiilep életét meghatarozo nagy élmé-
nyeirdl és szandékairol irt elsd, 1904-es parizsi utjarol és italiai utazasa tfer-
vérdl, amely 1905-ben még terv marad, 1907-ben valésul meg s hétesztendds
firenzei és rémai tartézkodds lesz beléle.

Kozben 1905 nyaran feltehetSen személyesen is megismerkedtek: szep-
tember uténi leveleikben mar tegezik egymaést, az a bizalmas, meghitt barat-
sag azonban, amelyet Fiilep kezdetben remélt, nem jott 1étre kozottiik késGbb
sem. Levelezésiikben jorészt Dutka érvényestilésérdl esik szé: Fiilep nexusai
révén a Magyar Szemle és A Hét hasabjain segiti Dutka verseinek megjele-

* E tanulmanyvazlat £6bb forridsai — Baksay Sandor és Fiilep Lajos m-
derindik (1982) cimd életmG-valogatidsban kozolt bevezetd esszék (Illyés BAlint
vein kiviil — Kéky Lajos Baksay Sdndor cimd kismonografiaja (1917), a Sze-
—Varga Domokos, Talasi Istvan és Mészoly Dezs6 irasai), valamint Fodor
Andras Ezer este Fillep Lajossal cim(, kiadds el6tt 4116 naplémemoirija,
amelynek részleteit a szerzé szives engedélyével haszniltam fol.
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nését, majd a Nagyvaradrol elkivankozo kolté terveit igyekszik tamogatni:
beajinlja a debreceni Szabadsiaghoz, Gaspar Imre lapjahoz, majd pesti elhe-
lyeszkedésén munkalkodik: ujsagiroei &llast ugyan egyelére nem talal sza-
mara, korrektornak azonban addig is feljohetne az Alkotmanyhoz, amig va-
lami jobb lehet6sége adédik. A tervb6l nem lett semmi, Dutka csak 1918-ban
hagyta ott Varadot.

A levelek nem szorulnak kiilondsebb magyrazatra, Filep eldszdr 1904.
junius kozepétél szeptember végéig, masodszor pedig 1906. majus végétsl
oktdber végéig volt Parizsban. Itt silyosan megbetegedett, kérhazba keriilt, s
csak itthon, 1907 nyaran jott helyre; ezutin utazott ItaliAba. — 1905-ben
levéllel fordul Ady Endréhez, akit ekkor még nem ismer: Dutka cimét kéri
tole. Nem egészen egy év mulva, az Uj versek megjelenését kiovetSen Fiilep
lelkes hangu ismertetést ad kozre a kotetrdl Az Orszag 1906. marcius 7-i sza-
maban, ami Dutkdban — levele tanusaga szerint — némi fijdalmas félté-
kenységet ébreszt. Az ugyanekkor emlitett masodik Dutka-kétet csak évek-
kel késdbb, 1908 tavaszan jelent meg ,,A fold meg a varos”’ cimmel.

Fiillep Lajos és Dutka Akos kapcsolata 1906-ban megszakadt, van azon-
ban egy Dutka Akosnak sz6l6, t6bb mint félszdzaddal késébbi Fiilep-levél
1959-b6l, amely szorosan osszefligg fiatalkoruk eseményeivel. A visszavonul-
tan, szinte elfeledve él6 Dutka ,,A Holnap varosa” cimi, a szdzad eleji Nagy-
varadrol sz6l6 konyvének sikere utan ,, A nagy kaland” cimmel megirta
1905—1906-0s amerikai utjanak térténetét is, s egy példanyt elkiildott a
konyvbél Filepnek, aki mint a kényvben olvashaté, ,,belopta, beoltotta szom-
jas véaradi szivembe a vilagcsavargis rogeszméjét”, Dutka két baratjaval elin-
dul Itdlia felé, de Fiuméban egy hajostarsasagnal alkalmazottként dolgozé
varadi ismerdsuk Ujsdgiroi szabadjegyet kinal nekik egy hajo elsé amerikai
utjara, s igy Olaszorszag helyett az Egyesiilt Allamokba utaznak. E régi em-
lékeket tartalmazé kotet elkiildését készoni meg Fiilep Dutka Akosnak.

—

(Budapest, 1904. mdjus 25 utdn.)
Kedves bardtom uram,

Alighanem olvasta mdr azt a néhdny sort, amit a Hazdnknak pdr nap eldtti
szamdban kotetérél megjelenitettem. Amint mar tudja, nézetemnek csak egy csépp
toredéke az, a tobbit — de szintén csak nagyon keveset, — megirtam mdr le-
vélben.

Mindent azonban nem lehet leirni. Nem wvolna elég papirom meg tintim
hozzd. Meg vannak aztdn dolgok, amiket leirni mem is tud az ember, csak el-
mondani, s ilyenkor — ritkdn fordul elé — én, a madskiildnben nagyon szétalan
s tdn sétalan ur, nekieresztem a nyelvemet s 1Ugy porgetem, mint a szegedi kofa,
amikor a paprikdjit kindlja.

S ha igy is van, hogy nem tudunk mindent elmondani egymdsnak, egyelére,
mégis csak kedves dolog ez a mi himnemil amor lesbicusunk. Az ember Pesten
til s eszébe jut a nagy idegenben, a sok ismeretlen ember kozt: hiszen van mnekem
egy jé6 bardtom Nagyvdradon, nem tudom ugyan, hogy milyen a kiilseje, de derék
fit lehet. Azzal megnyugszik az ember s megiszik egy pohdr bort az egészségére.

Hogy azonban ez igy még sincsen egészen jol, az bizonyos. Mert hdt tdvol-
ség — az mem tdvolsdg. Fogalom, amelyen til fogjuk magunkat tenni azzal, hogy
taldlkozni fogunk. Mikor, nem tudom, de szeretném ha mielGbb, bdr mostansdg
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nem igen kindlkozik rd remény. A j6vé hoénap elsején ugyanis hosszi titrg ké-
sziilék: fol akarom keresni a minden modern mivészetek és forradalmak hatal-
mas fészkét, Pdrist, az emberiségnek ezt az Oridsi tanitomesterét, minden szép-
nek és ritnak a sziildanyjdt. (Persze Ozvegyasszony, abbdl a fajtibél, akinek
ura sohase volt.) Néhdny hoénapot akarok ott. télteni, hogy folrdzzam magam dt-
kozott fasultsdigombdl, hogy uj életet keressek, amelyiken magam is ujra éledjek.
Sok mindent fiizok ehhez a wvalészinileg sok nyomoriusdggal és nélkiilozéssel fi-
szerezett kirdnduldsomhoz, de azt hiszem, hogy egészségesebben fogok hazatérni,
mint elmentem. Még ingadozom az emberi problémdkban, még hiszek az erkdlcs-
ben s néha eszembe jut az Isten neve is... felejteni megyek. Gybkeresen, tanul-
manyszeriien akarom megtanulni az emberi butasdg dltal szankciondlt erkolcs
és erkolestelenség fogalmdnak iirességét, az emberi élet sziizi megnyilatkozdsinak
egyformasdgdt akarom megfigyelni a szép kozétt a biinnek ebben az oridsi fész- -
kében. Hiszem, hogy megtaldlom, :

Ez akaddlya annak, hogy hamarosan taldlkozzunk, hacsak gy fol nem pa-
kol, mint én, s habozds mnélkiil szintén utnak mem indul. De félek, hogy keve-
sebb a vdllalkozdsi szelleme, s ldtom, hogy a lelki egyensiilya is biztosabb, sem-
hogy ilyen kiruccandsba belemenne.

Mindez azonban nem akaddly. Megismertethetjiik egymdst egymdssal, csak
akarnunk kell. Ha Osmeri Dostojevszkynek a Fehér éjszakdit (s ha nem dJdsmeri,
haladéktalanul olvassa el), akkor tudja, hogy mire célzok. S az Otletnek meg lesz
az az eredetisége, hogy mem fogunk hazudni. Megismertetjiik majd egymdssal az
egyéniségiinket, a gondolkozdsunkat, a fejlédésiinket, s ami f6 — az életiinket, ha
van kedve hozza. Mégpedig oly Gszintén, mintha gyermekkorunktél egyiitt néttiink
volna fel, s semmi biniink nem wvolna titok egymds elétt. Mivel pedig egyszusz-
ra mindez sok lenne, folytatdsokban, levélvdltisokban irjuk meg egymdsnak egész
gyerekkorunktol fogva az életiinket; ugy ahogy gondoljuk és érezziik, hogy wvolt.
Ha van hozzd kedve, akkor onén a sor a kezdésre. Hogy mi lesz a haszna, arra
majd a végén joviink rd. FoOl tehdt, iizenjen hadat minden titkolézdsnak és tdrja
fol eléttem az életét, a lelkét. Jo tét helyébe jot vdrj!

Egyebekben még arrél értesitem, hogy most egy kis kellemetlenségem is van;
amennyiben a Hazdnkban és a Magyarorszagban megjelent 6t riportcikkem miatt
sajtopdrt akasztottak a nyakamba. Az a szerencsém, hogy a tdrgyaldsra majd csak
késé bsszel keriil sor.

Levelét vdrja jo bardtja :

! : Fiilep Lajos
Csillaghegy.

Majus, szombat. -

[

(Pdrizs, 1904. aug. 15.)

Kedves bardtom. Isten a tanum, hogy ebben a pillanatban kaptam a levelét s még
végig sem olvastam egészen, mikor mdr készitettem tollat s papirost, hogy vdlaszol-
jak. Eppen hurcolkodom, a holmimat most pakoltam be, de ez a kioriilmény nem
zavar abban, hogy néhdny — az én szétdram szerint néhdany szdz — sorral fel ne
keressem abban a biidds vdrosban, amelyet olyan keservesen dtkoz. Hdt bizony.
nagyon elhiszem s taldn jobban is dtérzem a keseriiségét, mint sajdtmaga, ami-
kor itt a holt, de orokre él6 s az éledd milvészetnek az erddjében csatangolok'
Hogy az ember az otthoni életnek a nyomorusdgdt igazdn megértse, ide kell jon-
nie Pdrisba, az Isten és az ember kozOsségébol sziiletett eme csoda vdrosba,
amelyben pezseg az élet, az eredetiség s az a bizonyos valami, ami mindenben
forditottja a honi dolgoknak. Aki Magyarorszdgrol jon ide, azt okvetleniil elfogja
az a kiilonos érzés, hogy megkétszerez6dott: szeretkezik az ember ezzel a gyi)’—l.
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nyorii asszonnyal, s vildgra sziili sajdat magdit — egy mdsodik kiaddsban. Valami
6s mythologiai gyonydriiség ez, taldn olyasvalami, amit a sziileté gyerek érezne a
vildgrajovésénél, ha volna ontudata. A miivészetnek oly 6ridsi gazdagsiga van itt
folhalmozrva, hogy minden erejét Ossze kell szednie az embernek, hogy el ne kd-
buljon bele. S még az is, aki ugy él, mint jomagam, azt hiszi, hogy legaldbb is
kirdlyi fonségbol néz le a vildgra. Pedig hdt attél egyébként jol tdvol dllok, mdr
magdt a uvdllalkozdst illetéleg is, mert jo csomo koénnylivériség kellett bizony ah-
hoz, hogy egyediil, minden ismeréds nélkiil nekivigjak ennek a hatalmas biroda-
lomnak, nem félve semmiféle mehézségtél és nyomorusdgtél. Kiilondsen én, aki,
ha sokat dolgozom is, nem rendelkezem a bohémségnek azzal a jétulajdonsdgd-
val, hogy a bendomet el tudjam hanyagolni. Nagyevé wvagyok, aki egy jo ebédet
épugy végig tudok élvezni, mint Rafaelnek legszebb képét. Ez pedig sokba ke-
riil itt, mert itt minden ember vagyonos, s még a legutolsé munkds is jobb kosz-
ton él, mint a kolozsvari féispan. Hogy mit jelent ez a vdllalkozds, azonnal meg
fogja érteni. 110 azaz szdztiz franc — 50 forint havi jévedelemmel élek itt Pd-
risban, ami még odehaza is keuvés, itt pedig nem felel meg tobbnek 25—30 fo-
rintndl. Es mégis nagyszeriien élek. Nincs senki ismerdsém, kivéve egy magyar
piktort meg egy magyar jogtuddst, aki most kéruton van, s e hé kozepéig ma-
rad itt. De hdl istennek, ezek is nagyon megfelelé emberek s nem sokkal tébb
pénziik van, mint nekem. Ami azonban legjobban kirdnt a sirbél ez, hogy itt ke-
nyéren nagyszeriien meg lehet élni, mert a pdrizsi kenyérnél fényesebbd, kitiinébb
valamit nem lehet elképzelni. Olyan az, mint a legkitdinébb torta, s elég olcso is.
Ha mdr kifogyok a pénzbdl, veszek 3 sou-ért kenyeret, megiszom rd egy liter
friss vizet s olyan jol érzem magam, mint egy vad grof. Ellenben hénap elején
végigélvezem a szakdcsmilvészetnek minden remekét, s akkor csak gy duskdlok:
a jomodban., J6 bort is lehet itt inni, ami szintén roppant olcsé. Napkozben az-
tan csatangolok az utcikon meg.a muzeumokban, s kitiinéen érzem magam, csak
ne volna az a sok ennivaldt drulo bolt mindenfelé, amely elcsabitja az embert
Valosagos Eldorédo, de minden wvdgyat csengé érccel kell megfizetni.

A szdlloddmbol, ahol laktam, dtkoltoztem e mdsik negyedbe, a Quartier La-
tinbe. Ott a nagy boulevardok kozott laktam, azokat meglehetésen dt is tanulma-
nyoztam, most hdt jé lesz ideat lakni, ahol megint egy uj vildag kindlkozik. Hidba
szeretem a kényelmet, nem tudok, csak nagy vdltozatossigok és hirtelen datmene-
tek kozt élni. S itt sziikség volt erre a koltozkodésre, mert mdsként ezt a részt
meg mem ismerhettem volna, lévén itt oly Oridsiak a tdvolsdgok. Kiillonben gyé-
nyori -szobaban lakom, kertben, drnyékos helyen, vadszilélugas alatt, s akdr egész
nap kint az udvaron dolgozom. Mintha csak valami kedélyes vidéki. vdrosban
volnék. S fizetek a szobdért, amely igazdin féuri, 30 francot, ami igazin csekély-
ség. Azt hiszem, most mdr végleg ittmaradok ebben a lakdsban, bdr ndlam az
ilyesmit sosem lehet elére tudni. :

Egyébként mindennapos vendége vagyok a Louvre-nak, ahol végig lehet ta-
nulni a vildig egész mivészetét, s akinek mdr megven hozzd az alapja, az itt min-
dent megtanulhat mdr. Akdr mindjirt hozzdlithatnék egy nagy mivészethistériai
dologhoz. Nincs fogalma, hogy tanitanak a képek, szobrok, épiiletek. Ezer konyv a
legjavdbol fél nem ér- azzal, amit egy kép elmond. Egész korszakok, egyes kor-
szakoknak az egész gondolkozdsa, szenvedélyei, filozéfidja benne wvan a vdszon.
szineiben, a szobor formdiban-s az épiiletek koveiben. Ki kell hallgatni Jket s
Rajael és Lionardo da Vinci ‘Madonnai profin holgyekké vedlenek, akik tugy fe-
csegnek az embernek, mint egy jovéri pdrizsi kokott. Es a gérég kor! Egy hatal-
mas vildgnak, az emberiség legnagyszeribb epochdjinak a histéridja, kezdetétsl
a bukdsdig dll itt kébe faragva, a diadalmas, gyénydérii miléi Venussal, melynek
pogdny szépsége oly szurdé malicidvel tud mosolyogni ¢ mi keresztényi jamborsd-
gunkon. Csak legaldibb megdlelhetném ezt az asszonyt, a meztelen, hatalmas tes:
tét, a kezem kozé foghatndam gyényérii arcit, melynek holt formdiban annyi' az
élet, a nyugodt gyoénydr, a hatelom és a diadal. Oltdr az e hely, amelyiken 4ll.
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s pogényok vagyunk mind, akik eléje jarunk. S érezziik, hogy 6 az Isten, a szép-
ségnek elpusztithatetlan istenndje, amelyet emberkéz teremtett, ugy, mint az in-
didn a maga fétisét, s amely megmarad ezer éveken keresztiil, hogy o vildg min-
den esztendejében, homapjiban, és o6rdjéban vdltozatlan fonséggel hallgassa végig
a meki szélé imadsdgokat.

S az éjjeli Pdris. Kiildott verseib6l litom, hogy épen olyan hobortos csatan-
goléja az éjszakdnak, mint én. De hogy mi mds az itt, azt leirni nem lehet.
A nagy boulevardok fénye, pompdja, a gyonydr és elképzelhetetlen kéj és gazdag-
sdg, s a kis utcaknak halott csondje, nyomorusiga; a kertek holdvildgos fdi, s 2
gyoényéri fasoros avenuek langyos nydri éjszakdja leirhatatlan. Csak hazugsdg le-
het, amit err6l irnak. Erezni, érezni kell azt csak. Hej, ha itt lenne, csindlnink
olyan kéborldsokat, hogy olyat még Pdris nem ldtott. Kiilonben is néha nappal
alszom s egész éjjel mdszkdlok az utcdkon, igen sokszor olyan helyeken, hogy ha
édesanydm ldatna, tudom, megijedne szegény. Sokszor egy paraszt hajszdlon fiigg
itt az embernek az élete. De ép ez, ami izgat, folkeresni a veszedelmes helyeket
a maguk valéjéban. Minél nagyobb az izgalom, enndl nagyobdb az elvezet s iga-
zdn élvezni csak dobogo szivvel, liikteté erekkel lehet.

Verse nagyon tetszett, sok kézvetlen érzés és melegség van benne. A printje
azonban sablonos, megint az utolsé stréfa, mint a mdsikndal. Olydn, mint a piktor,
aki nem tudja abbahagyni a képét, s mikor azon a fokon wvan, hogy mindent
éreztet, sejtet, akkor, amit nekiink kell megérezniink és sejteniink, megmagya-
rdzza. Lehet, hogy nem vagyok elég igazsigos ebben a pillanatban, de igazan any-
nyi mindenfélével tele van e fejem, oly oridsi méretek hullimzanak a szemem
el6tt, hogy egyszerre mem tudok igazsigos lenni. Mikor majd nyugodtabdb leszek,
akkor ujra el fogom olvasni. Most, amint az izgatott irdsomon is ldthatja, abban
a kéjes, gydonyori dllapotban vagyok, amikor reszket az ember keze, likktetnek a
haléntékai, s nem tud nyugodtan gondolkozni. Ez a pdrisi levegd, a pdrisi élet,
amelyben semmi nyugalom semmi petyhiidtség, hanem csupa forrongas és evo-
lutio van.

Levele végén felvetett tervére mdskor akarok részletesebben felelm Most csak
annyit, hogy vdgyakozdsdit nagyon méltanylom, magam is keresztillmentem rajta.
Az bizonyos, hogy Pestre kell jonnie, bdr meg vagyok gyézédve, hogy ha Pesten
elt két évig, mint én, vegy vissza fog menni, ahonnan jott, vagy pedig ki fog vdn-
forolni Amerikdba, mint ahogy én is skartam. A dolog azonban nagyon nehéz.
Sok nyomorusdggal jdr s undokabb wvalamit, mint ¢ Pesten vald ujsdgiréskodads,
nem tudok elképzelni. Kiol az emberbdl minden tisztességes érzést, s egy honap
éppen elég rd, hogy tobbet verset ne irjon. Magam is, ha visszamegyek, nem le-
szek semmiféle lapndl, azt hiszem, csak ugy fogok dolgozni, kiviilrdl, mint ahogy
most kiildok innen hetenkint cikkeket a Hazdnknak. Minderrél azonban legkdze-
lebb részletesen fogok_irni, addig azonban irja meg, hogy nincs-e valami jo em-
bere, aki valami hivatalba tegye Pesten addig is, amig majd valami lapndl kap
clldst, ha mdr mindendron laphoz akar menni. Csak igy lehet csindlni a dolgot,
mert esetleg eltart egy-két hémapig a facérsig. Szivbdl iidvozli jo bardtje
J Fiilep Lajos
Paris. 12, Rue de la Gande Chaumieére.

(%)

(Budapest, 1905. dprilis-mdjus)

Kedves Dutka  bardtom. Egyszéval hidba menekiilt és bujdosott tudja fene hol,
mégis csak megkeriilt djra. Hogy levelére, melyben épen az inspekciérdl panasz-
kodik; ily gyorsan vdlaszolok, annak igazdin az az oke, hogy ma inspekcids va-
gyok maegam is, tehdt rdérek az irdsra, kiilonben nagyon el vagyok foglalva, mert

79



sok mindenfélét olvasok, tanulok mostandban, még joformdn tébbet, mint azeldtt,
ha lehetséges.

Az Adynak irott levelem torténete az, hogy olvastam a Budapesti Napléban
egy Jehan Rictus forditdsdt, mely nekem wmeglehetosen tetszett, de amellett eszem-
be jutott — néha fene jo6 memoéridim van —, hogy még mikor kint voltam Pdris-
ban, én kérdezte tolem, vajjon nem taldlkoztam-e Adyval. En nem ismerem ot,
azt se tudom, hogy méz ki, de gondoltam természetesen, hogy ont jol ismeri s mi-
vel énnek nem irhattam, nem tudvdn a cimét, kénytelen voltam hozzdéfordulni.
O ugyan még nem vilaszolt nekem s most mdr taldn folosleges is volna, ha irna,
amit akartam, azt elértem, nekem az elég. Megjegyzem ugyan, hogy mdr rég le-
tettem arrdél, hogy onrél valaha még tudjak wvalamit, annyira megfeledkezett r6-
lam. Hogy oly hosszu ideig miért nem irt nekem, igazdn mem értem. Hisz akdr-
hol jdrt, csak van taldn mindeniitt posta, amely elhozze a levelet a Hazdank szer-
kesztéségéhez s dn tudhatta, hogy én még itt vagyok. Viszont én egydltalin nem
sejthettem, hogy én merre jarhat az Isten csuddijéban. Na de ez mem olyan nagy
eset, megtortént mdr onnel mdskor is s taldn meg is fog még torténni. En leg-
alabb bizva bizom most is, hogy mig azonnal valo irdsra kér engem, legalibdb is
hdrom hoénappal fog majd vdratni a levelére. Az én szememben azonban még
ezek utdn is sokkal fontosabb, hogy mi ven énnel, hogy én hogy él, érez és gon-
dolkozik s hogyan fejlédik, mert ez a f6. Pedig 6szintén megvallva, nem szenve-
délyem a felebarditi szeretet, s derék embertirsaimat legtobb esetben inkdbb
gyilolom, vagy esetleg mediumnak, studiumnak haszndlom fel, semmint wvala-
mi nagyon imddndm. Nem azért, mivel tudom, hogy egyeldore senkinek sincs ko-
ze hozzdm sem, hanem csak azért, mivel ez természetem. De emellett milvész-
ember vagyok elsésorban és semmi mds, s ¢z maradok akkor is, ha egyediil
maradok nemcsak a fbidtekén, hanem a mnagy mindenségben, az egész bolygo-
és naprendszerben is. Ez az oka, hogy on irint, nem atyai joindulattal, hiszen
magam is fiatal vagyok, hanem egy miuvészember rokonérzésével viseltettem
dllandéan, anndl is inkdibb, mivel az on lelkébol mdr tobb olyan hang jutott el
a nagy messzeségb6l is, amelyek részben megfeleltek az én elGbbi életem lelki-
dllapotainak, részben pedig értékiiknél fogva szeretettel teljes wvisszhangot kel-
tettek bennem. Ldttam kiildnben azt is, hogy on sokat kinlédik, vergddik, nem
bir énmagdval és még kevésbbé az élettel, s ez a keserit vajidds volt az kiiloé- .
nosen, amely megteremtette bennem az om irdnt valdo meleg szeretetet. (Termé-
szetes, hogy ezt csak irni tudom ezzel a bandlis sz6val, egyébként egész mds az,
amit érzek, de az ilyesmit csak akkor mondju el az ember, ha taldlkozik, akkor.
pedig — folosleges minden ilyesfajta beszéd.) .

_ Az On vajuddsa és életrevalétlansdga azonban mdr kezd egy kicsit sokd hu-
2z6dni. Nem tudom, mi lehet az oka, de meg vagyok gyézédve, hogy az én koze- .
lemben — nem dicsekvéskép mondom, de ugy van — ugy helyrejonne, mint a.
pinty. El6szor is tudnék az on lelkének wvald s egész lelkét betdlté tdpldlékot
nyujtani, mds részrél pedig meg tudndm tanitani onmagdinak a becsiilésére, és.
még valamire, ami a legveszedelmesebb dolog a wvildgon, de amelyen ha megdll
az ember, akkor erds és tul van minden veszélyen — walami filoz6fiai tartalmu
nagy nihilizmusra, egy koriilottiink valé nagy Nihilnek a megteremtésére, amely
nem ismer szentimentalizmust, melancholidt, nem ismeri az élet akaddlyait, sem
a nyomorusdgokat, nem ismer semmi szentet, csak olyat, amiben gyinyorisége
telik az ember lelkének, miivészetet stb. a tobbi meg egydltalain nem létezik.
Ahol vagyok, ott vagyok, a kornyezet egydltaldin nem szdmit, lehet mellettem
akdrki és akdrmi, az rajtam mnem vdltoztat, torténjék bdrmi, én megmaradok on-
magamnak, s belém senki nem mnyujthatja a karjit. Ami nekem mnem kell, arrél
nem veszek tudomdst, megsemmisitem és megteremtem magamnak azt, ami ne-
kem kell, mert én vagyok az-Isten, a vildg és én rdiilhetek arra a bolygéra,
amely épen nekem tetszik. Es érzem mindezt, nem ismerek el ndlam senki erd-
sebbet, ki tudna hdt engem befolydsolni, akaddlyozni? Olyannd teszem. az éle-.
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tem, amilyennek én akarom. Nyomorusig nincs, csak én lehetek nyomorult. On
fél a holnaptél, az ebédhidnytdl, a cigarettahidnytél — hdt micsoda 6n? Hdt van-e
sziiksége minderre? Hdt dllat on, akinek wmindent készen a helyébe wvigyenek?
Hdt nyomoriusdg az, ha nem élek szakasztott ugy, mint egy prokurista, vagy
egy bankhivatalnok? Hdt mem wvagyok én a nagy megtorhetlen egység .akkor
is, ha nincs mit ennem, ha nincs hol aludnom? Ha kint wvagyok az utcdn,
ha bent a szerkesztbségben wvagy a kdvéhdzban, mindeniitt csak én lehetek egye-
diil, mert rajtam kivil semmisem létezik. A cigaretta, az ebéd, a lakds mind
csak ugyanazon atomoknak mds-mds alakuldsa, amelyeknek letekintek a Ding
an sichjére s eldobom G&ket. Minek az mekem? A holnap? — hdt nem elég a
perc? Aki a percet miivészettel tudja betdlteni, az az élet legnagyobb miivésze.
Akik mdr a holnaptdl is félnek, azok az élet nyomorékjai! Hdat wvajjon holnap
is mem én leszek-e én, mem fogok-e élni, nem teremthetem-e meg magam Kkoril
tjra olyannak az életet, ahogy én akarom? Ha gy akarom, egy évig bezdrkézom
a szobdmba és ki sem mozdulok, hogy nem lditok egyetlen embert se, de ha me-
gint ugy akarom, soha haza nem megyek. Ott vagyok otthon, ahol dllok, a fold
mindeniitt fold, az ég mindeniitt ég, az ember mindeniitt ember s a milvész
mindentitt csak wmivész. Nem energia kell ehhez, de gondolkozds, intelligencia
és miiveltség, tudds, sok tudds, s tuddsa féként annak, hogy a minden semmi s
a semmi minden. Az élet szavakbol dll, tradiciokbsl és konvenciékbél — ha ne-
kem mnem kellenek, egyszeriien felrigom Oket. Es bizony fol is rdgom. Hallgasson
csak ide: ) .
Miivészet nélkiil, orokké 1j impressziok nélkiil én mem tudok -élni s a lel-
kem gyomortigulisban szenved, folyton éhes. Mindent ldtni és tudni akarok s
megslom azt, aki tobbet mer tudni, mint én. Utdlom Budapestet, de meg érzem
a tapldlékhidnyt, azért -hdt az idén lemegyek Itdlidba, elmeriilni a wmdvészet-
be. Nagyon téved azonban, ha azt hiszi, hogy a holnapi ebédek .és cigarettik
biztos tudatdval fogok wutazni. Hosszu idére, talin egy egész esztendbére megyek
le, de mivel ujsigiré vagyok, ha itthagyom a lapomat, itthagyom a - keresetemet
is. Pénzem tehdt nem lesz, legfoljebb hatvan-hetven forint, amit az dtraindulds-
kor a zsebembe teszek. Azutdn vége a pénznek. Hanem kifogok én a modern
vildgon. Veszek egy jo erds, vizhatlan vdszonruhdt, egy wvastagtalpi cipét, zse-
bembte teszek egy revolvert, egy j6 bicskdt, egy vastag mnoteszt, egy Baedeckert,
amibe jé térképek vannak, egy inget, egy gatydt és egy harisnydit és — dtnak
indulok. Velencéig eljutok wonaton s ott tolték 1—1 1/2 hoénapot. Hogy ott mi-
bol élek, s hogy onnan hogy jutok tovibb, még természetesen nem is. sejtem.
Pénzem mem lesz, megyek gyalog. Aki megtimad, azt agyoniitom, ha megéhezek,
majd szerzek magemnak ennivalét, ahogy tudok. Engem magam, a ldatisom, a
fejem, a lelkem és a tudatom el mem lophatja, tonkre nem teheti senki, az meg-
marad minden koriilmény, minden nyomoridsig kozott. Bejdrom felsé -Olaszor-
szdgot, lemegyek Firenzébe f6ként, mert oda leginkibb vdgyédom, omnan Rémd-
ba, Napolyba, s6t, le Palerméba. Kozbe persze érintek vagy szdz vdrost. Szami-
tisom szerint junius elsején indulok utnak s remélem mnem fog semmi akadd-
lyozhatni. Miért teszem mindezt, miért dllok ki minden nyomorisdg elé? Mert
oOsztonszert, ellendllhatatlan erével érzem, hogy mekem  az idén, jelenlegi fejlo-
désem és lelki dlldsom szerint Itdlidra, Itdlia mivészetére van sziikségem, s ez
fontosabb minden ebédnél. En ezért megyek. Ha dénnek volnék, véres veritékkel
is félretennék junius elsejéig 50—60 forintot — mostani fizetése megengedhetné
— s lejonne wvelem legaldbb egy hénapra Velencébe. Egészen mds emberként
jonne vissza. - .
Vagy legaldbdb jojjéon fol Pestre, akdrhogy is. Vesse le az elbitéleteit, mozgas-
son meg minden kovet. En taldn lemennék most 6nhéz, de Itdlidval nagyon el
vagyok foglalva jelenleg, nincs egy szabad pillanatom. Olyan nagy studium az,
hogy mincs .t0bb hozzd foghatd, én pedig nem szeretek feliiletes, félmunkdt vé-
gezni. Olyan helyeket, olyan mélységeket kutatok fel, ahol elbttem mem jdrt még
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senki, olyan dolgokat litok és érzek és mondok, amiket még mds nem mondott.
Pedig mdr eleget mondtak az emberek. Prébiljon meg egy ilyen nagyobbszeri
tanulmdnyba, az egész lelkét betdlté vdllalkozisba belemeriilni, az ember meg-
edzve, erésen keriilhet ki csak beldle.

No de vége az inspekcionak, most hozzdk az utolsé kolumndt, mennem kell.

Vidrom levelét, és szivbél iidvozlom ont, akit mdr ldtni is szeretnék,

régi jo bardtja

Fiilep Lajos

E-N

(Budapest, 1906. dprilis vége—madjus)

Edes fiam. Azt ugyan még most se tudom, hogy mi a fészkes fenét Kkerestél
Amerika orszdgban, dehdt azt mdr tugy latszik nem 1is fogom megtudni téled.
Mert legkozelebb ugyaniugy meg fogsz feledkezni errdl, mint most. Kiilonben ez
mellékes, az a f6, hogy tanultil-e valamit és tudsz-e? Mert csak diszharménid-
kért Amerikdéba menni nem érdemes. En ugyan azt tartom, hogy szdmodra sok-
kal egészségesebb dolog lett volna- Pdrizsba menni, megtanulni francigul eés
egydltalan tanulni és a szemedet kinyitni. Mert hdt ez nagyon sziikséges, enélkiil
nem viszed semmire. Te, édes Oregem, ott Nagyvdradon nem tanultdl meg to-
v6bb latni, mint a sz6l6k hatdra és az orfeum-ldnyok seggepartija. Az meg, hogy
tengert ldttdl és beleszagoltdil az angol smokkingba, hdt elég kevés. Egy kis nagy
milvészetet, nagy poézist, nagy életet kell dtcsindlni. Pdris. Gazdagodni. Az in-
tellektus, meg a szociologia, meg o harmownia az a kultursmokkoknak vald, ne-
kiink mds kell. Ezeket az iigyeket majd elintézik ok helyettiink. Minekiink sza-
badsdg kell, mtivészet meg mds ilyen ételek, amitél gorcs szdll az angol intellek-
tusok pontos gyomrdaba.

En mdr megyek. Koriilbeliil 3—4 hét mulva indulok Pdris felé, azzal a szi-
lairdan feltett szdndékkal, hogy csak a legkétségbeesettebb nyomorisdig hozhat
haza. Amig lesz egy fodél, ahol meghdlhatok és egy darab kenyér, mellyel meg-
toltom a bendom, addig maradok. Erés a hitem, hogy tobbet mnem litom meg
szép hazam foldét. Bdr ugy lehetne. Ki, az Isten nyildba, mdr nem birom a
piszkot és a rothaddst. Erzem, itt tonkremegyek, a legrdvidebb idé alatt. Hdt te
nem jossz?

Megy Ady is. Hamarosan. Kbériilbeliil akkor, amikor én. Vele kiilonben mdr
dsszemelegedtem, nagyon szeretem. Mint poétat a legnagyobbnak tartom a ma-
gyarok kozt. frtam is r6la egy himnuszt az Orszdgba, mem tudom, olvastad-e.
Csak ne ziillene annyit az Oreg, de ez mdr borzaszté. Egy pdr éjszakdt végig-
csindltam vele, hanem ami sok, az sok.

Ami engem illet, hdit tudod én most egy Kicsit en wvogue vagyok. Kezdek
divatba jonni. Mdr ezért is muszdj elmenekiilnom. Folfedeztek és én ezt nem
birom ki. Rémité nagyra vannak velem sok helyen. Mindenki pdlydzik rdm,
azt akarjik, irjak ide is, oda is — hdt hagyjanak békén. Még a vén Kiss Jo-
zsefnek is szdget iitottem a fejébe, az is azt akarja, hogy irjak a Hétnek. Irjon
a fene. Oriilok, ha nem kell dolgoznom. Most mér csak a napokat szdmldilgatom,
hogy mennyi még az élet Magyarorszagon. De meg kiilonben is nagyon ellustul-
tam; az, hogy tobbet irok, mint azelbtt, nem jelent semmit, mert az ilyen va-
cakokat kirdzom a kabdtom ujjdbol. Az mem munka, csak unalom. Hanem nem
akarom, hogy igénybe vegyenek mindenfelé; itt az ideje, hogy mnekildssak a
magam igazi iigyeinek megirdsdhoz, az pedig itt, ahol utdlok mindent és ahol
mindig hdborgatnak, lehetetlen. Ki innen. Odakint nekifekszem a munkdnak és
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az lesz a f6 ambiciom, hogy megtanuljak irni francidul s ha csak lehet, hdt qt-
vedlem francidvd.

Jossz-e Pestre? Mi lesz, csak nem akarsz ott ragadni az Isten hdta mogott?

En, ha rdérek, taldn a legkdzelebbi héten lerdndulnék Nagyvdradra egy-két
napra. Irt errl. Majd csindlunk egy kis gorbe éjszakdt.

Ha wvan valami j6, szép, erb6s versed, kiildd el nekem, majd elhelyezem a
Szemlénél. Az a ,,mikor az én vérem fogamzott” — hol van? Talin azt, meg
madsokat. Ujakat.

Most lehet hangulatod elegenddé. Vagy kiildj a Hétnek. Ott figyelemmel kisé-
rik az ilyesmit, s ha megtetszik nekik, hdt lekozlik. Csak mne lustilkodj és me
ziillj. Tanulj, az Istenit és ha csak lehet, hdt kifelé gravitdlj. Vagy legaldabb fol
Pestre. Ami kiilonben cséborbél vodorbe, de egyelére meked mégis jo volna. Majd
szétnézek esetleg, hdtha lehet csindlni valamit. Nem tudom, a Bfudapesti] Nap-
l6ndl, ahonnan most elment Szini és el fog menni Ady, nem kaphatndil-e vala-
milyen helyet. Prébadlkozz.

Hallom, Tihanyi koriilbeliill egy hét maulva jon fel Pestre. Nem johetnél-e
fol ugyanakkor te is?

Hanem most mdr ne tréfdalkozz az irdssal fiu, és irjal becsiiletecsen és ne
vdrass; irj mindenrdl, mi lesz, mit akarsz, ragadsz-e a fenébe wvagy jossz ki a
vilagba?

Olel Fiilep Lajos

(V]

|

(Nagyvdrad, 1906. mdjus 16.)
Edes jo Oregem,

Immdr egy hénap 6ta — eleinte ldzas kivdncsisdggal, — most mdr szomord
lemonddssal vdirom a leveled. Elgyotrédom, sokszor 6rdk hosszat, hogy mivel
adtam okot erre a kitagaddsra, erre a fdjdalmasan érinté kitessékelésre: a sze-
retetedbdl. Két év 6ta valahogyan a te szines meleg egyéniséged hozzdm forrott.
Ereztem a lelked rokonsdgdt és a rokon lelkek onzetlen szeretetét. Ha én vét-
keztem is hallgatagsigommal ez ellen az  0Osszetartozandésig  ellen, Te eddig
annyi josdggal, szeretettel gondoltdl rdm, hogy soha mnem jutoit eszembe, hogy
ily szigori, — wvagy amire még gondolni is alig merek — mnemtérdédé ridegséggel
ébresszél fel. Edes jo  Oregem, bdrmint legyen is kérlek a Te lelkedhez illé
dszinteséggel irj meg kiméletleniil mindent, miért Dbiintetsz. Ne hidd azonban,
hogy az én pszycholdgiam nyomdra mem jutott mdr  elhidegiiléesednek. A Te
szenzibilis lelked sovdrog az 1j, az eredeti miivészi tokéletességek felé s ha wva-
lahol 4j illatt virdigok bomldsdt ldtod, szereteteddel, megérté lelkeddel odasietsz:
tiinnepeled, becézed, — de ha tokéletesebbet, kiforrottabb egyéniséget veszel
észre, az igaz szépségért rajongoé lelkesedéseddel odasietsz 4j -bdlvdnyod elé, —
elfeledve, hogy az sem szemét, — amiben tegnap gydnyoriséget taldltdl.

Ma Te azzal a lelkesedéssel dllasz Ady Endre ragyogé zsenije elbtt, amely-
lyel ma egy éve én beszéltem neked rola, akkor Te engem kinevettél, — ma
meg elbiivélten téle engem szavadra sem méltatsz. Nem a megbdntott egyéni
hitsdg iratja e sorokat velem. Nem, csak a kozds iigyiink a poezis. En bizom
még a két év eldtt rélam tdplalt hitedben, hogy taldn nekem is sikeriil egy uj

hirt kétni a magyar Lyrdra, s ha nem sikeriine is, — volt hozzd valami hiva-
tottsdgom.
Ha talin érzékenyen irtam ide e .szomori vallomdsomat, —  tulajdonitsd

annak a fdjdalomnek, amit e szeretetedbSl szdmkiveté  hallgatdsoddal okoztdl.
Ugy vdrtam, hogy leszidsz, hogy a kildott poémdkrol elmondod a vélemé-
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nyed, hogy a Te esztétikdd szines virdgaival gydnyérkddtetsz egy-két rém pa-
zarolt gondolatodban.

Igez, hogy azt mondhatod, aki gydénydrkiddni akar az irdsaidban, az vegye
meg a Magyar Szemlét és Az Orszdgot s mit akar leveleket mindenki, aki a
lelkeddel rokon, hiszen akkor nem maradng nyugodt orad sem taléan. Oh hisz
én nem fogok panaszkodni, ha csak nagy néha irsz is, — csak ne feledkezz meg
arrol a nagy szeretetrGl, amivel én hozzdd tapadtam: -

Gondold el egyediil, eldugottan, vivédé szomoru lelkemmel szitogatni a hite-
met Ti bennetek, érvényesiilé akarati erlGs rokonokban bizva, hogy Ti tudtok
feléliink s taldn szdmontartjitok vergédésemet s ime Te is megtagadsz.

Egyébksnt hdldisan koszénom, hogy a Magyar Szemlében széhoz juttattdl.
Most ujra kiildok két verset a szeretetedbe ajinlva. Kérlek ird meg Oregem
ezeknek a megjelent verseknek a honordriumat kit6l kérjem, mert most nagy
sziikségem wvolna rd. Mostaniban sokat dolgozom. Az Osszel szeretnék egy uj
kétettel kirohanni. Adj tandcsot, hol prébdljam kiadni. Mindenesetre a Te wvdlo-
tagdsodra fogom bizni az anyagot, ha vissza mem utasitasz.

Ugy litom még Pesten vagy, ha Pdrisba mégy tudasd a te rajongé kisebbik
poétaddal, aki hisz még jovendé noévekedésében.

Adyt szivbll idvozidlve olel szegény szomoru poétdd:

Dutka Akos

|

=}

59, V. 12.
Kedves Akos,

megkaptam a konyvet, nagyon koszonom.

De hogy’ ,hitelesitsem”, amirdl csak beldle tudok? : :

Te jdrsz az én tdjamon, a Zugligeti iton, én nem a Tieden — ha akkorra ha-
lasztod a jovetelt, mikor temetnek, fiyelmeztetlek, ilyen nem lesz, tudtod nélkiil
fognak elégetni. o o

“Olel Lajos

Kozli: F. CSANAK DORA

TUSKES TIBOR
,,Kedves Tanité Ur”

FULEP LAJOS LEVELEI CSASZAR JANO.SNAK_A'

Amikor Fiilep Lajos a Tanacskoztarsasdg bukasa utan elveszti egyetemi
tanari allasat, elGveszi a budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémian korab-
ban megszerzett lelkészi képesitését igazolé oklevelet, és folhasznalja. Elbb
a Tolna megyei Medindn és Dombdvaron segédlelkész, majd 1922 6szén lel-
késznek valasztjak Bajan. Itt, a tanitéképzében a reformatus vallastanar alla-
sat is betolti. Novendékei kozdtt van a decsi szarmazasa, 1910-es sziiletésii
Csaszdr Janos. Fillep 1927-ben cserél Sebestyén Séandor .zengévarkonyi lel-
késszel. Uj -allomashelyének. elfoglaldsa utdn csakhamar osszeiitkézésbe- keriil
a varkonyi reformatus felkezeti népiskola tanitéjaval-(errsl G4l Istvan kézdlt
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érdekes dokumentumokat a Jelenkor 1972, évi 7—8. szaméban), s amikor
sikeriil megszabadulnia t6le, meghivja Varkonyba kantortaniténak volt bajai
tanitvanyat, a tanitéképzdt 1929-ben elvégzs, tizenkilenc éves Csdszar Janost.
Zengévarkony népmiuivészete — viseletben, dalban, tdncban, szokdsokban —
sok rokon vondast. mutat Sarkéz népmiivészetével. Fiilep ugy gondolta, hogy
a sarkozi szarmazasu tanitéember jOo ismeréje 1évén a sarkézi népmiivészet-
nek, eleven miivelédési életet tud teremteni a faluban, és Varkony miuvels-
dési életét felkarolé torekvéseinek ért6 segitfje lesz. Fiilep nem csalodott.
Csaszar Janos 1929-ben keriilt a faluba, és mindenben tamogatta kézvetlen
f6nokének iskolan . kiviili ,népmivelé” tevékenységét. Fiilep tligyes, firge,
szives embernek ismerte meg. El6bb férfiakbdl dalardat alakitott, mfsoros
esteket rendezett, majd 1932-ben megszervezte a Gyodngyosbokréta mozgalom
helyi csoportjat, melyhez a falu lanyai, asszonyai is csatlakoztak. Népviselet-
ben néptancokat, népdalokat adtak el6, szindarabokat, népszinmiveket tanul-
tak meg, melyeket a megye tavolabb fekvé reformétus vidékein is bemutat-
tak. Csaszar Janos ‘édesanyja, aki ugyancsak eljott Decsrdl, szévétanfolyamon
tanitotta a varkonyi asszonyokat a sarkézi gazdag szévésmintakra. Fiilep in-
ditvanyara ,,gazdasdgi néphaz” — ma Ugy mondandk: mivelédési otthon —
létesiilt a faluban. Az épiulet 1942 §szére készilt el, és az épiilet gazdija a
falusi ifjusagi egyestiilet, melynek ligyvezetd elndke Csaszar Janos, feliigyeldje
pedig Fiilep Lajos. Csaszir Janos 1939-ben nésiilt meg, felesége f6varosi lany,
csakhamar két kislanyuk sziletik, Katalin és Piroska.

Fillep Lajos két évtizedig élt Zeng6varkonyban. Varkonyi éveinek ese-
ményeir6l masutt mar részletesen széltam (Janus Pannonius Muzeum Ev-
konyve 1975—76), ezuttal csak tavozasanak koriillményeit kell folidézni. An-
nak idején Varkonyba masodik feleségével, a budapesti sziiletésii Gabor Zsu-
zsaval érkezett, akit6l 1946 februarjaban valt el. 1946. majus 18. és 21. kozott
rendezik meg az uUgynevezett pécsi kulturnapokat, melyeken Kodaly, Kassak
és masok mellett Keresztury Dezs6 (akkor vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ter) és Illyés is részt vesz. (Fiilep nem szerepel egyik mfisorban sem.) Illyés-
t6l tudjuk, hogy egyik nap. kiviszi Kereszturyt Varkonyba, és ra akarjak
beszélni Fulepet, koltdzzon Pestre, ,,hogy 6 maga kapjon egy egész egyete-
met”. Flleprél szolo, Az alapité cimi emlékezésében irta 1975-ben: A
Gyortfy-kollégiumok, a népi f6iskoldk egyetemi-szintii egyesitését terveztiik
azzal a Népi Miivel6dési Intézettel, amelynek falvankénti megszervezését Né-
meth Laszlé s jomagam mAar meg is kezdhettiik. Afféle plebejus Eotvis-Kol-
légium lett volna, de annal is nagyobb, az azéndl is hatalmasabb telepen.
Ennek részleteivel telt el a délutan.” Az Uj Dunantul 1946. augusztus 11-i
szama adja hiril, hogy Keresztury Dezsé kultuszminiszter kinevezte Fiilep
Lajost egyetemi tanarnak a budapesti egyetem olasz tanszékére, ,,ha nem is
arra a tanszékre, ahova ‘eddigi kutaté és tudomanyos munkaja predeszti-
nalta”. Az Gjsig ebbdl az alkalombél Akiket kinevezett és akiket elfelejtett
kinevezni a demokrdcia cimmel hosszabb cikket kozél, s benne kézreadja
Fllep ,kozel egy esztendeje” atadott nyilatkozatat ,,a magyar egyetemek fe-
lelésségersl”. A professzori kinevezés mellé megbizast kap az Eotvos-Colle-
giumban betoltends tanari alldsra is. Filep 1947 késd &szén koltézik Var-
konybol Pestre, az akkori Nagyboldogasszony utja 11—13. szam alatt &lls
kollégiumba. A Csaszar Janosnak irt els6é levél kelte: 1947. november 28., és
benne a koltozés sikeres lebonyolitasarél ad hirt: ,eddig minden j6l ment,
nem esett az esd, a sériiléseket majd kijavitjak, minden ki van rakva, a kény-
vek is, csak még nincsenek a sajat helylkoén...”
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Amikor a tanitd a faluba keriilt, Fiillep 44, a tanitd 19 éves volt: akar a
gyermeke lehetett volna. Amikor Fiilep elkoltozott, 62. évében jart, a tanito
pedig a 37-ben. Fiilep azutan is, hogy elkolt6zott Varkonybol, megérizte a
kapcsolatot Csaszdr Janossal és csaladjaval. Fiilep az elsé levelet Csaszar
Janosnak 1947-ben irta, a fennmaradt Filep-levelek koziil az utols6 1966-ban
kelt. Kézben husz év telt el, s ebbdl az id6bdl szaz olyan levéldokumentumot
ismertink, amelyet Fiilep Lajos Csaszir Janosnak kiildétt. Ennek egyhar-
mada levelezdlap (34), kétharmada levél (65), és egyetlen képeslap (Munkacsy
Mihaly Siralomhdz cimi festményének reprodukciéja) talalhaté kozétte. A
levéldokumentumok iddbeli eloszlisa eléggé aranytalan: az elsé tiz év a gaz-
dagabb (1947—1956: 61 dokumentum), a masodik tiz év a sovadnyabb (1957—
1966: 39 dokumentum), a levelezélapok szama most is ugyanannyi (17—17),
vagyis a levelek maradtak el. Vannak esztendék (1950—1953, 1959—1960),
amikor évente nyolc-tiz-tizenkét levél érkezik Fiileptsl, vannak esztenddk
(1952, 1965), amikor mindenféle dokumentum hidnyzik. Az 1947 és 1956 ko-
z6tti id6b6l megmaradt Csaszar Janos szamos levelének a maésolata is. Filep
mindig kézzel (tintaval, ritkdn ceruzaival), a tanité géppel irt. A levelezés ter-
jedelme igen impozans, de az 4ltalam ismert, a Csaszar Janoséktdél betekin-
tésre atadott anyag aligha tartalmazza levelezésiik minden darabjat. A meg-
szolitds mindig ugyanaz, magézéas, a tanité Fiilepet ,,Professzor Ur’-nak, Fii-
lep Csaszir Janost kovetkezetesen ,,Tanité Ur’-nak szolitja.

A levelezés nem két kutatd, két mivészettérténész kapesolatdnak doku-
mentuma, aki koziil ha az egyik kilféldi tudés lenne, kiilonésképpen gazdag
eszmei tartalomra gyanakodhatnink; a levelezés a Pestre Kkeriilt egyetemi
tanar, a volt lelkész és a falusi kantortanité, egykori ,,beosztottja”, munka-
tarsa, sokaig adésa kozott folyt. Eppen ezért a levelekben nem tudoméinyos
probléméakrol esik sz6, a levelek nem mivészetforténeti kérdéseket targyal-
nak, hanem jorészt koznapi dolgokkal foglalkoznak. Tartalmukbél nem Fiilep
filozéfiai vagy esztétikai nézeteire kovetkeztethetiink; a levelek a mindennapi
élet kisebb-nagyobb eseményeir5l adnak hirt. Ugyanakkor e levelezés for-
rasul szolgal Fulep Lajos egyéniségének, emberi arcianak megismeréséhez, s
néhany markans vonéssal arnyalja, kiegésziti, egyben-masban talan médo-
sitja a koztudatban rola kialakult képet. A levelek tartalma nem indokolja a
teljes szovegl kozlést, ugyanakkor a részletekbdl, az odavetett megjegyzések-
bél jellemz6 ereji kovetkeztetéseket vonhatunk le a levelek irdjara.

Amikor Fiilep Varkonyba keriilt, a pardkidt modernizédlta, a falunak vil-
lanyt szerzett, lakasaba villanyt vezettetett, a hazban kutbél szivattyuzott viz
folyt, flird6szobat rendezett be, konyviarszobat épittetett. Amikor viszont
Pestre kolt6zott, csak néhany biutordarabot és a gazdag kényvtarat vitte ma-
gaval. Lakdsanak berendezését, az 4ltala csindltatott felszerelést Varkonyban
hagyta. Abbdl a jegyzékbdl, amely a Virkonyban maradt, eladdsra kinalt hol-
mijait tartalmazza, j6l rekonstrudlhaté hajdani kérnyezete, A jegyzék tételei:
»1. Iurdészoba: kad, mosdo6, kalyha, cs6; 2. konyhaban pumpa, vizvezetéki
csésze; 3. padlason 10 hl-es vasmedence s a falba nem épitett csévek, az egész:
deszkaboritassal; 4. fliggébnydk folyoson és udvari szobaban, 9 db; 5. a kutba
lenylé vizvezetéki cs8 rézséstol, az udvari medencébe lenyulé vizvezetéki csé
rozsastél; 6. magas irdasztal; 7. szén (kb. 1 q); 8. konyvtir melletti lugas,
asztalost6l; 9. hosszii kerti asztal, 2 pad (kazdnhazban); 10. mézpergets, mé-
hesben sok keret etc.; 11. egy szabadon 4ll6 cement-medence; 2 régzitett me-
dence; 12. villanylampéak: pincében, udvaron, mosékonyhaban, kertben (min-
den ldmpdt én szereltettem, az egyhédz csak a bevezetéshez jarult hozza, an-
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nak is csak a felét fizette, amint a jegyz6konyv is bizonyitja)”. Az ott hagyott
targyakat Fililep mind egylitt, ,,0lcsé és kedvezd feltételle]” akarja eladni
utédjanak, de mivel Majsai Jozsef lelkész ekkor még legényember volt, és
nem tartott igényt a felszerelés megvasarlasara, Fulep mindent leszereltetett
(még a villanydrat is!), és a holmik elhelyezésével és értékesitésével Csaszar
Janost bizta meg. A berendezés darabjai évekig, s6t évtizedekig nem talaltak
vevlre, hidba irta a tanitd, hogy példaul a nehéz ontéttvas, hasznalt fiirdékad
helyett korszer(i, modern és uj holmikat akarnak falun is az emberek, Fiilep
még a hatvanas években is a Varkonyban hagyott holmijairél levelez. Koz-
ben a tanitémak ki kell koltoznie szolgdlati lakasdbdl, a holmik raktarozasa
egyre nagyobb gond, tarolasara uj helyet kell keresnie, a targyak egyik haz-
t6]l a masikig vandorolnak, s a maradék darabokat csak akkor ajandékozza
el végre Fiilep a faluban él6 j6 embereinek, amikor Csadszar Janos 1964-ben
elko6ltozik Varkonybdl.

A két évtizedig tarté levelezés két ember kapcsolatdnak és a kozben
eltelt id6nek hiteles tiikre. A levelek nem a kozlés igényével keriiltek papirra
— nagyobb levélir6éi tudatossdg a tanitoban munkalt, aki leveleirsl masolatot
is készitett —, s talan éppen ezért tiikrozik olyan hitelesen a kort, amelyben
irodtak, és jellemzik a két embert, aki a leveleket irta. Korfestd ereje kiils-
noésen a tanité leveleinek van, aki slriin és részletesen besziamol a falu éle-
térél, a varkonyi eseményekrél. Ezek a levelek a folyamatos olvasas soran
egy valésigos csalad- és torténeti regény vazlatat, nyersanyagat adjak, de
oénmagukban is dokumentum értéki, egyszer taldn kiadasra is érdemes wval-
lomasok. Kiilénésen az 6tvenes évek elejérdl adnak megrazé képet, amikor a
falu nyugalmat a hazkutatdsokrol, letartéztatdsokrél, az erdszakos téesz-
toborzasrél érkezé hirek verik f6l... A korfestd erd Fiilep leveleib8l sem
hianyzik. A tanit6 és a professzor levelezésében van két levél, amely vélet-
lenill ugyanaz nap irédott. 1952. jan. 23-an irja Csészar Janos: ,,Az itt levd
néhany kg diét még hamarosan elkiildom. Szép Jancsit ismét behivtak kato-
nanak. Szépné ligyét helyben hagyta a felsébb birésidg. Botykai Jézsi tegnap
szabadult 8 honap utdn. A Koécsidiak még sokara szabadulnak, munkan van-
nak mindketten.” Ugyanaz nap Fiilep is papirt terit az irdshoz: , most jottem
meg Méatrahazardl, ahova vizsgdk kozt mentem két hétre — onnan akartam
irni, de nem volt kedvem semmihez, nem tetszett a hely, nem szerettem ott
lenni, itt meg most reggeltdl estig vizsgdkban, tlilésekben vagyok (ez a hét is
ramegy)...”

A levelezés tartalmanak, a két ember kapesolatanak megértéséhez néhany
sz6val ossze kell foglalni, hogyan alakult 1947 utdn Csészir Jénos élete.
Fiillep tdvozasa utén tovabb folytatja kantortanit6i munkéjat. Veliik él beteg
anyosa. Az iskoldk &allamositisa utan a kantorizdlast egy ideig csak nehez-
ményezik 1j folottesei, majd 1951 tavaszan le kell réla mondania, s6t athelye-
zik taniténak Szell6re. Csalddjanak, feleségének, két, iskolas korba serdiilt
lanyanak harom nap alatt ki kell koéltoznie a szolgalati lakasbél, ugyanakkor
hal meg anyésa. A tanité hét kozben Szelldn lakik, csak a hétvégeken jar
haza csalddjahoz. 1951. aprilis 25-én irja Fiilep: ,,valtozatlan bensd hdborgas-
sal gondolok ra, akdrmi volt az oka, s csak azzal nyugtatom magam, amivel
a magam bajai kozt szoktam, s hasznélatra is ajanlok: sose tudjuk, milyen
rossz milyen javunkra toértént. (A hajér6l lemaradé utasok — s éppen az a
hajé elsiillyed ...) Ha tehetek benne valamit, irja meg.” Mint az életben any-
nyiszor, most is a bajban mutatkozik meg igazin a tanité embersége, kivals-
siga. Petrdleumlampa fénye mellett irja o6ravazlatait, leveleit, s élelmiszer-

87



csomagok kiildésével torleszti a kolesont, amit még akkor vett fel Fiileptdl,
amikor az Pestre koltozott. (Eredeti tartozasa mintegy 1700 forint voilt.) 1951
nyaran feleségével személyesen is meglatogatja Pesten Fiilepet. Az év 3szétdl
Csaszar Janos Nagypallba jar at tanitani. A kovetkezd év augusztusaban Csa-
szarék ismét Fiilepnél jarnak. Csaszar 1953 nyardn cséplogépellendr. 1954
G6szén nagyobb lakasatalakitdsi munkaba kezd, villanyt szerel, fiirdészobat
épit, és valtozatlan komolysaggal végzi iskolai munkajat. 1956 decemberében
beszamol a kézelmultban tortént eseményekrél. Szavai bizakododak: ,,Mi hala
Istennek jol vagyunk és egészségesek. A sok aggoédason, féltésen és némi
félelmen kiviil mas bajunk nem toértént, itt komoly harcok stb. nem wvol-
tak ... Még mindenkit a torténelmi események fejleménye tartja izgalomban.
Itt tulkapdasok, egyéni bosszuk nem voltak...” A bajok sorozata azonban
Csaszar Janos szamara nem ért véget. A kovetkezé év nyaran ,.ellenforra-
dalmi kijelentések” cimén foljelentik, letartoztatjak, és masfél évre elitélik.
1959 augusztusdban keril ismét haza, a pedagégus palyan nem helyezkedhe-
tik el. Amikor Fiilep értesiil a torténtekrél, azonnal segitségét ajanlja és koz-
benjarasat igéri: ,,Térom a fejem, mit tehetnék {iigyében...” Szeptember
26-an mar arrol szamol be: A teriilet legftjével beszéltern, elmondtam min-
dent tdvirél-hegyire, és azzal fejeztem be, hogy garanciat vallalok Magaért.
Jegyzéket (masikat, kiegészitve) adtam at neki.” Amikor pedig Csaszar Ja-
nos hénapok mulva sem kap tanitoi allast, igy ir: ,nagyon bant, hogy az
ligyben még mindig nem tértént semmi, illetéleg nyilvan tortént, csak nem
az Ohajtott. Mert nem tudom foltételezni az illetérél, hogy nem tette meg,
amit igért és nem foglalkozott vele. Valahol belegazoltak. De én azért nem
vetettem még el minden reményt. Majd keresek réd modot, hogy megtuda-
koljam.” Csaszar Janos neve utan ettél kezdve a cimzésnél elmarad a ,,tani-
t6” sz6, csak a megszélitds marad valtozatlanul ,Kedves Tanité Ur”. 1961-
ben egy KTSZ-nél dolgozik, a munkdja mellett az inasokat is korrepetalja.
A levelekben egyre tobb sz6 esik a lanyok sorsardl: Katé Szekszardon ta-
nul, Piri Miskolcon. Erettségi utan Katé férjhez megy, s férjével Miskolera
koltozik. Pirit a budapesti felvételi vizsgan elmarasztaljdk apja miatt. ,,An-
nak az ominézus biintetettségnek kellene eltlinnie” — irja Fiilep 1963. ju-
lius 3-4n. Ha Csaszarék Pesten jarnak, meg-meglatogatjak Filepet, A pro-
fesszor levélben rendszeresen érdeklédik a csaldd és a lanyok sorsarsl. Las-
san rendezddnek Csaszidr Janos élet- és munkakoriilményei. 1964 6szén el-
hagyja Varkonyt, és feleségével bekoltozik Pécsre.

" Fiillepet a Pestre koltozését kovets évben a Magyar Tudomanyos Aka-
démia levelezd tagjanak valasztjadk meg. 1951-ben kinevezik az Eo6tvés Lo-
rand Tudomanyegyetem mivészettdrténeti tanszéke vezetSjének. 1857-ben
Kossuth-dijjal tlntetik ki. 1953 és 1961 kozott szerkeszti az Acta Historiae
Artium és a Mivészettorténeti Ertesité cimii folyéiratokat. 1961-ben nyuga-
lomba vonul. Nyolcvandt éves kordban, 1970. oktéber 7-én hal meg Budapes-
ten. — Ezek azok a szlikszavi adatok, amelyeket életének utolsé évtizedei-
ro6l a kulonféle lexikonok tartalmaznak. Mindmaig hidnyzik palyajanak
pontos, megbizhaté és részletes leirisa, Gsszefoglaldsa. Eppen ezért latszik
fontosnak minden olyan tény és adat, amely életének és munkéssdganak
eseményeit jelzi. A szdz levéldokumentum sok olyan megjegyzést, utalast
tartalmaz, amellyel életpalyajanak 1947 és 1964 kozotti szakaszat kiegé-
szithetjtlik. ) ] - ]

11947 végén és 1948 elején zsufolt napjai vannak. Bekoltozik az Eétvos-
kollégiumba, ki- és bejelentkezését intézi, utlevél és vizum: utidn szaladgil,
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Olaszorszagba késziilédik. 1948 favaszan harom hoénapot tslt szeretett Itélia-
jaban, Rémaéban, Firenzében, Velencében jar, az utobbi helyekrél képesla-
pot kiilld a taniténak Varkonyba. 1948 6szén ‘kollégiumi lakasat bévitik,
mesterembereket kerlilget. 1949-ben a nyardt a Balaton mellett tolti (cime:
Balatonlelle, Vas penzié). Szeptemberben az Uj Szent Janos Kérhaz urolé-
giai osztalyan megoperaljék (prostata), komplikécié is torténik, ,,mintutébb
lassacskdn megtudtam, a masvilag kiiszobét taposgattam, de hat visszaran-
tottak”., Decemberben utékezelésre és pihenni Hévizre utaljak be. 1950 feb-
ruarjaban meghal lednya, dr. Filep Veronika orvos, gyaszoljak ,sziilei:
Erdés Renée, dr. Filep Lajos, névére: Filep Kornélia” — adja hiriill a Var-
konyba kiildott értesités. Juniusban gégészklinikara jar, ,,ahol valami injek-
ci6t adnak krakogasom elmulasztisara; augusztusban beutalast kér Lilla-
fiiredre. Pesti kornyezetének tagjai koziil ekkor két név szerepel a levelek-
ben: Szabolesi Bence ;baratom, a zenetérténész” és Bernith Aurél festdmi-
vész, akivel 1953 Oszén kozds varkonyi utazast is tervez. :

1950 nyaran bukkan {6l elszor a gond: ki kell koltoznie a kollégium-
bél. ,,A mindenek megvaltozdsat az E6tvés Collegium se keriilheti el, colle-
gium helyett diaktomegszalls lesz bel6le, a mostani 70—80 bennlaké helyett
250-nel, ami lehet, s6t valdszinlleg nem fog konvenidlni nekem, s ezért ha-
zat kerestem, s mivel még nem taldltam, keresek valahol a kornyéken...
A mault semester vége 6ta vajudott a dolog, a terv hetenként valtozott, olyan
forméaban is, hogy valami specidlis tudom. intézet (torténeti vagy nyelvé-
szeti) lesz belble s csak kb, 2 hete d6lt el a mondott irdnyba.” (1950. julius
26.) Lakast keres, 6ndllé héztartast kell berendeznie, a koltozés foglalkoz-
tatja, tudja, hogy héztartisi gondjai lesznek, ezért ,szalonna (zsirsz. és fis-
tolt), tojas, palinka, hizott kacsa, liba, siitni valé csirke” kiildését kéri (per-
sze ne egyszerre kiildjék). Végre megfeleld lakast taldl, és 1951, jtnius 14-
én mar az Uj hajlékbol, a Széher ut 16, szamu hazbél ir levelet. Hivja a
tanitéékat, latogassdk meg, rajzot mellékel az ,idejovetelhez”, maga egye-
l6re nem vagyik kimozdulni, nyarra nem késziil sehova: ,,Az egyetlen, aki-
nek a kedvéért mentem volna par napra Badacsonyba, Egry Jéska fests-
baratom, nemrég meghalt.”” (1951. junius 28.) Hatvanét éves kordban tujra
6nalle haztartast kell berendeznie — ,Nekem itt rengeteg az alap-koltsé-
gem: lakas, fités dija, gaz, villany, hazvezeténd etc.” —, amin csak részben
konnyit a hazvezetdnd, aki ,igen gyenge capacitasi”, aki a varkonyi pap-
rika miatt ,,ugyan sépitozik, hogy valéban nagyon er6s — dehat majd hasz-
naljon beléle kevesebbet”, s akit igy tituldl: ,,ez a szerencsétlen”. A kovet-
kezd év novemberében siet hirlil adni, hogy a hdazvezet6nd személyében

,shagyon elényos” valtozas kovetkezett be, de — mint majd latjuk — ez a
megoldds sem lesz tartés. 1955 novemberétfl a gumibélyegzdn, mellyel leve-
leit le szokta pecsételni, a hazszdmot — az utca Atszdmozisa miatt — 22-re

javitja, s igy dohog: ,mert ha mar az utca nevét nem, a szidmokat megval-
toztattdk -— valamit mindig muszaj”.

1956 Gszének tragikus eseményeit budai lakdsdn éli 4t. December 13-an
szdmol be a ,személyes lgyek”-rél: ,Oriilok, hogy baj nélkill Usztdk meg
— magamrodl is ezt mondhatom. Volt ugyan a kozelben 16voldézés, egyszer
a veranda faldn silrin pattogtak a gépfegyver golydk, de csoddk csodajara
az ablakon nem jéftek be, pedig arra, ahonnan a golyék ropiiltek, fala szin-
te nincs is a lakasnak, minden csupa ablak... Egy grinat télem a harma-
dik héazba- csapott, masik meg a szomszédos utciba, ‘de hdl’ Istennek a baj
eddig elkertilt, reméljik nem tér vissza.” Oktdber 23. 6ta ,csak mult pén-
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teken” volt elgszbr a varosban, de csak az egyetem és az Akadémia kérnyé-
kén jart, s ezek a részek viszonylag megkimélédtek. Amikor december vé-
gén autén végigmegy az Ulléi uton, megborzad a latvanytél: ,,Valésaggal
belebetegedtem. Attol tartok, az egész orszig sokara és nehezen fogja ki-
heverni ezt a szérnyl megrazkodtatast, kovetkezményeit még soki fogjuk
érezni.” Az egyetemen ujra megkezdi elBadasait. 1945 nyaran ujabb haz-
vezetdné-cserét jelent be. 1960 6ta egyre tobb szo esik a levelekben egész-
ségérdl, betegségérdl, a mulé idérél: ,a nydr vége 6ta allanddéan lazas va-
gyok — sajnos, valamennyit javult ugyan, de még nem mult el egé-
szen” (1960. aprilis 6.); ,,Ko6szoném a j6 kivinsdgokat, hat bizony az egész-
ség jobb is lehetne, de ez taldan mar csakugyan a kor. Ha élek, januarban
belépek a 77-be, Sose hittem.” 1960. november 18.); , Egészségileg nincs és
nem volt baj, csak hat ekkora kor mar maga is elegendd.” (1962. aprilis
29.); ,sajnos, éppen nem jol vagyok, nagyon nem jél, nem is betegség, ta-
ldn anndl is rosszabb: penicillin allergia”, majus 6ta éjjel-nappal 38 fokos
laza van, mindene megdagadt, ,,6rjitéen viszketett”. (1963. julius 3.)

A levelekben — bar igen szlikszavian — szé van tudomanyos tevé-
kenységérol, egyetemi és kutatdé munk&ajarol is. Legszivesebben otthon tar-
tozkodik, konyvei kozott dolgozik, nehezen mozdul ki, legféljebb ,,1—2 nap-
ra, leginkdbb olyan helyre, ahol miivészettérténeti anyag van; holnaputan
Esztergomba megyek harom napra”. (1950, janius 20.) Maskor (1954. méjus
12.) a varkonyi templomrol alaprajzot kér, pontosan feltlintetve, hogy belsé
terének melyik része boltives. Az egyetemi munkéat, az elfadasokat, a vizs-
gaztatdst nem érzi tehernek, tényszertien emliti: ,,aug.-ban mar el kell
kezdenem a kovetkezé félévi el6adasok elSkészitését” (1951. julius 20.); reg-
geltdl estig vizsgdkban, iilésekben vagyok” (1952. janius 23.); ,,20-an lesz
utolsd vizsgdm” (1953. junius 17.); ,,Az egyetemen a munka a hénap koze-
pén kezdSdik” (1957. jannuar 2.). Tudomanyos munkdajardl, publikacidirsl
szerényen beszél, inkdbb kisebbiti, mint tulbecsiili. Amikor 1956-ban a két-
kotetes A magyarorszdgi miivészet torténete megjelenik, s amelyre majd a
kovetkezd évben a Kossuth~dij masodik fokozatat kapja, szerényen meg-
jegyzi: ,,Az a magy. mav. tort. nem az »enyim« — én csak szerkesztettem,
masok irtak.” (1956. augusztus 27.) 1959-ben Csészar Janosné a professzort
munkaja fel6l kérdezi, neki valaszolja: ,,Végiil a munkamra vonatkozd
kérdésre: ez éppen miivészeti, de hidba volt minden igyekezet, nem késziilt
el hataridére, tulsigosan megnétt a kezem alatt, s még egyre né. No de
egyszer majd csak abba hagyja.” (1959. éprilis 7.) Amikor pedig a tanité
fordul hozza kéréssel, hogy szeretnének téle valamit olvasni, ezt valaszol-
ja: ,,Mivel irja, hogy valamit télem olvasni kivannak, itt kiildék két régeb-
bi aprosagot, nagy kozonség eldtt, tehat nem szakemberek el6tt elmondott,
tehit Un. népszer(i eldadasok — tehidt nem okoznak kiilondsebb nehézsé-
get. Egyébként én itt mar nem publikalok, amin dolgozom, maéasutt fog meg-
jelenni.” (1962, aprilis 29.) A homalyosan korilirt munka minden bizonnyal
Fillep Lajos soha be nem fejezett mivészetesztétikdja, az elkiildott ,két
aprosag” pedig két killonnyomat — Taladn az Izsé Miklésrol és a Derkovits
Gyularél tartott eléadasok szévege — lehetett.

Fiilepnek véleménye van az élet minden megnyilvanulasardl, szivesen
ad tanacsot a félbukkano kérdésekre, készségesen segit a gondok megoldasa-
ban. A dolgok gyakorlati értékét tobbre becsiili, mint a puszta tetszést. Ami-
kor a tanit6é épiild haza elé feny6t és vadrozsafat iltet, megjegyzi: ,,A -lakas
elé nem jobb-szebb lett volna diét iltetni? Szebb is, hasznosabb is!” A pat-
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kany eredményes kiirtasara épp oly hatasos megoldast *ud ajanlani, mint az
épiilet szigetelésére, Amikor a tanito felesége iziileti bantalmaira panaszko-
dik, gydégyszert (Natrium salycilicumot) és az orvos receptjétdl eltérd, ujféle
adagolasi médot javall: , Tobbet ér Harkanynal! Massal is megprobaltattam
magamon kiviil, elséporte a bajt. Persze, csak ebben a sGritett formaban:
12, 10, 8, 6, 4 [tabletta naponta]. En évente egyszer megismétlem, ha f3j
valami, ha nem. De mar nem is emlékezem, mikor fajt. Pedig emlékezhet-
. nek ra, mennyit nyavalyogtam Varkonyban. Egyébként is elég jo6l megva-
gyok, januarban beléptem a 78-ba.” (1962. februar 18.)

A levelekb6l Fiilep életfelfogasara, egyéniségére, sajatos szemléletére is
kovetkeztetni lehet. Ez az életfelfogas egy idds, gazdag tapasztalattal ren-
delkezi professzor kissé kesernyés, rezignalt véleménye a viladgrol, az em-
berekrsl, az eseményekrsl. Ha szivességet kérnek tdle, segit, de ha a jogra
hivatkoznak, megkeményedik. Varkonybol tortént elkoltézése utan volt fele-
sége néhany holmit a kilritett konyvtarszobiaban akart elhelyezni. Ekkor
irja: ,,a presbiteriumnak teljesen igaza van: ahhoz az épliletrészhez, mig
utédom meg nem valtja, csak nekem van jogom. Minden mas &llitdas —
enyhén sz6lva — koholmdany, nem érdemes szot vesztegetni ria. Ha az illeté
szivességként kérte volna a hasznilatit, megengedtem volna; mivel azonban
jogra hivatkozik, az engedélyt nem adhatom meg.” (1947. december 4.) Az
,Hillet6t” egyébként masik levelében is csak igy emliti: ,,az a né”. Filep
azonban nem ndégyuléls, nagyon is jél ismeri a ndk iigyességét, érzékenysé-
gét, intuitiv képességét. Amikor varkonyi ki- és bejelentkezésének modoza-
tait és lehetGségeit harom irott oldalon at latolgatja és varidlja, a taniténak
irt levelet igy zarja: ,Beszélje meg a dolgot a feleségével, & bizonyosan
tud valami okosat. Ilyesmit nék tudnak legjobban elintézni.” (1947. de-
cember 4.)

Tanéacsai szentenciézusak, egyszeriiek, a nehézségek elfogadasira inte-
nek, az arany kézéputat ajanljdk: ,No, de majd elmulik egyszer ez is,
mint minden.” (1948. szeptember 22.) ,,Mindenképpen kellene valami modus
vivendi-t taldlni, még aldozatok &ran is.” (1950. aprilis 9.) Vannak esemé-
nyek, a falubol érkez8 hirek, amelyek megdébbentik, de nem lepik meg.
Mélyen ismeri az embereket, a falu népét, a csalddok belsd konfliktusait,
a sziul6k és a gyerekek viszonyat, a tragédidk magjat és ereddjét. A Ko-
csidiékkal kapcsolatban irja: ,,Féleg a nagyanyja volt, aki a gyereket el-
rontotta, a szililei ellenében is mindig partjat fogta. Most itt az eredmény!
S ezt is az apa igya meg? Nem volt elég, amit a fiatol eltlirnie kellett?
A vénasszonyon kellene elverni a port. Es megeldlegezésiii minden ilyen
vénasszonyon” — irja, amikor a szerencsétlenségrél, az apa oktalan letar-
toztatasarol értesiil. Egy masik tragédidval kapesolatban megjegyzi: ,,Olyan
korilmények kozt, olyan tipusi embernek mas vége alig is lehet.” (1952.
aprilis 16.) Elorelatdsa, emberismerete a kisebb ligyekben sem hagyja cser-
ben, a késGbb bekovetkezd eseményekben korabban megfogalmazott, meg-
josolt itéletének igazolasdt latja. Egy alkalommal kedve ellenére valé aszalt
szilvat kap Varkonybél: , Ko6zlom, azonban nem kell az eladénak elmondani,
hogy ilyen rossz aszalt szilvat, mint ez, még nemcsak nem ettem, nem is
lJattam soha. Van benne minden, kiilondsen voros szilva, taldn még kokény
is, csak kék szilva alig akad. Ki milyen volt, ma is olyan” — zirja levelét.
(1956. aprilis 3.) Az évek mulasdval — ha egy-egy vératlan esemény néha
haragra lobbantja 'is — nd szkeptikus bolcsessége, beletér6dése, rezignalt-
saga: ,,A tOobbi rosszal mar uUgy vagyok, hogy abban bizom, mar talan csak
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betelt a mérték és az ellenkezfjére billen. A régi rossz tapasztalat szerint
a baj nem egyedill jar, hanem sorozatban. Vajon a )6 is? Kevés tapasztala-
funk van errél a szokasarol. De hat belGie kevéssel is beérjiilk — hogy meg
ne artson.” (1961. aprilis 24.)

Eletfelfogasa kozel all a kozmondasok, a népi bdlesesség vilagahoz, amit
az is mutat, hogy életrdl-halalrdl, egészségrol-betegségrél valé gondolatait,
véleményét szivesen tamogatja meg egy-egy népies szentenciaval, jelesiil
Varkonyban hallott szélasmondassal. Egy vdarkonyi ismerdsérdl irja, aki a
faluban hagyott holmijaira komoly szandék nélkil alkuszik: , Egyébként na-
gyon éptiletes, hogy a legfébb bundas, a legbuzgébb toborz6, masok beran-
téja szabadon flityorész.” (1949. augusztus 1.) Onmagarél, egészségérél mond-
ja: ,,En j6l vagyok — nem merem mondani hogy »tulsigosan«, mint a var-
alji ember, csak varkonyiasan »0lég jol«, ami ott a maximum, aminél nem
kell tobb.” (1955. november 15.) Eszébe jut a fontos kozlends, de elmulaszt-
ja a levélirast, s ebbél csak bosszuisag szarmazik: ,,Pedig nem lett volna ké-
sén, mint kiderult — irja. — Dehat »az utolsé ésszel az 6rdégot is konnyu
megfogm« mondjak Varkonyban.” (1960. november 18.)

Masokrol vald véleményének, a kutatémunka bizonyos fajtajardl vallott
nézeteinek illuszirildsira ide kivankozik egyik levelének hosszabb részlete.
A tanité Dombay Janosnak, a Janus Pannonius Muzeum igazgatojanak, a
varkonyi régészeti asatasok vezetdjének a neolit kori telepuilés feltarasarol
irt kényvét szeretné elolvasni, és a munkit Fiileptsl kéri. (Valészini Dom-
bay Janos Die Siedlung und das Griberfeld in Zengbvdrkony. Beitrige zur
Kultur des Aeneolithikums in Ungarn cimi konyvérdl van sz6. Bp. 1960.
Akadémiai Kiadé.) Ekkor irja valaszul: ,Dombai koényvét megjelenésekor
hivatalb6l megkaptam, hamarosan elajandékoztam, de ha meg volna, akkor
se volna sok értelme elkiildenem. Nem »elolvasni« valé kényv — amit sze-
retne vele tenni, mint irja — nem olvasmdany, hanem katalogus: ilyen sza-
mu sir itt és itt, benne 14al, széle x centiméter, magassaga y cm, koponya,
labszarcsont stb. stb. — akarcsak egy vaskereskedésnek vagy haztartasi bolt-
nak az arjegyzéke. (...) Egyébként maga az anyag se valami nagyon érde-
kes, meglehetésen egyhangti — ha érdekli, megnézheti a muzeumban, a fol-
iratokban megtaladlja mindazt, ami a kényvben van, és 1—2 o6ra alatt az
eredeti tdrgyakon ismerheti meg, amit a koényvbél ecsak reprodukcwkon »
(1961. aprilis 24.)

Csaszar Janos ter)edelmes leveleiben részletesen és aprolékosan besza-
mol a falu életérdl, a varkonyi hirekrél, temetésrdl, betegségekrél, valasok-
rél, 1950 tijan a ,kiélez6dott osztélyharcrél”, adorol, beadasrdl, a kocsmai
verekedésekrdl; ki halt meg, ki sziiletett, ki kolt6zott el, melyik haznal volt
eskiiv6? Megjegyzései szellemesek, talaléak, korfestd erejliek. A tanité és
felesége a fiatalokkal szindarabot probal, de a fiatalok ,,csak kisebb dara-
bot jatszanak, mert amit szeretnének, azt nem szabad, amit meg szabad vol-
na, arra nem vallalkoznak”. (1950. februar 17.) Ugyanennek az évnek a vé-
gérol egy hosszabb levélrészlet: ,,A kozségi tanacsok megalakuldasaval ne-
kiink is lett kiilon Tanacsunk, melynek a nép bizalmabél én is tagja vagyok,
s még a végrehajté bizottsagba is bevettek. A titkdr Baké Béla, volt pis-
poklaki adoligyi jegyz6 lett. Tanacselnok Ozsvald Zsigmond Felvidékrdl idejott
gazda, Szekfli Andras parttitkdrnak a sdégora. Sajnos miéta a Tanacs meg-
van, az irégépem csak gy néha-néha, mintegy kolestnképpen van itthon,
mert a Tandcsnak nincs irégépe, s azt gondolom, a megtisztelés inkabb az
irégépemnek szolt. Pedig ha szlikség volt az irégépemre, most igazan el-
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mondhatom, mert annyi az adminisztracié, kimutatas, tervek, jegyzS6kony-
vek megcsinalasa, hogy nagyobb tehertétel a tanitdasnil.” (1950. december
30.) Filep levelei végén mindig kiilon iidvézli a ,,jo ismerdsoket”, varkonyi
baratait, joembereit, ,,az atyafiakat, akiket illet”, s maga is érdeklédik a
varkonyi viszonyok fel6l, biztatja a tanitot a beszamolora: ,,mindig nagyon
orilok, ha Varkonybol hirt kapok, nem tudok, nem is akarok onnan elsza-
kadni, szeretnék egyszer mar le is menni”. (1949. november 24.) Az esemé-
nyek azonban roppant folgyorsulnak, s évekig csak levelekbdl értesiil a fa-
lu életérsl. Hajdani kérnyezetébSl kiszakadva igen évatosan fogalmazza meg
véleményét: ,,Nagyon érdekes, amit a varkonyi osztaly-allapotokrol ir, de
innen persze, csak nagyjabél sejthetem a konkrét mozzanatokat. Erdekel
személyileg is, de objektive szocioldgiailag is. Vajjon, ha még ott volnék,
milyen volna helyzetem? s nem okoztak volna-e nekem annyi bossziisagot,
hogy mar azért is ott hagytam volna? Egyaltaldn nem fontos, s nem kiva-
nok magamnak semmilyen elégtételt, de azt hiszem, megjon az id6, amikor
majd esziikbe jut egy és mas velem kapcsolatban — ami vords poszté volt
a-szemiikben, de majd jé volna, ha ott volna.” (1950. januar 18.)

A tanitéék is rendszeresen hivjak, latogasson a faluba, Filep is méar az
elkdltozése utani évben tervezi a varkonyi utazdst. Nem nyaralni akar, ha-
nem varkonyi jéembereivel, Bognarékkal, Kocsidiékkal, Magyarékkal, Szé-
pékkel talalkozni, beszélgetni, s hajdani kornyezetét Gjra latni. Amikor egy
pécsi ironé folajanlja, hogy Mecseknadasdon, a Réka volgy bejaratanal fek-
v6: hazat egy hétre teljes ellatdssal, téritésért szivesen kiadja, ingeriilten ir-
ja: ,,Nadasdra nem megyek, — én nem nyaralni kivanok, itt is megtehe-
tem, nagy kertben lakom, hegyek, erdok kozt, a meleg el6l nem kell mene-
kiilném, itt bizonyosan hilivosebb van, mint N&dasdon —, ha lehet, azért
megyek, hogy Varkonyt viszont lassam, az ismert helyeket, s a régi ismero-
soket, koztik Magukat is. Nem D. G.-vel és Nadasddal ohajtok egyiitt len-
ni, hanem Magukkal és Varkonnyal.” (1951. julius 4.) Pestre koltozése utan
1953 juliusdban jar elészér Varkonyban. A tanitoval folytatott levelezés ide-
jébol még a kovetkezd utakrdl van tudomasunk: 1954, jalius, 1955. julius 24.,
1959. szeptember, 1960. augusztus, 1963. szeptember 13., 1964. augusztus. Ter-
mészetesen Fulep ezekben az években mdéskor is jarhatott Varkonyban. T6bb-
nyire egy-két napra érkezik, a hétvégeken, szombat-vasdrnap, a gesztenye-
viragzas idején, az Akadémia gépkocsijan, néhanyadmagdval, baratokkal,
tanitvanyaival. A litogatisok ,menetrendjét” jol érzékelteti egyik levele:
»Erkezés utdn nyomban' ki a gesztenyésbe, végig rajta, s a sikra, s ha még
lehet, at a kisgesztenyésbe is, Jookéba is. Ugy hogy jo késén mennék ebéd-
re.. Mivel az id6 rovid, nem megyek el senkihez, meg lehetne azonban mon-
dani annak a néhanynak, aki taladlkozni akar velem, hogy j6jjon oda 1/2 4~
re.” (1953. november 16.) A késziilédés, a nagy vendéglatds, a ,traktamen-
tum” zavarja: ,ne nagyon késziiljenek — nem enni megylink s ha jarni
akarunk, kiiléndsen nem kell sokat enni. A hus miatt kiilénésen ne legyen
gondjuk — én hust alig eszem, egyszer egy héten, a tébbi pedig majd alkalmaz-
kodik. Hus tehat csak minimadlisan! hanem amit a kert terem” — irja egyik
utazisa eldtt. (1955. julius 18.) Egy masik latogatasrdl olvassuk: ,,K6szondm
a szives invitdlast, ki tudja, mikor keriil rd sor megint. De akarmikor, mar
most megkérem, ne legyen ilyen traktamentum -—— engem csak deprimal a
tudat, hogy miattam van, és ugy se tudok megfelelni neki. Csak ugy sze-
retném, ha Ugy van, mint itthon: a legegyszeriibben. Délben egy tal étel 4
gyiimoles; este mostandban 1 paprika + 1 paradicsom - gyiiméles. Mindig
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ez az utolsé az els6. Es nem bicsérdizmusbol vagy mas maéniab6l — igaza-
ban csak azt szeretem, és utana még csak egyet, a halat.” (1959. szeptem-
ber 13.)

Utazasait igen gondosan, mar-mar aggalyos koriiltekintéssel késziti eld.
Egy-egy ut elétt négy-ot levelet, levelezdlapot, taviratot kiild. Az 1953-ban
megvalésult elsé latogatasat mar 1950-ben fontolgatja, amikor pedig utaza-
sai rendszeressé valnak, a juniusra tervezett utrél mar marciusban levelez.
Varkonyi utjait egy-egy pécsi, pécsvaradi latogatassal is dsszekapcesolja, 1955~
ben pedig Medina felé tervez kitérést: ,egy évig ott szolgdltam, szerettem
azt a helyet, ki tudja, latom-e még valaha”. (1955. junius 29.) Id6 multaval
az utazasokkal kapcsolatban egyre tébb szo esik az id6jarasrol, mely végsé
dontését meghatdrozza: ,megint megeredt az es6! Nincs értelme ilyenkor
mennem” — fajja le az utat (1957. julius 4.); ,,A bizonyossag kedvéért még
taviratozok is elétte 1—2 nappal. A tavirat ugy értend6: j6 id6 esetén. Mert
lehet, hogy mikor kiildém, j6 az id6, csltortok reggel pedig esik. Akkor
nem megyek. Addig, kozben jo volna az esé, hogy elverné a nagy port” —
olvassuk mas alkalommal (1959. augusztus 28.); ,,nem vagyok naphoz két-
ve. Az idéhoz inkabb: ha még lennének enyhe, napos, megbizhaté napok,
sor keruilhet a menetelre” — irja az egyik Gsszel. (1961. oktober 23.)

.Csaknem teljes terjedelemben idézziik egyik levelezflapjat, varkonyi ut-
jainak minden jellemzé mozzanata benne van: .,,Mint irtam, gesztenye-vi-
ragzaskor szeretnék menni, ha az id6 éppen enged; az idén is rettenetesen
szeszélyes. Arra kérem tehat, ha a viragzas elkezd6dott, kildjon egy sort
azonnal, hozza igazodom, kiszamitva, kb. mikor lehet a dereka és az id6-
h6z is alkalmazkodni igyekezve. Ugy tervezem, negyedmagammal leszek
(Csanak Doéra, egy orvos-hdzaspar, az asszony ir6-né is [Beney Zsuzsaj,
gyakran irt a pécsi Jelenkor-ba; Andrisék — t. i. Fodor — akkortajt Szek-
szardon lesznek, lehet, hogy Andris onnan 4tjon). Es mivel annyiadmagam-
mal nem akarok a nyakukra ‘'menni, majd utkézben esziink a haldszesarda-
ban vagy Pécsett, visszajovet detto. Tehat ne késziiljenek semmivel!” (1962.
Junius 1))

Amiéta a professzornak ©nallé hdaztartast kell fenntartania, leveleiben
egyre tobb sz6 esik élelemrdl, konyhai nyersanyagokroél, féként gylimél-
csokrol. A sziikségeseket kéri, a kiildeményeket megkészoni, a szallitdsra
felhasznalt kosarakat, ladakat, dobozokat, bddonoket, demizsonokat vissza-
kiildi. Egy jellemzé levélrészlet: ,Most aztdn Osszeirom a szlkségeseket, azt
is, ami most még nem aktualis, hogy elére le lehessen foglalni. 1. arpa —
kavénak — 5—10 kg; 2. zsir — amennyi csak lehet; 3. hagyma 25—30 ki-
16, apranként talan el lehet kiildeni, mert egyszerre sok bizonyosan tilos;
4. dio — lehet6é vékony héju — 30—40 kg; 5. aszalt gomba — ha megbizha-
t6 helyrdl valo, s nem vagtak bele mindenféle kukacosat; 6. krumpli, ameny-
nyi lehet; 7. lencse, bors6, bab (vékony héju); 8. hazicérna, nem tudom igy
megmondani, mennyi — iivegek kotézéséhez kell, s ha marad belble, annil
jobb. Egyelére ezek. Talan mar most meg lehetne érdeklédni, ha hidegre
fordul az ids, vallalni-e valaki kacsa, liba tomését.”” (1951. augusztus 25.)
A jegyzékben emlitett kamraba valékon kivil a levelekben még az alabbi
élelmiszerekrdl van szd: alma, méz, aszalt szilva, borékamag (,,egy Osszema-
roknyi”, a torkély ,megjavitasara”, mert ,itt az aszfalton nem terem”, de
amit ,,ottlétem idején is haszndltam”), palinka, cseresznye dzsemnek, ecet-
agy (,nem kedvelem a gyari ecetet”), meggy, tojas, gesztenye, idei toroti
paprika, szalonna, barack. A varkonyi gyilimoles6krél igen j6 véleménye
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van: ,,Nem tudjak a varkonyiak, milyen gylmélcsiik van, s még milyen le-
hetne” — irja, amikor a zamatos kortét megkoszoni; ,Nincs rd mas szo:
remek!” — mondja a kiildétt szilvara és Gjabb adagot kér; ,Mert hat hia-
ba, a varkonyi bab — legalabb is amilyen a tavalyi volt — hasonlithatat-
lanul jobb, mint amit itt kapni” -— emlékezik vissza a régi izekre. Fiilep
roppant igényes: minden élelembdl a mindségileg legjobbat kéri: az alma
legyen ,egészen prima, valogatott”, a palinka ,a legjobbdl”’, a cseresznye
»a telepinek a legszépe legyen, friss szedés és hamar postara keriljon”, az
aszalt szilva ,,inkabb keriiljon valamivel tébbe, de legyen a lehet6 leg-
szebb”, a méz ne szép, hanem izre legyen joO, ,a harsméz pl. nem »szép«,
de én jobban szeretem a masiknal”.

A kamraba vald élelmiszerek mellett néhany maés, az elsé pillanatra
talan kiilénés holmit is kér. Ezek: egy gombolyagnyi hézi cérna, ,mert itt
nem kapni”’, a fekvdszékre vald igen erds, vastag vaszon; husvagédeszka,
mert a meglevét koltozéskor a gazdasszony, ,,ez a szerencsétlen nyilvian el-
dobta”; tovabba van még két kérése, ,,amin talan nevetni is fognak, de hat
komoly sziikséglet mind a kettd”: egy csomiszlo [ill. csomoszld: sz6l6zGz6
bunkés fa] és egy nagyobb fajta patkanyfogo, ,,amilyet falun hasznaltak,
két oldalrél Osszecsap6dd, mert a verandan levé divianyra éjjel koszalé macs-
kak szoktak telepedni és meg is tisztelik”. (1963. szeptember 6.)

Koriiltekinté gondossiga, elérelaté figyelme, mar-mar aggialyos pedan-
téridja mind a beszerzések el6tt, mind a csomagok elkiildésével kapcsolat-
ban megmutatkozik. Miel6tt valamit megrendel, elébb informiaciot kér:
~elébb minbségét és arat szeretném tudni, csak akkor kérek majd beléle, ha
érdemes, mert itt is kapni most szép cseresznyét”. (1951. junius 22) Allan-
doéan figyelteti a pesti arakat, s csak olyan holmi kiildését kéri, amit érde-
mes: ha a pesti piaci drak elényodsen eltérnek a varkonyitdl, lemond a mar
korabban megrendelt portékardl. A csomagot mindig postdn kéri, semmi-
képpen se vasuton kiildjék; aprélékos utasitast ad a csomagolas és a feladds
modjarol, s ha a hibas edény miatt a méz kifdlyik, hosszan és részletesen
ecseteli az okozott veszddséget.

A csomaggal valé bajlédast mindig megkoszoni, a kiildétt élelem érté-
két, a csomagolds, a csomasgfeladas, a tavirat koltségét az utolsé fillérig min-
dig megfizeti. Szivességet nem hagy viszonzatlanul. Ha a tanit6ék ajandék-
ba adnak postara koéstolot a varkonyi gyumolesbél, a professzor cukorkat,
kilfoldi képeslapot, bélyeget kiild a lanyoknak. Ha a falubél masoktél kap
ajandékcsomagot, a tanitét kérdezi: ,,Kérem, irja meg, mit kildhetnék ne-
ki [ti. Szépnének] egyszer mar én is, aminek hasznit vehetnék, vagy oriil-
nének. Vagy az unokanak? de mit?” Ha eskiiv6rél kap hirt, megint csak a
tanitéhoz fordul: ,Bognar Eva eskiivdjére illenék valami ajandékot kiildeni,
mivel kordsztlanyom — de mit? tudnénak tanicsolni?”’ Visszatéré megjegy-
zése: ,Es Maguknak nincs valami kivansaguk, amit teljesiteni tudnék? kiild-
hetek valamit?”

Fiillep Lajos 1964-ben augusztus 13-an latogatott Varkonyba. Erre az
utra Fodor Andras és Hernadi Gyula kisérte el Pestrél, s Pécsett magam
is csatlakoztam hozzajuk. (A kozosen eltoltott naprol kés6bb képzelt film-
novellat irtam, melyet Pannéniai valtozatok cimi kétetembe is folvettem.)
Mivel Csaszar Janosék ekkor mar a Pécsre koltézés gondolatat fontolgattak,
Fiillep nem kereste f6l Sket személyesen, csak a latogatas utdn vett el§ le-
vélpapirt: ,,Sokda nem irtam, mert utolsé elézd levele utdn azt is gondolhat-
tam, taldn méar nincsenek is Varkonyban. Odamenetelemrdl nem értesithet-
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tem,- mert a bizonytalan idé miatt csak az nap reggel 7 o6rakor dontéttem
a menetelrsl. Hogy délelétt otthon lehet, el se képzeltem, viszont este felé
az orszaguiton sokd dudaltattam, de nem jott ki senki... Kividnom, hogy
Pécsett jobb legyen mindnyajuknak... sajnadlom, hogy Varkonyt elhagy-
jak és igy ott mar nem talalkozhatunk — ha még eljutok oda! Ha azonban
Pestre jonnek, ne keriiljenek el...”

1964 6szén Csaszar Janosék bekoltdznek Pécsre, Pesten meg-meglato-
gatjak Fiilepet, de ettdl az idot6l kezdve a professzor varkonyi ismerdsei
koziil a levélbeli kapcsolatot komaasszonyaval, keresztlanya édesanyjaval,
Bognar Janosnéval apolja, s az Gjabb virkonyi utazasok lgyét, az élelmi-
szer-beszerzés és a csomagkiildések gondjat vele levelezi meg.

Csaszar Janos bekoltozik Pécsre, és itt végre hivatdsanak megfeleld
munkakort télt be, helyettesként dolgozik. Fiilepnek abban az 1966. julius
3-an kelt levelében, melyet a tanité urnak utoljara ir, a kovetkezéket ol-
vassuk: ,,Nagyon orilok, hogy végre mégis a hivatidsanak megfeleld mun-
kakorbe keriilt, meg is vagyok gy6zédve, hogy jol fog ott szerepelni... Az
idén aligha jutok »o6ra le’«... Aligha tudunk maskép taldlkozni, mint ha
Maguk egyszer Pesten &t utaznak... Nagyon oOriilok annak is, amit Piros-
kaékrol ir. Csak most mar folytatédjon is a j6, ha elkezdte. En csak meg-
vagyok, persze a 82 koézepén. Mindnyajuknak minden jot kivdnva szives
udvozlettel Fiillep Lajos.” A levél irdja még négy évet, négy honapot ésnégy
napot élt ezutan. .

Jzeitaeptr aytre

Folyéiratunk 1984-ben megjelent eredményeként — szamba veszi

szdmait értékelte janudr 11-én a
Miivelédési Minisztérium irodalmi
osztdlya. A minisztérium értékelését
Tokai Andrds ismertette. Részt vett
a szerkesztGségi iilésen Rdtki And-
rds féosztdlyvezetd.

*

Té6th Béla munkdssiga cimmel , A
Somogyi-koényvtar kiadvanyai” so-
rozatban bibliografia jelent meg. A
flizet — Gyuris Gyorgy, Péter
Laszlo és Szabé Imre munkijanak

96

Toth Béla irasait, felsorolja a réla
szol6 cikkeket, tanulmanyokat, tu-
dositasokat, a vele készitett interju-
kat.

Toth Béla 60. sziiletésnapjdn iro-
dalmi estet rendezett Szegeden, de-
cember 20-én a Barték Miivelddési
Kozpont. Bevezetét Vérés Ldszls, a
Tiszatdj  foszerkesztdje mondott.
Papp Gyula, a vdrost tandcs elnélke
is kdszontotte az irét, s felolvastik
Hubay Miklésnak, a Magyar Irék

Szovetsege elndkének a levelét.



