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A pagy vita utn

Az irodalomszemléls, olvaso, ird, kritikus és szerkeszt® bizonyara nem
15 egyszer forgatia meg agyaban ezekben a hetekben azt a gondolatot: fel-
szabadulasunk éta kapott-e é16 irodalmunk ekkora segitséget Partunkt(dl, mint
ezen a 6szon? Vajjon nem ez-e valdojaban a fordulatéviink, annak ellenére,
hogy kongresszusunkat mar koribban megtartottuk? Ami Révai elvtars ..Fe-
lelet“-biralatatél a vitazaré ,Irodalmunk egyes kerdeseu'ol“ cimen elmon-
dott, kitiiné dsszefoglaléjaig elhangzott, s6t egyes, azdta is fol-felhangzé Gmkri-
tikak, é16 irodalmunk legnagyobb talaJmozgasanak tekinthet6k. — Tévedés
ne essék: mindnyajan tollforgaték mélyen hissztik, hogy senki sem akarja
itt senki alél — kirdntani a talajt; ellenkezdleg: azokat eszméltetni a helyes
utra, akik folyton mozgé talajrél beszélnek, valamint helyes mederbe te-
relni azokat, akik helytelen uton jartak. Partunk szolt most hozzank, mert
ugy érezte, sokan eltévelyedében vagyunk,

Hogy mégis talajmozgasrdl szélunk, az azért van, mert a kérdésfelte-
vés szélessége, a vita mélysége és élessége, becsiiletes egyenessége alapjaiban
tle{rémdtette]}{ 1trodalmunk életét, vilagnézeti sikon vilagitotta meg a legfontosahb

rdéseke

Sziikséges volt ez? Mulhatatlanu] az S a hatosugaraban kisebb vidéki
folybirat — bar kozvetleniil nem rola vagy iréirdl széltak is — meg kell, hogy
talalja azokat a szalakat, amelyek az ovéi is, amelyekbdl tanulnia kell. S aki
ezeket nem keresi, nem is hisz a szépirodalom hallatldnul nagy emberf01~
maloé erejében,

A felsorolt hibaktél természetasen nem volt mentes a ’l‘1sz¢ta;| sem. Csak -
egyetlen példa arra, hogy a szerkesztoseg feliiletesen dolgozott, még tekmtely~
elvekre is hallgatott, nem magit a miivet vizsgalta. Németh Ferenc nemrég
kolt6zott Budapestrél Szegedre Senk1 sem’ vonja. kétségbe, hogy tehetséges
koltd, A Tiszataj 1952~éyj 3. (6szi) szama nyomban kozolte is .két versét.
Most ujraolvasva mindl&%ﬂégomn latjuk, hogy kozlésiik elhibazott volt.
A ,Vizidban“-ban pesszimizmus rémiszitget. A koltd a habori és a halal k6zé
-egyenléségjelet tesz, elfeledkezik arrdl, hogy egyén halalat mindkét taborban
jelentheti ugyan a habord, de elpusztulni az esetleges 3. haboraban az imperia-
liemus fog, a swocializmus pedig csak gydzhet. Bletre serkenteni halalkonga-
tassal nem lehet, s 3.Ikl reszket a haboru gondolatatél, az gyengiti a szouahz- :
mus ,,1ohambr1gad3a (Milyen természetesen jut az ember eszébe a nagyszeri
szoviet Alexandr Beck regéuyének Momys Uli Bamrdzsanja, a kazah féhad-
nagy, aki batorsagra neveli zaszléaljat. Old meg az ellenséget, miel6tt az meg-
olne téged!.., Szereted a csalddodat, faludat hazadat? Akkor ne félj azellen-
ségtdl, hanem ronts neki! — Milyen igaz szavak') — A tetejében homalyos is
a vers, akar a masik, a ,Ginydal egy makanyos lovasnak® cimii, s ugyan-
akkor mindketté szinte kabitéan ee csabitoan j6 formaeszkozokkel megirt.
A masodik verg — barhogy védi is a kolté — félreérthetd. A lovast aka,rJa
kiganyolni, aki egyediil koszal, s egyedul megy — hite szerint — a 36 felé.
A messze ormon tiiz gyil, de ez nem kell neki, hisz ,,Ha 0k gyujtottak énne-
kem — nem kell e tiiz az ormon!“ Ez a lovas, nyilvanvaléan a polgari vilag
csontvéiza, aki még itt zorog koztitnk maganyosan, A szatira sziikséges fegy-
ver ‘a keziinkben, ha jol forgatjuk. De ki ne vonna kétségbe, hogy itt jol for-
gattuk? Nem lehet tudatos, mert akkor ellenséges is volna, de egy kicsit oft
van Németh Ferenc is g vers mélyén. Erre utal az elsfszemélyt forma, hol-
ott a cim utin nem ezt virna az olvasé. Ebbsl kiovetkezik részben az ellen-
ségnek — a maganyos lovasnak -— tokéletesen beliilr6l wvalé, mélyen atélt
Abrazolasa, ami talan lehetséges, de veszélyes Ut (lasd D.éry Felelet IT.-jét,
ahol a pozitiv és negativ hésokben egyarant ,benne van“ az iré). Mi mutat
arra, hogy Németh giinyolni akarta az ellenséget? Egyediill a cim. De ez i
kevés a serpeny6hen. Mert mi lesz, ha a cimet megvaltoztatom vagy elha 1-
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gatom?! S mi biztosit afeldl, hogy a cim itt nem lehetne megiévesztés?
Elhissziik, hogy .nem az. De lehetne! -— De feltehetjilk, hogy a lovas nem is
politikai ellenség az iré képzeletében, hanem mondjuk koéztink jaré polgari
k51té. Jobb-e igy a vers? Jobb lette ettdl? — Ekkora hat a koltd felelos
sége? — ijed fel a jambor halandé. Petéfi jut az esziinkbe: ,Nagy munkat
vallal az magara, Ki most kezébe lantot vesz®.
Ma méar egyik versét sem kozolué a lap. De akkor — két hénapja —
kozolte, .
De @ halalhangulat, a magankeservek. kivetitése, 6nkotras és ontarka-
las egyaltalan nem sziint meg. Eldttiink fekszik egy ugyancsak egészen
fiatal, de ugyancsak j6 formakészséggel rendelkezf)" kolté — A.'S. — verse.
A Tiszatajba szanta. Megejtéen ecsiszolt, formas, szép, de — rossz vers. Ma-
&ganos fiatalember dala, aki kozben ,0reg fia“-nak nevezteti magat (Jellemnzé
jelzé!). Husz éves. Felotlik az emberben az els6 kérdés: Miért maganos és
miért panaszkodik ma a haszéves if]l'l?!, Allamésztondij segiti: az életét, ~
munkajat, biztositva van részéré a kutatomunka, professzorai olyan time- -
galdsban részesitik, amilyenben a szocializmuson kiviil sehol a vilagon nem”
részesilt még diak, és-nem is fog soha. Mi faj hat mégis neki? Ez — sajnos
— nem deriil ki a tovabbiak sorian sem, Hacsak nem azért: sjnalja a ,gond-
talan vidamsigot”, s ezt szembedallitia a ,munka megfontolt gondjaval®. Mi
ez?! Hat nalunk nem diesdség dolgozni? A ,megfontolt” szé6 nem ment sem-
¥mit, — bar — tudatosan vagy Osztondsen — szinte ijedten menteni igyekszik
elszélasat a kolté, nem sok eredménnyel. Kiilonben a vers alapeszméje ho-
malyos. Arrél akar — ezek utian! — sz6élni, hogy ez orszagban: épitkeziink?
. Vagy. azt fajlalja mégis, hogy itt: dolgozni kell? Nem tudtam eldénteni.

De nemesak az 6neéli polgari irodalmasdi szeretne tovabb élni, hanem
“mar jelentkeznek a kis iigyeskedSk is. Eldttem egy masik fiatal kolts — F.
A, — verse a ,kispolgdr; pdnik-kollészet” 4j utjat tori. Egészséges, 36 esz-
-mei-magja szamara — lathatéan igen tudatosan és keresetten — torz forma-
eszkdzoket hasznal. Santikal a vers, mankén biceg, kiagyaltan elrontott ritmus
Témisztgeti az olvasét. A Kkilté szdébeli védekezése ezt azzal magyarazta, hogy
ki akarja keriilni a jé verselés polgari gyanijat®. — Hz panik-koltészet.
Tilvédekezés fantomok elen, Kivanatos ebbél észretérni mielébb, s tudo-
-mast venni végre arrél, hogy az alkoté nem adagol, hogy benne egységben
él a tartalom és a formaeszkéz. Hogy mi, olvasok, szerkesztok, kritikusok
esetleg utélag elemezgetjiik, visszagombolyitjuk az alkotas folyamatat, mas
dolog. A Kko61t6i tudatossig ne abban legyen tudatos, hogy a jo gyerekef cse-
csem® kordban elnyomoritja. Mert azért a tartalmaban partos, jé6 vers: for-
méjaban is jo!

*

Ne goundolja hat senki, hogy ezzel a nagyszert sz péartkritikdval min-
. den egyszeriben megjavult. Mutatjik ezt a fentebb felsoroltak mint kiraga-
dott példak, de tobbek kozbtt az is, hogy még ellenvetések 'is felbukkannak.
A pesti vitazokkal, félig-beismerdkkel itt nem tudunk most foglalkozni, de
felemlitjiikk, hogy november 20-an az Irdszovetség szegedi csoportja vitaest-
jén Vajda Laszlé kitiiné eldadasahoz valé hozzaszélék egyike — Domonits
Janos — helytelen nézeteket hangoztatott, és szavaihél az 6neéld irodalom
védelme csendiilt ki. .

*

Most aztan vessitk fel mindnyajunk felelsségét.

A mi helyzetiinket pesti iré nehezen értheti meg; ezek bizony néha tur-
esak, sutdk, szimukra ismeretlenek, Budapest sokak szemében még ma is
az dAlmok &alma, Budapest a gyiijtéhely. Ki az Irészovetségben; ki a Fiatal
Ir6k MunkakozOsségében, a folyoéiratoknal, lektoratusokban, a radiénal, heti-
és napilapoknal, szinhazaknal stb. kivan elhelyezkedni, és sokszor el is he-
lyezkedik. Ezek a helyek csak Ggy vonzzdk magukhoz a fiatalokat. Laszlé
Ibolya, Takacs Tibor, Békés Virag, Bozé6 Laszlo, Didszegi Andras a mi kap-
tarunkhol szallott ki mésfél év alatt. Ugrédeszka vagyunk, A niezdrél,
tizeggbc’il, falur6l jon a fiatal, 2—4 évre megakad egyetemi varosunkban, dédel-
getjiik, neveljiik, segitjiik, lapot adunk szarnyprébalgatasai ala, azutan elre-
pil és itthagy minket. (Hogy clmegy, nem panasz résziinkrdl, mert ez a ter-
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mészetes. Csak éppen regmztral_]uk mert Deatl irétarsaink, a szerkesztok nem.
élnek "efféle gondban) Csak az ,6regek“ maradnak. Most épen — marad-
nak. De hiteles torténetiinkhoz tartozik, hogy 1948—49. t4jan nem is tehetsé-
ges, de mindenesetre: titinok tiizét okédva tisztogattadk meg a Tiszatgjat
a ,betokosodott profoktol”. (Ekkor vatt ki s allt oldaly Sétér Istvan, Baréti
Dezsé és Halasz Eléd az avangardista viharok elél. Persze az akkori kis
titinokbdl nem lett semmi, szétfijta ket a szél.) A régiek koziil akkor csak
Ertsey Péter, Erd6édy Jézsef es Seres Jozsef maradt, s hozza e sorok irdja.
— mint djsiitetii szegedi. De 1j fiatalok jottek. (Lédi Ferene, Takacs Tibor,
Békés Virag, Szokolay Karoly, Pakolica Istvin — mint Jevelezé- tag” —,
Kiraly Joézsef, Forgacs Istvan, Bozo Laszlé, Didszegi Andras, Kékesdi Gyu]a
Léaszlo Ibolya, Koncz Antal, Ozsvith Béla, a csabai Uj Rezs6 és Dér Endre.)
Tizenhét fiatal 1950—51 kozott! Ez termékeny id6 wvolt, hosszi vitaestekkel,
egyre javulé versekkel, novellakkal, tanulmanyokkal, kritikdkkal. E kollek.
tiva igényelte és hasznosan kamatoatatta, az Oregek szivesen atadotit tapasz-
talatait. Ebb6l a Tiszataj szamara jo anyag szitletett. (Ezid6tajt alakultunk
az Iloszovetseg szegedi csoportjiva.): — Aztan jott a tavaszi szél, végeztek azn
egyetemistak és szetftha a felserdiilieket. Tizenhetiik koziil 1952-re maradt
harom! (L6di, Kékesdi és még egy kics't a nagybeteg Dér. A tébbi esaknem
valamennyl elhagyta Szegedet, s ezzel egyiitt a Tiszatajat is. (Node a folyé
4j vizet hoz. Jottek is) Kiss Lajos, V.Lr%myl, Siile Sandor, T6th Béla, Marsi
Gyula, Kovesdy Lajos, Petrovacz Istvan stb. A salébbi olyan neveket is
takar, akiket karriervagy hozott kozénk. Ezekrdl kar volna szét ejteni. (Koz-
ben hazajott lakni az azota Sztalin-dijjal kitiintetett Nagy Sandor is.

Jottek tehat az ujak, de valahogy mégsem ment a dolog. Akinek a. mu»
vét azonnal nem kozoltilk, -sértédotten vonult el erdeje sfiriijébe, ahonnan —
" véaratlanul — nagy unnepeken meg-megjelenik, mint tévoli vendég. (Kiss La--
jos, Siile Sindor, T6th Béla, Farkas Andras, Pap Zoltan.). Kévesdy Lajos
éppen vélt iréi kepessegel miatt jutott tanulasi lehetéséghez: s egy év 6ta bi- -
zony hallgat. Talan még Varsinyi Péterr6l és Petrovacz Istvanrél lehet
elmondani, hogy szeret irni. Fejlédik is mindketts.

Nemrég Pestrol ,kaptunk®“ néhany fiatalt. Most mintha megfordult
volna az 1948-as helyzet: Gijabban mi, -6regek vedJuk ‘a fiatalokkal szemben:
partos irodalmunkat .az oncelu kﬁerletektol .

Mindezek ellenére négy éve klikkszellemrsl beszélni nalunk nem lehet,
khkkharcok egy pillanatra sem daraboljak soraginkat. Az ajra aktiv Kékesdi,.
a néha raéré Nagy Sandor, L6di, Somfai — vagyis az tugynevezett orevek
védik mégis ma a legugabbakﬂ{al szemben pértunk irodalompolitikajat az
éncélusag felé haglé egészen fiatalokkal szemben. .Az Uj Hang jut az ember -
eszébe!) A kérdés tehat igen sokagia. bonyolult, De egy blzonyos a szegedi
irodalmi életnek gydztesen kell kikeriilnie ebbdl a harebél a nagy 6szi Sirany-
mutatas” faklyajanal. Ehhez az'is kell, hogy minden tagunk szivésabban és
lelkesebben tanuljon, dolgozzon, figyelje, tanulmanyozza az életet. A szegedi
+céhbeliek® — egyetemi, foiskolai tanirok -—— tidmogassanak benniinket. Az
Iroszovetseg kozpontja pedig nézzen koriil, s hatderejével teremtsen olyan:
lehetfséget, hogy tehetsézes tagjai fogla]kozhassanavk az 1rodalommal is.

L ]

Kozpontl Troda vitaja eszmdtet hd.t mmket kicsiny vidékieket is.
S mi fiileliink tanulni vAgyo6n, szomjasan. Mert a mi olvaséinknak — gépek
mellett, traktoron, irodaban, iskoliban dolgozd, épitéd magyaroknak — jé
miiveket szeretnénk a Tl'SZ‘l.th balsabaam atnyajtani. Hiszen a sz0, az iroda-
lom: fegyver. A mi fegyveriink itt-ott még rozsd'is J6jjon az olvasd, és se-
gitse fényesiteni, élesiteni! Kérjik az olvasét, irja meg kritikajat. Ugy vir-
juk a dolgozék leveleit, mint a zsenge. vetes a tavaszi .esét,

De kérjiik erre a pesti folydiratokat is és az Irodalmi Ujsigot. Miért
vagyunk mostohafiai? A Tiszatijrél sosem 1rnaik7 Mintha nem is volnank!
Ha az 1roszove€seo' elndke, fétitkira vagy mas funkcionarius szél a magyar
folyo6iratokrél, mi mmd.lg klmaradunk Véletlen ez? Tessék tudomdst venni
arrél, hogy a déli vidéken hatodik éve él egy folyoirit, amely az uJ magyar
életért harcol sokszor nagyon mostoha viszonyok kozott. Eberen o6rzi soral
tisztasagat, a proletardiktatirat szolgilja. Tehat fegyver a Tlto-Jugo«szlawm
toszomszédsagiban! Erre tessék gondolni! Igenyel;uk a kritikat, s meg is kd-
szonjiik, s majd mi is éliink vele. Somfm L.’mzlé
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