
T Ü K Ö R 

A nagy vita után 
Az irodalomszemlélő, olvasó, író, kr i t ikus és szerkesztő bizonyára nem 

is egyszer forgat ta meg agyában ezekben a hetekben azt a gondolatot: fel-
szabadulásunk óta kapott-e élő irodalmunk ekkora segítséget Pár tunktó l , mint 
ezen a őszön? Vá j jon nem ez-e valójában a fordulatévünk, annak ellenére, 
hogy kongresszusunkat már korábban megtartot tuk? Ami Révai e lvtárs ,,Fe-
lelet"-bírálatától a vitazáró „Irodalmunk egyes kérdéseiről" címen elmon-
dott, kitűnő összefoglalójáig elhangzott, sőt egyes, azóta is fel-felhangzó önkri-
tikák, élő irodalmunk legnagyobb talajmozgásának tekinthetők. — Tévedés 
ne essék: mindnyájan tollforgatók mélyen hisszük, hogy senki sem a k a r j a 
i t t senki alól — kirántani a t a la j t ; ellenkezőleg: azokat eszméltetni a helyes 
útra, akik folyton mozgó talajról beszélnek, va lamint helyes mederbe te-
relni azokat, akik helytelen úton jártaik. Pár tunk szólt most hozzánk, mer t 
úgy érezte, sokan eltévelyedőben vagyunk. 

Hogy mégis talajmozgásról szólunk, az aaért van, mer t a kérdésfelte-
vés szélessége, a vita mélysége és élessége, becsületes egyenessége a lap ja iban 
érintette irodalmunk életét, világnézeti síkon világította meg a legfontosabb 
kérdéseket. 

Szükséges volt ez? Múlhatatlanul az. S a ha tósugarában kisebb vidéki 
folyóirat — bár közvetlenül nem róla vagy íróiról szóltak is — meg kell, hogy 
találja azokat a szálakat; amelyek az övéi is, amelyekből tanulnia kell. S aki 
ezeket nem keresi, nem is hisz a szépirodalom hal la t lanul nagy emberfor-
máló erejében, 

A felsorolt hibáiktól természetesen nem volt mentes a Tiszatá j sem. Csak 
egyetlen példa arra , hogy a szerkesztőség felületesen dolgozott, még tekintély-
elvekre is hallgatott, nem maigát a művet vizsgálta. Németh Ferenc nemrég 
költözött Budapestről Szegedre. Senki sem' vonja , kétségbe, hogy tehetséges 
költő, A Tiszatáj (őszi) száma nyomban közölte is .két versét. 
Most ú j raolvasva mindnyajarvvilágosan lát juk, hogy közlésük elhibázott volt. 
A „Vizióban"-ban pesszimizmus rémisztget. A költő a háború és a halál közé 
-egyenlőségjelet tesz, elfeledkezik arról, hogy egyén ha lá lá t mindkét táborban 
jelentheti ugyan a háború, de elpusztulni az esetleges 3. háborúban az imperia-
lizmus fog, a szocializmus pedig csak győzhet. Életre serkenteni hailálkonga-
tással nem lehet, s aki reszket a háború gondolatától, az gyengít i a szocializ-
mus „rohambrigádját" . (Milyen természetesen jut az ember eszébe a nagyszerű 
szovjet Alexandr Beck regényének Momys Uli Bamrdzsánja, a kazah főhad-
nagy, aki bátorságra neveli zászlóalját, öld meg az ellenséget, mielőtt az meg-
ölne t éged! . . . Szereted a családodat, faludat, hazádat? Akkor ne f é l j az ellen-
ségtől, hanem ronts neki! — Milyen igaz szavak!) — A tetejében homályos is 
a vers, akár a másik, a „Gúnydal egy magányos lovasnak" című, s ugyan-
akkor mindkettő szinte kábítóan és csábítóan jó formaeszíközökkel megirt . 
A második vers — bárhogy védi is a költő — félreérthető. A lovast, a k a r j a 
kigúnyolni, aki egyedül kószál, s egyedül megy — hi te szerint — a jó felé. 
A messze ormon tűz gyúl, de ez nem kell neki, hisz „Ha ők gyú j to t t ák énne-
kem — nem kell e tűz az ormon!" Ez a lovas, nyi lvánvalóan a polgári v i lág 
csontváza, aki még i t t zörög köztünk magányosán. A szat í ra szükséges fegy-
ver a kezünkben, ha jól forgat juk. De ki ne vonná kétségbe, hogy i t t jól for-
gattuk? Nem lehet tudatos, mert akkor ellenséges is volna, de egy kicsit ott 
van Németh Ferenc is «1 vers mélyén. E r r e utal az elsőszemélyű forma, hol-
ott a cím után nem ezt várná az olvasó. Ebből következik részben az ellen-
ségnek — a magányos lovasnak — tökéletesen belülről való, mélyen átélt 
ábrázolása, ami talán lehetséges, de veszélyes ú t (lásd Déry Felelet Il.-jét, 
ahol a pozitív és negatív hősökben egyaránt „benne van" az író). Mi muta t 
arra , hogy Németh gúnyolni akar ta á z ellenséget? Egyedül a cím. De ez igy 
kevés a serpenyőben. Mert mi lesz, ha a címet megváltoztatom vagy elhall" 
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gatom?! S mi biztosít afelől, hogy a cím it t nem lehetne megtévesztés! 
Elhisszük, hogy nem aa. De lehetne! — De feltehetjük, hogy a lovas nem is 
politikai ellenség az író képzeletében, hanem mondjuk köztünk járó polgári 
költő. Jobb-e így a vers? Jobb lett-e ettől? — Ekkora há t a költő felelős-
sége? — ijed fel a jámbor halandó. Petőfi ju t az eszünkbe: „Nagy munkát 
vállal az magára, K i most kezébe lantot vesz". 

Ma már egyik versét sem közölné a lap. De a k k o r — két hónapja — 
közölte. 

De a halálhangulat , a magánkeservék kivetítése, önkotrás és öntúrká-
lás egyál talán nem szűnt meg. Előt tünk fekszik egy ugyancsak egészen 
fiatal , de ugyancsak jó formakészséggel rendelkező költő — A. S. — verse. 
A Tiszatájba szánta. Megejtően csiszolt, formás, szép, de — rossz vers. Ma-
gános f iatalember dala, aki közben „öreg fiú"-nak nevezteti magá t (jellemző 
jelző!). Húsz éves. Felötlik az emberben az első kérdés: Miért magános és 
miért panaszkodik m a a húszéves i f jú?! Államösztöndíj segíti az életét, 
munkájá t , biztosítva van részére a kutatómunka, professzorai olyan támo-
gatásban részesítik, amilyenben a szocializmuson kívül sehol a világon nem' 
részesült még diák, és nem is fog soha. Mi f á j h á t mégis neki? Ez — sajnos 
— nem derül ki a továbbiak során sem. Hacsak nem azért: s jná l ja a „gond-
ta lan vidámságot", s ezt szembeállítja a „munka megfontolt gondjával". Mi 

. e z ? ! H á t nálunk nem dicsőség dolgozni? A „megfontolt" szó nem ment sem-
»mit, — bá r — tudatosan vagy ösztönösen — szinte ijedten menteni igyekszik 
•elszólását a költő, nem sok eredménnyel. Különben a vers alapeszméje ho-
mályos. Arról a k a r — ezek után! — szólni, hogy ez országban: építkezünk? 
Vagy azt f á j l a l j a mégis, hogy it t : dolgozni kell? Nem tudtam eldönteni. 

De nemcsak az öncélú polgári irodalmasdi szeretne tovább élni, hanem 
' már jelentkeznek a kis ügyeskedők is. Előttem egy másik f ia ta l költő — F. 
A. — verse a „kispolgári pánik-költészet" ú j ú t j á t töri. Egészséges, jó esz-

• mei-magja számára — láthatóan igen tudatosan és keresetten — torz forma-
eszközöket használ. Sántikál a vers, mankón biceg, kiagyaltan elrontott r i tmus 
rémisztgeti az olvasót. A költő szóbeli védekezése ezt azzal magyarázta, hogy 
„ki a k a r j a kerülni a jó verselés polgári gyanújá t" . — Ez pánik-költészet. 
Túl védekezés fantomok §tlen. Kívánatos ebből ószretérni mielőbb, s tudo-
mást venni végre arról, hogy az alkotó nem adagol, hogy benne egységben 
él a tar ta lom és a formaeszköz. Hogy mi, olvasók, szerkesztők, krit ikusok 
esetleg utólag elemezgetjük, visszagombolyítjuk az alkotás folyamatát , más 
dolog. A költői tudatosság ne abban legyen tudatos, hogy a jó gyereket cse-
csemő korában elnyomorítja. Mlert azért a tar ta lmában pártos, jó vers: for-
m á j á b a n is jó! 

* 

Ne gondolja hát senki, hogy ezzel a nagyszerű őszi pár tkr i t ikával min-
den egyszeriben megjavult . Mata t j ák ezt ai fentebb felsoroltak mint kiraga-
dott példák, de többek között az is, hogy még ellenvetések is felbükkannak. 
A pesti vitázókkal, félig-beismerőkkel i t t nem tudunk most foglalkozni, de 
felemlít jük, hogy november 20-án az Írószövetség szegedi csoportja vitaest-
jén V a j d a László kitűnő előadásához való hozzászólók egyike — Domonita 
J á n o s — helytelen nézeteket hangoztatott, és szavaiból az öncélú irodalom 
védelme csendült ki. 

* 

Most aztán vessük fel mindnyájunk felelősségét. 
A mi helyzetünket pesti író nehezen értheti meg; ezek bizony néha fur-

csák. suták, számukra ismeretlenek, Budapest sokak szemében még ma is 
az álmok álma. Budaipest a gyűjtőhely. Ki az írószövetségben, ki a Fiatal 
Írók Munkaközösségében, a folyóiratoknál, lektorátusokban, a rádiónál, heti-
és napilapoknál, színházaiknál stb. kíván elhelyezkedni, és sokszor el is he-
lyezkedik. Ezek a helyek csak úgy vonzzák magukhoz a fiatalokat. László 
Ibolya, Takács Tibor, Békés Virág, Bózó László, Diószegi András a mi kap-
tárunkból szállott ki .másfél, év alatt. Ugródeszka vagyunk, A mezőről, 
üzemből, faluról jön a fiatal, 2—4 évre megakad egyetemi városunkban, dédel-
getjük, neveljük, segítjük, lapot adunk szárnypróbálgatásai alá, azután elre-
pül és i t thágy minket. (Hogy elmegy, nem panasz részünkről, mert ez a tev-
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mészetes. Csak éppen regisztráljuk, mer t pesti írótársaink, a szerkesztők nem 
élnek efféle gondban) Csak az „öregek" maradnak. Most épen — marad-
nak. De hiteles történetünkhöz tartozik, hogy 1948—49. t á j á n nem is tehetsé-
ges, de mindenesetre: titánok tüzét okádva tisztogatták meg a T i sza t á j a t 
a „betokosodott profoktól". (Ekkor vált ki s állt oldalt Sőtér Is tván, Barót i 
Dezső és Halász Előd az avangárdis ta viharok elől. Persze az akkori k i s 
titánokból nem lett semmi, szé t fú j t a őket a szél.) A régiek közül akkor csak 
Ertsey Péter, Erdődy József és Seres József maradt, s hozzá e sorok í ró ja . 
— mint ú jsüte tű szegedi. De ú j f iatalok jöttek. (Lődi Ferenc, Takács Tibor, 
Békés Virág, Szokolay Károly, Pákol iez István — mint ,,levelező-tag" —, 
Kirá ly József, Forgács István. Bozó László, Diószegi András , Kékesdi Gyula, 
László Ibolya, Koncz Antal, Ozsváth Béla, a csabai Ü j Rezső és Dér Endre.) 
Tizenhét fiatal 195Ü—51. között! Ez termékeny idő volt, hosszú vitaestekkel,, 
egyre javuló versekkel, novellákkal, tanulmányokkal, kri t ikákkal . E kollek-
tíva igényelte és hasznosan kamatoztat ta az öregek szívesen átadot t tapasz-
talatait. Ebből a Tisza tá j számára jó anyag született (Ezidőtájt a l aku l tunk 
az Írószövetség szegedi csoportjává.) ' — Aztán jöt t a tavaszi szél, végeztek az. 
egyetemisták és szé t fú j ta a felserdülteket. Tizenhetük közül 1952-re marad t 
három! (Lődi, Kékesdi és még egy kies t a nagybeteg Dér. A többi csaknem 
valamennyi elhagyta Szegedet, s ezzel együt t a T i sza tá ja t is. (Node a fo lyó 
ú j vizet hoz. Jöt tek is.) Kiss Lajos, Varsányi , Süle Sándor, Tóth Béla, Marsi 
Gyula, Kövesdy Lajos, Petrovácz Is tván stb. A satöbbi olyan neveket is. 
takar, akiket kar r ie rvágy hozott közénk. Ezekről k á r volna szót e j teni . (Köz-
ben hazajöt t lakni az azóta Sztál in-dí j jal ki tüntetet t N a g y Sándor is. , 

Jöt tek tehát az ú jak , de valahogy mégsem ment a dolog. Akinek a m ü -
vét azonnal nem közöltük, sértődötten vonul t el erdeje sűrűjébe, ahonnan -— 
várat lanul — nagy ünnepeken meg-megjelenik, min t távoli vendég. (Kiss La-
jos. Süle Sándor, Tóth Béla, F a r k a s András, Pap" Zoltán.) . Kövesdy L a j o s 
éppen vélt írói képességei miat t ju tot t tanulási lehetőséghez: s egy . év óta b i -
zony hallgat. Talán még Varsányi Péterről és Pet rovácz I s tvánró l lehet 
elmondani, hogy szeret írni. Fejlődik is mindkettő. 

Nemrég Pestről „kaptunk" '" néhány fiatalt . Most min tha megfordul t 
volna az 1948-as helyzet: ú jabban mi, öregek védjük a f iatalokkal szemben 
pártos irodalmunkat .az öncélú kísérletektől. 

Mindezek ellenére négy éve klikkszellemről beszélni nálunk nem lehet„ 
klikkharcok egy pi l lanatra sem darabolják sorainkat Az ú j r a akt ív Kékesdi,. 
a néha ráérő Nagy Sándor, Lődi. Somfai — vagyis az úgynevezett öregek 
védik mégis ma a legújabbakkal szemben pár tunk i rodalompoli t ikáját a z 
öncélúság felé haj ló egészen fiatalokkal szemben. .Az Üj H a n g j u t az ember 
eszébe!) A kérdés tehát igen sokágú, bonyolult. De egy bizonyos: a szegedi 
irodalmi életnek győztesen kell kikerülnie ebből a harcból a nagy őszi „ i rány-
mutatás" fáklyájánál . Ehhez, az is kell, hogy minden tagunk szívósabban é s 
lelkesebben tanuljon, dolgozzon, figyelje, tanulmányozza az életet. A szegedi 
„céhbeliek" — egyetemi, főiskolai tanárok — támogassanak bennünket. Az 
Írószövetség központja pedig nézzeu körül, s hatóerejével teremtsen olyan-. 
lehetőséget, hogy tehetséges tagjai foglalkozhassanak az irodalommal is. 

» 

A Központi I roda v i t á ja eszméltet há t minket, kicsiny vidékieket is. 
S mi fülelünk tanulni vágyón, szomjasan. Mert a mi o lvasó inknak— gépek 
mellett, traktoron, irodában, iskolában dolgozó, építő magyaroknak — jó-
műveket szeretnénk a Tiszatáj hasábjain á tnyúj tani . Hiszen a szó, az iroda-
lom: fegyver. A mi fegyverünk itt-ott még rozsdás. J ö j j ö n az olvasó, és se-
gítse fényesíteni, élesíteni! K é r j ü k az olvasót, í r j a meg kr i t iká já t . Ügy v á r -
juk a dolgozók leveleit, mint á zsenge vetés a tavaszi esőt. 

De kér jük erre a pesti folyóiratokat is és az I rodalmi Újságot . Miértr 
vagyunk mostohafiai? A Tiszatájról sosem írnak? Mintha nem is volnánk!' 
H a az Írószövetség elnöke, fő t i tká ra vagy más funkcionár ius szól a m a g y a r 
folyóiratokról, mi mindig kimaradunk. Véletlen ez? Tessék tudomást venni 
arról, hogy a déli vidéken hatodik éve él egy folyóirat, amely az ú j m a g y a r 
életért harcol, sokszor nagyon mostoha viszonyok között. Éberen őrzi s o r a i 
tisztaságát, á prole tárdikta túrát szolgálja. Tehát fegyver a Ti tó - J u goszl áv i a 
tőszomszédságában! E r r e tessék gondolni! Igényel jük a krit ikát, s meg is kö-
szönjük. És ma jd mi i s élünk vele. Somfai László. 
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