Mindnydjan el fogunk menni,
hogyha Sztdlin azt izeni.
Csale szdljon a kolhozoknalk,
a koéborlé nomddoknak:
»Fegyvereddel indulj hadba,

- mintha mennél vaddszalra,
gy célozz az ellenségre,
mintha medvét olnél véle.”
Pusztuljon a gonosz fallya, :
ki békés munkdnk zavarja. = (Visszatért a nap)

A nemzeti formakban sz6lé szovjet szocialista' koltészet hazafisagatol
elvalaszthatatlan mély, az egész vilag elnyomott és szabad, a haladisért

68 a nemzeti fiigegtlenségiiket, szabadsagukat védé vagy azért kiizdé népeit

atfogd internacionalizmusa. Megihleti a szovjet koltéket a spanyol szabad-

saghare, Szvetlov egy névtelen orosz katonarsl ir balladat, aki résztvett
ebben a hési kiizdelemben, s meghal a Nagy Honvédé Haboruban, spanyol
dalt énekelve: : :

Grandda, Grandda, -

te drdga vidék. (Szvetlov: Granada)

Vagy olvassuk el csak e eimeket, 6Snmagukban is szemléletesen mutat-
jak, a szovjet kolt6k figyvelme kitevied az egész vilagra: Szurkov: Az ameri-
kai katondhoz, Dolmatovszkij: A ,Sztalingrad® metro-allomas Parisban, Gri-
bacsov: Maranbon — a felszabadulds hegye, Szoszjura: Li, Turszun-Zade:
Indiai ballada, Rilszkij:; A vilag népeihez, stb. Hany vers van esupan ebben
a kotetben is, amely rélunk, a magyar néprél szél. Verset irtak a szovjet kolték
Zalka Matérél (Szimonov: A tabornok, Scsipacsov: Fiak), Rakosi Maydsrol,
(Bezimenszkij. Sztalszkij), szeretik, magukénak valljak Petéfi Sandort (Per-
vomajszkij). S nemesak rélunk, hozzink is szél valamennyi versiik:

Ez Rajk Ldszlo. Jegyezzétek meg arcdt
s csontos kezét, mely kést emelt rediock.
Usséteke ki a gyilkos kést lezébol! .
e (Venclova: Targyalias Budapesten)

Fegyver lesz ez a kotet dolgozd népiink s nem utolsd sorban iréink
kezében a szocializmus felépitéséért és a békéért vivott harcban. Az Uj Ma-
gyar Konyvkiadd, a versek forditéi, a verseket kivilogaté Szergej Janov
¢s Hidas Antal, valamint a szerkesztd, Kardos Laszlé, nagy szolgalatot tet-
tek kialakulé szocialista kulturanknak ez antolégia megjelentetésével. Az
antolégia izléses kiallitiasa (diszitéseit Végh Gusztav készitette) kiilséségek-
ben is mélton illusziralja, mennyire megbecsiili, szereti, magdénak vallja
népiink a szovjet koltészetet. S -

) ‘ DIOSZEGI ANDRAS

Jozsef Attilla életmftive

Jozsef Attila dsszes miivei, I—II. kotet, Akadémiai Kiadé, 1952.
Sajté ala rendezt: Waldapfel Jozsef és Szabolesi Miklés.

IRODALMUNK TORTENETEBEN
el6szor fordul e¢ld, hogy egy koltd ha-
lala utan mar masfél évtizeddel meg-
Jelenik életie munkéassaganak csaknem
teljes Osszéfoglaldsa, Osszes verseinek
kritikai kiadasa. Muiltszazadi két nagy
klasszikusunk, Pet6fi és Arany csak
most, halaluk utin majdnem - évsza-
zaddal ,érik meg®, hogy irodalomtudo-

saink gondos kutatassal egybedallitjak
verseik szovegkritikat valtozatait, s
szazadunk masik legnagyobb kolidjé-
nek, - Adynak életmiive még varja a
kritikai foldolgozist. Bizonyara hama-
rosan sor keriil erre is, és elkésziil a
szegedi egyetem irodalomtorténeti in-
tézetének munkajaval Juhasz Gyula
miveinek , kritikai kiadasa is, s az &
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oevre-jeik éppoly tanulsages gazdag-
sagban tarulnak majd elénk, mint
most Jozsef Attilaé.

JOZSEF ATTILA nemecsak a magyar
proletarirodalom legnagyobb értéke,
nemesak nemzeti klasszikusaink egyik
legnagyobbika, de a v11a01rod‘110m
nagy koltéje is,
mint Horvith Marton elvtars hangoz-

tatta' — Majakovszkij kivételével nem
_sziifetett a huszadik szazadban., Kél-
tészete — hibaival, megtorpanasaival

cgyiitt — hi tikre a magyar munkaés-
osztily Horthy-korszakbeli
nyomoranak, s egyben mivészi meg-
ortkitése tokeellenes és antifasiszta
hareanak is. Voérosmarty reformkori
gondolati koltészete a marxista elméleb
m‘wasabb szintjén sziiletett 0jja tar-
\.‘dalml boleseleti  lirajaban; Petdfi
harcos hazafisdga nala telt meg a pro-
letar-hazaszeretet 1j tartalmaval. Sze-
relmi koltészete, esaladi liraja eldszir
titkrozi vissza hiven irodalmunkban a
munkasosztaly életiszemlélatét, Srzdys-
wlngat meleg camberi kapesolatait. Az
G kblitészete all talan 1e0'kozxel'ebb hoz-
zank ,mai mawvarol‘hm :  tanulsigal
a friss sebekre emlékeztetnek; intésel
a ma is ugrasra kész ellenségre figyel-
meztetnek; a jovét maga elé idézd so-
rai a mi sorsunkban vilnak eleven
¢letté. Nem lehet véletlen, hogy annyi

sora valt napjaink szohtsava, kézmon--

dasava: mondanivaléja egész népink-

Loz szl

LOLTEMENYIQI KRITIKAT KTA-

DASANAK nem kézvetlen célja, hogy
a széles néptémegekhez jusson; ez majd
a nyomaban készulé népszert ,,0ssze-
seknek® és .valogatottaknak® hivatasa
lesz. Mégis kultarforradalmmunk nagy
eseménye ez a gazdag két kotet; amely
minden eddiginél teljesebben és hiveb-

ben, torzitidsoktél és a koltétél idegen
kiilénféle ,szempontokbol® meute en

adja keziinkbe a munkdisosztaly és a
nemzet nagy koltmenek életmuvét, kol-
t6i munkissiganak egész kincsestarat.
A kritikai kiadasnak legnagyobb ér-
deme a teljesség: nemesak az eddig
szétszértan megijelent, de kétetbe mind-

eddig nem gyijtott verseket tartalmaz-.

za a koltoi fejlédést is titkrozd krono-
- 16gikns rendben, de sok ismeretlen
vevskézirat tanuisagai alapjan eleddig
kozzé nem tett versekkel vagy valto-
zatokkal is gazdagitija a koltd életmii-
vét. Az eddigi legteljescbb kiadashél,
az 1950-ken megieclent Kardos  Laszlé
szetkesztette gytjteménybdl is hidny-
z6, de most folvett 86 -vers kozott jé-
néhany olyan értékes alkotist is meg-
mentettek a kritikai kiadas munki-

a8

akihez fognato — .

- sorsanak,

tarsai, amelyek a kolt§ miivészetének:
és viligné.eének fejlodésieben jelentés.
szerepet toltottek be. Kzek lngelento-
sebbJelt (Ad sidera, Elkészonto szelid
szavak, Nagy virosokrél beszélt a
messzi vander sth.) o kotetek szerkesz-
t61 maguk is kiemelik &s joggal re-
mekmiinek tartjak. Bizonyos, hozy a.
kétet révén irodalmi koztudatunkba
kerilo ,,uj” Jozsef Attila-versek jelen-

. t6sen gazdagitjak a koltd eszmei-mi-

vészi ﬁtjéx}'él valé ismereteinket. Nem
kevésbbé jelents a kritikai kiadasn:k -
a kitllonféle szovegvaltozatokat egybe-

vetd, s az irodalomtudomany szem-
pontjai szerlnt kodifikalé szerepe is,.

amelynek soran az eddigi kiadasokban
meglévs, egyikbdl! a mas1kba vandorlé
sajtéhibz’lkat, a cenzura miatt vagy a
burzsod kornyezet hatisara megvaltoz-
tatott szavakat, sorokat allit helyre a
k6lté eredeti mondanivaldéjanak szelle—

mében, legtébbszor. kéziratanak, sajat-
kezii javitisanak megfeleléen. A wver-

sek idérendi kozlése, az egyes versek
kronolégidaba illesztése szintén érdeme.
a kritikai kiadasnak. Az idérend fona-
lara fhzott kolt6i oevre teszi végre le-
hetévé, hogy megrajzolhassuk koltéi
fejlédésének mind elméleti, ideoldgiai
ntjat, mind mivészi, mesterségbeli to-

- kéletesebbé valasat, s6t hasznosan egé-

sziti ki életrajzat is. A koleteknek min-
tegy felét kitévo filologiai jegyzet-
anyag a szovegvaltozatok egyheallitia-
saval. a kolté eddig megjelent verses-
koteteinek Jsmertetoscvel a kritikai ki-

adast minden tovabbi kutatasnak
alapvet6 kézikonyvévé teszi, amely

osszefoglaliasa a Jézsef *Attila koltésze-
tével foglalkozé filolégiai és esztéiikai
kutatomunka eddigi eredményeinek, s
egyben kiindulépontja minden tovabbi
vizsgalddasnak. Ha keril is el8 néhany
ujabb valtorzat, egy-két Iismeretlen
vers, a koltd  életmiivérsl alkotoft ké-
piink egyetemességéhez képest mar
nem jelenthetnek lényeges wvaltozast.
Most az anyag foldolgozasa. éridkeléze,.
kozkincesé tétele. apropénzre valtisa a
féladat — irodalomtorténészeink, tana-
raink és irdink szamara egysrant. Jb-
ben a munkiban jelent nélkiilozhetei-
len segédeszkozt a kritikai kiadas két
kotetének gazdag anyaga.

AZ UTTORES teszi érthetévé a kri-
tikai kiadas hib4it, hianyossagait, té-
vedéseit. amelyvekre egy kovetkezd,
1jabb kiadas érdekében ra kell mutat-

nunk. A sok sajtéhiba példaul, ami_
kritilai  kiadasnil megengedhetetlen,.

nemesak a ieﬂ'yzeteket teszi néhol pon-

tatlanna, de zavard a versek ,hiteles®,
,,betuhlv szovegeinél is. (Pl. a Dragm



barataim c. egyik utolsdé verstéredékeé-
ben gondoltok helyett gondoltak szeve-
pel stb.). A kotetek ortografiai elve, a

jelenlegi akadémiai helyesiras alkal-
mazasa sem érvényesiil kovetkezete-

sen, s nemesak ott nem, ahol ritmikai
s efryeb sajatos  okok teszik érthetévé.
(Ma pl. uteat, Parizst irunk, a vords-
hagymat, kurtdkoesmat helyesebh egy-
beirni stb.) Ez megokoltta teszi a kéx-
dést: nem lett volna-e helyesebb a kri-
tikal kKiadasnak a k6l1t5 mindenkori he-
lyesirdsahoz ragaszkodnia s a nepszoru
kiadasokra hagyni a maira vald® ati-
rasi? A technikai hibdk mellett a
jegyzetanyag tartalmaz néhany targyi
pontatlansagot, tévedést is, s vannak
hiinyossagai, melyek alaposabb koéril-
tekintéssel bi7ony&ra potolhatok  let-
tek volna. A nyomas kozben elgkeriilt,
s a kotetekbdl részben ki is szorult
kéziratok ,,potlasa™ példaul azt is mu-
tatja, hogy a kutdtis maig sem telje-
sen befejezelt, 5 még mindig szimit-
~hatunk egy-egy uj adalékra, de azt a
kételyt is folveti, vajjon gondosabb
utanjarassal nem lchetett volna-e cze-
ket idejében megszerezni s ezzel is tel-
jesebbet, gazdagabbat nyujtani.
kéziratok 1wjabb elékeriilése .Ohatat-
lan® is, kétségkiviil a tervszerd, gon-
dos kutattds hidnyossagairdél arulkodik,
ha el6keriil egy-egy olyan vers, amely
nvomtatashan mar meg;jelent, mégpe-
dig eléggé ismert helyen. (Igy pl. a
Gigyii, giigyii... c. hianyzé versikét
meg kellett volna faldlniok a munka-
kOzisség tftg,runak ba végiglapozzik a
Szinhaz és Tarsasig éviolyamait, ame-
lyekben az idé tajt Joz. sef Attila rend-
szeresen kozolt verseket.)) TPonfatlan-
sagra vezetett néhany esetben av is,
homy a kozléscket elfogadva, lemondtak
a szerke<zt8k az ervedeti kézirvatok ta-
nulsagairél. A Kialtunk Istenhez ec.
verset példaul a Galamb-féle kdzlésbol
veszik 4t nohn ennek eredeti kézivata
Tettamanti Béla tulajdonaként a ma-
koi Jézsef Altila-mibzeumban tobh ta-
nulsagot rejt magdban?® Ugyanott meg-
van a Szezed "l%tf ¢. vers kézirata 1s,
pontas kelettel és Juhasz Gyulanak
jrott aifdnlassal® A Lazadé Krisztus
lewkor Abbi ¢s pontos keltezésii gépira-
ta,* A lerutelsé hareos c. versnek a ko-
tetben kéréltnél egy évvel elébbi gép-
iratos példdnya nemesak 43 valtozatot
jelentenek "az ismertekhez ]\énest de
kotetbeli helyiiket is ettol eltévéen ha-
tdrozzak mes. Jozsef Attila koltdi fej-
15dé<e szempontjabol sem érdektelen,
hooy méar 1923-han Omtudafosan .az
Ucea és a Fold fidnak® vallotta magats

S ha

.sek.

EGYEB
csusztak a jegyzetanyagba: téves Ikel-
tezés, hibas newvek, elhagyott dedika-
ciék, {élreértések. Az Ad sidera c. vers
példaul - nézetiink szerint nem Arva
Jozsefné, Hspersit Cacdhoz, hanem
Saitos Valériadhoz, a tébb versében
Rianak hivott lanyismerdzéhez ivodotit,
aki az Wjsigird Saitos Gyuldnuk nem
fogadotlt lanya, hanem féltestvére, hi-
ga. A szerkesztSk azt hitték, hogy
mindazokat a verscket, amelyd< Arva
J6zsefnét6l keriiltek eld, Jozsef Attila
hozza irta, vagy legalabb ncki adta.
A  Lanyszépség dicsérete cimi
esetében bizonyosan igy is van; annal

sajnalatosabb, hogy a jegyzet épp en—

nél nem emliti-a dedikaciot,. pedig oz
mindharom ismert kéziratos Valtozaton
szerepel. De Arvané egyébként nem
kozvetleniill jutolt a kéziratokhoz, ha-
nem azck apja hagyatékib6l marad-
tak ra. Hspersit Janos, akihez Juhdsz
Gyula is verset irt, legktvetkezetesebb,
legmerészebb tagja voll annak az iro-
dalomtorténeti jelentdségi
publikanus esoportnak, amely magaba
fogadta és haiasa ala vonta az elsé vi-
laghabord idején Juhész Gyulat, majd
partfogolta és nevelte a fiatal didk-
koltd Jozsef Attilat, Roluk irta a koltd
elfelejtett, de.a-kritikai kiadassal élet-
muvébe 1jb6l beemelt SZED verséoen
~Nagyon szeretlek néhany jo komam.”
(Elkoszonte szelid szavak) Versei jo-

iészét makéi dveinek végén Hspersit
iigyvédi irodija lilaszalagi gépjén ko-
pogta wvagy emlékezetbdl diktalva gé-
peltette a kolts, s mindjart oda is adta
~Janos Bacsinak® biralatra,
kérésre. Tgy maradt nala, s haldla utin
lanyanal szépszamn -~ kézivat, gépirat,
levél és az a verscimjegyzek, amely va-
Iészinlileg szintén . kotet-terv lehetett.
Errél a jegyzet kévetkezetesen minde-
niitt tévesen, mint ,,az Espersit CLLC 1-
nak adott™ Jewyaexrol bezzél. B jegy-
z6k alapjén® volt megallapithaté az
elveszett versek jegyzéke is, amely saj-
nos. hianyos is, hibas is. Hianyxik az
Istenjaras és — ha cgy koz'ésnek hinni
lehet” — a» Akaszd 161 a burzsuji! c.
vers Is, melyek szintén nem ismerete-
A verscimjegvzékben a Proleta-
vok ec. vers folkialtdjellel szerepel, s a
vers mondanivaldja jogosultta teszi
]\iv;n firrunkxt hogy igy valjék l\oz
kincesé, hlszen benne a koltd mewszd-
litja testvéreit. a -proletarokat, s lioz-
zajuk, nem réluk beszél.

F VERS JEGYZETE cgy belytelen

gyakorlatra ad példat: a kritikai kin-
das szerkesztoi meqelegszenek . azzu,
bhogy a legutébbi kiadast idézik forra-
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:sul, s nem vették a faradsagot, hogy a
vers els6é kozlésérdl, kozudjérsl emli-
iést tegyenek. Pedig o kritikai kiadas
egyben summazata is ancak a sokaguy,
nagy kutatéi gardat megmozgald
-anyaggyljtésnek, amely Jozsef Attila
.halala 6ta, de killondsen a folszabadu-
_las ota maig is folyik, s azok, akik eb-
ben barmily csekély mériékben is
résztvettek, a kolté életmivének monu-
.mentilis epiiletéhez barmilyen kis tég-
laeskaval hozzajdrultak, annyit meg-
.¢rdemelnek, hogy els¢ kozlésikre hi-
vatkozzanak. Aki példaul a Proletaro-
kat els6 izben Lozzétette® nemesuix ez-
.zel az egy kozleménnyel adott 1j, a
szerkesztok alal szuveréniil has/uosi-
_tott adatokat, hanem jelent8s munkat
végzett a Radnéti Miklos altal 194L-ben
- kozzétett wersek folkutatasaban is. Rzt
Radndéti Miklés akkor el is ismerte?
_helytelen tehat, ha a kritikai kiadas
.mégis rendre elhallgatja, a forrasual
csupan a degutébbi kozléseket idézi.
. Nemesak egyesekrsl van persze. szd,
agyanez a helyzet sok mas kutaté ne-
vének méltatlan mellézésével is. Nem
hiftsdgl, hanem irodalomtirténeti, tu-
~domanytorténeti kérdés, hogy a kriti-
‘kai kiadas egyben szamot adjon a meg-
el6z6 kutatomunka hatalmas méretei-
ré6l. A kotet névmutatéojanak — amely
sajnos, hianyzik — tiukroznie kellene
ezt a munkat, tartalmazva a kutatdk
nevének sokasagat, akik a maguk obo-
.dusaival hozzajarultak ahhoz, hogy é
kritikai kiadassal a nagy koltg célet-
-miive hamisitatlanul, teljességében né-
piink szolgalatara 4alljon. Ugyanez a
tudoméanytorténeti, - irodalomtérténets
. szempont megokoltta tette volna, hogy
tobbet tudJunk meg a jegyzetek élén a
‘kiilonféle kutatisck- torténetérsl, a val-

‘$ozatos és érdekes sorsu kéziratok, kii--

16nféle hagyatékok sorsarél. Radnéti
"Miklés mésolatai, Hajda Laszlé s-ava-
.16konyve, Vagdé Marta emlékirata ko-
zelebbrél is érdekelnénelk mindenkit,
-aki kivanesisaggal veszi kezébe u kri-
-tikai kiadast, s még tobbet mond az
«gletrajziré szamarva.

A JEGYZETEKEN egyébként is 6x-
zik a simité, egységesitd szerkesztoi
kéz hianya, de a jegyzet természeiérdl,
Jellegérsl alkotott kovetkezetes folfo-

_gas hidnya is. A jegyzetek elején pél-.

daul esak Aaltalaban van hivatho,/.éls
"Vagé Marta kozléseire, a végefelé mar
lapszam -foltiintetéssel ut U a jegyzet-
ir6 Vagé Marta emlékiratiara és iitok-
rzatos tortszammal a pesti Jozsef Attila-
muzeum adattarara.Sajnalatos, hogy a
jegyzetek zome kizarodlag a versek koz-
lesi helyére és a vialtozatokra vonatko-
20 adatokat kozli, holott ha ezeket- to-

2
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‘kételyekt6l mentesen J.U]Oll

moren, katonas rovidséggel, 0zszekotod
szoveg nélkil sorra-rendre f{olsorolta
volna, nyert volna h(,l) et a versek ala-
posabb targyi és eszmei mugyarazatira.
Jozset Attila kobltészetének, ugyszolvan
minden versének megér.ése sziikséges-
s€ teszi, hogy néhany életrajzi mozza-
natot, név- és sz()magyuré,z.utot, nta-
last megtudjunk, s még inkabb, hogy
e.0ttink
egy-egy koltemény eszmei mondani-
valéjanak lényege. Lehetséges, hogy ez
utébbirdl, a versek vilagnézeti hattereé-

.nek tomor osszefoglalasarol tudatosan

mendtak le a szerkeszt6k, ugy vélve,
hogy ¢éppen a kritikal kiadas teszi
majd a jovOoben lehetové az ilyenira-
nyu vizsgalodast, s ma még ez megola-
hatatlan, s a kiadast elodazé foladutot
rott volna rajuk. Am néhol mégis jele
van, hogy torekedtek erre is, de ¢ ak

ott, ahol kéznél 1évé, lapidaris megfo-
galmazasok idézhetéen alltak a szer-
keszt6k rendelkezésére, mint a T.szta
szivvel esetében, ahol Hmva,th Marton
elvtars valdban klasszikus elemzését
idézik, vagy a Tanitasok jegyzetében,
ahol a koltd levelébdl vett 1dézet ad
magyarazatot. Mas esetben, mint a
Kakuk Marei c¢. versnél utalnak Ter-
sanszky egy cikkére, ahelyett, hogy
roviden osszefognik ennck Ilényegét,
igy adva meg a vers magyarazalat.

"Hiszen a kritikai kiadas azért Ossze-

foglalisa is egyben az eddigi kutata-
soknak, hogy nélkiilozhetéve tegye a
ioxra.sol\hoz valé esetrél-esetre valéd
visszatérést. A targyi magyarazatok is
sokhelyiitt kovetkezetlenek: néhol f16-
10slegesek, masutt, ahol ugyanoly jog-
gal varndk, hianyoznak. Sokszor még

“az is 36, s a tovabbi kutatis szamara

gyiimoles6zd lenne, ha a jegyzet meg-
\a‘lau{x ezt vagy azt nem tudjuk,
nines adatunk még ra. Igy viszont az
olvasé marad bizonytalansagban afeldl,
mi az, amit csak & nem tud, s mit nem
deritelt 6] meég a kutitas.® A mar tu-
dott dolgokat viszont {foltétleniil be
kellett volna veuni a jeg yzetek tardyl
magyarazataba, mint pl. az Altaé kis
Balazsanak adatait, a vers megsziilleté-
sének korilményeit2*

TECHNIKAI HIBA, hogy a jegyze-
tek tobb izben nem Lox etik a versek
sorrendjét, hanem gssze-vissza vaunak
(pl. Tiszazug és Bethlen c¢. verseknél
f6leserélve vannak, az Akkor ec. vers
jegyzete el6bbre, a Szeretném, ha vad-
almafa lenmnék c. versé hatra kevere-
dett stb.), ami megneheziti az amugy-
sem konnyQ . ide- oda-la‘pozoatast a
versnez tartozo jegyzet vagy a’ 7eﬂyzet-
hez vagd vers. megkexeseset Ha mar
két koletre is szakadt a mfi, érdemes



lett volna az els6hoz is kitlén beliiren-
des mutatét is késziteni, mert igy két
konyv harom helyével kell birkédznia
a ketkezes embernek, ha egyiitt akarja
latni pl. az elsd kotet egy versét a
jegyzetével, s memonaga nines beren-
dezkedve Lkét szam folosleges ferhére.
Konyvjelzé szalag is segitene némileg
a bajon, de tan helyesebb lenne a kri-

tikai kiadasoknal, ha a jegyzetek nem .

e kotet masodik felére szorulnak, ha-

nem rogton kovetik a verset. (sztéti- .

kailag sem hiba ez; példa ra a Kal-
many-kotet, praktikus szempontbél
. pedig foltétleniil elénydsebb.)

A KOTET BEOSZTASAVAL _sem
lehet teljesen egyetérteni. A zsengéket

nem artott VOIIld a kotet elé csoporto-'

sitani, végtére is igy adnd a kolté pa-
lval\czdesenel\ helyes képét. ‘A Jeoym-
tek bevezetéje meg inkabb az egész
kiadas elé, az elsd Totet elejére keriil-
hetett volna, persze bévebben, a kuta-
tomunka egész torténetét, tanulsagait
keliokeppen osszefogva.

A sok kisebb-nagyobb hiba féltariasa
nem iinneprontas aksr lenni. A kri-
tikai kiadas két koétete a botlasok el-
lenére, mint mondottuk, alapveté mun-
kaja irodalomtérténetiinknek, mai iro-
dalmi koztudatunknak és kulturforra-
-dalmunknak egyarint. A hibak szinte
- elkeriilhetetlenek az 1ttorésnél, s ezt

megvallottik a szerkosztdk is. ,,Tuda—
taban vagyunk annak. — irtak — hogy
ez a kiadis, am:ly nemecsak Jozsef
Attila miveiwnzek, h.nem altalaban XX
szazadi magyar kéltének elsé kritikai
kiadasa, korantsem teljes. korantsems.
hibatlan. Reméljik, hogx megjelenése-
djabb osztonms lesz még lappangé
kéziratok és mas 1sme1etlen szovegek
kozlésére, azt is, hogy hibail és azok.
megvitatisa 1j, tokéletesebb kiadas vt~
jat késziti majd eld. De bizunk abban
is, hogy kiadasunk uj szovegeivel, tébb-
vers hiteles formajanak megallapitasa-
val, az idérend megkozelité tisz'azasa—
val, a ko6lt6 muvészi fejlédésének meg--
vilagitasahoz bdséges anyagot nyujtd-
szovegvaltozatok kozlésével és 0j tor-
téneti adataival hibai és hianyai elle—
nére hozza fog jarulni a legnagyobb-
magyar proletarkslto,
legnagyobb nemZet1 kolténk telJesvbb
megértéséhez és igazabb értékeléschez.”
A KOLTO ELETMUVE a - kritikai.
kiadas két gazdag kotetében elsttink:
all. Trodalomtorténészeink jé munka—
jat az dieséri majd legjobbay, ha nagy
koltonk legszebb alkotasai még inkiahb .
megterményenyitik kulturalis életiin--
ket; koltéink és dolgozéink még inkabb.
magukéva teszik koltészete és sorsa.
nagy tanulsagait.
Péter Laszlés

Jegyzetek

-* Horvath Marton: Lobogoénk: Petdfi.
SZlkld, 1950., 64, 1.

® A kéziratban az elsé sor egyetlen
megszo6lité -szava utan, a ko6z6lt maso-
d1k sor eldtt, athveva a kovetkezd so-
rok olvashatok:

Lélekbajtirs a szindékoldsban,

Kormos mozdonyok sikitdsdval,

. Az eke nyomdn kifordulé foldek

‘Meg a csakdnyok tompa dobajiban

Kidltunk Hozzdd

Es a fiiledig ha]tgal]uk magunkat:
O, légy a mi érzé meleg bériink,

A mostani 25. sor utan, ugyancsak

athuzva, még egy sor van:

A mezdkon kutyatej sem érik

Es a dolgok kegyetleniil fdjnak.

0, légy a mi érzé, meleg bériink,
Ennek a versnek, illetve egy részé-

nék meégegy kéziratos valtozata isme-

retes, amelyrél szintén nem tud a kri-

tikai kiadas, s amely szintén a Ki-

altvany Istenhez eredeti, pro-

fanabb, batrabb, harcosabb cimet vi-

seli. . Kz a versrészlet a Szépség

koldusa ajanlasaként szerepel.
Scheiber Sandormak, a makéi mizeun:.
kiallitasan bemutatott példanyan. A
Bosszusag e versének dedikicié—
jaban 1is szereplé Dbaratjinak iroth
ajanlas kézli a vers 9. sortél 19-ig ter-

jedd. részét, majd Bp. 1923. dedé.
15-1 kelettel, teljes alairassal igy-
zarja: Majdnem egyetlen pes-
ti bardtomnak, Gerentsér
Jéskanak nagy szeretftetftel.
3 Ajanlas: Juhasz Gyula ba-
tyamnak nagy szeretettel.
Kelet:- 1922, aug. 14.

* Keltezése: = Mak 6, 1923, apr.-

29. (Tettamanti Béla tulajdona, a ma--
koi Jéozsef Attila-mizeumban.)

5 Bzt a valtozatot a Tiszatajban-
(1952:224, 1.) kézoltem. Javitando sajto--
hibak: a 3. versszak 1. sordban a gon— -
dolatjel helyett kotéjel a helyes, tehat::
Vilag’szabadsag-zengo M es--
siés. A 6. versszak 2 soraban az a.
néveld torlendd, a helyes sor fehats
Minden forras végil ten-
erbe ér. Keltezés a gépiratonz
923. apr. 27.
$Péter Laszlé:

g
1 :
A makéi muize--
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egyben egyik . .



um  Jozsef Atlila-kéziratai. Szeged,
1952. (A Makéi Mibzcum I'iizetei 1. sz.)
5. 1. ’

“/Secheiber Sandor: " Jozsef
Attila kiadatlan makéi kiilteméuveib'o’l.
Bp. 1946, 3, 1,

8 Jozsef Attila . kiadsatlan \'61"5‘01})01
Irodalomtérténet, 1949: 340—342. 1.

* Galamb Odon: Makéi évek. Bp.
“1941. 108. 1. .

1 Emliti példaul, hogy az egyik vers
ajanlasa Kemény Sandornak szdl, de
nem mond errdél semmit, ami azt is je-
lentheti, hogy koézismert szemeély, azt
is, hogy a jegyzet iréja sem tud réla
semmit.
lehet sz6. Kemény Sandor (1898—1948)
érdekes malkél egyéniség, polihisztor,
Jozsef Attila iskolatarsa, aki a nume-
rus clausus miatt egyetemre nem jut-

Valészindi, hogy az utdbbivdl -

hatva, kereskedd létére is mindennel
(irodalommal, zenével, méhas ¢ tel,

nyelvekkel stb.) foglalkozott. A kdlts-
vel nemcesak a makoi évek alatt, de ké-
s6bb Pesten is talalkozott. Byuat:agm;
dokumentuma az 6zvegye tulajdona-

bam -1évé 1\"0 m én kiadltok kilet
XXIV. peldauya a kovetkez6 ajanlas-

sal: Kemény Sandor kedves
komamnak, aki mindig c¢sak
szid, de mégis szeret: Békiil-
jon meg a wvildgegal, az én vi-
lagommal: karcsda gyémant-
hidak szdkkennek homloka-
inkbél mlnuentele. hozzam,
hozzad; és szemiinkben 1e1t0-
7#1k a toromy, melyrél belat-
hatjuk . ismeretlen hazank
vidékeit. Makoén, 1925 febr.
5 Jo6zsef Attila.

1 Vo, Szép sz6, 1938: 119, 1.

L&di Ferenc: Szeged

Szépirodalmi Konyvkiado, 1952. Elbeszélé koltemény.

Masodik kotete jelent meg a fiatal
-szegedi koltének. Két évvel korabban,
amikor Igy akarem cimen elsé vers-
kotete napvilagot latott, a verskedve-

16k, 01j olvasék és szakmabeliek meg-
érezték, hogy komoly tchetségill, 0j

kolté jelentkezik “irodalmunkban. Erdét,
.a munkasosztalybol magaval hozott él-
ményeket, bator megformalast, jo kép-
calkotéast drultak el mar akkori versei is.

A Tiszataj lapjain jelentek mog leg-
-elsd sikeriilt alkotdsai, s utana a féva-

rosi folyéiratokban is. Lédi, szegedi
kéltd, s hogy mennyire az, mutatja

most megjelent elbeszélé kolteményé-
pek témavilasztisa. Szillévarosanak
. élettortémetét irta meg énekekben, cik-
lusosan, s ebbe az epikus témaba bele-
agyazva sajat életét, a proletargyerek
“kiizdelmes utjat. A huszas évei devekan
_jard6 koltének nem kellett témat , keves-
nie®, sajat életének d&szinte feltarasa
tipikus eset is egyben, az 4j hds torté-
nete. . Tgy fondédik Ossze a masfélezer
soros miben az epika a liraval, a va-
‘rostorténet az Onéletrajzzal, az egyes
-eset a tipikussal. A proletargyerek, aki
+#$—8 éve, még egyik labaval & cserve-

pessori sarban toporgott, akire 4—35éve .

.még gorbe szemmel néztek befurako-
dott bizalmiak és mérnoksk, ma utolséd
tanari vizsgaja elott allé tandestag.
‘Tizért is meg kell érteniink Lddi eré-
feszitéseit, amit azért tlett, hogy egy
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Jkimtjik is, hogy egy magyar

varos torténetébe az onélefrajzot ugy
illessze bele, hogy a kettd szerves egé-
szet alkosson. S mar itt meg kell mon-
danunk, ez sokhelyiitt sikeriilt is.

Loédi kisérlete — ha csupan azt te-
varos tor-
ténetének keretében a varos esem?-
nyeit azzal az igénnyel irja meg, hogy
tarsadalomrajzot és korrajzot ad, alta-
lanos magyar képet is fest — igen fi-
gyvelemremélté. Nem gondolunk arra,

‘hogy masok;,; mas varos hasonlé meg-

rajzolasaban erdszakkal kovessék, s
hogy sajat életiiket akarjak beleers-
szakolni miiviikbe, mégis azt kell moun-
danunk, hogy L&di Szeged-je 1uttord
mt, s folytatékra var.

Tizennyole részbdl — ha ugy tetszik:
énekbdl — all a mii. A részek idérend-
ben soroltak, s altalaban lazan fiigg-
nek oOssze. A részek fején Aallo cimek
legtobbnyire uwtalmak tartalmukra, de
akadhak kbéztilk kevésbbé jellegzetesek,
V?wy csak az ének elolvasasa utan vi-
lagossa valtak is.

Az els6 és utolsé egeszen szemelynb
hangt. A Te fold-ben koszonti a va-

rost, sziillévarosat, a tavasszal egyiitt
koszénti: A Tiszahoz széltdban O6ntuda-

tosan emliti meg, hogy 06, az — ember
mindinkabb uravd valik a természet-
nek. A vasat hajlité ember naoy dol-
gokat miivel itt. Szereti ezt a varosi,
akir a hazat.



