
HALADÓ HAGYOMÁNYAINK 

Mikszáth Kálmán Szegeden 
Hetvenöt esztendővel ezelőtt, 1878. nyarán került Szegedre Mikszáth K á l -

mán, mint a Szegedi Napló belső munkatársa. Hosszú évek küzdelme állt m ö -
götte, melyet Budapesten, a feudálkapitalista Magyarországot kiszolgáló ú j s á g -
írás közönyével kellett a siker reménye nélkül vívnia. 

A Szegeden töltött éveket minden magyar irodalomtörténész jelentősnek 
tar t ja Mikszáth írói fejlődésében. Hogy ez a jelentőség miben áll, azt viszont 
egyik sem fejti ki teljesen. Regisztrálják több-kevesebb alapossággal, hogy 
milyen eredményeket mutat fel a Szegeden és a szegedi tartózkodás után meg-
jelenő néhány Mikszáth-mű, anélkül, hogy ezeknek az eredményeknek oká t 
Szeged város akkori életében keresnék, sőt egyikük kijelenti, hogy Mikszáth, 
csak „átutazó", teljesen független Szegedtől. (Lásd Ortutay Gyula: Tömörkény 
István, Szeged, 1934. 14. .1) 

Irodalomtörténetírásunk máig is adós Mikszáth Kálmán írói fejlődése sze-
gedi szakaszának részletes elemzésével, bár Király István Kossuth-díjas könyve 
megadja e korszak megítélésériek leglényegesebb szempontjait. 

Áz évforduló alkalmából közlöm a nagyrészt már Király István könyvé-
nek megjelenése előtt elkészült tanulmányomnak egy részletét, mely t anu l -
mányban megkíséreltem Mikszáth Szegeden töltött éveinek jelentőségét k i -
fejteni a nagy hiagyar realista írói fejlődése és politikai állásfoglalásának 
módosulásai szempontjából. . > . 

Az alább közölt részlet a "tanulmány II. fejezete. Ez a fejezet elsősorban. 
Mikszáth az író-művész alkotó-módszerének a szegedi időszakban fe lbukkanó 
•problémáival foglalkozik. t 

' - * * * 

Mikszáth Kálmán Szegedre kerülését részletesen megírta Gyöngyösy László, 
Várdai- Béla, meg Gelléri Mór is: hogy Enyedi (Eisenstadter) -Lukács hogyan 
kereste fel a. betegen fekvő írót nyomorúságos hónapos-szobájában s mit v á -
laszolt az ajánlatra.* Amit ebből most hangsúlyozni ^szeretnék, az az, hogy 
Mikszáth a szó szoros értelmében vett nyomorból került Szegedre. 

Az 1878. július 28-án induló Szegedi Napló mint belső munkatársát m u -
tat ja be a szegedi közönségnek Mikszáthot. (Sz. N. I. évf. 1. sz.)^ Augusztus 1-én 
a lap Újdonság rovata bejelenti megérkezését. 

„Mikszáth Kálmán úr, lapunk beliriunka társa, k i t eddig betegséget 
gátolt a lejövetelében, ma érkezett városunkba, hogy lapunknál 
állását elfoglalja. —- Mint a fővárosi írói körök egyik legkiválóbb 
tagját , örömmel üdvözöljük őt .az Alföld legnagyobb városában, 
irodalmi működésének ú jabb színhelyén". 

Természetesen tisztában lehetett azzal, hogy az újonnan alakult lap fe l -
tétlenül a legjobb színben igyekszik munkatársait feltüntetni, mégis a- sikerért , 
elismerésért, anyagi megerősödésért oly hosszú ideig hasztalanul birkózó Mik-
száthnak ez a nagy beharangozás nagy bizalom-előleget, nagy várakozást és 
jelentős önbizalmat adhatott á biztos megélhetést nyúj tó állás mellé. 

Uj korszakot lát kibontakozni önmaga számára. E jelentős korszak be-
köszöntésének érdekes tükörképét láthatjuk bemutatkozó cikkében, a Napló 
augusztus 3-i számában. („Az első nap". Szeged Könyve I. k. 9. 1.) 

* A Szegedi Napló 25 éve. 1878—1903. Jubi lá r i s emlékmű, 1904. Szeged. 
Engel L- kiadása. 

170; 



„ . . . Miről álmodhatnék egyébről az első napon, mint hogy Sze-
ged, az én ú j otthonom azon az úton van, mely a vagyonosodás ós-
jóléthez vezet. S a jólét csak az egyszersmind európai civilizáció 
magaslatán álló mívelt városokat veszi ö l ébe . . . Hiszem, hogy az-
én első álmom i g a z . . . S hiszem, hogy amint én teljesen otthon 
érzem magam i t t az első percztől kezdve, engem sem tekintenek 
idegennek". 

Kedves bók ez a kis írás a városnak s optimizmusa mutatja, hogy a v a -
gyonos, művelt Szeged álomképében a végre teljes életet élő Mikszáth álom-
képe is benne van. És csakugyan, a továbbiakban módunkban lesz meglátni, 
hogy a szegedi két és fél esztendő' jelentette a nagy magyar realista számára 
tehetsége kibontakozásának éltető levegőjét, az itteni élmények, a pezsgő t á r -
sadalmi élet teszik teljessé tudatában az egész magyar valóságnak egy lénye-
ges részét. • . ' 

A fentebb említett, szegedi világ felé való felszabadult kinyílás lelkiálla-
potában, mely Mikszáthot Szegedre-jöttekór jellemezte, a szegedi élmények 
természetesen igen mélyen belevésődtek az íróba. Schöpflin Aladár írja Mik-
száthról: ' 

„Erős, kérek, minden oldalról körülhatárolt egyéniség volt, a lap já -
báli véve szegedi ideje óta csak ért, kiforrot, de nem változott, 
neon vett be olyan benyomásokat, melyek lényén, világfelfogásán 
változtattak volna". 

Mielőtt aláírnánk, vagy bizonyos értelemben korrigálnánk ezt . a szem-
pontunkból jelentős megállapítást, hangsúlyoznunk kell, hogy a szegedi élmé-
nyek egész életére, egész művészetére való kihatását maga is számtalanszor 
említi. („A paprikák városa". Sz. N. 1880. 269. sz. „Második szülőföldemmé 
v á l t . . . " ; „Szegedről". Vas. Űjs. 1890. 341. sz.: „Szeged fogadott szülőföl-
d e m . . . " stb. ) Legkézenfekvőbben írói jubileumának. Szegeden tartott ünnep-
ségén emlékezik meg erről: 

Ura im és' hölgyeim! Ügy érzem magam, mint aki nagy utak után, 
sok év múlva visszatér és otthon, t a lá l j a családját. Akik i t t van 
nak, mind ismerőseim és a megelégedés melegével azt mondom, 
ho'gy mindnyáján it thon v a g y u n k . . . és ha Szeged megtisztel va-
lamennyire, -azért érdemlem meg, hogy a magot, mely i t t én belém 
esett, egészségesen hoztam meg és itt erősödtem meg, itt kezdtem 
anyagot gyűjteni , i t t élnek t émáim 'és a l a k j a i m . . . amit Szluha 
Gusztávtól hallottam, egy ötlet, mely Zsóter Andor, -vagy Fel-
mayer János fejében született va l amiko r . . . í gy van tarkázva 
minden az ide való Pá l fy , Lázár és más emberek életével, úgy, 
•hogy ők éppen úgy élnek a könyveimben, mint ép magam. Tisz-
telt Uraim! csak egy szemrehányást akarok helyrehozni. Gyakran 
említették, hogy r i tkán látogatom' meg a várost. Há t kérein. -ez 

»optikai csalódás. Minden ebéd után, ha rám jön a kur ta fa rkú 
álom és lefekvés u tán a pipa kiesik a számból, félóra múlva én 
m á r Szegeden vagyok régi barátaim között az Oroszlán Kávéház-
ban és disputálok Enyedivel, vagy keresem Szabadost a város-
házán. Látom Zsóter 'Andort és benyitok tiszaparti k ú r i á j á b a . . . 
Némelykor úgy jön, hogy valahol a híd mellett Mari húgom ön-
tözi a virágokat, aki már rég m e g h a l t . . . ma jd Kátay. Laci integet 
a vaskereskedése bol t jából . ' . . és .idehozom át szülőföldemet. Nóg-
rádot, hol pedig oda viszem át Szegedet a nógrádi mezőkre és a 
kettő összeforr egy darabbá, szülőfölddé. . ." (Szegedi Híradó. 1.910. 
január 11. Az említett Szabados János a város' közismert ..költő-

. ' szenátor"-a. A Petőfi Társ. tagja. Lásd: Móra F.: Szegedi tuli-
pántos láda, 1923. I. k- 48—55: 1.) 3 

Az-új benyomások tömegében, melyeket különösen megnöveltek az 1879-es 
árvíz drámai eseményei, az anyaggyűjtés lázas korszakában természetesen 
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nem lehetett szó az élményanyag széles távlatú, teljes feldolgozásáról. "Ezt 
időben is gátolta a Szegedi Napló szerkesztésének mindennapos gondja. Mint 
a szegedi élmények továbbélését látni fogjuk, csakugyan élete végéig hor -
dozza az író magában szegedi alakjait, ötleteit, míg egy, két, három évtized 
.hasonló és ellentétes élményeivel kombinálva, különböző összefüggésekben és 
relációkban kiforrva a realista ábrázolás gyöngyeivé formálódnak. 

# * * 

Mikszáth találkozása ezzel a városi társadalommal, a legfelsőbb rétegben 
kezdődik. A város ekkor még feltétlenül homogénebb benyomást kelt a felü-
letes szemlélőben akár a nógrádmegyei, akár a pesti világnál s meg kell je-
gyeznünk, hogy ez a „legfelső réteg" a kisiparos és paraszttömegek köréből 
.csak- néhány évtizede nőtt ki és a nem szegediek előtt a város népe 
önérzetesen magáénak vallja. A sokházas, soklányos Zsóter Andor az egy-
azerű szegedi „pógár" szemében saját dicsőségét jelenti és polgár mivoltának 
biztosítéka. , 

Ezt a jellegzetességét a városnak M. is »azonnal felismeri. Egy vissza-
emlékezésében így ir: 

„A d-emokrácziának (amennyiben van Magyarországon -demokrá-
ezia) Szeged a főfésake, az egyetlen város lévén, hol az iparoseiem 
vergődött hatalomra a közügyekben is, hol nem a hivatalnokok 
a nép fölött, hanem a nép uralkodik a. hivatalnokok fölött, a „vá-
ros cselédeinek" nevezvén azokat féltréí'ásan. '— Nagy u r a t soha-
sem ismertek és nem respektáltak. Néhány nemesi família, amely 
régi időkben ott mieg-telepedett, anny i ra izolálva érezte magá t , 
hogy elfelejtette czimereit, predikátumait s a városi polgárok 
kötelékébe kívánkozott". (Pesti Hírlap. 1884. 1. sz. Sz. K. I . k . 

• 135. 1.) 

Míg tehát országszerte a földbirtokos arisztokrácia vezetőszerepe mellett 
háttérbeszorul a magyar burzsoázia (annak ellenére, hogy mindenáron igyek-
szik osztozni a hatalomban), Szegeden ez a legfelső réteg. A szegedi főispán 

1 — a patriarchalisan egyszerű, közkedvelt 48-as nemzetőrkapitány, Dáni Ferenc 
— apja is pékmester volt. (Czimer K. A Szeged Belvárosi Kaszinó százéves 
története. Szeged, 1929. 175. -1.) Ezt a néptől még időben és életmódban rela-
tíve nem messze távolodott vezetőréteget, örömmel üdvözli Mikszáth és szám-
talanszor hangsúlyozza jelentőségét. 

Mikszáth „gazdája", a Napló tulajdonosa és főszerkesztője, Eisenstadter 
(Enyedy) Ltíéács is a leggazdagabb polgárok közé tartozik. Az 1873-ban meg-
bukott Szegedi Forgalmi Bank igazgatósági tagja volt (Reizner, Szeged Tör-
ténete. III. k.), szülei jómódú textilesek, felesége a már említett Zsóter-fami-
liából való. A Szegedi Híradó 1874. évi 5. számában'neve a legtöbb egyenes-
adót fizető polgárok névsorában található apósavai, Zsóter Andorral, i f j . Fel-
mayer Antallal, Dáni Ferenccel együtt. (A közölt adatokhoz lásd: Czimer id. 
m. 117. 1., Gyöngyösy L.: Mikszáth Kálmán. Bp. 1910. 61. 1.). 

Ez a módos polgárság sajátosan szegedi, illetve magyar képződmény ebben 
az időben. Sok hasonlóságot mutat azzal a „gazda-típussal", melyet Gorkij 
mutat be a Foma Gorgyejevben és az Irodalmi Tanulmányok „Beszélgetések 
mesterségemről" c. fejezetében. (Szikra, 1950. 248. 1.) Részint bevándorolt, 
részint őslakos szegediekből származik. Szegedi, némelyik tagja országos vi-
szonylatban is jelentős tőkével rendelkezik. Tőkéjük nagyrészt a század ele-
jéről származik, amit ügyesen hasznosítanak. A Felmayér-család első szegedi 
generációjának vezéralakja, Antal, a szabadságharc idején az. országban ma-
radt „angyalos" osztrák bankókat vásárolja össze potom pénzért Kossuth-
bankón, optimista honfitársaitól. A Bach-korszakban azután megépíti máso-
dik, emeletes kékfestő-üzemét. (Ma a Pick Szalámigyár épülete; — adatok: 
Czimer i. m. 168—69. 1.) Egyik lányát a sok közül Nagy András János, a híres 
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ártézikút-fúrató. hódmezővásárhelyi „aranyparaszt" fiához adja feleségüL 
(Mikszáth: Ott alszik a Marcsa is. Kisebb Elb. Jub. kiad. 25. k. 143. 1.) 

A másik nevezetes famíliának közismert alakja Zsóter Andor. Görög ke-
reskedőcsaládból ered. Amikor 1848. nyarán a délvidéki harcokban mint hon-
védfőhadnagy kivirtuskodta magát, a háborús gabonaszállításokon növeli a p -
jától, az egész Balkánon ismert hajósgazdától örökölt vagyonát. A Bach-kor-
szakban ő kezdi meg Szegeden a legnagyobb bérházak építését. (Czimer i. m. 
207. 1.) 

Sorolhatnánk ennek a szegedi módos-polgárságnak tipikus burzsoá-jellegét 
leleplező példáinkat tovább. Az eddigieket azért említettük ilyen bőven és 
részletesen, mert ennél a két családnál látták legtöbbször vendégül Mikszáthot 
Szegeden, már az Enyedyvel való kapcsolat alapján is. (Mikszáth: Ott alszik 
a Marcsa is. Felmayer Fritzmayer fedőnévvel, továbbá: Czimer i. m. 169— 

. 207. 11.) Ugyanakkor a burzsoázia ilyen típusa megjelenik a Mikszáth-életműben 
is s ezért szükség van- bizonyos vonások egészen tisztán való látására. 

A szegedi „gazdák" fiaikat, vejeiket a közigazgatás mellett a takarék-
pénztárakba, részvénytársaságokba, esetleg saját maguk alapította gyárakba 
ültetik be részvényesnek. Emellett van egy sajátos szenvedélyük' a földbirtok-
szerzés. Érdekes, hogy ez nem minden esetben jelenti a dzsentrisedést. M i k -
száth ír ja Felmayerről, hogy mióta földet vásárolt, paraszti „pógár" tempót-
vett fel, ezüstgombos mándlit visel, stb. 

Nemcsak, hogy tekintélyes, de népszerű emberek is voltak, ismerőseik 
^ közö.tt Perczel Mór, Klapka György, Schweidel József honvédtábornokokat,. 

Horváth Mihályt, Kossuth Lajost emlegethették, ami Szegeden többet jelen-
tett, mint talán bárhol másutt az országban. Felmayer* 1843-ban Kossuthtal 
együtt alapította meg Szegeden az Iparvédő Egyletet. (Czimer i. m. u. o.) Fel-
legváruk a Belvárosi, ú. n. „palánki" kaszinó volt, ahol megünnepelték (ha-
gyományosan fénykoruk, politikai aktivitásuk, apáik harcainak emlékét, a 
Reform-kor és szabadságharc eseményeinek évfordulóit.. Odahaza fényes háza t 
vittek. Czimer Károly, a Kaszinó pletykás történetírója jámbor csodálattal 
emlékezik meg a Felmayeréknál látott tíz-szobás lakásról, az ott található 
biedermeyer-bútorokról, mik palisander, rózsa, ében és kőrisfából készültek 
művészi intarziákkal. Meisseni és Alt-Wien porcelánokat látott, német és 
francia klasszikusok műveit bronzdomborműves könyvszekrényekben. 

Itt látták vendégül nemcsak a csanádmegyei főispánt, hanem a művésze-
ket, színészéket, újságírókat is. De meghívják birtokukra*, szöllejükbe is isme-
rőseiket. Mikszáth szinte vasárnaponként szívesen látott vendég Zsóter Andor* 
szatymazi szöllejében, ahol tanúja több szüreti mulatságnak. (Czimer i. m. 

1 207. 1.) Egy ilyen alkalmat ír meg a „Vénasszonyok nyara" c. tárcájában. 
(Sz. N. 1879. IX. 28., Szeged Könyve II. k. 63. 1.) " 

Mikszáth a Szegeden töltött két és fél évben viszonylag keveset foglal-
kozik ennek a rétegnek az ábrázolásával. Hogy mennyi ez a „viszonylag 
kevés", a későbbiekben kitérünk rá, pillanatnyilag az a . fon tos számunkra, 
hogy az ebben a környezetben, ebben az életstílusban szerzett benyomások 
hol és hogyan hatottak Mik&záthra. Talán elég csak a legszembeötlőbb pél-
dára, „A Ndszty-fiú esete Tóth Marival" c. regény Tóth Mihály ár a utalnunk.. 
Nem események egyezéséről, pontos személyi -analógiáról akarunk itt be-
szélni. Egyelőre vessük össze a tényeket: 

A-regény. Szeged. 
P.illametsző segédből külföldi Tímárlegény bői két kékfestő-
é t útán több nagyüzem tulaj- üzem tulajdonosává, felsőta-
donosa. Somlón szöllőbirtokos, ' nyai szöllőbirtokossá, Üllő kö-
Bontó vármegyében földbirto- aelében lévő mintagazdaság 
kos lett Tóth Mihály. tulajdonosává lett Felmayer 

Antal. — Kötélverő segédből 
külföldi utazások után kender-
szövőgyár tulajdonossá lett 
Bakay Nándor. 
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Ez az összehasonlítás nem • döntő érv, csak nyomravezető akar lenni. 
Amikor Mikszáth a „Noszty fiú . . c . regényében, 1908-ban a közelmúlt Ma-
gyarországának szinte teljes rajzát adja, a tipikus vidéki magyar kapitalistát 
elsősorban a szegedi nagypolgárok figuráinak alapján alkotja meg. Nézzük, 
hogyan dolgozott a művész: 

Nem Bontó megyébe átültetett Bakay Nándorral, Felmayer Antallal, vagy 
Zsóter Andorral találkozunk. Tóth Mihály, az Tóth Mihály. Sorsa és életfor-
mája azonban azonos az előbb felsoroltakéval és még sok más hasonlóval. 
Self-made-man-nek tar t ja magát és annak tar t ják mások is. Bakay Nándor és 
Felmayer Antal1 a' p j a ilyen volt Szegeden. De Tóth Mihály nem az. A re-
gény időpontjában (hetvenes évek) már a tipikus burzsoá "a vagyont öröklő • 
Zsóter Andor és i f jabb Felmayer, és Tóth Mihály, aki barát jától kapja a meg-
induláshoz szükséges egyik százezret, felesége hozza a másikat. 

A vidéki magyar kapitalisták jelentékeny része ekkor nem bank és rész-
vénytársaság-részvényre utazik, mégha Zsóter Andor igazgatósági tagja is a 
Szeged-Csongrádi Takarékpénztárnak. Azt elfújják a gazdasági válságok, mint 
az 1873-as is. Földet vásárol, amely ugyan egyrészt passzió, másrészt és dön-
tően Magyarországon, racionális berendezéssel még" mindig a legjobb tőke-
befektetések egyike. És Tóth Mihály alagcsövezett földjei öntik a pénzt, mint 
a Felmayerek üllei mintagazdasága. 

„Az öröklött vagyon rendszerint gőggel jár , a szerzett vagyon bi-
zonyos alázatossággal, bizonyos bocsánatkérés-félével az emberiség 
iránt, mely,elől a tejfölt leszedte. Innen van hogy a parvenük 
hnmánusabbak. mint a született nagyurak- Ezek a külső csillo 
gásra költenek, azok a szerencséjük nyomán keletkező i r igység 
tompítására". 

— írja Mikszáth Tóth Mihály jótékonykodás felsorolása után a könyv 
III. kötetének 38. lapján. (Franklin kiadás). A kölcsönkapott és hozományul 
jött százezrekből szerzett milliók teszik humánussá Tóth uramat és labdát 
oszt, meg korcsolyát a br<ntóvári g"°*-ekek között. Szanatóriumot is létesít, 

melynek hasznát áztán bebizonyítja Pázmár doktor. 
Éppen úgy nem megoldása ez a szociális kérdéseknek, ahogy a szerzett 

vagyonnal járó lelkiismeret-csillapító jótékonykodás az apai örökséget meg-
-többszöröző Zsóter Andornak az a szokása/ hogy finanszírozza a városban 
egybekelő színész-házaspárok esküvőit és lakodalmait, vagy az, -hogy 50 sze-
mélyes ingyenkonyhát - nyit az árvíz^idején. Felmayer bácsi, miután teljesen 
„pógár" lett, szerszámait és készleteit átengedi a kékfestő-üzemben - dolgozó 
segédeknek, ingyen. — Tóth Mihály is bezárja gyárait s a föld mellett marad 
Pázmárral folytatott vitája után., 

Szegeden lesz tanúja Mikszáth e burzsoázia a földbirtokos arisztokráciával 
való összeütközésének is. Ez a rekonstrukció idején történik. A szegedi bur -
zsoázia azért szegül szembe Tisza Lajossal, az újjáépítés kormánybiztosával, 
mert a város kialakult polgári-patriarchalis közigazgatását a polgárjogok meg-
sértésével felfüggesztette s helyette a lázas tevékenységet mímelő, \kiforrott, 
fölényes, a józan polgárész számára száz csapdát jelentő diktatórikus, korrupt 
arisztokrata-bürokráciát vezette be. 

Tóth Mihály is elsősorban a dzsentri aljasságai miatt és azért áll szemben 
a feudálisokkal, mert életformájukat csak szemérmetlen, el nem leplezhető 
csalásokkal tudják fenntartani. Ezt élesen elítéli a! puritán, osztálya ú t jának 
még csak felfelé tartó szakaszát megjárt Tóth Mihály. Ismert végső állásfog-
lalása végeredményben azon alapszik, hogy rútul becsapták őt, a kitűnő üzlet-
embert. így módosult már ekkor az a hajdani reálisan gazdasági és politikai 
síkon mozgó burzsoá-arisztokrata ellentét szinte morális vonatkozásokká, 
amely a század elején még élesen szembeállította egymással a két osztályt. 

A szegedi burzsoázia köréből hozott példák lényegét Mikszáth, a kitűnő-
szemű újságíró mind ismerte, a rekonstrukció körüli harcoknak részese volt, 
amint ezek szegedi és későbbi cikkeiből is kitűnnek. Ha volt is módja Sze-
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gedről való távozása után megismerni a kapitalizmus magyarországi válfaját 
•és a magyarországi kapitalistákat, a regény miliőjének és korának megfelelő 
kapitalista alakját a szegedi burzsoázia alapos ismerete nélkül nem alkothatta 
volna meg. Belemagyarázás lenne feltételeznünk, hogy már itt, Szegeden vilá-
gosan . látta ennek a burzsoáziának alapvető, magábanhordott ellentmondásos-
ságát. Az azonban bizonyos, hogy azok a tünetek, amelyeket Szegeden szük-
ségképpen észrevett, az évek során, egyéb- összefüggések felismerésével mó-
dosulva ugyan, de az alapot jelentették az arisztokráciával anyagilag és erköl-
csileg feltétlenül fölénybenlévő, a politikában viszont hatalomra jutni kép-
telen, ellentmondásokkal' súlyosan terhelt, magyar burzsoázia egyik legtipiku-
sabb alakjának megrajzolásához. Fel kell hívnunk a figyelmet még egy pár-
huzamra: Tóth Mihály végeredményben éppen úgy közömbös a haza problé-
máival szemben, mint minden burzsoá, ha ezek a problémák nem érintik köz-
vetlenül üzletének, menetét, — Pedig a forradalom előtt olyan országot kere-
sett , ahol vagy sosem volt király, vagy már nyakaztak királyt. Az említett 
szegedi polgárok is közömbösek, (lásd Felmayer bankó-manőverét), pedig a 
szabadságharc előtt Kossuth mellett álltak. 

Megjegyezzük, hogy Tóth Mihály alakjának ez a magyarázata élső pilla-
na t r a szembenáll Schöpflin Aladár magyarázatával (Magyar írók sorozat, Mik-
száth Kálmán), aki Tóth Mihály alakját kivándorló-anekdotából vezeti le. 
Az Amerikában történő meggazdagodás, a „kifli-királyság" csakugyan lehet 
kivándorló-anekdota, azonban az alak életszerűsége, jellemvonásai, a magyar 
társadalom életében való olyan elhelyezkedése, milyet Tóth uramnál látunk, 
szerves kapcsolatot mutat a szegedi burzsoáziával, A kettő nem zárja ki egy-
mást , sőt kiegészíti. 

* * * . 

Ezzel a „hatalmon lévő iparoselem"-mel való minden baráti kapcsolat, 
a polgári demokratizmusnak minden szép látszata sem viszi odáig a nemrég 
„Fény- és árnyképek"-et szerkesztő, élesszemű Mikszáthot, hogy behódol-
jon a szegedi burzsoáziának. Még látszatra sem kötötte magát ehhez a módos 
polgár-csoporthoz, a szemmellátható élénk kapcsolat ellenére sem. Czimer szinte 
sajnálkozva jegyzi meg idézett könyvében: „Mikszáth Kálmán bejáró vendége 
volt a Kaszinónak, de inkább a Szegedi Napló szerkesztőségéhez • közelebb 
fekvő „Arany Oroszlán'-kávéházban szeretett tanyázni". Hogy nemcsak a 
közelség, kényelmesség befolyásolta ebben az írót, azt meglátjuk, amikor az 
Arany Oroszlánról és közönségéről szó kerül. Mikszáth kapcsolatai a' szegedi 
társadalom egyéb rétegeivel, elsősorban Szegeden írott munkáiból derülnek ki. 
Ugyanakkor az is kiderül, hogy a város társadalmából e l s ő s o r b a n nem 
.az említett „hatalmon lévő iparoselem" érdekelte. Már eddig is számos uta-
lást tettünk arra, hogy a város különösen mint 'demokratikus közösség ra-
gadta meg az írót. Az anyaggyűjtés és megerősödés idejének főleg első sza-
kasza ennek a sok vonatkozásban reáíis állásfoglalásnak a jegyében' folyik 
<és Mikszáth figyelme elsősorban a város népének széles rétegei felé fordul. . 

Az eddig ismeretlen társadalmi képlettel való találkozás mintegy automa-
tikusan módosítja, majd fokozatosan megváltoztatja az író témakörét és vele 
-együtt ábrázoló módszerét is.. Ezt nyomon kísérhetjük. 

A Szeged előtti Mikszáth témája elsősorban a különleges, extra ember, első-
sorban a dzsentri-figura. (Stofi bácsi. Dek. I. 82. 1.; Harcsa Ezekiel. Dek. I. 1.1.; 
Tíiripi Gáspár. D. II. k.; Az ügyvédjelölt.' D. II. k. 100. 1.; stb.) Ezek néhány 
polgár-figurával (pl.: Pisera bácsi. Dek. II. 3.. 1.) együtt korai megjelenései a 
nagy Mikszáth-regények szereplőinek, azonban speciális érdekességük, mániás-
voltuk minden sokatígérő jellegük ellenér etúlteng. A nemesi anekdota-forma 
korlátai szemmel láthatóan kötik az írót a szinte konvencionálisan - elmarad-
hata t lan adszúrd fordulatokhoz s végül a kötelezően humoros csattanóhoz.-

Mikszáth Szégedre-jötte előtti újságíráskodásának „karcolatai" és „apró-
ságai" is többségükben ezeket a vonásokat mutatják. Szegeden többszörösen 
— s a jelek szerint egyre tudatosabban — áttöri ezt az anekdota-zártságot s 
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bár az anekdota-külső, az anekdotikus vonások Szegeden sem tűnnek el, a» 
mikszáthi anekdota megváltozik s ebben az áttört , megváltozott formábar t 
lesz egyik jellemzője Mikszáth életművének. 

Az áttörés azzal kezdődik, hogy az író nem áll meg magánál az egyszeri 
esetnél, a kuriózumnál. Riportszerűen jegyezget, anélkül, hogy a látott ese-
teket, alakokat kidolgozná. Szegedi cikkei jelentős részében ilyen feldolgozat-
lan nyersanyagként, szinte csoportosításra várva sorakoznak a szegedi élet-
nek egy-két vonással karakterisztikusan beállított alakjai. A siker nélküli újság— 
íróskodás után az anyagi megerősödés küszöbén, egy számára szokatlan t á r -
sadalmi képződmény életébe való sokrétű belekapcsolódást mutat ez. Az írót-
lázas anyaggyűjtésre, az adott és feltétlenül érdekes, valóság elemeinek mi-
előbbi megismerésére serkentik .már* az első szegedi hónapok, hogy azután-
megkísérelje egy-egy nagyobblélekzetű, a Szegedi Napló tárcarovatában f o l y -
tatásosán megjelenő rajzban összefogni a város társadalmának egy-egy j e l -
lemző csoportját, rétegét. 

Már az első hónapban megindul ez a folyamat. Augusztus 11-én; még jel-
legzetesen anekdotai csattanóval megoldott, szegedi témájú tárcája jelenik 
meg a Naplóbari a felszarvazott férjről. (Hosszú szerelem. Sz. K. II. k. 129. l.>. 
Az anekdotából azonban szokatlan módon kirí egy szubjektív megjegyzés,, 
mellyel a felesége hűtlenségére rádöbbenő szürke kishivatalnok ellenzéki k é p -
viselő-jelöltre való szavazását kíséri: 

„Láttam a tragédiát, mely itt lejátszódott. Az apró, szürke szemű 
ember lemondott az életről s felmondta a szolgálatot a h a t a l m a -
soknak, akiktől csak addig fügött, míg az ő jövője viszont tőlük". 

Csipkés Máté nemcsak a felszarvazott férj elsőrendűen anekdotai m inősé -
gében érdekes az író számára, hanem mint a szegedi kishivatalnok jellemző-
alakja, mely szükségképpen a világ összes kishivatalnokainak, a hatalmasoktóL 
függő alantasok sorsát képviseli. 

Augusztus 18-án A n é p k e r t b é n címmel, No. 3. aláírással ír tárcát . 
Mikszáth. A tárca kifejezett riport, melyből kiderül, hogy az író tudatosan áll 
szemben egy speciálisan szegedi jelenséggel. A vasárnap délutáni népkert a „ d e -
mokrácia fönségével" hat. A polgári demokrácia akkoriban oly vágyott v i l á -
gára, Amerikára gondol az író: 

„Megdobban bennem a szív, amikor egy darabot látok i t t Amer i 
kából". . ' 

A mozdulatok megvillantásával frappánsan jellemzett szobalány-kocsis pár-
mellett ott andalog az „arisztokrata" pár is: a szobalány kisasszonya, az ipa ros -
lány (aki csak annyiban különbözik szobalányától, hogy a „journál" szerint 
öltözködik) irnok gavallérjával, akinek számára nyitva az út á polgármester-
ség felé. ' , 

Itt vah a mesterlegény Katival s arról beszél neki, hogy 

„mihelyt úgy fordul a dolgok sorja, hogy egy kis műhelyt k a n y a -
r í t vágyainak a jószerencse, bizony de mind já r t megülik a lako-
dalmat. Kat i hikzi szentül, liogyne, hisz m á r »tizkét év óta 
mondja Károly ugyanezt". 

— Kell ennél mélyebb jellemzés, hogy az íróba ne vésődjék kitörölhetetlenül, 
bele a mesterlegény-sors? 

A pletykás szegedi nénikről kapunk humoros pillanatképet, akik a város-
érdekházasságait leplezik le, s . plasztikus képben világosodik meg az író előtt, 
a táncaló parasztok robusztus ereje, "mely saját bevallása szerint megdöbbenti 
és tetszik neki. 

Az anekdota-módosulás kezdetéin és a tudatos alakgyüjtésen kívül a város: 
á l t a l á n o s jellemvonásai is szemébe ötlenek. A szegedi asszonyok és l e á -
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nyok felé bókoló' „A szegedi boszorkányok" c., augusztus 4-én megjelenő cse-
vegésében jegyzi meg: 

Budapesten magyarul gondolkozik a magyar ember, de né-
metül beszél, míg ellenben Szegeden magyarul beszél, de németül 
gondolkozik • . ." 

— a talány, megfejtése: 

/ „Szegeden a magyar is mind német! Az az, hogy 'nem is annyira 
német, mint inkább ánglius". 

Amit itt • Mikszáth „német, az az, hogy ánglius" gondolkodásnak, 'maga-
tartásnak nevez, világosan a makacs, apránként. és mindenáron tőkét össze-
kaparó és gyümölcsöztető polgári tulajdonság, melyet Szeged társadalmának 
bemutatásakor hangsúlyoztunk. . 

A régi Mikszáth-anekdota. is él még, ahogy „Baldácsi bácsi" mutatkozik 
meg a maga Harcsa-ezekieli mivoltában. (Sz. N.1878. aug. 13.) 

Következetesen folyik a jellegzetes szegedi és emberi vonások gyűjtése. 
Szeptemberben már felhasználja gyűjteményét Mikszáth. Nem írói feldolgo,-
zás szándékával ugyan, hanem Tissot-nak, a Szegedet ekkor meglátogató f r an -
cia írónak mutat meg néhány szegedi figurát. (Sz. N. 1878. szept. 3. Jellemző, 
hogy Tissot-t is elviszi a népkertbe, a szőregi szerb parasztok mulatságára, s tb. . 
tehát oda, ahol a néppel ismerkedhetik meg elsősorban.) 

„A templom elé értünk; ott álltak már a s t e r e o t i p a l a k o k . . . " 

Ezután elmondja Tissot-nak, hogy a stereotip alakok egyike, Lajos úr, 
hat példányban található. Beszél a „Borcsák"-ról, akik számára t a n ú i -
m á n y f e j e k , s hozzáfűzi: 

„Mert én nem kutatom mint ön, a templomok ereklyéit és régis.é" 
, . geit, nem nézegetem a puszták délibábjait, nem kutatom a hegye-
„ ' ket, én azt a nagy rej té lyt szeretem tanulmányozni, amelyiknek 

e m b e r a nev.e". 

Ha nem is vesszük a „puszták délibábjai" és templomok, hegyek említé- • 
sét célzásnak a Petőfi-epigonok és a romantikusokra, a korábbi „stereotip" 
alakok és „tanulmányfejek" kifejezések aláhúzzák azt a feltevésünket, hogy 
a mondat a mikszáthi realizmus egyik korai megfogalmazása. Ember és tár-
sadalom összefüggésének világos meglátását bizonyítja égy. későbbi Tissot-hoz 
intézett mondata. 

„Küldjön ön nekem Franciaországból hét különböző nevelésű szép 
hölgyet s akkor "ön ideküldte nekem egész Franciaországot". 

A realizmus alapvető módszere, a tipikus emberábrázolás körvonalazódik 
itt szemlátomást Mikszáthban. Ennek a körvonalazásnak az értékét többszö-
rözi az a már hangsúlyozott tény, hogy'mindez, tudatosan történik. 

(Szeptember 22-én újabb jelét adja Mikszáth a Naplóban írói módszere 
gyakorlatbani továbbcsiszolódásának. „ P o l i t i k a a v o n a l o n a l u l " 
címmel ír helyi tárcát. Ebben váratlanul, s nála meglehetősen ritka módon, 
szimbolikus nevekkel jelöli meg a különböző politikai állásfoglalást^ képviselő 
szegedi figurákat: 

Kubik Gümős 'Máthé: lócsíszár — a háború pá r t j án van, mert az 
jó lóüzlet. 

Kuvasz Demeter: paraszt, békepárti, mert a f ia jelenleg is Bosz-
niában van. 

Kanavász Borcsa: kikapós menyecske, a háború p á r t j á n van, mert 
akkor elviszik az urát . . 

. Proletár ius Demeter: diplomavesztett fiskális .— szeretné, ha a 
Monarchia kudarcot val lana Boszniában. 
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Hogy ezek, ha egysíkúak is, még mint vázlatkönyvi skiccek, végeredmény-
ben típusok, az író szemében, az egy pillanatig sem kétséges. Ugyanebben a 
tárcában bukkan fel az első igazi szegedi kisparaszt is (Mikszáth „alsórendbeli 
civisnek" nevezi), egyszerre élesen felmutatva osztálya problémáját , az á rve -
rezéstől való rettegést: 

„Tegyen úgy őfelsége, mint Harán tos Fekete János . í r a s s a át az 
országot a la t tomban az öccsére". 

Ugyanis akkor • nem veheti el a muszka. Az 1879-ben meje lenő 
„Igazi humoristák", a burkus elől a feleségre való át í ra tás vál tozatában t a r t a l -
mazza az ötletet. (Jub. Kiad. 34. kötet 36. 1.) 

„A s z í n h á z r ó l " (Sz. N. 1878. okt. 20.) Ez az a hely, ahol „a nép vis-
á-vis" található: Az egy bérelt helyre felváltva já ró iparoslányok, egy t ubá -
koló öregúr, a karzatról közbekiábáló inasgyerek,, enyelgő újházasok, stb. 
(A Sz. K. II. k. 3. 1. hiányosan közli. A kihagyott rész gúnyos lerántása a Habs-
burgoknak.) , 

„ V á l a s z t á s i m a n ő v e r". (Sz. N. 1878. dec. 1.) Az urakka l szemben 
bizalmatlan parasztember, a kormánypár t képviselőjelöltjét semmi áron n e m 
dicsérő „brávó-kinézétű, mindenre hajlandó" emberek, fel tehetően lumpen-
proletárok. 

„A j é g é n". (Sz. N. 1878. dec. 29.) Marika, a szemérmes polgárlány, 
a kacér menyecskék, a lebzselő férf iak. 

„A h é t n a g y e s e m é n y e " (1879. jan. 12.) című tárca érdekes moz-
zanata az emberábrázolási módszer kiforrásának. A téma Joachim, német he -
gedűművész hangversenye.- E téma köré csoportosítva mintegy kipróbálja Mik-
száth szegedi emberismerete érvényességét. A cigányok, a parasztlegények, a 
kispolgári sznobok (általában a hangversenyen jelénlévők) nagy biztonsággal 
fejtételezett, ki n e m ' m o n d o t t gondolatait tár ja elénk úgy, hogy egy pillanatig 
sem támad kétségünk a feltételezett gondolatok hitelessége iránt. (A Szeged 
Könyve II. k. 85. 1. kihagyja egy részét, melyet szerintem helytelenül^ an t i -
szemita kitételnek érezhetett a kiadó.) 

„ B á r c s a k m i n d i g s z o m b a t e s t e v o l n a " (jan. 28.) Az előbbi-
hez sokban hasonlóan jellemzés-gyakorlásnak tekinthető. A lap „Karnevál" -
rovatának íróját mintegy versenyre hívja Mikszáth: „No hall ja az úr, ha kend 
csak ennyit tud mondani erről a bálról, akkor kendnek nincs szíve". — S u tána 
élénk, -szellemes tárcát közöl az egyébként csakugyan lapos, vidéki álarcos-
bálról. (A Sz. K. II. k. 117. 1. hiányosan'közli. Valószínű, hogy a Mikszáth sa já t 
házasságára célzó részt kegyeletsértőnek tartotta a kiadó.) 

„A m i u r a i n k a p i n c é r e k " , (febr. 8.) A múlatásban a dzsentriket 
majmaló pincérek" éles rajza. 

Kisebb-nagyobb sűrítési kísérletek, fegyverpróbák u tán egyszerre meg-
jelenik egy nagyo'pblélekzetű kísérlet, ahol hosszas megfigyelés eredményei t 
találjuk együtt, a kialakuló módszer teljes alkalmazásával. A keret, ahol az 
ábrázolt jellemeket együtt találjuk, jól megválasztott: a színház, ahol Szeged 
társadalmának szinte minden eleme megfordul akkoriban. (Színházlátogatók. 
Sz. N. 1879. febr. 20.—márc. 2.) Ebben a m u n k á j á b a n Mikszáth a szegedi 
tanulságokkal felfegyverkezve,, a helyi horizonton is túllép. Fővárosi színház-
emlékei adnak módot egy összehasonlításra. Természetesen a fővárosi élmé-
nyek is a 'Szegedet és társadalmát már látott író szemén keresztül módosulva 
bukkannak fel: 

„Általában a fővárosban három osztály 'u ra lkodik t á r sada lmi l ag ; 
a mágnások, az írók és az á l l amfér f iak . — Ami azontúl követke-

zik, az a semmi, az a „canaille", Csalthogy e há rom osztály is 
mindenik külön egy-egy societas és a többi kettőt f u m i g a t i v e 
veszi". , . 

Mintegy szemléltetésül megszólaltatja egy-egy képviselőjét e három „osz-
tálynak", majd összehasonlítást tesz: 
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„Szegeden nincsenek osztályok; az ember mindenkit szerethet, senki 
sem esik hozzá közel és senki sincsen tőle távol". 

Az író előtt, szemlátomást tisztulnak bizonyos társadalmi viszonylatok s 
«ez az idézett összehasonlítás a két színházpublikum között, a Főváros és Sze-
jged társadalmának elvi összehasonlítását is jelenti Mikszáth számára. Hogy 
milyen úton jutott el eddig, arra könnyen válaszolhatunk, ha felidézzük a 
Tissot-val folytatott beszélgetésének azt a részét, melyben érdeklődése közép-
pont jaként az embert jelölte meg. Az összefüggést Mikszáth maga, is érzi; a 
„Színházlátogatók" c. munka eddig elemzett bevezetésében újra elmondja 

lényegében ugyanazt, amit Tissot-nak mondott, más, élesebb megfogalmar 
zásban. 

A Bevezetés után még két fejezetet találunk. Mindegyik egy-egy jelleg-
zetes színházlátogatót mutat be. Az író minden valószínűség szerint egész 
..sorát akarta bemutatni a tipikus szegedi figuráknak, s bennük a különböző 
társadalmi rétegeknek a jellegzetességeit, hiszen ez 'nagyjából már rendelke-
zésére állt, ha kidolgozatlanul is, eddigi, a szegedi társadalom különböző osz-
tályai- és rétegeiből gyűjtött anyagában. Erre a szándékra mutat a „fotográ-
f iák" alcím és a második fejezet (márc. 2-i közlemény) végén zárójelbe tett 
ígéret: folytatjuk. Sajnos, folytatása seholsem következik. Az egyre növekvő 

Árvízveszély foglalkoztatja mindinkább -ekkor a várost. Mikszáthot is és az 
ezzel kapcsolatos rendelkezések, tudósítások töltik meg a lapot. A március 

U2-i katasztrófa után égető napi kérdések bukkannak fel s az árvízi élmények 
-úgylátszik, elfeledtetik Mikszáthtal a téma részletes kidolgozását. 

Az író világosan felismerhető szándéka adja meg a jogot, hogy a két „foto-
vgráfiát" egy Szeged társadalmát ha nem is teljességében, de lényeges voná-
.saiban bemutató arcképsorozat töredékének tekintsük. Maga az arcképsorozat 
forma Mikszáthhál nem új. (Lásd pl.: Még újabb fény- és árnyképek. Bp. 1878.) 

-A „Színházlátogatók" ismertetett előzményei, méginkább azonban maga a mű 
megmutat ja megalkotásának _ ú j módszerét, mely megkülönbözteti és fölé-
ihelyezi az eddigi, külsőleg hasonló Mikszáth-műveknek. 

Vizsgáljuk meg az első fotográfiát. ,4A Katák", 
i 

„A Kata személy ugyan, de nem bizonyos meghatározott személy. 
— Kata mindaz, akinek elég csinos az arcza ahhoz, hogy Kata 
legyen s aki szegediesen kaczabájt hord s selyemkendőt a nyaka 
körül s ugyancsak selyemkendővel van a feje bekötve. A Kata. 
rendszerint takaros viganót hord és- módosan tud mosolyogni, ha 
a „finom, fér f i nép" szeme rátévelyedik". 

A továbbiakban kiderül a Kata előadásalatti viselkedéséből, hogy úrhat-
:nám paraszt-polgár menyecske, akiben a paraszti természetesség rengeteg 
tudatos keresettséggel keveredik. • ¿> . 

A „Kata" korábban hangsúlyozott /elvontságát feloldják többek között áz 
«olyan részek, ahol a Kata megszólal. ' . 

„Hiszen talán nem is volt az .egészen igaz, Talán csak ügy kigon-
dolta valaki". 

— mondja nagy sóhajtással az Othello-előadás után kifélémenet. • • 
A második fotográfia „A Maecenas", befejezetlen.- Ott végződik, ahol a 

"tárca-rovat előírt tere megszakítja. így a figura' is színtelenebb, bár bizo-
:nyára épp oly gyakori és jellemző alakja a szegedi színháznak és életnek, mint 
.a mindenáron 'feltörni akaró módos paraszt: a sznob városi hivatalnok. 

„Azt hinnétek, bolondja a színirodalomnak, s ' i smer i , imádja az 
. . írók gondolatait. Pedig nem: ő nem hal lgat ja a darabokat, ő csak 

nézi. A Maecenas bízvást bedughatná, füleit gyapo t t a l . . . " 
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A töredék két következtetést enged meg: 
1. Á Bevezetés alapján kimondhatjuk: Mikszáth egészen közel jutott már -

Szegeden ahhoz, hogy , a z e g y é n t f é l r e é r t h e t e t l e n ü l t á r s a -
d a l m i h e l y z e t e f ü g g v é n y é n e k t a r t s a . 

2. A két rajz kimondhatatlanul bizonyítja, hogy a t á r s a d a l o m á b -
r á z o l á s a M i k s z á t h s z e r i n t a z o s z t á l y o k , r é t e g e k e g y— 
e g y j e l l e n j z ő , „ s t e r e o t i p " , — mondhatnánk tipikus — a l a k j á n -
k e r e s z t ü l a l e g s z e m l é l e t e s e b b . , 

Mindeddig annak voltunk tanúi, hogy,az író módszere kialakításában h o -
gyan jut el a realista ábrázolási módot jelentő út feléig: a tipikus megraga -
dásáig. Ez szükségképpen egy bizonyos mértékű elvonásra vezet. Ennek az., 
elvontságnak a tükre az arcképsorozat, a fotográfia-gyűjtemény féle szerkezet,, 
mely bármennyire is megmutat ja a, lényeges emberi vonásokat, a kiszemelt-
jellemeket statikusan állítja az olvasó elé még akkor is, ha az író á b e m u t a -
tás során megjegyzéseket tesz a kiválasztott alak magánéletére, vagy társadalmi-
kapcsolatait ületően; akkor is, ha történetesen megszólaltatja, vagy cse leked-
tem a szerkezet szabta szűk keretek között. 

A következő lépés, az út további szakasza a megismert jellemek, a m e g -
ismert ember konkrét cselekményben való bemutatása, melyben feloldódik 
elvontsága és amelyben a legszélesebb összefüggésekben tárulhat fel egyén és; 
társadalom: Szegedi ember és szegedi • társadalom. 

Ez következik be Mikszáthnál — majd látjuk milyen sikerrel — 1879.. 
májusában. Május 22-én a Szegedi Napló „K. A. (Nr. 3.) elbeszélése" alcímmel 
hozza Mikszáth „Szegeden" c. folytatásosán megjelenő elbeszélését. A „Szín— 
házlátogatók"-hoz hasonlóan itt is „Bevezetés"-sel találkozunk, mely u g y a n -
csak elmélkedés a művészi módszerről, ha nem is olyan értekező hangú, m i n t 
ahogyan a „Színházlátogatók" bevezetése az. 

Az író elmondja, hogy a politikából való kiábrándulás (az árvízzel k a p -
csolatban megjelenő vezércikkeiről és kifejezetten . napi-pőlitikai írásairól k é -
sőbb szólunk) hatására elhatározta, felhagy, az írással. Ekkor ' álmában m e g -
jelenik piroscsizmás, parasztszoknyás múzsája, akit először nem ismer fel . . 
Végre megismeri: • . -

„Ilyen vagy te! A nép ruhá já t , viseled, min t az é r u l e l k e m . . . " 

A múzsa bejelenti, hogy megtudta az író szándékát és búcsúzni jött. M i k -
száth azt válaszolja, hogy ő nem gondolta komolyan a visszavonulást az írástól.. 
Egyezkednek. Az író kéri, hogy múzsája hatalmánál fogva hadd lássa egészen 
a lelkük mélyéig az embereket. Mire a múzsa: 

„Azt nem tehetem. Sokat kívánsz. Előszöris az én ha ta lmam kevés 
ahhoz, s a te lelked kicsiny ahhoz. Ha meglátnád az ejnbereket 
úgy, amint vannak, megundorodnál és - undorodban megőrülnél. 
Nem,.'azt nem tehetem. Eddig csak á nagy íróknak,, egy Shakes-
pearenak, egy Dickensnek eng.edte meg múzsájuk, hogy egészében. 

' . lássák az embereket. Te nem tartozol a választottak közé". . ' • 

Nagy könyörgésre hajlandó három ember esetében kivételt tenni. Mik-
száth három női nevet súg neki, a -múzsa így válaszol: 

,VÖket ugyan néni mutathatom meg, hanem fölfedek előtted egy 
"olyan tükröt, ahol meglátszanak. . . J á r j , kel j az emberek közt s 
.amit hallasz, gondolkozzál fölötte. Akármilyen jelentéktelen szó,, 
mindenik egy-egy szín, s az a tükör azokból a színekből áll. H a 
valamennyi - szín együtt lesz,, állítsd össze, s ha ez sikerül, olyan 
leszel, mint egy kis isten, mindent látni fogsz". 

Az idézetekből kitűnik, hogy az eddig Szegeden töltött nyolc hónap a saját , 
bevallása szerint népi múzsától ihletett Mikszáth számára döntő kérdést vet. 
fel: Érdemes-e írni? —* A kérdés háttere az emberbevetett hit megingása-... 
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.Az árvíz és az újjáépítés előkészületei eseményeinek forgatagában- többszörö-
s e n ütközik államir, városi-, népi- és önérdek. A város elpusztulásának meg-
rázó tényével együtt ez igazán alkalmas az illúziók eloszlatására. Az író 
-erőt vesz csüggedésén és vállalja az „emberi lélek mélységei" felkutatásának 
-veszélyes ú t já t mindezek ellenéré is. A nagy munkához azonban módszerében, 
fegyverzetében is megerősíti magát. Újrafogalmazza ember- (és egyben tár-

sadalom) ábrázoló elveit, hogy az' igazsághoz eljuthasson. 
Ez az újrafogalmazott elv pedig — ahogy a múzsa szavaiból lát juk — 

:nem más, mint a valóság megfigyelésén alapuló ábrázolás, á realizmus mel-
iletti hitvallás. 

Es hozzáfog, hogy így felkészülve konkrét cselekmenyben ábrázolja majd-
,nem undorodásig megismert szegedi alakjait, a szegedi társadalmat, melynek 
-— ahogy megsejtette — minden demokratikus színezete ellenére is riasztó 
/mélységei vannak, mint ahogy az osztálytársadalmaknak. 

Az első fejezet: „A petrefikált mameluk". . 

„Fércz Márton a legpetrefikáltabb mameluk. Szeged városának 
legszájasabb prókátora, a leghaSznavehetőbb ócska ágyú ja az ál-
liberálisoknak, kezdett egyszerre megbolondulni". 

így mutat ja be egyik jellemző figuráját a városnak. Nem is titkolja, hogy 
•szegedi az illető, s a legmégkövesedettebb kormánypárti képviselő alakja rá-
-villantja az olvasó szemét az ország politikai helyzetére. A gyanúsan szimbo-
l ikus nevű prókátor megboolndulását szerelem okozza. Felsővárosi polgár 
•lányába szerelmes: Bike Ferenc uram, az apósjelölt „derék, becsületes iparos, 

"háza van Felsővároson, a városon kívül-gyönyörű tanyája", tehát az az átme-
net i alak, aki magában foglalja a szegedi iparosoknak azt a típusát, melyet 
'«később Sziráki uram alakjából formáz meg Mikszáth a „Milyen a magyar 
-iparos" c. rajzában. Kevély ember: 

' - „Ezt a házat épífette Bike Ferenc, Anno 1850. A sa já t erejéből, 
— olvasható házán. í gy jellemzi tovább 'az író; — E g y ember, aki 
kevély önmagára. E g y votuma a tekintetes városi bizottságnak, 
aki meg van szokva, hogy a, főispán is messziről köszöntse . . . " 

Természetesen megismerkedünk Bike urammal egyébként is. Házassága 
"kizárólag vagyoni kérdéseken forduló erőszakos leányszerzés. Megismerke-
dünk társaságával is, az Arany Oroszlán kávéház függetlenségi érzelmű törzs-
vendégeivel, akik kinézik maguk közül a Fércz Márton féléket. További életét 
i s feltárná előttünk az író, ha a nagy nekibuzdulással induló munka nem sza-
-kadna félbe egy június közepén megjelenő közléssel. 

Annyit tudunk meg mindössze, hogy Fércz Márton megkéri Bike uram 
Tányának a kezét, mégpedig ügyvédhez illően, levélben. Ugyancsak ügyvédhez 
i l lően zsarolásra készül fel. A segéd, aki a levelet viszi, rejteget magánál egy 
-vagyonleltárt is (40.000 Ft) «a leendő feleség nevére kiállított móringlevéllel, 
•és egy- leleplező-iratot, melyben' Bike Ferenc fiatalkori gyilkosságáról való tu-
domását adja hírül. Az első két argumentumot visszautasító Bike a harma-
dikra hajlandó meghajolni, azonban szél éri „és megnémul. 

A romantikus vonásokat mutató, mesterkélt bonyodalmú cselekmény so-
rán olyan ízes szegedi vonásokat találunk, mint a hajdani gyilkosság két ta-

-riújának, a két csősznek a viselkedése, akik a Tót atyafiak . . . rideg Pász-
toraira, ' meg Lapaj közömbösségére emlékeztetnek. A- történet hitelesen 
.szegedi: az alakok igazolt szegedi volta mellett a régi szegedi utcanevek, vá-
rosrész-nevek erősítenek meg ebben. (Tyúkbögy-utca, Palánk, stb.) 

Hogy mi az oka, hogy ezt. a kísérletet is csak mint töredéket ismerhet-
j ü k , nem tudjuk. Az irányvétel azonban világos. 

Az anekdota korlátainak az áttörése megtörtént, az író emberábrázolási 
.módszerének elvi megfogalmazása kialakult és ezzel egyidőben történtek az 
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első, döntő fontosságú kísérletek a gyakorlatban való. megvalósítására is. Az ú t . 
— a szerkesztés problémáinak leküzdése után — egyenes a Tót atyafiak és a 
Jó palócok, —, távolabbi vonatkozásban a nagy Mikszáth-művek felé. Hogy" 
a cselekményt mozgató, a szerkezet felépítését ' megszabó igazi konfliktusok; 
megtalálásához hogyan jut el az író, arra még számos példát muta tunk megr 
később, a Szegeden írt művekben. 

* * * 

Természetesen a figyelemmel kísért folyamat nem foglalja magában. 
Mikszáth, egész szegedi munkásságát a „Szegeden" megjelenéséig. Az á b r á z o -
lásmód tudatosodásának kiemelt és hangsúlyozott folyamata mellett, veleí-
párhuzamosan és nyilvánvaló összefüggésben váratlan bőségben bukkannak. 
fel a Szegedi Napló tárcarovatában a már egyszer, korábban megírt rajzok,, 
novellák újrafeldolgozásai és á gyermekkori élményekből eredő témájú k í s é r -
letek. ; ' 

Két művön kíséreljük meg bemutatni, hogy hogyan hat ja át ezeket is a . 
Szeged-indukálta ábrázolásmód annak ellenére, hogy itt elsősorban nem sze-
gedi témákról, hanem egyáltá'lán már évekkel ezelőtt mégírt alkotásokról, 
van szó. 

A Szegedi' Napló 1878. szeptember 1-i számában a tárcarovatban ta lá l juk. 
„János úr a politikus, vagy A szegedi kísértet" című írását Mikszáthnak No„ 
3. aláírással. (A tárcát a Szeged Könyve I. kötete a „Személyes élmények" 
darabjai között a 10. lapon közli.) Ha elolvassuk a Fővárosi Lapok 1875. é v -
folyamának 18. számát, ott „Fővárosi tárcza" jelöléssel „Az újságfaló" címen 
a „János ú r " . . .-hoz sokban hasonló írást találunk. (Ez a tárca a Dekameron 
II. kötetében a 95. lapon hozzáférhető.) Mindkettőben szenvedélyes újságolva-
sóval ismerkedünk meg, aki se lát, se hall, csak az újságokat bújja, k o r m á -
nyok bukása, államformák változása, háborúk kirobbanása, államférfiak u t a -
zásai kötik le minden érdeklődését szinte az eszelősségíg. 

Azonban lényeges különbségeket is találhatunk alaposabb vizsgálódás: 
után. „Az újságfaló" azzal'kezdődik, hogy az' író szellemesen elmondja: milyen-
foglalkozású és mentalitású emberek mit olvasnak. Velük szembeállítja az; 
„újságfalót", aki mindent olvas. Ezután az elvi bevezetés után bemutatja , , 
hogy milyen kétségbeesetten vár ja az újságfaló a már elolvasott déli lapok, 
romjain az estieket, hogy fejében hogyan ragadnak meg az olvasott cikkek: 

„ . . . az ő fejében bolondnál bolondabb eszméket szül, (t. i. az ú j -
ságolvasás, mint sűrű köd nehezedik agyvelejére,- mely hömpö-
lyögve kóvályog, a lázálmok víziója, ágaskodó ú j koronák, bukó 
kormányok, alélt respublikák és véres háborúk válnak ki belőle,! 
hogy ismét egy homályos, semmitmondó khaosszá íol lyanak 
össze". . " 

Végük elmondja róla, hogy államférfiak szerepébe képzeli magát, család— 
talan, csak a „világ rendjét igazgató" személyekkel érez közösséget. 

Elvonatkoztatott figura. Nem véletlen, hogy neve sincs. Egyetlen jel :— 
németül szidja Bismarckot — mutat arra, hogy valószínűen pesti kispolgár. 
A rajz Mikszáth minden szemmel látható erőfeszítése ellenére is nem igen 
egyéb, mint kissé elmosódott illusztrációja az akkori világban sokat hangoz-
tatott tanulságnak: „Ez a túltengő journalistica megbolondítja az embert!" 

Az újságfaló-sémával szemben János úr szinte az élő valóság, amit „hús-
vér alak"-nak szoktak nevezni. Már az újságok között is válogat. „Az ú j s á g -
faló" elején kifejtett általános elvet lát juk itt megvalósulni. János úr „Egyet-
értést" olvas (az Egyesült Közjogi Ellenzék lapja), rátenyerel még a Pesti 
Naplóra, meg a Közvéleményre, Tisza Kálmán lapját, a Hon-t, akár el is f ú j -
hatná melőlle a szél. > 

Az újságfalónak a politikai nagyságokhoz való viszonya ^így egyénitődik: 
János úrban: 
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„Olyan f ia ta l voltam, mini a walesi herceg, de ledér, m in t Charn-
bord gróf és bátor, kalandos, menyecskekedvelő, akár csak Viktor 
E m á n u e l . . . " 

Az egész f igurát még valóságosabbá teszi az, hogy szinte a bevezető né-
hány sortól kezdve ő beszél, s elmond egy legénykori pikáns kalandjá t is, ter-
mészetesen a nők „diplomatiai" tehetségének illusztrálására. 

János ú r is zavarosfejű politikus különben, de a „homályos khaoszból" 
neki van egy saját vesszőparipája: a háború. Áz alak valószerűségét húzza 
alá az a következetlensége is, mely egyszer a politika elátkozásában, ma jd 
nemsoká a megújuló szenvedélyes újságolvasásban n y i l v á n u l meg. 

Az eddigiekből is kitűnik, hogy itt nem a már három év előtt használt 
puskaporral, ú j helyen, ú j közönség előtti produkcióról van szó csupán, ha-
nem • egy, az író számára már ismert embert ípusnak ú j élmény hatására való-
sághű, egyénített, minőségileg magasabbrendű ábrázolásával állunk szemben. 

Sajátos módon mutatkozik még a szinte ugrásszerű minőségi változás a 
készülő „Igazi humoristák"-ból, 1879. febr. 2-án közölt „Hogyan vet te be 
Suska Mihály Branyiczkót ' -ban. A téma régebbi az újságfalónál . is . A Magyar 
Néplap 1874. jan. 2., 9., 16., 23. számúiban-jelent meg először „Az én öreg 
Miska kocsisom" címmel. (Lásd: Dekameron II. k. 132. 1., „Elbeszélés" alcím-
mel.) 

Most még az alcím is többet-ígér: „Elbeszéli ő maga", bár az- 1874-es vál-
tozatban is a főszereplő beszéli el a történetet . A Naplóban a cím után te t t 
csillag utalása szerint „mutatvány egy ú j könyvből", t. i. „Az igazi humoris-
ták"-ból. A két- változat összehasonlításánál nem térhetünk ki aprólékos rész-
letekre, csupán a legszembeötlőbb -különbözőségekre muta tunk rá. 

A hős szabadságharcos Guyon huszárai elindulnak Branyiszkó felé. 
A Magyar Néplapban ez így olvasható: 

„ . . . m in t mi'kior egy teng-er mozdul meg-. . . Is tenem! A sok cz i f ra 
tarsoly, hogy úszott a levegőben! Vágta to t t u t ána az egész sereg. 
Szép nya lka legények -egytőhegyig, min tha piktor festet te volna 
őket, azután az utolsó -szál legény csákója gombjának lefestésénél 
maga. az a p ik tor is megbolondult volna bámula tában fölöttünk, — 

• Négy nap, négy éjjel kerget tük a felhőket, amik torony i r ányban 
vezettek bennünket h í res Branyicskó várához. Negyednapra ér-

tünk oda; éppen délre harangoztak" . , 

A Szegedi Naplóban: 
• Trappolva indul tunk, galoppba-folytattuk), heted napon délre — 

delet harangoztak — Branyiezkóhoz ér tünk. Óriási fellegvár, az 
egekbe nyúló, köröskörül olyan magas fa l szegélyezi, h o g y t án 
vége sincsen, mer t -ahol végződnék, felhők ülnek r a j t a . H á t még a 
vá rkapu! Az aztán a kapu! Merő vasból készült. Dolgozott azon 
tán kilencszáz kovács is, míg k i k a l a p á l t a . . . " 

Az első szöveg mesterkéltsége (Branyicskó, a megbolondult piktor, a sere-
get vezető felhő, stb.) a második szövegben eltűnik s az egész elbeszélés hangja 
szervesen az öreg huszár népmesei hangú előadásmódjává lesz: trappolva, 
galoppba,, a népmesei hetes szám, az idegen Branyiszkó név hihetőbb ferdítése, 
stb. — az előadás klasszikus egyszerűsége,; a népballadára emlékeztető, a Tót 
atyafiakban és a Jó palócpkban oly gyakran kimutatot t prózaritmus. 

Szembentűnő a Magyar Néplapban néhol terjengős elbeszélés művészi 
tömörítése például a vár ostromának leírásánál: 

A Néplapban: , . 
„És aztán jö t t a hadd el h a d d . . . neki fogtunk a v á r ostromlásá-

j nak, szól a puska és ágyú eszeveszetten; még most -is nagyot hal-
lok tőlük á b a l f ü l e m r e . . . Rossz munkánk volt. Erős, vas tag volt 
•a fa l s nem engedett a lövéseknek . . . Eza la t t a németek is erősen 
dolgoztak belülről s kezdtünk csehül lenni. Seregünk egy negyed-
része beadta a kulcsot, ki halva, ki megsebesítve hever t a bevehe-
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. • tétlen vár e lőt t . .. (hosszan elmélkedik aztán Mihály a sikertelen-
ség miat t féltörő bánatáról, s v é g ü l : ) . . . No hát, fo rdu l junk vissza! 
— Szólott Guyon — nagy szomorúan kihúzta kardjá t - hüvelyéből 
és elérzékenyülve összevissza csókolgatta a nemes aczélt. aztán 
visszadugta ismét. — Közelebb lépett hozzám, megfogta a keze-
met. — L á t j a kend, Mihály! ez a kard ma van betéve először gya-
lázattal ebbe a hüvelybe. Kend ér t engem. E z f á j . . . nagyon 
f á j . . . " 

A Naplóban: 

„Ropogott a puska, mennydörgött az ágyú, s piros rózsát vetet t el 
a feiiér havon. Foly t a jó magyar vér, pedig hiába folyt, m a d á r 
sem ju t oda, ahová mi vágyunk, teljes lehetetlen Branyiczkót be-
venni olyan hadseregnek, melyet anyák szültek. Mondtam is 
Guyonnak. S nyomba be is látta. — Fordu l junk hát vissza! — 
mondá szomorúan s ké t diónyi könnycsepp gördül t le szeméből 
végig a dolmányon . . . " 

A művészi sűrítéssel egyidőben kiküszöbölődik a bántóan romantikus je-
lenet is a kardcsókolgatással s természetes, mélyen emberi mozzanat vál t ja 
fel. Itt csakugyan megvalósulni lát juk az alcím ígéretét: Elbeszéli ő maga, 
a kedves gyermekkori ismerős, Suska Mihály, a magyar szabadságharc hu -
szárja. 

A „János ú r . . . " és a „Hogyan vette be Suska Mihály Branyiczkót" mö-
gött sorakoznak fel a többi, hasonlóan életrekeltett régi témák és gyermek-
kori emlékek. Néhányat megemlítünk közülük. 

A p a t i e n s . (Eredeti feldolgozása: Tudományos értekezés a hidegle-
lésről, Nógrádi Lapok, 1873. jún. 15. Rubinyi Mózes még két, Szegedet meg-
előző változatot mutat ki.) Szegedi Napló 1878. szept. 29. 

„A s z e g e d i t i t k o k". (A téma első feldolgozása a. Budapesti Napilap 
1877. júl. 1-i 'számában „A rendőr" című tárca záró anekdotája.) Sz. N. 1879. 
dec. 22. • . -

„Az ö r e g D a n k ó b á c s i " . Sz. N. 1879. febr. 4—5—6. sz. (Lásd: 
Kisebb elbeszélések III. kötet 142. 1. Jubileumi kiadás 26. kötete.) 

H o g y a n l e t t e m é n s e m m i , v a g y i s h o g y a n - l e t t e m 
í r ó . Sz. N. 1879. febr. 9. 

így gyűlik össze az ilyen művek, emlékek, epizódok nagy része az „Apám 
ismerősei"-ben (Sz. N. 1879. szept. 4-től okt. 16-ig folytatásban) és az „Igazi 
humoristák"-ban, hogy később szinte állandó forrásául szolgáljanak a még 
fejlettebb . művészi munkának. Az elbeszélésekké, illetve elbeszélés-motívu-
mokká formálódott élmények összegyűjtése, majd továbbáramlása, újrafeldol-
gozása ezekről a gyűjtőhelyekről, pontosan kimutatható. Nézzünk néhány ilyen 
témát. . • 

1875-ben a Magyar Néplap novemberi és decemberi számai közölnek egy -
folytatásos elbeszélését Mikszáthnak „Egy homályos történet" címmel. Ez á 
téma a szegedi anyaggyűjtés időszakában előkerül és beilleszkedik „Az apám 
ismerősei"-be. A IX. fejezetet alkotja. Ugyanez a téma továbbvándorol a má-
sik nagy „gyűjtőhely"-re, az Igazi humoristákba s részint a „Falunk véneinek 
édes visszaemlékezései"-ben, részint pedig a „Mikor utolsó földesurunk a 
deszkán feküdt"-ben találjuk meg elemeit. Az előbb említett része a témához 
tartozó motívumoknak 1880-ban mint bevezetés bukkan fel „A vármegye ró-
ká ja" c. kis regénykísérletben, mely maga is a módszer kialakulásával kapcso-
latban elemzett ,,Szegeden"-nek későbbi változata. ^ 

A Petőfi Társaság Lapja 1877-i 14. számában „Selyem élet" címmel meg-
jelenő Mikszáth-novella témája az Igazi humoristák-ban „Rékiék Borcsája" 
címmel bukkan fel. 

Egyáltalán az Igazi humoristák számtalan, ötlete, anekdotája, beleáramlik 
a későbbi Mikszáth-művekbe. A „Humor az utcán" c. fejezet házfeliratai 
;,A vármegye rókájá"-ban, a „Síriratok humorá"-nak egyik Halina Márton 
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Ihalálát megindokló sírfelirata pedig a középpontja például az „Apró vázlatok 
és rajzok" című kötet „Nas Gyurko" c. rajzának. (Jub. kiad. 29. kötet, „Utazás 
Palócországba" fejezet.) 

Az a termékenyebbé válás, amely Mikszátpot Szegeden jellemzi, oda Vezet, 
hogy mintegy összegyűjti eddigi munkái népi ötleteinek, megfigyeléseinek 
javát , az alkotókedv füzében újraformázza, szétválasztja, újra-rendezi őket. 
Az szegedi vonatkozású anyaggyűjtés tehát általános anyaggyűjtéssé és rend-
szerezéssé szélesül, hogy még a 80-as, 90-es évek regényeiben is felhasznál-
hassa ezt az anyagot. (Pl.: Az Igazi humoristák-ból való a falusi plébánosnak 
•oly jellemző figurája — Főtisztelendő Kubcsik plébános úr — amelyikkel a 
."Szent Péter esernyőjé-ben találkozunk.) 

Mindezzel szoros kapcsolatban még egy szempontból rendkívül jelentős 
•ennek az anyaggyüjtő- rendszerezésnek egyik állomása, az Igazi humoristák. 
Az egész benne öszegyüjtött anyag — anekdoták, szólások, hiedelmek, jelleg-
zetes figurák — a szegedi „megerősödés" idején a nép melletti hitvallást jelen-
t ik , ahogy az Igazi humoristák előszavában és „Epilog'-jában Mikszáth meg 
i s fogalmazza: . 

azért a ján lom, nekik (t. i, fa lujának) ezt a könyvet, mert 
tőlük tanultam, ami benne van. H a van benne valami érdemes, 
az. az övék". (lg'- hum. Előszó. Hát rahagyot t inatok, II . k . 3. 1.) 
„A szerény, szalmafödeles házak vidáman füstölögnek; kívülről 
az alkonyodó nap vonja be őket aranyos zománccal, belülről lakóik 
jókedve . . . Az elhagyott grófi kastély komoran, sötéten fehérlik, 
az elpusztult park közepén. A nagy jegenyefák búsan integetnek 
s hívogatóan mégis. — A kovácsműhelyből hata lmasan hangza-
nak ki a pöröly-ütések . . . Nem állom ki tovább . •'. ellenállhatat-
lanul visz magával lelkem a szűk utcákon ke resz tü l . . . ezekhez 
a derék, eredeti emberekhez . . . " (Ig. »hum. Epilog, Hát rahagyot t 
Iratok. I I . Ja. 55. 1.) 

Az író tehát választott a grófi kastély és a dolgos falu között. Ekkor még 
n e m látja elég mélyen a paraszti életet. A jókedv „aranyos zománcát" véli 
lá tni csupán házaik belsején. Mégis jól választott. A hamarosan megjelenő Tót 
a tyaf iak és a Jó palócok parasztábrázolásába is -számtalan idilli vonás keveredik 
még, annak az „aranyos zománc"-nak megfelelőén. Mégis az országos hírt je-
lentő tót- és palócnovellákban a sok kis tragédia mögött már a magyar falu-
ban fesz.ülő ellentéteket tapinthat juk ki. 

Az Igazi humoristák és Jó palócok megjelenése között nem sok idő télt 
el. A Jó palócok nem egy darabja már Szegeden elkészült. Ez a rövid idő is 
rendkívül jelentős azonban, mert azt mutatja, hogy Mikszáth egy lépéssel kö-
zelebb jutott ezalatt parasztságunk igazi problémáihoz s ezt a lépést Szegeden 
te t te meg. Ennek a lépésnek indokait — a kérdés szétágazó és bonyolult volta 
mia t t tanulmányunk következő részében fe j t jük ki részletesen. 

* * * 

v 

A mikszáthi ábrázolóművészet tehát Szegeden és éppen Szeged társadal-
mának, életének hatására jelentős fordulathoz érkezik. . ' 

Ábrázolási módszerében a realizmus felé, témakörében pedig a népi világ 
félé fordul az író. Hogy a Szegeden és a szegedi tartózkodást követő időkben 
megjelenő művek sem a realista módszerben, sem a népi témákban n e m adják 
azt, amit az itt kifejtettek alapján első pillanatra várhatnánk, annak nemcsak 
Mikszáth nemesi romantikával való korábbi szoros kapcsolata, hanem jórészt 
•Szeged is, illetve távolabbi, itt a hely szűke miatt nem részletezhető, össze-
függésekben, a kiegyezés bonyolúltan ellentmondásos kora is oka. 

NACSÁDI JÓZSEF 
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