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Moricz Zsigmond : Uj vildgot teremtsiink

l(GSfﬁjtemény 1918—19-es irésaibél. Bp: 1953. ‘Az anyagot- félkutatta,
rendezte, az el8szot és a jegyzeteket irta Durkdé Matyas)

A Horthy-rendszer huszonot évig azt

bizonygatta, hogy a forradalmak , n2m-,
szelleml )

zetkoz1”, idegem politikai,
Aramlatok termékei voltak, s tagadta,
hogy a magyar tarsadalom sziikségle-
‘teib6l clkeriilhetetlentil be kellett ko
vetkezniok. Gondosan titkolta tehat,
“hogy & magyarsig legjobbjali meny-
‘nyire a magukénak érezték a- forra-

dalomért folyé kiizdelmst, mennyit
'vértak a forradalomtél, s maguk is
:szerepet- vallaltak a néphatalom szol-
galataban, Erthet3. hogy.
mentek Méricz Zsigmond forradalmak
:alatti magatartasanak dokumentumai
s, azok az irasok, cikkek, riportok,
amelyekkel a nagy magyar' iré nem-
csak bizonysagot tett a forradalmak
igenlésér6l, de maga is a @ harcosok
“kozé 4llt, tollaval szolgalta. az ura-
domra jutott mnépet. Moéviez — mint
-egész életében — a forradalmi idékben
is els6sorban a paradztsag irdja, a pa-

raszti igény, érdek és szemlélet kén- -

visel6je volt. A forradalmakban 6 f6-
képpen a szewenvparasztsag {6lszaba-
. «ulasanak nagyszerii lehetfséyét latta

feledésbe -

1meg, s irasai zome az 6 prohlémaikkal,-

sorsukkad foglalkcrilk, Moérfer o pa-
raszti szemlélete egyszerre valt ©16-

nyére és hatranyara is: mig egyrészt

a paraszti tomegek igényeivel az ide -

gelben. frissen. rengalt a forradalmak
"tragLI\umn elhibazott paraszipoltika-
jara, masrészt a munkasosztaly veze-
t6szerepében elégeé meg nem bizva
kezdeti lelkes optimizmusa a nehézsé-
gek lattan hamar valtett at borala-
-tasra, Mint néhany regényében, e kor-
beli irasaiban is rokonszinvvel “ir =
munkassierél — Moéricz sohasem volt
munkasellenes —, .s6t tisztaban van a
munkas- parasztszovetseg a ,,va,rosi
proletar” és Joldmunkas”
testvérré valasimak torténelmi sriikes-

wességével is. Elismeri, hogy a forra-

dalmi rend a munkésok érdeme, s dril,
hogy a gréfok szinhédzi® paholyaban

~ 1.

a

"modszerérél, s

211 kézonség® il: dohanygyari
ldm ok, idés munkéasasszony.
A szorgos kutatas a Moriez-biblio-
grafia anyagan kiviil is szépszdmi

» jrast mentett bele ebbe a kitetbe. Bir
Méricz — ugyancsak paraszti nézépont

kovetkeztében — hitt a polgari forra-
dalomban is és nem vette észre- a Ka-
rolyi part és a vele koaliciéban 1évé
szocialdemokracia demagoégiajat, a ti-
szantili nép kozt jarva megismerve a
parasztsag kivansagait, 18 telén irt ri-

portjaiban, valammt a 19 1anudr1ab'1n.

me«nelent ,,N epszav:was a fold-
reformro6l® cimit tanulmanyszam-
ba- mené cikkében ennek ad hangot. A
hlbald al terhes felemas fo6ldtorvényt
is oromében kritika nélkiil iidvozli cik-
kei soraval, koztik a hivatalos kiad-
vanyként memelent fiizetében, ,,A
foldtorvény Lkiskatéjaban®

-A vroletardiktatira kiemelte abbol a

vilagnézeti valsidgbdl, amelybe a Ka-
rolyi-nart hatdsa alatt 19 télutdjan

szornlt. Most is »a parasztsag sorsa iz-

gatja, ismét orszagot-jar, s 19 aprili-
saban 0jbél lelkes cikkekben szamol bg
somogvmegyvei termelfszivetkeztek
¢letérol. Névtelenit! megijelent’ brozt-
rajiban szociografiai hfiséggel, sdét
sainte tudoményos pontoszdggal sza-
mol be a somogymegyei termel6szo-
vetkezetek munkajardl, szervezeti fol-
épitésérdl, terveikrdl, gazdalkodasuk
a szovet]\ezleh mozga-
lem technikat és kultiirat teremtd ere-
jérsl, szinte a marxi-lenini terminolé-
gia maj szavaival mondja, hogy ., meg-
sziinteti a varos és a falu
§dsi ellentétét® Ekkori ivasaiban
roma,ntikus antikapitalizmusat
és & t6kés elleni tudatos szembeallas
Valtja f6l, s tobbszor hitet tesz a kom-
munizmus mellett, melytfl az egy2n
és Lkozosség - kolesonis. gazdagodasat.
,az individuum valédi kiviragzasat®
varja,
megtorpanisarol, pesszimizmusarél ta-
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‘a toke .

S-ha 19 méjusaban irt cikkei-



nuskodnak is, Méricz forradalom utani
helytallasaval biconysagot te.t arrol,
hogy az iildéztetések ellenére sem ta-
gadta meg forradalmak alatti s_erep-
“lését: . De én a faklvat meg
nem tagadom“ — irta kevés verse
egyikében, )
A fiatal debreceni irodalomtérténész,
Durko Matyas, kifogastalan és pelda-
mutaté munkat végzett a kéter anya
canak folkutatdsaval, sajté ala rende-
zésével. Bevezetd Jtanulmanya kimeri-
téen, alaposan elemzi Moricz 1wasmnak
tanuisdgait, az ird vilagnézeti fz3.6dé-
sét, mnehézségeit. Jegyzetei egyrészi
pontos, gondos apparatusukkal tinnek
ki, masrészt érdemiik, hogy mindez
nem marad 6ncél, hanem csak alapul
szolgal az eszmei-elvi magyarazatok-
hoz. A jegyzetekben mintegy fiiggelé-
kiil helyesen ko6z6lt egyéb anyag (M6~
ricz regényterve a .szovetkezetekrol;
.versei a forradalom utan; levélrészlete
a ,Légy j6 mindhalalig® szubjektiv
értelmérdl), az igen figyes, hasznos
targykor szerinti® esoportusitas, s a
niindig talalse. motték a fiatal kutatéd-
nak nemesak hozzaértését, de targya
szeretetet, munkaja iramti lelkesedését
/is elarulja. Példat mutat abban is,
“ahogyan  a vidéki irodalomtorténeti
kutatas hivatasat értelmezi: az ezész
nemzeti kultara asztalara teszi oda a
© szlikebb hazajarak, Debrecennek leg-

r}agyobb'irodalmi hagyomanyat jelent&
oronak életmiive egy ismeretlen, érté
kes és érdekes darabjat. Tanulmanya-’
ban tobbszor veti éssze Moricz forra-
dalmak alatti vilagnézeti fejlsdését a
vele hasonlé utat jard szegadi Juhasz
Gyuldéval, akinek ,kovetkezotességét .
és batorsagat® szerinte Moricz nem
tudta elérni. Juhasz Gyula 4tja sem
volt gatlasok .és kételyek nélkiili, de.
tisztanlatasat elsésorban kiils§ koériil-
mények — 4 francia megszallas, a bur—

z§o£1 sajtouszitas — nehezitették meg-
Kétségtelen azonban, hogy Juhasz.

Gyula forcadalom alatti dtja 'is meg-
érdemelné, hogy kotetbe gyuj.ott egy-~
koru irasai teljes anyaganak, s ne:
innen onnan Kkicsipegett morz:ak isme-
retében tegyiik irodalomftudomanyunk.
és kulturforradalmunk kozkinesévé, A

lokalpatriétizmus helyes értelmezésé--
r6l tennének a mi irodalomtorténé-

- szeink is tanwsdgot, ha mem jognak,

kivaltsagnak, de el6készité téladatnak
tekintenék, hogy Juhész Gyula irasai-
nak Moriczéhoz hasonlé kotetét mi-
el6bb  folmutathassak, bizonysagul
arra, hogy mnemreti multunk, irodal-

" munk legnagyobbjai mennyire népik,

a magyarsiag iigvénck érezték torté-
nelmiink egyik legfényeszebb korsza-
kat, a magyvar tanaeskoztarsazag di-
cnBséges napjait.
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