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Jubileumunkra

Negyven éve, 1947. mdrcius 7-én jelent .meg a szegedi utcdkon elbszér
o Tiszataj. E jubilewm, bdr 'még nem éri el a fél évszdzados évforduldk ,ke-
rekségét”, megbecsiilends pillanata a lap torténetének. Laptdrsaink koéziil egy
sem biiszkélkedhet ily tartos jelenléttel, ily hosszi élettel. Szivesen iinnepel-
nénk tehdt ,magunkat”, s szivesen itennénk eleget kotelességiinknek: iinnepi
szdmmal hajtani meg fejiinket az el6dék dldozatos munkdja, emberi ertfeszi-
tései — a magyar irodalom torténetének egy fejezete elétt. A kozelmultban
bekovetkezett, hatdsaiban mdig tovdbbgylrizé vdlsdg azonban, amely alapjai-
ban renditette meg a lapot tavaly nydron, most izlésvétség gyanijiba sorolna
minden iinneplést. Szerkesztdségiink gy érzi, @ mostani helyzetben — bdr
eronk szerint megadunk minden tiszteletet az elédoknek — mnem lehet célunk
az iinneplés. Most inkdbb dolgozni kell, hogy a Tiszatdj legjobb hagyomdnyai-
hoz kapcsolédhasson, s ismét fontos lap legyen. (Egyébként is: mult szdmunk-
ban Toth Béle tulajdonképpen mdr dttekintette a lap miltjdt. S bdr irdsa
aligha pétolhatja majd a folyébirat térténetének monogrdfidjit, az alapvetd
tendencidk taldn kirajzolédnak beldle.)

Most, e né_héz, de mégis iinnepi pillanatban nem tehetiink egyebet: fol-
idézziik — magunknak is, bardtainknak is mementéul — az egyik kordbbi
szerkesztének azt a programjdt, amely — hosszi évek szivés munkdjdval — je-
lentds lappd tette a Tiszatdjat: ’

»Rovatainkban olyen szellemet kell meghonositani, hogy megtisztels és
vonzé legyen az iréd és kritikus szdmdra az abban valé megjelenés. Nincs meg-
szerezhetetlen kézirat, és nincs megnyerhetetlen alkoté. Kiilonbozd konstelld-
ciok idegenkeddvé tehetnek alkotékat egy-egy laptol, de a lényeges mindig az
marad, hogy maegdban a:folydiratban legyen meg a lehetéség az alkotdi tisz-
tesség, ontudat csonkithatatlan megbecsiilésére.

Nyilvanvalé, hogy oncsonkitds nélkiil nem zdrhatjuk ki a mai magyar iro-
dalom egyetlen drnyalatdt sem lapunk hasdbjairél. Nem is ez a célunk. Ided-
lunk az az irodalom, amely felel6sséggel és miivészi rangossiggal sz6l népe és
kora problémdirdl, de nemcsak recenzdl, hanem irinyt addéan dolgozik (...)
Helyt adunk minden olyan irdsnak, amelybdl szerzdje felelGsségtudata tiinik ki
¢ népnek sorsa irdnt, és irdsa ennek jegyében a megformdlds szinvonalassd-
gdval- sem marad adds. (...) Mi hissziik, hogy memcsak irodalmi iigyet intéz
ez a vidéki folyéirat.”

Ha e régi, de ma is aktudlis 'programot meg tudjuk valésitani — tirek-
sztink rd —, taldn megteremtjilk az alapjit egy elkévetkezd, mdr nem is olyan
tdvoli jubileum nyugodt hangulati, félszabadult iinneplésének.






TANDORI DEZSO

K assak-feliitések

1. Hogy haldoklé madardt igy hivta: Verébke; hogy kitetét
leemeltem, és feliitottem épp itt. Jo 6rdiban dajkdlta 6t,

akkor adta néki ezt a nevet. Csecsemdt, ugy szerette, mondja,
s verssel magasztalta fel, mieldtt elfordult volna az az 6
testvéri szivétol. Didereg, irta, a haldl kiiszobén a maddr,
éspedig szegénykének is nevezhetden. Kint irom ezt egy els-
szobdban, bent, megmaradt egyetlen helyiségiinkben valaki
szdrnyas, taldn haldokls idejét toltve, azért nem didereg,

mert infravords ég6 ald van odadllitva a kalitkdja. Hogy még
azért aludni tudjon, kenddkkel van letakarva. Ha nem dolgoznék
e dolgomon, végigzuhannék, dtédnapja mentjitk 6t, az dgyon,
és fekiidnék, fekiidnék vele-egy-térben. Az erddk kiilonos
illata, olvasom még ehelyett, tovaszdllt, dis és friss le-
heletekkel dradé, s szol a kérdés, lditta-e valaki, ahogy ez

e maddr ott iilt feltehetben Kassdk tenyerén, és énekelt,

mirdl, a vildg gybényoriiségérol? Szép Verébkémnek nevezi, s
gy sz6l hozzd, nddi hegedil csengd, csilingelés a felhényadj
elétt, és trégépem kocsija nagyot nyikordul, mintha vondként
hilznam végig azon, ami ennek a matérianak a hangszekrénye.
Huz 6 is napsugarat soraibdl, elbizds nélkiil mondhatja, j61
tudja, kihallom. Tél van, s rdm fér ez, mint konzerv, mely
cimkéjében a gyerekkor oly dbrdndjait rejti, mikrél nem is
mertem gondolkozni, vagy mit tudtam én, hogyan vdlaszolodik
vissza, és hogy igy, tgy, amit alig merek elviselni, vagy csak
azt hiszem, magam tudok réla, hogy valami ramsziiletik, elthal,
de hogy kihez-el, mdsnak-meg, létre, ezt nem is merészelném
igy — Verébke, Verébke — igaz elmém hazdjiba kiltoztetni!

2. Mik azok a jelek, melyeket ma irhat egy kéz a nyugtalansdg
lizeneteiként, miféle falakra? Nyirkos mezdkben mit ldtni, hogy
az egész: jaték lenne? Végig kell taposnom a park minden nap
mds dllag havdt, énosan megkérgesedve vagdossa nadrdgszdram,
vagy porlén hull kérben szét, nehezit mindenhogy, a harangozo
etetépoharakhoz csak igy tudok elérni; és amikor a jdrds
kénnyebb volna, érdektelen az egész is. De akkor folytatni

kell, igy s akkor, nem kegyetleniil nehéz, csak nehéz, ahogy

a jelek ennek faldra sincsenek irva, ennek fala az ég, a

kornyék, az én bejdrt utam és «dom, vagy valami még sziikebb.
E térben idegen, velem semmi kapcsolatot nem tarté madarak mozognak
dnjdrdsilag, nem fény s nem drny kozt fekszik drok, mely
elvdlaszt minket, de a haldlhoz kdzel-érve létrején majd

ennek visszdja, ahogy a gércsben forgé mezei veréb kort

jart mdsikunkkal a vdrosban, végiil hozzdnk keriilt haza,



tapokat vételezett csérén keresztiil a csipeszbbl, a szem
cseppentsjébsl. Ezt prébdljuk leutdnozni kényszeriien, amikor

6 itt, aki a szobdnkban alszik e gépzaj kizben is, amit,

Kassdk, versiink ver, meghalna a hé piros fény nélkiil, s ha

tartalmas 1é nem jutna belé legaldbb, hogy visszatérjen

maskor oly természetes magtdpldlékdhoz, ebbdl azonban most

csak éhhaldl mennyiségeket szemelget, s az egész egydltaldn

csoda a téglafalon tul, olyan, mi-is, ami d6sztévéren

Osszetart minket, és a szavak egybecsengése csak mint a fiilé,

ér valamit, bdrmi, a fenyegetd semmiségnél tébbet igér

legaldbb a hihets dmitdsnak, mely mind ez igyekezeteké,

és igyeksziink, hogy kiérjiink legtermészetesebb kizegiinkbdl,

ott, visszatekintve természetellenességére, ldssuk, mi mod nem
létezhet mds ut, csak dttérni ezen, és ha egymds haldlaiként:

egyik felél tudva csak, hogy mi éliink tovdbb, de mit ér ez,

ha semmit se tudunk az § eszmélésérdl, mely a nemlété, s hogy

abban miféle hely jut nekiink, mely-igen képtelenség, hogy még mi
jarunk ki valami sirhoz, mi vagyunk azok, akik kedvre és kényre
elfelejtjik 6t, vagy fontosabb dolgaink s a kenyszerdségek

mdsfelé sodornak, s mit tehetiink, ezeket avval, hogy veliink
megtehetik dolguk, igazoljuk. Enekelj, maddr, vdllad kézé ejtett
fejjel is, ahogy a gépzajt még élve nem hallod, e vers kopogdsdt, alld
igy is a tétet, mely minket tesz le magasodbdl, ahovd hidnyzé félirny
szemed s féltér szdrnyad nem enged, te tuljutott, emelkedni igysem!

BELANYI GYORGY

Emlékvers

elment hdt el vagy nem is volt tdn csak képzelet
" 8 ha nem is volt amikor nincs attél még lehet

emlékét idézi minden nap mert nem milhat’
s csak dlom csak remény és az évek elmultak

bizony ez ilyen mdr 6 az élet az élet »
_egyre csak van de nélkiiliink mar el sem férhet .

csak i zgy csak itt és mindez olyan mint valamz '
amit ujra és ujra be kell majd vallani -

meglett a nydr és ez mdr a tél s de j6 de'szép
hogy itt vagyunk még itt vagyunk itt csak mirnthd épp —.

o -



PEEEE

léptek a csondben léptek a havon s hidba -
sajat léptét lépheti csak az ember ldba

‘-vedtelen €g s hil kalap ha a szél alakap .
-hétfé vagy péntek csiitortok szerda vasérnap

-€s nap j6 napra s van mi nem volt sohasem még )
ez hat a boldogsdg de nincs nincs rd nincs mentség .

wagyunk s valaki egyszer ezért még megbocsdt
-€s szivében halkan elsirja értiink magdt

.S ha volt ha nem mdr az is lehet csak annyi ez
‘mintha a csond lenne az ami helyette lesz

.8 nem dlom se remény mégis mégis oly vald
de sz6lni réla nem lehet nem de vdrni jé6 —

Flbeszélem a hallgatésodat-

Arra hagyatkozom, ami mdr nem torténhet meg
velem. Nagy, tigas szobdkban adjik rdm az arcom,
amig részvéttelen kihallgatom a szivveré-.

semet —, lélegz6 sulyok kozt liiktet fényesen a

szdm. Nem czélanék, hiszen egyre régibb médszer mdr’
tovagdérgetni a csend lusta tombjeit, s-egyre
fontoskodo6bb azt hinni, igy a j6. De hidba

-ez is. Csak szavakat hordhatok a'szddra, hogy a
-hallgatdasod még elbeszéljem, s hogy egyszerre majd
‘ugyanazt hallgassuk el mindketten. Akkor szélj te, -
ha boldoggad tesz az is, hogy nem mondod. :

Elvdlrnak
-azért fatdl a »zelek, egymdstél is el a §6 .
. fiivek. Fény zdrja le az egek aljdt, de gy dll -~

magdban a vildg, mintha valamire itt még
sztiksége lenne. Es az dlmok csak felhizzdk
a leomlott falakat, @ madarak pedig ijra
és ujra kénydrtelen felmutatjdk, hdany hatdra -
-wan'az éjnek. Lassan hdt kitdrjdk sziviiket a -
tdrgyak. Szél jar vissza egy messzi stkrol, s mig a fak -
" . némdn elfordulnak, én elmondom, hogy ezekrdl
" s ezekrol és ezekrsl a dolgokrdl széltam.



SARUSI MIHALY

Addig vertem, mig meg nem gyogyult

Edesapam asztalos volt egy t6k faluban, ahol nyolesziz lélek élt, Gellén-
haza Gocsejben, katolikus falu. El tudod gondolni. Szegény ember fia voltam.

’24-ben sziilettem Novan, akkor jdrasi székhely volt Zalidban, ma Lenti,
f6szolgabirésag volt ott. Ott sziilt az anyam, oda vitték be. Egy testvérem volt.
Edesanyam meghalt, lett egy féltestvérem.

. Tizenhdrom évesen sommaés lettem, summas. Aprilisban elmentiink, novem-

ber valahanyadikdig oda voltunk. Végigjartam a Dunéntdlt. A pannonhalmi
apéatsdg birtokain dolgoztam, Bakonyjaké, Varosmajor, Papa kérnyékén. Zala-
ban nem’ volt somméas munka. Télen erddirtds, favalyubdl éltlink, apammal
valyikat csinidltunk. Tavasszal elmentiink.

A kdzséghatar ezerholdas, egy-két hold se jutott egy emberre. Raadasul
agyagos fold, jorészt erdd. A Széchényi grofoké volt az erdd. ’4l-ben meghalt
édesanydm. Hat hénap alatt nem Kkerestem annyit, hogy megoperaltathassam.
Golyvas volt, bazedovos.

Apam els§ vilaghaborts rokkant. Dumdumgolydval beleldttek az olaszok
a hataba, attél rokkant meg. Nehéz az asztalosmunka. Rokkat, koporsét, butort,
ajtét, ablakot, mindent megcsindlt. Mindenhez kellett értenie, mint minden
falusi iparosnak. Szegények voltunk. Igy aztdn nem sikeriil{ anyamat megope-
raltatni,

’42-ben elhatiroztam, megprobéilok rendesen megélni. Levente-segédoktatd
lettem. Mindenhonnan 6sszeszedtek kettét-harmat. Kassara hivtak be, ott volt
a kiképzés, onnan Kolozsvar mellé, Szaszfenesre vittek a székely hadosztalyba.

Hivtak benniinket. Ki az Isten ne &riilt volna Erdély visszafoglaldsanak?
Nem onként, de... Ha nem megyek onként leventeoktatonak, akkor is elvisz-
nek, ugyhogy mindegy volt. :

Apém szocidldemokrata volt, emiatt rokkantsagit nem kapott, se Gtkapars-
nak, allami szolgilatba nem mehetett. '42-t61 ’45-ig voltam katona a haboruban,
ttizér tizedesként Jugoszlavidban estem fogsigba.

A frontra. ’44-ben keriiltem, magyarorszagi fronton voltunk. J6tt elleniink
a roman, erre mi megindultunk. A roman Aradig futott. Amikor j6tt az orosz,
akkor meg mi futottunk, tal a Tiszan alltunk meg. Aradtél Lajosmizséig mene-
kiiltiink, ahol a pancélos csatdban megsebestiltem. Félig folgyogyulva Gjra beosz-
tottak. Legutoljara Polgardi—Somogyszob. Nagyatad utan Jugoszlavidban estem
fogsaghba, '45 marciusaban.

A tabori tiizéreknél voltam. Lovainkat lelGtték repiilével, agytinkat elhagy-
tuk, a Tiszin 16val dsztam at! En nem tudtam uszni; a 16 Uszott, én meg kapasz-
kodtam. .

Volt a Horthy-féle proklaméei6: Oriiltiink, 6lelgettiik egymast. Amikor Sza-
lasira kellett eskiidni, néhany nagyszaju mondta a hangszéréval, mi morogtunk.
Ki tudja, ki mit morgott a: bajsza alatt.

A fogsagot a: Volga: melletti erdéligerban kezdtem, erdei fakitermel6 lager
volt, Novodevicse.. Innen Kujbisevbe-kertiltem.

Amikor '44-ben sebesiilten otthon veltam szabadsidgon, egyugyanazon ido-
ben volt az édesapam Murakereszturon. vasuti: hidérségben szakaszvezets. Ami-

&



kor otthon voltam, egyik alkalommal nem volt nilam az igazolas, a szabadsagos
levél. Igazoltatott egy nyilas szolgilatos; az oreggel Osszevesztem, merbt nem
akart megismerni. Elvettem t6le a puskajat, hogy ne itt h8bérégjén, menjen ki
a frontra, ha ilyen nagy hés! Ott mutassa meg, mit tud. A csendorok mar az
4gyban oOsszevertek. Még az Orson Ujra megruhéaztak. Bevittek Zalaegerszegre.
Szerencsére egy tiszttel, vitéz Hegyi Zoltan zaszléssal taladlkoztam, akivel egyiitt
sebesiiltem meg. Elvette a papirt, hogy atvett. N4la toltéttem a t&bbi napot, vele
mentem vissza a szabadsagroél.

Elég szamar, §szinte gyerek volt ez a zaszlds. Egyszer azt mondta, maszlag,
hogy az oroszok azért 16nek, mert mogéttiik hajtjak Sket a tisztek! Nemsokéra
mi lesziink igy ... Legéppuskaztik, azt hiszem a németek. Nagyon féltek mar
akkor a katondink. Azt mondtak, véletlen volt. Tudtuk, hogy szandékos. Valtas
kozben 16tték le a németek.

Foksanyba vittek. Elébb Celldomolk. Elhittiik, hogy aki nem haborus biings,
hazamehet. Aztin irdny napkelet.

Az erdei lagerban fat vagtunk. Rendesen teljesitménybe dolgoztunk, kézzel
farészeltiink. Harom-négy hénapig voltunk a Volga-parti erdében. Hol mahorka,
hol cigaretta volt a bériink, hol meg csak kiirtak, ki hogy dolgozott. Orség
szinte alig volt, csak munkavezeték. A lakossdg csupa asszony. Amennyire utal-
tak a németet, annyira szerettek benniinket. Gyerekekként fogadtak benniinket,
gyerekeik helyett.

Az erddlager utan Kujbisev, ott volt a kdzpont. Kujbisevben csinaltak egy
belsé antifasiszta képzést. De az egész lagerbdl talan csak huszan voltunk. Utana
elvittek Kabanovkara, az Ural felé Kujbisevtdl. Az antifasiszta iskolaban mar
olyan volt a hangulat, hogy rank nagy feladat var az Gj Magyarorszagon.

Kujbisevben, aki dolgozott, az jol élt: a gyarban megkapta a kosztot, és
megkapta a lagerban is a porciéjat. A gyarban ugyanazt adtik, mint a szovje-
teknek!

Kabanovka koézelebb az Urdlhoz, tanyaszerd hely az Ural el6tt, Kazény
utdn. Nemesi kastély lehetett. El6tte Utaban szalltunk ki a vonatbdél, ott voltunk
két napig. A kabanovkai korhdz, volt kastély, harom-négyszdz méter hossza
épiilet, kézepén a kapuval. Ezer német volt az ezerszdz agyas koérhazban,
magyar harminc-hamincot lehetett. Vagy tizenét orvos, felcser dolgozott itt.
Azok a foglyok keriiltek ide, akiket lagerban nem kezelhettek. Komoly mité-
teket végeztek: labmutét — leftirészelték, akinek lefagyott ——, agymitét. A zém
legyongiilés, vitaminhidnyos étkezés és fagyas miatt keriilt ide. Prébaltak zoldet
adni: csoldnlevest, mindent megprébaltak. Olyan névényt bejuttatni a szerve-
zetbe, amelyben vitamin van.

Azért lettem korhazparancsnok, mert amikor megkérdezték tdlem, mire
hasznaltam a fegyverem, azt valaszoltam: 16ni! Léni vele azt, aki ellen kiildtek.
A tobbiek hazudtak Gssze-vissza, mentették volna az irhajukat, én 6szintén meg-
mondtam az igazat. Ezért nevezett ki parancsnoknak az orosz.

Ez kérhazlager volt. Azokat hoztdk ide, akik varhatéan két-harom hénapnal
késGbb gydgyulnak. Itt voltam ’46 oktdberétfl a hazajovetelig kérhazparancs-
nok. Ugy vittek oda, hogy a lager fogolyparancsnoka leszek. A t6bbség német,
de volt magyar, roman, mindenféle. Nyolcsziz-ezer volt a beteg:

Aki nem volt tul sulyos, itt maradt, dolgozott. Zémében silyos volt. Itt tor-
tént meg, hogy valakit addig pofoztam, mig nem evett. Haza is jott.

Fasult volt. Féleg azért, mert amikor a Nagy Imre-féle (azt mondod, Nagy
Ferenc? mindegy) kimenetel volt, mi mar vagoniroztunk. Arrél volt sz, hogy
megylink haza! Osszecsomagoltunk. Erre vissza! A magyar miniszterelnok kint
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smaradt Amerikaban! Hogyan higgyenek az oroszok azokban, akik ott maradtak?
Ha akkor mi megfogjuk, agyonverjiik.

Kabanovka valami nemesi kastély volt nemes nélkiil. Nézd, az emlék-

‘kényvbe az orosz , Kastély”-t irt.
) Az orvos nem magyar, a fogolyorvosok a lagerokban voltak. Iit a legkeve-
sebb tizenkilene, de volt harminc orvos is. Rettenetesen jo sebészek voltak,
-amputalast millidszam végeztek. Akinek a laba lefagyott. A fatalpa bakancs-
ban elfagyott, elfert6z6dstt a foglyok ldba. Valinkinak hivtik, mintha teveszdr-
bél lett volna. Préselt szér csizma, a legkurvabb hidegben is meleg volt. Ha
‘talpa is volt, mehettél.

Szabdlyos nyilvantartast vezettek, kit hova, melyik parcelldba temettek el.
‘Nagyon rendesek voltak.

Visszafelé rengeteget segitett, hogy a politikai tiszt velem egy évben, egy

napon sziiletett, és abszolit egyforman gondolkodtunk. O volt a vonat hivatasos
parancsnoka. Szazados, Szergej volt, de hogy milyen Szergej.
' Hazafelé én voltam ennek a szerelvénynek a fogolyparancsnoka. Nagyon
crendesek voltak! Mindenbdl tiszta ruhat kaptunk, tiszta fehérnemit. Abszolut
korrektek voltak. Mindent elhozhattunk, amit szereztiink. Persze napldét nem
volt szabad vezetni, hazahozni se, nekem sikerilt. A kujbisevi antifasiszta kép-
.zés végén keriltek az emlékkonyvbe az els6 bejegyzések, budipapirra. A végén
.bekéttettem. '

Volt, aki utkdzben eladta a ruhijat, altalaban italra kellett. A lagerban
:nem volt pia. Hazafelé mar élvezték.

A legborzalmasabb az volt, amikor Csapnal atjottiink a hataron, és vala-
.miért megallt a vonat. Az addig korddban tartott tarsasag ... Lattdk az embe-
‘rek, a sin mellett végig almat arultak ... Egy részéért fizettek, a tobbséget csak
“elszedték. Nem volt a legszebb.

Ott alltak a vonat mellett sorba, arultak. Az erdszakosabbja f6l is lokte
-0ket: Alma!

Szeretettel akartak fogadni minkeer, de hat a mohdsag.

Félig érthet6! Félig nem. Ahogy én kibirtam, hogy nem ettem egy almat se.

Aztan hazakeriiltem. Megalakult a pirt 6t fével vagy hattal, Fitos Gybrgy
‘nevezetli régi elvtars volt .az MKP gellénhazi parttitkara vagy elnoke, nem
tudom. Aztan, ahogy hazakeriiltem, én lettem a parttitkar. Zalaegerszegre bevo-
nultam haromhetes partiskoldra. Azutdn jott a valasztas, a valasztdson mar har-
madikok lettiink Gellér*4zan. Elsé a kisgazdapart, masodik a parasztpart rosz-
szul mondom, mi voltunk a masodikok, a parasztpart lett a harmadik. Ebben
;aztadn aranyos volt, hogy apadm volt a szocdem part elndke, én mega kommunista
part titkara. O azt hitte, hogy most mar 6k lesznek az urak. Hogy a mérsékeltek
.8ybznek.

Tula]donkeppen igy is lett volna, de a hugomnak a megyei instruktor udva-
.rolt, és a lany nekem elmondta, mit akarnak a szocidldemokratak. En xmnden
_jot atvettem el6luk, megcsmaltam amit 6k terveztek.

Az oregek voltak a szocidldemokrata partban, veliink a flatalok tartottak
A legtobb foldje nalunk egy gazdanak huszonnégy hold volt, a tébbi szegény,
.26m két-harom holdas. Kézben Bazarekettye utan N agylengyelen olaJ at talaltak,
az emberek oda kezdtek dolgozni -jarni.

’47-ben a part javaslatira Szombathelyre kerultem az allamvedelml hato—
.sAghoz, és ott voltam '50. juniusig. Amikor a zalaegerszegi gyogyszertari koéz-
‘ponthoz- keriiltem - ellenérnek, odavalé a feleségem, patikus, '52-ben- Nyiregy-
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héazara akartak kiildeni igazgatonak, nem mentem. Erre- Egerbe keriltem ellen-
Srnek.

1952-ben Egerbol berendeltek. Folpattantam a motorra, azzal mentem
Pestre. Ugy atfaztam, hogy a megdermedt ujjaimmal nem tudtam a sliccemet
kigombolni: behugyoztam. Negyed orat késtem, emiatt azzal fogadtak: nincs
6raja?! Tényleg nem volt 6ram. Beiiltettek egy kocsiba, csak Ocséddén mondta
meg az el6dom, hogy én leszek a Békés megyei gyogyszertarak igazgatdja. Hidba
nem akartam vallalni, nem volt mese. A csalddom meg Zaldban mit sem sejtett.
En meg itt aludtam a csabai irodai fotelban.

1950. junius 28-tol, a patikdk 4llamositasatél ’52 decemberéig 6t igazgatd
volt Csaban. Még azt se tudtik, mit csindlnak, mar meg is furtak dket. Akinek
volt egy baratnéje, azonnal befeketitették! Erkoles... A Szovjetuniéban nem
volt ilyen. Ott az ember azzal csinalta, akivel akarta.

A haboruban sok ember elpusztult, sok né volt egyediil. Nem csoda.

Két gyerekem van. A lanyom a mozilizemi vallalat KISZ-titkara, a fiam -
gybgyszerész. A multkor kérdezték téle, mért nem lép be a partba? Azt vala-
szolta: mért, mi hasznom lesz bel6le? Apamnak mi haszna lett, hogy most igy
bannak vele?

Nagyon megharagudtak ra. Magyarazhattam, latjatok, ez a vége. Ha mi
elmegylnk, ki fog fegyvert ezért a rendszerért? A fiatalok elpuhultak, 6k nem,
akkor ki?

Ahelyett, hogy minket jobban megbecsiilnének.

Hatvankét évesen partfegyelmivel kell nyugdijba mennem. Mert riszéltam
a parttitkarra, mért késik.

Meért, mért kérdeztem; mert amikor elétte odaalltam reggel, aki elkésett és
én kérdére vontam, miért jon be ilyen késén, hatramutatott, ott jon a parttitkar!
Ha neki szabad.

Es erre fegyelmit akasztanak a nyakamba! Hogy nem haladok a korral,
elavultak a moédszereim! Tul diktatérikus.

Meglatjak, nélkiillink mire mennek. Mert azt talaltam védekezésil a tag-
gytilésen mondani, hogy a partonkiviiliek pontosabbak! Ki mutasson példat, ha
nem a parttag?! Igy nem lehet fegyelmet tartani! Meg mast is kifogasoltam.

" Nem tetszik nekem ez a tul korai demokratizmus. Szerintem erre az embe-
rek még nem eléggé éretiek.

Itt Csaban elvégeztem a hetedik-nyolcadik osztalyt, ’56—57-ben egy év
alatt sorban levizsgdztam a négy gimnaziumi osztalybdl, kegyetlen nehéz volt,
éjjel-nappal tanultam, de leérettségiztem! Aztan késébb jogi doktoratus, a sze-
gedi egyetemen. Gondolhatod, Szegeden én, hogy utaltak az egyetemi tandrok
éppen ’56 utdn. Nem tudtak kibuktatni. Hanyat kivagtak!

- Lordok haza. Ezt mondjak a hdzunkra. Mit6l lordok haza? Gyulavari sem-
mit nem kér, ami a hdznak kellene, hogy ne mondhassa senki. Haromszobés
lakas, semmi kiilonleges. Méghogy lordok haza. Meg Szentharomsag ter' Meg-
all az eszem.

Mar arra is gondoltam, hogy kilépek a partbdl. Ha igy_ bénnak velem. Mas-~
nak két-hdrom csaldadi hdza is van ilyen korban, nekem semmi mas, csak ez az
4llami lakéas!

Ki fogja ezt megtenni a rendszerért? Vérben, szennyben. :

Egyebkent a fogsdgban a tisztességes émber: Jart rosszul. Aki nyilas volt,
elszokott! Mert félt. Nekiink azt.mondtak, -hogy hazavisznek benniinket, még

L
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Foksdnyban is. Aztan lattuk a cirillbetiis kiirdsokat az Allomasokon, még akkor
is azt hittik, hogy hazamegyiink. Volt olyan, aki amikor a4tmentiink a falujan
még Magyarorszagon, hazakéredzkedett. Visszajovet nem akartdk az oroszok
beengedni a tdborba, de 6 er6skddott, hogy igazolas kell neki, ami nélkiil nem
megy el innen!

Meg se 811t az erdsSlagerig.

LEB JANOS

Liliomfény

Tavasszal érkezett a dokkba Csendes. Az 6bsl vize pezsgett a dévérek iva-
satol.

A f6nok megkért, avassam be a dolgok fortélyaiba, hogy igazi dokkmunkds
legyen: targoncavezetést6l a darukotozésig, a szakszer(i vagonkirakastol a bar-
kafedelek leszereléséig, a portaldaru lizemeltetésétél a kamionkonténerek pon-
tos rakodéasiig.

Elkaptuk a nagy izzadésok évadjat. Equadorbdl érkezett nyers babkavét
zsékoltunk. Egy zsak hetven kilét nyomott.

Csendes ritkan sz6lt. Ujjbegyei kirepedeztek, vérfoltok sttétlettek a szdvet-
zsakokon. Kézonséges szigetelészalaggal leragasztgatta, és ment tovabb a munka.
Maga is mosolygott a kinlédasan.

Munka utan az udvaron gyakoroltunk.

A konyvtarban Gsszefutottam vele, meglepett, hogy Exupéryt olvas. Utana,
amig el nem merilt a nap, az 6bél végében lildogélt egy felforditott csénakon,
széllasa kozelében. Komphajén lakott. Kavicsokboél betiiket rakott ki a févenyen.

Hallgatagsagat nem vették jonéven a dokkmunkasok. Morogtak ra. Nem
volt tagja semmi szervezetnek sem a Maharton beliil, sem azon kivil.

Akkor még én sem értettern meg a mélabujat.

Ellenkez6 miiszakba osztottdk, s én két ij dolgozét tanitottam a dokk tudni-
valéira.

Mar a nyarban jartunk, amikor egy nap ott ildogélt a csénak mellett. Apro-
lékos gonddal egy nevet rakott ki a kavicsokbdl.

A fak mogott barkak, uszalyok horgonyoztak. Valamelyik fedélzetérsl neve- .
tést hozott a szél. Alakom arnyékot vetett a fovenyre. ,Liliomfény”’ — olvas~
tam. Gyorsan osszesoporte a tenyerével a kavicsokat. Melléiiltem, és zavarunk-
ban a sirdlyokat néztik.

Nehezen szdlalt meg: -

— Megoldast keresek valamire — mondta fojtottan.

— Ha tudok, szivesen segitek.

— Nem. Ez mas. Mas, mint az élet szokdsos gondjai.

— Ha van kedved, este gyere be a Legyesbe — a matrézkocsméba hivtam.

— Rendben — mondta, és elindult a komphajé felé.
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Aznap estig harom vagon sz6lécukrot raktunk ki. Egész id6 alatt tértem a
fejem, de csak sejtéseim voltak,

A zenegép mellett lt, fasirtot evett, citromlét ivott. Hoség volt.

— Gyo6nyord nevet raktél ki a parton, Csendes — mondtam neki énkénte-
lenul

— A feleségem volt. Tiz éve... taldltdk meg a Lupa-szigettel szemkozti
parton. Rakos volt, nem bizott az orvosokban. Fogta magét, és... itthagyott.

Szerettem volna valami vigasztal6t mondani, de csakasiirémet bamultam,
mint egy kocsmafilozéfus.

— Voltam mar ment§s, vé4jér, révkalauz. Most itt trogerolok

— Valami megoldast emlegettél délutan .

— ElSébb-utébb ri fogok bukkanni.

— Es az emberek? — kérdeztem. :

Csikos po6léja ala fiijt,.s aztdn furcsan nézett ram:

— Eleinte azt hittem, hogy meg tudom emészteni. Aztin elcsendesedtem.

— Begubdbztal.

— Az én hibam. Ilyen vagyok. Még most is szeretem. Nyilvan oriiltség.

Sokaig nem lattam. Kint tldégéltem az §bdlben, néztem a tengerhajékat
a Dunan — dél felé usztak rakomanyaikkal.

Az 6sz elején taladlkoztunk ujra. Jutalmat akartak adni neki, de visszauta-
sitotta. Az egyik portildaru gémjén elszakadt a drétkotél, és egy becsomagolt
munkagép a dokk sinpdlydjara zuhant. A legutolsé pillanatban rantott el aléla
egy hajost.

Osz végén ujra egy miiszakba keriiltiink. Korai hoépelyhek szallingéztak,
szélrohamok soportek végig a kikotdn. Egy osztrdk hajéba zsakoltunk, a Tiszai
Vegyi Kombinat granuldtumét. Nem mentiink be reggelizni a tébbiekkel.

Nevetve ugrott 4t a hajérol a partra. Forro, citromos teit iszogattunk,Csen-
des kézben fél-félnevetett:

— Megvan a megoldés.

— Ha ennyire oriilsz neki, akkor biztos jo.

— Nana!

— Kolesonadnad nekem azt a nevet? — kértem.

— Fura fickdé vagy — mért végig. — Minek kell az neked?

Felmasztunk a vagonba, magunkkal vittiik a citromos teat, a zsakokra tele-
pedtiink.

— Erre a névre szeretnék keresztelni egy haldszhajot.

— Toébbet mondjal, ha mar kolesénadom . ..

— OKké... Nos, az a naci, aki 44 nyaran leltte Exupéryt, utélagos elisme-
résre, jutalomra var egy bizonyos neonici banda kasszajanal. Azok viszont szem-
tanat kérnek téle, aki igazolja, hogy valéban & 16tte le Ex gépét.

— Varj! — vagott kbzbe. — Ez kitaldlt torténet, igaz?

— Persze ... Széval az a nici emlékszik egy Liliomfény nevi{ hal4dszbarkara.
Fogja magét, elutazik a Foldkozi-tenger partvidékére, St. Raphaelbe. Megtalalja
a vén haldszt, aki emlékszik a légicsatara. MAar-mar teletdmné a naci az dreg
zsebét bankékkal halaképpen, de j6n a bibi ... Erdekel, Csendes?

— Egyelére tetszik.

.. Azt kérdezi a naci az oregiSl: maga valdéban latta Ex gépét a ten-
gerbe zuhanni? Azt nem mondtam. Nem zuhant a tengerbe — valaszolja az
éreg. Hogy a francba ne zuhant volna belé?! Hat én szedtem le géppuskaval!,
eréskodik a naci. Hidba kiabal velem, Ex csatdzott, de nem zuhant a tengerbe,
mondja magabiztosan az oreg. . Akkor hova tiint ma szerint, mar kiabdl a nici.

13



Arra ment, és az égre mutat az éreg. Maga a bolondjat jaratja velem?, ordit a
néci. Az oreg azonban hajthatatlanul ismétli: Marpedig arra ment Exupéry.
Nem zuhant a tengerbe. Eltlint az égben. Ez az igazsag. Papok is tanusithatjak.
Mert szent volt, és csillaggd valtozott... A nici telexezett a Vatikdnba, azonnal
valaszoltak neki: sem a haboru el6tt, sem kézben, sem a mai napig nem létezett
Exupéry nevii szent... Ez lenne a sztori roviden, Csendes.

Nem jo6tt munkéba, amikor az 6bol széleit csipkébe verte a fagy. Kerestem,
hogy odaadjam neki a novelldmat, olvassa el. Végigjartam a melegedéket, bekia-
baltam néhdny hajéra, megnéztem a tarhéz 6ltozoit.

Vératlanul, élesen hasitott belém a felismerés.

Taxival mentem Békasmegyerre, szemkozt a Lupa-szigettel.

Ott fekiidt a parton kihtlve. A taxis orditott a mikrofonba.
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BALLO LASZLO

Torzo

Valaki istenneveket motyog
maga elé szemerkélo esében

a Készegi (volt Beloiannisz) utca
kozepén félig hdttal a mozinak
elétte a toronyhdz kidbe vész
valami van a levegoben és
vizcsepp vagy ha nem hdt konnycsepp képében:
mindenkin s mindenen ez il '
s egy mosolyért konyorég a csikohal
mindes-mindenkiben ott legbeliil

A nagy taldlkozdsok percei
megnyilnak mint némely bardtaink
képe felbolydult emlékezetiinkben
kevés dologra foghaté ma rd

hogy helyén van vagy hogy helyénvalé
a pérusok sem értik vicceit

az évszaknak megfeleld iddnek

igy az ember hol ernyed hol fesziil

s egy mosolyért kénydrog a csikéhal
mindes-mindenkiben ott legbeliil

Belépo

Bevonulni a nagybetiis ENYESZETbe,
nem éppen szamdrhdton,
am béven elegendd
pompdval mégis ahhoz,
hogy nyiitt orcankat végletesen
félreértse a balgatag témeg,
mely mindig éhes 1 j szenzdcibkra;
kirdlyi fennség jeléliil kezelje,

mit annak hijan

hordott rank korunk.



POLNER ZOLTAN

Tavaszfejedelem

Nagy Laszlo emlékére

Tavaszfejedelem, te nappal korondzott,

lovak, madarak érdongds ura.
Ha szélsz, megzendiil a dérgyéngyds kozmosz,
szivemhez utak, pusztdk dorgolédznek
és szétfutnak a tdjon, mint morajlé, zold drviz,
és tiizvészként ragyognak, mint népmesei erdok.

Habos csillagoktdl viselds gytimolesfik
kitart ajtém eléit itt topognak.

Hozzdk a hajnal fehér jegykenddjét,

a veszélyekbdl kimentett szerelmet.

Allok a sziil6fold tiszta harangiitésében,

az egyetlen-haza forré ldbnyomodban dllok.

Tavaszfejedelem, te az 6rok ifjusdg
20ld dgdt vigydz6 pdtridrka,
kézeledben a csoddk mind megerednek:
égo taréju kakast simogatok,
aranyport séprok réla, harmatos sitét éjjelt,
kezembe szegfiit adsz, hogy hazdig vildgitsak.

Es nem mailik el a ldz; ziigatja a tengert,
kiiszébomig a holdas végtelent

elkiséri. Hallom a fold félajzott

szivverését, hallom a fényes szélben

zdszloként csattogé riigyet. Segits, hadd boritson

ldngba, virdgba mindent ez a tiindéri évszak.

Van Gogh diihe

Ldngolé fehér homez6

a vdszon: kiteritett

fak, havakba temetkezd
egek lebegnek _
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GYORI LASZLO

O6smoszatként. A semmi fdj.

Allok a tért 4r elétt,

omlik szobdmba a homdly
és megériilok.

Megvdltdsért kiizd a vildg,

de lelkem néma, merev.

Ldgy szinek, 1ij préfécidk,
ti segitsetek!

Tobzédnak a lokdl-vakok.

Zokogjatok sziintelen

s az ég havasdn csak ragyogj
levdgott fiilem!

Vadtorma

Zirren-z0rren a vadtorma.
Oda van hajdani z6ld orma.
Vén kovon aluszik, bobiskol.

Keseredik a gydkere, féreg vési.

Keseredik a gyokere, féreg vési.

Vén kovon aluszik, bébiskol.
Oda van hajdani zold orma.
Zirren-zdrren a vadtorma.’

Vén kévon aluszik, bébiskol.

Keseredik a gydkere, féreg vési.

Zirren-zorren a vadtorma.
Oda van hajdani zold orma,.
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Kérelem

Virdg adta visszakéri
adnom vissza nem lehet

visszatizném ujra mégis
tiizném vissza nem lehet

virdg adta visszakéri
kotnom vissza nem lehet

jon a szél és messzetépi
mért is adndm vissza azt

0 is kapta mit a szél visz
felh6bdl a permetet

az sem ujra konnyen égi
csak ha él6t megszakaszt

oly ijeszto visszaadja
visszaadja éri kdr

20rg6 koro szél szalasztja
konydorigniink érte kdr

zsufolata 11j tavasszal
sdrral elteljesedés

hélé csorren iszva gazzal
telése tiikdrbe vész
konydrogniink nem lehet
kényorégniink nem lehet

boruldsunk uj tavasszal
saldtafejesedés

Ballada

Elvdgott a kasza,
kiserkent a vér,

ne vigy, apdm, haza,
nem kell a lapulevél.

Nem kell az utifi,
hadd folyjon a vér;

édes a keseril,
gyo6gyit a kaszaél.

Ne fogd be a lovat,
apdm, az istenért,

a szore pirosabb,
mint énrajtam a vér.



Ne dgyazd a kocsit,
apdm, az istenért,
hadd legyek egy kicsit

az aranyadi rét.

Nem a fiivet vdgtad,
nem azt kaszdltad el,
életemet vdgtad,
azt kaszdltad el.

) 2

1 L -

< kit & fay —(Z1] N~y
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TOTH BELA

Tiszajaras
78,

ARANYASZ SAMUELEKNEL

— A vezetékneved is érdeklddést kelt. Tudod-e, mibél ered?

— Csalddos ember koromat megértem, nem tudtam. Kérdezgettem jé em-
lékezeti seimet. Ok sem mondtak biztosat. Talalgattak.

A név két tagjat szétvalasztottdk. Az arany nem szorul magyarézatra
Az &sz, az mir haromféle jelentésben is szerepelhet. Ha Aaszokra gondolok, az
valami edénynek, horddénak tartdja maig is. Amin a boroshordék sorakoznak.
Ugy lehet, mondta egyik éregapam, hogy valamikor mi tartottux hatunkon az
arannyal teli puttonyt. Mi lehettlink az arany hordéi? De azért valami csdpp-
nyi igazsagot azért véltek benne, hiszen régtél valé nemességet tudott magaé-
nak a csalad. Azt is csak gy hallomasbdl. Oregapdm mondta, annak is az
oregapja mondta. Armarist nem latott egyikiik sem.

Ma4sik 4sz, a kartydban a diszné. Arany diszné? Akarmilyen kis diszné,
aranynak azért dofi lehetett volna. De hat amikor mi ezt feszegettiik, a csa-
lddnak nem volt annyi aranya, hogy egy tisztességes gyurit kikerekitsenek
belble. Arany diszné sem lehetett a neviink eredete. Asz lehet, ahogy utélag
megtanultam az a képzd, amely valamilyen foglalkozasra utal. Asz, ész. Ba-
nyasz, erdész.

Igen, de mit miivelt az aranyész, Ekszerészkedett vagy banyaszkodott?
A neviink eredetének keresésére nem sok alkalmunk adédott. Kenyeret kellett
keresni. Csaladnév-kutatasi 1lazam néha hosszu id6kre elaludt. Sohasem hamu-
sodott el. Kinomban folutSttem a pesti telefonkényvet. Arany nevli a sajat
készillékén beszél majdnem szdz. Hat Arany Janos létezik, Arany Janosné
harom.

Aranyosi, Aranyi sok. Aranyész egyetlen egy, a Hang utcdban. Hivjam £&],
hogy mit tud a neve eredetérél. Az emberek nem egyformén gondolkoznak.
Szerencsére. Lehet, hogy elkiild valahova. Pedig hat olyan kevesen hallgatnak
mdr erre a névre, hogy annak is o6riilni kellene, egyaltalan rakialthatjuk egy-
mdsra: Aranydsz! Itt egy kicsit el6reszaladva, nem tagadott dicsekvéssel
mondom, én azért tettem réla, hogy az Aranyaszoknak magva ne szakadjon.

Hat aranyos gyermekilink van, abbdl négy fitgyerek. Elsg fiam ma&r nés.
Egy fiam mszerész, egy most katona, egy most gimnazista. Es egy kis le4dny-
kank is Aranyasz, amig férjhez nem adjuk, ahogy a nénjét.

Amikor csaladdilag, gazdasagilag kicsit megallapodtam, Tiszalék térténe-
téért, a sajat csalddi neviinkért tivé tettem mindent. Megyei levéltarban, mi-
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zeumokban tanyéztam, jegyzeteltem. fgy akadtam r4 a Cuczor—Fogarasi sz6-
tdrban: ,aranyéisz, az aki patakok, folyék fovenyéb&l aranyport mos.”

Csaladtorténeti banyészdsaim révén bukkantam Tarkdny Szles Erné Ma-
gyar jogi népszokasok cimd kényvében a mi neviink magyarazatéra:

... ,,A felszini badnyaszat nagyon értékes, kililonleges eszkdzokkel és mbédon
folytatott fajtajanak tekintjik a »veréfényen« izttt aranymosést, aranyasast,
amelyhez évszdzadok Ota emberi életmddok fiizédtek. Az e tevékenységgel
foglalkozokat aranyaszoknak nevezték, és a természet adott értékeit ugyan-
olyan gy(jtogetd médon szedték &ssze, mint a haldszok és a vadészok.

Az aranymosasrdl szemléltet§ lefrast taldlunk 1717-b6l, Koleséri Samuel
hires banyaszati szakkényvében. Leirta; hogy az aranyaszok az el8zetes kuta-
tds, bongészés eredményessége esetén a folyé partjan mosépadot vagy hossza
deszkat allitottak fel, amely az egyik végén egyenes, a maésik végén a koézepé-
t6l kezdve lejtds, lenyomott volt. A mosépad oldalat rostosra, bozontosra ké-
pezték ki, vagy kenderbdl valé ruhaval fedték be. Erre kosarakbol vagy fiiles
meritéedényekkel 6ntéttek az aranytartalma homokot. A munkat addig foly-
tattdk, amig a durvabb és koves rész le nem ulepedett, el nem folyt, a fino-
mabb rész pedig az érccel a ruha reddi altal visszafogva, dssze nem gyiilekezett
a padon. Végiil a telitett ruhat gyakori mosassal, lemeritéssel a homoktél meg-
szabaditottdk, megtisztitottdk, végill kidolgozott eéljarassal az aranyporokat to-
moritették.”

Hires volt a csallék6zi aranymosas. Ezt a teriiletet a XV. szdzadban Arany-
kertnek nevezték. Bél Matyas 1735-0s kiadasu Toérténelmi foldrajzi konyvében
ezt olvasom: ,,A mi vidékiinkon lépten-nyomon aranyat mostak a fovenybdl
(tudniillik a Dun&éb6l). Kar, hogy immar aldbbhagynak vele: mert e munka,
ha gondosan csindljdk, haszonhajté, s munkédra serkenthetné a legrenyhébbe-
ket is, ahogy tudomésunk szerint Erdélyben is torténik. A csallékéziek s koz-
tik a vajkaiak munk&ijanak alig van haszna, minthogy sem elég kitartéan
nem folytatjak, sem gondosan nincsenek ra berendezve. £l még annak a po-
zsonyi aranymivesnek unokaja, aki gondos mosdssal annyi aranyat nyert a
Duna medrébél, amennyire finom munkéju és duis muihelyének -elldtasdra
sziiksége volt. De a pozsonyiak kozt e derék emberrel az aranymosés is elmult.
E foglalkozas bizony senkinek sem 4artott, s6t kézhasznu volt.”

M4s forrasokban taldlom, hogy az aranyaszat Osfoglalkozédsnak szadmitott
valamikor és kiralyi, fejedelmi szabadalomlevelet adtak a mtiveléinek. Az ara-
nyész a jobbagyvildg szabad emberének szédmitott, mert moséhelyét allanddan
valtoztatta. Bizonyos folydk mentén: Aranyos, Maros, Szamos, Tisza, dllandé
aranydsz telepiilések miikodtek. (Viso, Visk, Huszt, Rés, Eger-patak.)

A mi tajékunkban aranykoézpontnak szamitott Nagybanya. Nagy 6rommel
olvastam

BALOGH BELA—0SZOCZKI KALMAN
A nagybanyai 6tviscéh
a XV—XVII. szdzadban
cimd, 1979-es Kriterion kiaddst tanulmanyiban a kovetkezdket:

»A mivészi jellegli iparszaimba mend foglalkozasok koziil a pénzverés és
a hozza szorosan kapcsolédd o6tvosség f6ként a XV—XVII. szdzadban viragzott.
A varos kozvetlen szomszédsagdban feltart gazdag eziist- és aranybanyak s ki-
valt a XV. szdzad kezdetétél miikods nagybanyai pénzverde dénté modon befo-
lyasolta az 6tvisség korai meghonosodasat és gyors fejlédését. ..
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. A XV. szazad utols6é évtizedeiben a nagybanyai &6tvosék orszdgszerte
ismertté valtak. Errdl tanuskodnak a Hyppolit esztergomi érsek megrendelései,
s ezt bizonyitja Matyas kiradly 1482-ben kelt parancsa is, melyben elrendelte,
hogy a nagybanyai Cristianus Aurifaber altal készitett két nagy kupat szal-
lashelyén mutassak be neki.”

A tanulméanyban targyalt kétszdz esztendd alatt 145 otvosmester neve ird-
dik le. Szamomra perddntd bizonysdggal szolgal, hogy az aranymosék, spilitor
de aur, a goldwischer nem azonos az aurifaberrel, mert ha magyarul emlitik,
o6tvosnek, Eotvvosnek irjadk, aranymivesnek értelmezik. Csaladi neviink szerint
nem lehettlink mivesek, hanem mosdk voltunk. Amit nem tartok nagy szé-
gyennek.

Elédeim egyike 1652-ben kapta vagy vette nemesi armaéarisat. En nem
ismertem a félmendk kozott olyant, aki a szemével latta volna. Am a régi me-
gyei monografidban a szazig valéo nemesék koz6tt taldlom Aranyadsz Gsémet.

Miképpen nemesithette magat, azt az Egerben 1980-ban kiadott Magyar
torténelmi fogalomgyljtemény Armdlis nemesek cimszavabol értelmezhetem:

s o« A XVI-XIX, szdzadi kisnemesség egyik csoportja, akik ,litterae ar-
males”-szel, cimeres nemesi oklevéllel megnemesitettek voltak. Mivel a nemes-
levélhez birtokadomdny ekkor mar ritkdn jarult, a nem-nemes, aki nemesle-
vélre tett szert, legttbbszor Ggy élt tovabb is, mint elbtte, sokszor egyetlen
jobbdgytelken, melynek szolgalatdt azonban fdldesuratol esetleg mar a nemes-
levél elnyerése elétt vagy azzal egyidejlileg megvéltotta, egyetlen G&sszeggel;
summaval, taksdival. Minthogy a paraszttelek nemesi birtokka a foldesuri
szolgalat megvaltasaval, a jobbigy megnemesitésével sem valhatott, a kozha-
talom a telek utan tovabbra is adéztatta Sket: az egykori jogszabalyok sze-
rint ugyanis az armalista nemessége csak személyének szélt, és nem paraszt-
eredetli joszdganak. A cimeres nemesi levéllel megnemesitettek szama a XVIL.
szdzad Gta rohamosan emelkedett, s a kisnemességben elsdsorban 8k képvi-
selték a gyokértelenebb s éppen ezért vindorld, hivatalt, gazdatisztséget, papi,
tandri, orvosi, iigyvédi allast keres6 elemet. A folyamat nemcsak a kirdlyi
Magyarorszagon zajlott, s6t az erdélyi fejedelmek egyes magyar vdrosok pol-
gdrsdgdt egésziikben is megnemesitették (Dés, Torda, Kolozsvar, Nagyenyed),
és végeredményben az erdélyi magyarsidg — a nemességgel egyenrangunak te-
kintett, szabadparaszti 4allapotii székelyeken kiviil — koriilbelil felerészben
nemes lett. Magyarorszagra nézve a XVIII. szdzadi nemességigazolasok idején
deriilt ki, hogy a tdobb mint 10 ezer nemes csaldd fele-kétharmada 1550 utan
nyerte nobilitdsat. ..

1848 utan zémiik beolvadt a jobbdgysdgbdl felszabadult parasztsigba.”

Apai nagyapadm Kkisnemes létére kisnemes csalddbdl hazasodott. A Ba-
loghok kéziill. Annak az 4gnak a magyar cimertanban megtalaltam a cimerét.
Vagyonosnak tudtdk magukat. Vanjuk utolsé téredékét még az elsé haborus
hadikélesonbe fektették. El is veszejtették az utolsé krajecarig.

Az én apam, Aranyasz Istvan, 1919-ben keriilt haza a haborubol. Fogoly
volt évekig, a folszabadulaskor is jol tudott oroszul. Falurél falura vitték, ha
pontos forditasti beszédeket, parancsokat akartak tudtul adni a félszabaditok.
Hazajott, mint ndsiilendé ember. Akkor az volt az uralkodd szokas, hogy a
sziil6k gondoskodtak a péarvalasztasrdl, s nem az érintettek. De ezt énnalam
jobban elmeséli édesanyam.

— Lanynevemrdl Nagy Zsuzsdnna vagyok. Volt Lokdén annyi Nagy nevi
csalad, hogy betlkkel kiillonboztették meg 6ket. Mi CS. Nagyok voltunk. Néha
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csak Csikésnak mondtak, hogy pontos legyen a cim. Méskor Temetds Csikésnak
mondtak, mivel a régi temetd utcdban laktunk. Ketten voltunk lanytestvérek,
meg volt egy batyank. Az odakatonaskodott a habortban. A kicsi f6ldiink
mellett apdm a Vay bard széna-, meg aratévallalkozdja volt. Ot is sdriin be-
kapogattdk katonanak, de itthonléte alatt mar kiskorunkban kemény munkéra
fogott benniinket. 14 éves koromban hat férfi kaszélta a rétet, besoroltam mao-
géjliik hetediknek. Ahogy erdstdtem, a haboru is egyre tobb embert elkivant,
beslltam a buzakaszadlasba, asztagrakasba, gabonaszekerezésbe.

Vékony voltam, mint a szdcske. Rudasfan ugrottam f61 a kazlak tetejére,
azon ereszkedtem le. Nem kellett a létra. Ivévizért mentem, libbentem {6l va-
lamelyik 16 hatdra, mentem az edényekkel. Disznokat hizlaltunk. Sarospatakra
kellett szekerezni. Ultiink a linytestvéremmel a szekéren. Mentiink éjszaka év-
adjan a disznokkal. Jottiink vissza a pénzzel. Sokféle kébor az utakon. Nagy-
kés a keziink ligyében. Ha szurni kell, t4n a disznét, ha baja esnék, hat ne
alljunk fegyverteleniil.

Amikor odacséporodtem, hogy nagylany szamba vettek, jéttek hazafelé a
ndsiilendék. Ketten voltunk lanyok. Ndlunk a legények szombaton meg vasdr-
nap tizesével megfordultak. De hit nem volt 4m ott eszem-iszom. A kis vanra
vigyaznunk kellett. Valasztottunk sem wvolt.

Nagy oregapamék figyelték, melyik legénybdl lehet ]O embernek valé.
Mai lanynak iszonyatos. Nagyapam hirom gyufaszalat faragott meg bicskaval.
Minden faragas egy legényt jelentett. Apam kezébe fogta a hiarom szalat, ne-
kem kellett huzni. Akit kihtGztam, az lesz az uram. Aranyasz Istvidnt hiztam.
A maésik ketté nem tudom ki lehetett? Sohase tudtam meg. Hirom gyerekiink
sziiletett. Ahogy csOporsdtek, az én uramat is egyre szélitgattak katonadnak.
A fiugyermekeimet én tanitottam meg kaszalni, kapalni, asztagot, szénabog-
lyat rakni. A szerencse is mellém szegddstt. Elmentem Nyiregyhazara csirkét
venni 120 koronédval. Az allatvdsaron megtetszett nekem egy 16. Mind a négy
labara kesely. Olyan fiatalosnak latszott. 1200 koronara tartottik. Megvettem.
120 korona volt a zsebemben. A tdbbit utélag torlesztettiik.

A szerencse mellett, tdn odaféntrdl is segitettek. Vallasosak voltunk. Men-
tink a hatiri munkara, be a templomba. A szerszidmokat a ‘templomajtéhoz
timasztottuk, bementiink féls6hajtani. Volt r4 okunk. A kis vanunkra az uram
kezességet vallalt valakinek az iizletéhez. Belebukott. Mi fizettilk az adoéssa-
got. Majd belegebedtiink. Egyszer 3 penggvel révidebbet vitt az uram a bank-
nak. J6tt a kisbiré, hogy dobra iitnek benniinket. Logott az emberem orra.
Osszetaldlkozott Vay baréval. Kérdezte, mi a baj? Mondta neki. Az adott Ist-
vannak 3 pengdét, de valami piszt is inthetett a banknak, hogy ne siessenek az
arveréssel.

Egykoriak voltak. Az uram, meg Vay. Tegezte az uramat. Szerette, ked-
velte a nagy munkajaért.

Azért az uram a képvisel§valasztaskor mégsem 6rda szavazott, hanem az
ellenzékre. Nyilt szavazas divatozott. Ott voltak a jelSltek a pulpituson, a nép-
nek meg nyiltan, szembe nézve kellett elleniik kezet emelni. Hatborzongaté
volt. De ne retirdltak a mieink. Az élet kutya keménységet kovetelt. .

A tébbit Samu mondja:

— En méar apamnak 13 holdas gazdasagéban lattam meg a napvilagot.
Harman voltunk testvérek. A 10000 holdas hatari Tiszalokén azon kevesek
kozé tartoztunk, akiknek kiesikéjiik ott volt a fejiik alatt. A terméfoldek
97%-a tiz-egynéhdny nagybirtokos kezében osszpontosult. Mikor kildttunk
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boldog gyerekkorunk keritésein a sajat jovnkbe, azt ismertiik £6l, hogy se
terebélyesedni, se foldet ragasztani itten nem lehet. Marad az intenziv munka,
A batyam elkeriilt a debreceni gazdasagi iskoldba, s még nem is végzett, én is
kovettem. Szerettem a foldet, tudtam, az adja a kenyerem. 43-ban kaptam
meg a végpapiromat. Nem vettem hasznét.

Behivtak engem is a batyammal egyiitt. TGzvonalba nem keriiltem. A ki-
képzetlen alakulatokkal curikkoltunk Németorszdg felé. J6 mélyen bemasi-
roztunk. Oft meg az angolok az amerikaiakkal szoritgattdk a katonai erdket.
Egyet nem 16ttem a puskdmbél. Olyan nagyon nem is vagyédtam utdna. Bar
nem voltam valami baloldali beéallitottsagu bocskorosnemes-ivadék.

Hittem Magyarorszag felh6kbe rajzolt f6ltAmadasiban. Mi hazaszeretetben,
csaladszeretetben éltiink. Nem beszéltiink réla. Léteztek normak, amiket soha
nem léphettiink at. Hit, szeretet, rendes, hozzank ill6 magaviselet. Emberség.
Nem kocsméaztunk, italoztunk, gajgénaskodtunk. A rendes ruhéra, ellatasra
szerény anyagi lehet8ségiink szerint koltottiink. Nyugalom, tisztasdg uralkodott
korilottiink. Meg is tettiink érte mindent.

Sok szegény embert lattam én tisztdn élni. De azt mésféle belsé erdk
mozdithattdk! Minket a nemesi tudat kormdanyzott.

Iskolaéveim soran valahogy, de a véremben is lehet, f6ljajdult bennem,
hogy ami velem, a kérnyezetemmel torténik, valahogy le kellene rogziteni.
Taldn a sévargas is mozgathatta kezem, hogy Gseim torténetét azért nem tala-
lom, mert benniik nem élt az a tudat, hogy nyomot hagyjanak maguk utan.
Tan bogarassagnak tinik, de én a villanyszdmlat is Ugy boritékozom, rende-
zem, teszem el, mint a Jurcsek idején valé beszolgdltatdsi papirokat, az in-
nens6 vildg hasonlé irasaival egyben.

Mikor az angolok fogsigdban tipréditam, dologra nem vittek bennilinket.
Kinomban hatszdz notat lejegyeztem emlékezetbdl, meg a fogolytarsaimtol.
Hogy ne teljen az id6m hiaba.

Sokaig eszemben sem jart a muzeum gondolata. Vendegelm ha ilyen-
olyan vitas ligyekben hozzim fordultak perdénté bizonyitékokért, s én pilla-
natok alatt elékaptam a kivant dokumentumot, dicsértek: hlSZ neked kész
muzeumod van, Samu!

Attél meggyokeresedett elképzelésem: miért is ne! A mult ismerete sok
mindenre megtanithatja a szegény embert.

Sokfelé megfordultam. Lattam is, nem csak néztem. Annyit &sszeldttam,
hogy ezt a satortetés hazat a fundamentumatdl a dudacserepéig én raktam, ge-
biirctltem ossze. Evek kellettek hozza, meg a gyerekek segitsége. A nagyobb
fiamnak is épitettiink mar. Erd kell meg pénz.

Dolgoztam a tandcs mezbgazdasagi osztalyan, aztdn téeszben. Sok évet
Hajdunanéson. 3800 hold fold 6nt&zését irdnyitottam. Annak a bérelszamolasat
is én végeztem. Onnét a tavolsig, meg az ideglrlédés hazavetett. A Hoédikst
akkor szervezddott Lokon. Bealltam toborzonak. Itt lettem kivalé dolgozé. In-
nét léptem nyugdijba. Most méar le is iilhetnék. A gyerekeimet lassan a szar-
nyukra eresztem. A két kisebb csaldidomat még dajkalnom kell. Meg a falum
becsuletét.

Gorbedi Miklésnal is beszéltiik mar, hogy miuzeumot fundamentilunk.
A sziiléi haz szobajdban, konyhajaban tobb ezer targy varja, hogy jé helyre
keriiljon. Mi mozgat bennlinket? A szul6éiold szeretete! Tiszalok a torténelme
sordn kétszer volt mar varos. Utdobb 1902-t61 a hetvenes évek elejéig. Most
nem az. Tiszavasvari a varos, Szlileink varosi ranggal adtak At nekiink, gyer-
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mekeknek a mai kézséget, amit mi nem tudtunk megérizni. Abban az idében
volt jarasbirésdg, jarasi tandcs, kiegészitd parancsnoksdg, renddrkapitdnysag,
volt ipari kézpont, SZTK, jarasi konyvtar, volt két malmunk. Az egyik mi-
malmot ez év marciusdban bontottdk le. Kozségiink tuthalézata rendezett, az
uj telepiiléseket kivéve kéburkolatu, viz, villany be van épitve. A féutvona-
lon a szennyvizelvezetés is meg van oldva.

Dologra valdsigunk torekvé. Ez abbdl is latszik, hogy szdmtalan nagy ipar
ide teszi telephelyeit. Talal megbizhaté munkdasgdrdat. Mi megbizhat6, hely-
beli kenyérkeresetet.

Nem lehetett j6 véd&szentiink, keresztapéank, amikor az uj kozigazgatdsi
teriiletrendezésnél dontottek a vAarosok, leszek véarosok sorsdrél? Taldn nem
értjilk a magasabb rendezési elveket. De mégis csak faj. Nem nyugszunk.
Csontvari Kosztkdnak, mig itt segédkedett két éven 4t a patikankban, tan Lok
is tett valamit a vilaghir(i palettdjéra, ahogy a honfoglalds kori magyarok
nem akdrkijeinek is fontos lehetett ez a t4j, az er6miinél kiasott aranyleletek
bizonyitjak.

Tiszalokét varosnak egy ideig nem irhatjuk. Vérosi életmédot teremthe-
tiink benne. S az sem utolsé torekvés.

. Orendelt — | ~ (%) VA~



SIK CSABA

Az értelem bilincsei

Gyermekhangb6l, ha fél, eseng,
s ha jaj sikolt a férfibél,
panaszbél, atokbdl, ha zeng,

az értelem bilincse szél.
(William Blake—Radnéti Miklés)

MODERN A 18. SZAZADBAN

A sztrajkolé bényiaszokra tamado, mlanyag pajzzsal, bajvivé dardanak
beilld gumibottal felfegyverzett rohamrenddrék, az IRA terrorakcidinak felra-
vatalozott &ldozatai, a cirkélérakétdk szigesdréttal, renddrkordonnal védett,
éplilé tdmaszpontjai koriil tinteté nék, férfiak, ldnyok, fitk, négy-6téves, hor-
déhasat cipelé csontvizak képe kisért a tegnap esti tévéhirad6bédl, mig sorban
allok a Tower ‘el6tt. Aztdn felrémlik a hajdani London Bridge emléke, ahol
egykori modelljeinek kardra tzott fejét lathatta Holbein; hatat forditok a
szivélyesen invitdld ginrekldmnak, s megint csak elindulok a National Gal-
lerybe. Atmegyek a j6l ismert termeken, s megkeresem a Kéveteket, Jean de
Dinteville-t és Georges de Selve-t. Lavour plispokét, akik 1953-ban a francia
kirdly képviseletében jartak VIII. Henrik udvardban. A festményen majdnem
életnagysaguak, ruhajuk, koérnyezetiik legaprébb részlete is hivalkodéan pon-
tos; Holbein mintha fontosabbnak tartand a leltdrt, az oknyomozésnal. De a
fényképszeri egyben szimbolikus is; a képet nézegetve Holbein realizmusa
legjellemzGbb tulajdonsaganak jelképességét latom, a szimboélum az abrazoltra,
és a hattérben rejt6zé szellemi val6sagra egyarant hivatkozik. Orakig el tud-
nam nézegetni a pompas 6ltozeteket, az intarzids padlé ravaszul kiszdmitott
perspektivijat, a csendélet targyait a figurdkat elvalasztd asztalon, Elgyonyér-
kédve a németalfsldi aprélékossdg és az olaszos kompizicié meghékkentd,
mégis tokéletes egységében. A szerkezet a sacra conversazione-abrazolasok
modernizalt, azaz reformalt valtozata: Mariat az asztalon rendetleniil szétszért
targyak helyettesitik. Asztronomiai eszk6zok lehetnek, fényképszeri masuk a
kor emberének még ujkeletdi problémajat jelképezi, az id6t, a percet és a
végtelent, s a kitagult teret. Holbein modernsége ugy o6tvozi a lassan koz-
hellyé valé reneszénsz ujitdst, s az idejétmalt északi mikrorealizmust, hogy
a korszerlinek tetszén tullép, s az avittat, mint felfedezést 6rzi meg. Keresgé-
lem tovabb a nehezen, de megfejthetf részleteket, megtaldlom Dinteville sap-
kajan a paranyi haldlfejet, amely mintha értelmezése lenne a kép elSterében
atlésan elhelyezett, megnyujtott, eltorzitott koponyanak; az OGsszerimelés iro-
nikus jaték az immdr évszdzados, de még mindig forradalmi felfedezéssel, a
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perspektivival. Ha problémévi is valt az id6, még tempdsan folyt; az wjitas
akkortajt szdz évig volt eleven, ma viszont legfeljebb évtizednyi az érvénye.
A Koveteken elvélaszthatalan az &llandé és a valtozé irdnt érzett vonzalom;
Erasmus és Luther koraban is iddszerii még Cusanus tanitasa: minden 1étezd
ellentétek keresztezési pontja. A kép a memento mori-téma zsenidlis moder-
nizalasa; a targy kozépkori ugyan, de a kisértetek az Ujkorba is visszajartak:
Luthert oly szemteleniil abajgatta az 6rdog, hogy kénytelen volt hozzavagni
a tintatartét. Holbein legfontosabb tantsagtételei a korrdl mégis az arcképek,
bar masrdl vallanak a fehér vagy halvany rézsaszinnel alapozott tollrajzok,
mint a festmények. Az egyszeriiségiikkel tiintetd grafikak lélektani analizisek,
a meglesett pillanat a személyiség teljes t6rténetét magdban foglalja, felismeri
jelenében a jovGjét, életében a haldlat, s mindezt néhény vonallal, s a hidny-
nyal, az alapozdsnak a forman A&ttelsz6 (lires foltjaval képes megeleveniteni.
A festményeken az egyéniséget mintha hattérbe szoritana a tarsadalmi szerep,
a ranghoz ill§ a péz és a ruhazat, Van Eyck-i pompdaval ragyognak a sely-
mek, brokatok, barsonyok, csillognak a szérmék, az ékszerek — semleges hat-
tér elStt, mintha mindez csak 6nmagédban lenne val6sdgos. Az elGadast kozép-
korinak -vélhetnék, ha nem maradna el a figura moégil a szokvanyos szinhazi
diszlet, a fantasztikus jatékvaros és -taj, a mindenséget jelképezé modell-
vildg. Mi6ta hatartalanna valt, egyszeriben megjelenithetetlen is lett, legfel-
jebb szimbolikusan lehet utalni rd. Szorongaté az ellentét a minuciézusan gaz-
dag elStér és az igénytelen hattér kozott; nemcesak szazadunk miivészete bizo-
nyitja, hogy az igazan modern egy lépéssel el6tte vagy mogotte jar a divat-
nak, még inkabb, mas pélyat valaszt, ovakodik egy litemre lépni vele. Ré-
szese a torténelemnek, a politikdnak, ahelyett, hogy aldozata lenne, a kor val-
séga a muivészetét sosem hagyja érintetlenlil. Az 0j vallasi, tarsadalmi eszmék
vonzaskorében Uj esztétikai elvek sziletnek, szilettek a XV—XVI. szdzad for-
duléjan német nyelvteriileten is, — a példat mar nem Flandria; hanem It4lia
adja. A kifejezésnek a mellékes részletekre is ligyeld, pontos megfigyelésen
alapul6é Gszinteségét, amelynek egyetlen mintaképe a latvany volt, s a lathato,
tapinthaté &ltal jelképezett isteni nagysag, felvaltja a feleslegest mell6z5,
lényegre szoritkozd, egységben latott forma, s az 1uj kozonség, a humanista
értelmiségi és a gazdag varosi polgar igényelte Gj téma, a gorég-rémai mito-
logia és torténelem, s a jelen torténete. Az eddig egyeduralkodd képzémiivé-
szetnek a reformacié versenytarsat teremtett, az irodalom és a zene mihamar
taldn fontosabb is lett néla.

Diirer létrehozta ugyan a szintézist északi és déli, gétikus és reneszansz
ko6zott, Holbein mégsem a készbe sziiletett. A szellemi fejlédés dinamizmusét
az ellentéteket eddig ismeretlen formdban kiegyenlité langelme nem fékezi le,
inkdbb lendiiletet ad neki. Az ujdonsag atlép teriileti, nyelvi hatdrokon, tébb
egy nemzet vagy nemzedék muvénél, mindenkié, aki azonos hullaAmhosszon
hallgatja az id6 szavat. Minden, ami eddig elfogadott, kétségtelen volt, prob-
lémava lesz Erasmus és Diirer, Luther, Kélvin, Morus és Holbein szamadra.
Mindegyikiik véalasza mas; az azonoson beliili ellentét robbandereje teremt
tujdonsdgbol, ujitasbol korszakost. Diirer nyoméban Holbein is elmegy Ita-
lidba; 6 Mantegnat fedezi fel maganak, aki valésagos és konstrualt réomai disz-
letek kozott jatszatja el szentjeivel életiikk nagyjelenetét — meghtkkentébbek
a Koveteken a futészalagon késziilé reneszdnsz kompozicidk Sziizének helyét
elfoglalé csillagaszati eszkozdk, a felfedezések koranak az igaziakkal felérd
fegyverei. Holbein tudatosan korszerisit, bizonyitja a Morus csalddrél festett
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képének fennmaradt vézlata: a vilagi személyeket Gigy rendezi el, ahogy eddig
csak vallasi jelenetek szerepldit volt szokds. ,,Az ember elamulva tinddik, hol
tanulta ezt a szép fest6i eljarast, amely annyira kiilénbézik a kiilféldén szo-
kasban volt 6sdi modortél” — csodélkozik Karel Van Mander, sajnos nem
arulja el, a német, a flamand vagy az olasz kiilféldre gondol? Kérdésére a va-
lasz mégis kézenfekvs: Diirert8l tanulta, hogy a lassan vurlitzerként miiksdé
gjnak a régibdl atmentett, még életképes visszaadhatja az eredetiség és a
nagysag érzetét. Holbein megértette, ingataggd valt minden eddig bizonyos,
4m nemcsak a kérdés, a felelet is tapogatédz&s csupan; hogyan magyarazhat-
ndk meg masként a Kdéveteken a torzitott koponyat, amit a szerepl6k nem 1at-
hatnak, és jelképes jelentését sem az asztalon felhalmozott mfiszerek, sem az
altaluk jelképezett tudomany segitségével nem tudjuk értelmezni? Igaza lenne
a méltatlanul elfeledett, habozas nélkiill & merészen kovetkeztetd Egon Frie-
dellnek?: ,,a képzdmivészet, mindenekel6tt a festészet taldlja meg majd min-
dig legkorabbi kifejezését annak az Gjnak, amely a kor lelkében el6késziil, ez
minden miivészi megnyilvanulasi forma kodzill a legmodernebb”. Holbein eras-
mista volt, rokonszenvezett a reformacidval, de mivészete szuverenitisanak
védelmében épplgy kész volt szakitani atyai baréatjdval és mesterével, ahogy
emigrilt a képrombolé bazeli radikalizmus eldl is. Taldn kezdetts] fenntarté-
sokkal hitt Erasmusban, vilagszemléletiik szdmos egyezés ellenére kiilénbozott.
Az ir6 vildgosan akarta latni az életet és a szellem életét, a tényeket 4ttet-
sz8en tiszta igazsigokra dhajtotta leforditani, amelyek erdszak nélkiil, pusztin
a néven nevezés 4ltal, elébb vagy utébb érvényesitik 6nmagukat a valdésdgban.
Gondolkodéként a horizont hatéraig, szeretett kalandozni, akir a kor felfede-
26i; tarsasiga lenylgozd, de a mélység, az drvény sosem kisértette meg. Ova-
kodott bepillantani az emberi 1élek szenvedélyeinek szakadékiba, a festét vi-
szont a felszin mogott rejtdzd is izgatta. Nem volt a cselekvés embere, mivé-
szete mégis ~~ tett. A kor uralkodé becsviagyanak, a megajuldsnak, a valto-
zédsnak szinét &s visszajat egyarant felfedezhetjiltk képein, rajzain; ha lefestette
volna Luthert, a forradalmérban bizonnyal felismerhetndk a késdbbi ellenfor-
radalmart, az egyhéz ellen kiizdé reformitorban a pokol hatalmatél didergé
kézépkori lelket. VIII. Henrikrél viszont festett portrét, olyan mintéit teremtve,
amelynek nyugalma és belsé fesziiltsége hosszi idére példaadéva lett. A disz-
ruha, az uralkodéi poz, a megfagyott arcvonasok mogott felfedezhetjiik a meg-
szallottsag, talan a kisértd téboly jeleit; Hoffmann Edig célbatalald jelzBkkel
mutatott rajuk: ,.a kegyelem nélkiili arc”-ban, a diszes t8r Ovszijdba kapasz-
kodo, ,,apro, felelgtlen kezek”-ben felismerhetni a biborba-birsonyba csoma-
golt balvany igazi természetét.

Uralma idején bontakozott ki merész korszerliségében Holbein miivészete.
P4lyakezdése sima és szerencsés volt. Augsburgban sziiletett, tizennyolec éve-
sen érkezett Ambrosius batyjadval Bazelbe, s Hans Herbst miihelyében kezdett
dolgozni. 1515-ben Béizel gazdag, fuggetlen, demokrata, liberalis szellemd pol-
garvaros, a tudomanyos kutatds szabadsigidn gonddal 6rkéds egyetemmel, eu-
répai hiri nyomdaval, mivészetért bdkezlien rajongé mecénasokkal; indulé
miivész nem kivdnhat biztatébb szellemi kozeget. A még lehetséges kdzéputak
keresztezési pontjan fekszik, idealis menedék a minden szélséségestdl irt6zd
Erasmus szdmadara is. Holbein els6 munk4ija atlagos kdzépkori kompozicid, egy-
két év multaval azonban mar felkapott miivésze a divatosabbat &hitd, f8leg
bankiigyletekkel foglalkozé gazdag burzsodknak. ,,Ugy festek, ahogy elvarjak
télem, hogy egyszer ugy festhessek, ahogy kell” —— mondta Goya palyidja ha-
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sonlé szakaszdban., Foglalkoztatni kezdi a varos értelmisége is, megfesteti vele
portréjat a tekintélyes Amerbach professzor, s a honorariumot megtoldva, be-
mutatja Erasmusnak, talan az § jévahagyésaval bizza meg Frobenius, a nyom-
dasz A balgasdg dicséretének illusztrdldsaval. A ma is eleven, s6t, részleteiben
aktudlis szatirdt Anglidban, Thomas More vidéki hazdban irta Erasmus, hazi-
gazdija és baratai szoérakoztatdsara, a konyvecske frivol, jatékos, félényesen:
ironikus, helyenként mardan gunyos; az illusztracidk szigortibbak, kegyetleniil
talaloak, Erasmus szellemessége helyett inkdbb a reformacié szellemét idézik:
Holbein a korképet kérképpel teszi teljessé, Erasmus nem vette észre, vagy
nem volt kedve ellenére, hogy a fiatalember metszékése hegyesebb az & tol-
14n4l, nemcsak szur, de dof is — baratsagot kotott vele. Diirer, Metsys utan
Holbeinnek is megengedte, hogy portrét esindljon réla; a két legszebbet harom
év mulva vele kiildi ajandékba William Warhamnek és Morusnak. A Direr
csindlta arcképet példdnak tekint8, Canterbury érsekének ajandékozott fest-
ményen Erasmus prémes bunddban A4ll asztala mellett, kezét egy félidnson
nyugtatja, amelyen a modellnek sz6l6 hédolat jeleként a Heracles tettei cim
olvashaté gordgiil. Szinte kiralyi a preceptor mundi testtartdsa, a humanistak
fejedelméhez ill5, arca ,finom, meggondolt, élénk”, mint Lavater jellemezte.
Ellentétben a korin oregedd, félénkséget és szembeszegiilést egyszerre tiikrdzd
profillal, amely vonz6va, szeretetre méltéva teszi a Morusnak kiildétt képen.
A faradtan leereszkedd szemhéj alél szomoru, okos pillantdsat a kéziratra
veti, a zart ajkon lebegd mosoly az elsé jelzdnek 4d nagyobb hangsialyt. fré-
pultianal Allva dolgozik; az életformava lett szellemi munkanak elmélyliltebb
4brazoldsat aligha ismeri a festészet torténete. A tér szlik, mozdulatlan és né-
ma, csak a toll percegését halljuk, az iré elmeriil munkajiban, a kiilvildgrél és
a nézordl nem vesz tudomdést. Taldn maszkszerlibb ez az are, mint a Warham
érseknek ajandékozott képen; azt hangstlyoznd Holbein, hogy distancia van
Erasmus tevékenysége és az élet valdsaga kozitt, s a szellemben 4ltalaban
rejlik valami életidegen?

Partfogsja ajanlélevelével 1526-ban utazott a festd Anglidba; Bézelban
méar jeges szelek fujtak. A fépap baratsigosan fogadta a nagyszerd ajandék-
kal bekopogé Holbeint, tenni érte azonban nem sokat tudott, Henrik wvallasi
reformjanak, a korrupt, hataloméhes, szolgalelki Wolsey lordkancelldr ural-
minak ellenfelére senki sem mert ajtét nyitni. Morus viszont a jov3é embere
volt, s az is akart lenni. Kiterjedt barati koréb8l szimos portrémegrendelést
szerzett vendégének, de — Karel Van Mander szerint legalédbbis — szinte hazi-
drizetben tartotta: ,Holbeint jé harom évre magdndl fogta, és kiilonféle mi-
alkotasokat készittetett vele, anélkiil, hogy a kirdlynak szélt volna, vagy va-
lamit téle megmutatott volna”. Mikor mar egész Holbein-gydjteménye volt,
lakoméara hivta Henriket, ,és megmutatott neki mindent, amit a festé az &
hazandl csindlt”. A kiraly kegyesen elhdritotta a Morus 4ltal felajanlott képe-
ket, inkdbb a mestert kivanta szolgalataba fogadni, de Holbein a megtisztel-
tetést elharitva, hazatért. Szerencsétlen pillanatban, a k&lvini reformécié mar
hatalméba keritette Bazelt. A koévetkezd évben, 1529-ben a véarosi tanics ren-
delettel tiltotta el a wvalldsi tématol a miivészeket; a felheccelt témeg oltar-
képekbdl rakott maglyat; Holbein jé néhany miive is ott pusztult. Erasmus
sietdsen elhagyta a varost; 1532-ben Holbein is Londonba k&itézott csalddos-
tul. Anglidban — irta 1938-ban kortarsait inté példazatdban Méarai — ,,A leg-
elékeldbb tarsasigok hazi festdje lesz; § a korabeli Laszlé Fildp. A kirdly, az
élveteg, szenvedélyes és tehetséges VIII, Henrik udvari festGjévé fogadja. Le-
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festi a kiraly szeretéit és feleségeit; tehat sok a dolga. Lefesti a canterburyi
érseket, egyaltalan mindenkit, aki szamit valamit Londonban. Hire elterjed.
messze tul a sziget hatarain, a kontinens, ahol kézben haborut viselnek, s ahol
a vallasi és vilagnézeti meghasonlottsag mind élesebben, mind kegyetlenebbiil
elvilasztja az embereket — a Szent Bertalan-éjszaka még messze van, de mar
eldreveti 4rnyékat —, a kontinens is tud Holbein muvészetérdl. El az angol
vilag rejtettségében, s mindegyre tékéletesebb, amit alkot. Egy napon a Lon-
don Bridge mellett sétal, s latnia kell, amint katondk ldndzsakra tlizik Morus
Tamas, a canterburyi érsek, az Gsszes el6kelé modellek fejét... Ilyen volt a
vilag, békében, ezerdtszaznegyven koriil, az idilli és izolalt Londonban”. Bizo-
nyara gondolt ri, hogy megrendelSi sorsdra juthat. Egyetlen lehetséges véde-
kezésként a nulli concedo, a senkihez sem tartozni erasmusi jelszavat valasz-
totta, ezért ellentétbe is keriilt hajdani baratjaval. Megmaradt tanunak, s ha
félt is, tanusagtétele bator és Gszinte. Ha végignézziik arcképeit, megelevene-
dik a toérténelemkonyvekbe siillyedt kor, taloin nemcsak a sajat kora.

A MOVESZET UZLETSZERU KEJELGESE

1983. szeptember 5-én Georg Baselitz londoni retrospektiv kidllitdsa elS-
estéjén A. R. Penck vacsordt adott baratja tiszteletére az el6kelének szamito
Brown’s Hotelben. Az eseményt megorokité 260x350 cm-es vasznon az asztalt
tizenot gnom Uli korul. A kép farasztéan zsufolt, kompozicidéja kezdetleges,
irdatlan mérete ellenére otletszer(i kivagasként hat. Egyébként Nolde Utolsé
vacsora-képét utdnozza, mondjuk tapintatosabban: tekinti mintanak; karika-
turajanak is vélhetnénk, ha nem nélkulézné a szellemi f6lénybdl fakadé irs-
niat. A szellem — a német Ujvadak tevékenységének legszembetiinébb ismér-
veként — igencsak aldrendelt szerepet jatszik Penck festészetében, legfeljebb
a témaval préobal valami intellektudlis mazt kenni dolgaira — ,Mindegy, ka-
posztafejet vagy Madonnat fest az ember”, mondta Manet a modern barlang-
kora idején. A nagyjab6l azonos méretli, sematikus figurdk koéziil méretre
legalabbis kiemelkedik a f&szereplé, Baselitz; ,mindenkinél nagyobb vagy,
Georg, kivéve természetesen engem’: koriilbelill ennyi a kép kozlenddgje.
A katalégusbdl tudom, a szereplék tobbsége miikereskedd. Véletlen humor leg-
feljebb a méretben van, Penck pontosan tudja, a valésagban 6k a nagyobbak;
,hdluk van a dohdny, Georg”’ — ennyivel még bbvitendd a kézlés. Mivész és
keresked$ viszonyénak, az Uzletszerd miivészetnek dokumentumhiiségii abra-
zolasa a kép; az Utolsé vacsora-témahoz legfeljebb annyi kéze van, hogy itt
mindenki — Judéas. Pencknek, noha a hatvanas években sok parafrazist, ahogy
6 nevezi, rekonstrukciét festett — t6bbnyire Rembrandt- és Van Gogh-mive-
ket mazolt at, atiratain Rembrandt dramajabdl, Van Gogh kinszenvedésébdl
discojelenet lett, a szinek hangerejének felséfokdn —, eszében sincs parbeszé-
det folytatni az el6dokkel, mint Picassénak, Baconnek, legfeljebb kélesénoz
tolik, ami kétségkiviil kénnyebb, mint ujat kitaldlni. Lelke mélyén tisztaban
1évén lehetdségeivel, primitiv akar lenni. Az ellenszenves sz6 ezuttal talalé.
Egyik képe koézepén a szaharai sziklarajzokrdl leutanzott palcikaember vonag-
lik, hosszi pénisszel, T-betlikbdl formalt fejdisszel, t6le balra széttart combu
ndalakot rangat az eksztazis, koztlik, korilottik jelentésikidl és jelentSségiik-
t6l megfosztott Gsi jelek: koérdk, spirdlok, szarvak, s csak Penck tudnd meg-
mondani, mi fenét jelent§ ideogrammok. Az életnagysigot meghaladé figurdk
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mintha a jelek szimbolizdlta tud4stdl reszketnének, a transzcendensnek meég
az 4rnyéka is neurézist kelt benniik. Az is elképzelhet6, a koztilkk levd érzelmi
kapcsolatot, ami Osszetartozds éppugy lehet, mint ellenségesség, proébalja a
festd kifejezni. Ez esetben moédszere gyermetegen didaktikus; a magyardzo-
jellegnek nem mond ellent az igy is, gy is értelmezhetdség: Penck nem o6hajt
4llast foglalni, ha j6! értem halandzsijat, elutasit minden egyértelmiit, még
sajat munkéjaval szemben is fliggetlenségre torekszik, felette all a hétkéznapi
emberek kérdéseinek, a sajatjainak is. Ideolégidja a Bonito Olivatdl szarmazd
transzavantgarde mese germanizalt valtozata. Ujabb képein igyekszik alkal-
mazkodni a londoni klimahoz: a palcikdk mér illedelmesebben ropjik, mint ré-
gebben.

Penck nem villalja a jelent, nem mer szembenézni vele, ezért menekiil az
infantilis képzelete teremtette, a mitologikus vilagteremtd erejét nélkiilozd
prehisztorikumba. Azt hirdeti, az ember nem a ko6zosség, vagy — a mostani
szazadvég neovantgirde-jdban divatos szd szerint — rendszer alkotéeleme, 6n-
magaban sem teljes vilag; 1978-ban a kovetkezé mélyértelmi kijelentéssel ma-
gyardzta palyajat és muavészetfelfogasat: ,,A hagyomanyok kotottségébdl a ra-
cionalizmus jegén 4t eljutottam a koncepciék sivatagdba. Majd onnan a tor-
vényszerUség é&jszakajaba.” A jég, a sivatag, az éjszaka leirdsidval adosunk
marad (akdr Bonito Oliva, az ij hamelni patkdnyfogé és német kovetSi sip-
szaviara menetelé hazai Gjvad-ideolégusaink). Szegényes jeleit, formait tébb-
nyire farasztéan ismétlédG séma szerint &llitja Ossze, a feliiletet gépiesen mi-
kodé otletszertiséggel tolti ki, logikus, tehat érthetd képi rend helyett. A Tate
Gallerybe mégis bejutott, s egyszerre hét oOridsi vaszonnal; ha lejar majd a
mukereskedelem &ltal az Gj divatnak engedélyezett id6, osszecsavarjak, s le-
viszik a raktarba képeit.

Olyan tarsasigba keriilt, amely nem fogadja be, am azon, hogy itt van,
nincs mit csodalkozni. Napjainkban a miivészeti teljesitmény szinte kizarélag
Gjdonsagként kap figyelmet, hamarabb, mint értékét bizonyithatta volna. Esz-
tétikai igazoldsra nincs is szliksége, mert a muikereskeddk, a mdvészeti intéz-
mények zsoldjadban &ll6 ‘deolégus-kritikusok az ujnak véltre rogton a kivé-
teles mindség cimkéjét ragasztjadk, s azonnal helyet csinalnak neki a miivészet
torténetében. A feltlinés és befogadas kozti id6 egyre csokken, a miivésznek
sem magdval, sem a kornyezettel nem kell az 6nmegvalésitasért harcot viv-
nia; manapsag éppoly gyorsan lehet hirnévre vergdédni a mivészetben, akar a
filmiparban. Alapos és meggy6z6 kritikai mérlegelésre nincs id8, igény sincs,
fontosabb, hogy a kép vagy szobor avantgadrde-nak legyen minésithetd, mint
jénak, szépnek. (Az utébbi szét le sem irja, aki el akarja keriilni a ,,begyepese-
dett agyd” mindsitést.) Tehat: a mi legyen uj és meglepd, hogy miivészet-e,
mellézhet6 kérdés. Az Gj azonban tébbnyire csak otlet — gyakorta felmelegi-
tett —, s a Kkritika lehetetlenné valdsa kovetkeztében a legolcsébb geg is
~— mivészet. Amennyiben szerényen és Gvatosan mégis szavéit hallatna a mi-
birdlat, csupan formai jegyekrdl szdl, jollehet a kifejezGeszk6z kevesebb a
miinél. Picass6t Cézanne gondolkoddsmdédja, Van Gogh kinszenvedése érde-
kelte stilusa, technikdja helyett; a mai fin de sidcle gegmiivésze viszont gon-
dolkodds nélkiil szeretne Cézanne, a szenvedéstfl megmenekedve Van Gogh
lenni.

Szazadunk muvészetének térténetében a modern hatirkdvének szamit Pi-
cassénak Az avignoni kisasszonyok cimii festménye, ujdonsdga, eredetisége,
merészsége okan. Jelentése és jelenttsége nem egyenld ujszertségével, amit
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egyébként ezer szal fliz a hagyomanyhoz. Picasso megtanulta Cézanne-tdl, ho-
gyan lehet szinnel, szindtmenettel komponalni, az ibériai és afrikai szobraszat-
t6l a formaegyszeriisitéssel valé gondolatkozlést, Ingres-t6]l az alakok elhelye-
. zését sziik térben, Dalacroix-t6l az erotikus téma olcso pikantériat mell6zé elé-
adasat stb. — bar a kép , kodlesonzések” dsszege, mégsem az atvételek, hanem
eddig ismeretlen elképzelés eredménye; Gjdonsdga rejtélyén ma is vitatkoznak
a mivészettorténészek.

A geg-artnak esetleges értékei is ritkdn esztétikai, intellektudlis értékek;
vajon milyen ké6vetkeztetést vonna le Egon Friedell napjaink neofauvista,
-expresszionista, -dada termékeibdl? A neo jelzd ugyanis 1j helyett mestersé-
gesen életre keltettet, a mai piac igényéhez igazitottat jelent. A mivészet cél-
janak értelmét, létének céljat megkérdsjelezd hajdani, berlini, ziirichi kisérle-
tek bizony forradalmibbak, Gszintébbek, igazabbak voltak, mint manapsag di-
vatozd utanzataik. A mivészetben az uj akkor érték, ha a nézébdl eddig isme-
retlen katartikus érzést valt ki, amely tébbet értet meg vele 6nmagibél, az
emberbél, mint értett, tudott eddig. Az ujszerliség mulandé mindség; Holbein
Kdévetekje nem modernségével hat rank, hanem ma is lenyGgozé festSi eré-
nyeivel,

A szellem valsagos 4llapotat jellemzi, hogy ma csak az ujnak van becse,
&4m ujdonsignak a tomegtermelés tucatterméke szamit. Ezért kényszeriil a md-
vészettorténész iranyzatokban, iskoldkban gondolkodni, ellene szegiilve a mo-
dern miivészet alapszabalyanak: irdnyzat, iskola attél egységes, hogy részt-
vev6i egyazon ritus szerint alkalmazzak a stilus meghatirozd elemeit, a nagy
miivész azonban nem visel sokaig uniformist, még maga &altal varrottat sem;
Matisse mind jobban azonosulvidn 6nmagéval levetette a fauve-ista, Picasso a
kubista, Rothko az absztrakt expresszionista gunyit. De ami valaha miivészet-
torténeti érdem volt, most tragikai vétség; az Gtvenes évek amerikai miivé-
szetérdl irott testes monografiaban — Irving Sandler: The New York School.
The Painters and Sculptors of the Fifties — Rothko nem kapott kiilon feje-
zetet, a neve is hébe-héba fordul csak elé benne, a hatvanas évekrdl szamot
ado6 koényvb6l — Hugh Adams: Art of the Sixties — pedig teljesen hidnyzik.
Levonhaté tehat a megemészthetetlen tanulsdg: az Gj azonossa valt ugyan az
értékkel, de ujdonsignak az egymdst utdnzds mindsittetik, a valéban eredeti-
vel, mint Rothko példdja bizonyitja, a skatulydzgaté kritika mit sem tud
kezdeni. . ‘

ABRAHAM VAGY IZSAK?

Hogy a végsGkig radikalis absztrakt stilus maradéktalan kifejezését ad-
hatja egy muvész tehetségének, s az emberi létezéshez nélkiilézhetetlen érté-
keket kozvetithet, Malevics, Mondrian utdn Rothko miivészete példdzza két-
ségteleniil. Acsorgok, sétalgatok a Tate Gallery Rothko-termében, mint né-
hany évvel ezel6it a.chartresi székesegyhazban, ahol nem mérték és arany,
iv, Uvegablak, oszlop, a stly lebegtetése nytligdzott le, hanem aminek mindez
csak kerete, formaja, kinyilatkoztatdsa, amelynek magamban csak a hianyat
fedezhettem fel: a transzcendensbe vetett hit. Miféle esztétika bizna a fen-
séges jelzében napjaink mivészetét vizslatva? — a félhomadlyos teremben
fliggé képek azonban azt a belsé nagysagot, emelkedettséget, er6t Arasztjik,
melyre pontosan ez illik. Az linnepélyesnél hatdsuk mégis bensdségesebb, anél-
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kiil, hogy targyuk lenne, kifejez8eszkszeik utalndnak rd, biztatnak, batoritanak
hinni a 1étezés értelmében. Megrazé komolysdggal szolnak hozzdm, feliill emel-
kedve az érzéki éromén, a festménysk tobbek megragadé vizualis fikcidnal,
igazsagok, mellézhetetlen tanusigtételek.

1958-ban Mies van der Rohe, a gydnyorii Seagram irodahaz tervezdje
megbizta Rothkot, fessen néhany képet a felhdkarcolé Négy évszaknak elne-
vezett luxuséttermébe. A fest§ tobb sorozatot is csinalt, de végiil egyiket sem
adta oda, modénnek taldlta a koérnyezetet munkaihoz. Ugy vélte, a vendéglét
latogaté uzletemberek aligha fogjak szandékat megérteni. Festményeivel ab-
lakot akart nyitni a maitél idegen, a jelennél tisztadbb vilagra, mint Michelan-
gelo a Lorenzo-konyvtar freskéin. 1965-ben a Tate igazgatdja, Norman Reid
reprezentativ valogatast akart vésdrolni Rothkétél muzeuma szaméra,
felajanlotta, hogy a gyljteményt kilon teremben ‘helyezi el. Rothko an-
tolégia helyett a Seagram-képek egyik sorozatdt ajanlotta neki, remélvén,
egyiittes bemutatisukkal talan ,urra lehet a-helyzeten”, az egyre reményte-
lenebbnek itélt allapoton, amibe miivészete a modernen, a modern  divatokon
bellil keriilt. 1966-ban Londonba utazott terepszemlére. , Azt hiszem, a dolog
lényege, hogy a nekem felajanlott teret képeim életre tudjidk-e kelteni. Halas
lennék, ha pontos alaprajzot kiilldene nekem, akkor a valésiagos tér ismere-
tében gondolkodhatnék, igy az egész terv egyszeriben megfoghatébbd lenne
szamomra” — irta néhany hoénap multan Reidnek New Yorkbol. Hosszd be-
tegség utdn 1968-ban kezdett ujra foglalkozni a mdzeum kérésével — , A Tate-
ben felajanlott terem maig &lmaim része” —, s elkiildte miterme falinak,
padlojanak szinmintajit, hogy képek és kornyezetik egységes environmentet
alkosson. Azt is kérte, festményei Turner miveinek kd&zelében kapjanak

helyet.
El6észér gouache-vazlatokat csinalt, szabad mozgast engedve a szinek ér-
zéki jatékanak, s olyan formakkal kisérletezett, amelyek — néla szokatlanul

— a harmadik dimenzi6t is érzékeltetik. Néha nyitott ajtéo képzetét kelti a
forma, maskor kék vagy sarga kaput fedezhetiink fel a terven, jelképes beja-
ratot Rothkonak a kortarsakétol eliité festdi vilagdba. A vazlatok nyoman ké-
szlilt els6 sorozaton letompitotta a formak szdgleteit, merész szinkontrasztokat
alkalmazott; az architektirdhoz igazodva a kompozicié6 mindig a figg6legest
hangsulyozza. Elképzelését magyardzva mondta Dore Ashton-nek: ,, A miivé-
szet kiizdelem a tragikus tény ellen, miszerint az ember azért sziiletett, hogy
meghaljon.” A masodik sorozatot olaszorszagi latogatdsa utan festette; a Pom-
peiben latott vordseknél és feketéknél, Fra Angelico freskdinak fényeinél ke-
vesebbel nem akart megelégedni. ,,Ezek nem képek — folytatta az Ashton-nek
tett vallomast — még csak nem is ikonok. Ezek image-ek, egy nalam hatal-
masabb vizié akar benniik testet 6lteni, aminek csak eszkoze a festészet”. (Pi-
casso 6Ota senki sem merte kijelenteni, hogy miivészete egy magasabb erd al-
kalma, lehet8sége csupéan.) Az izgatta, miként visszhangzik az egyik vasznon
megjelend ténus a masikon, a fény természete foglalkoztatta ragyogésatédl el-
nyugvdasdig. Drama résztvevdjévé akarta tenni a nézét, a katarzis élményével
megajandékozni — amit maga élt 4t munka kozben —, hogy ,kiszabaditsa
ha csak egy pillanatra is 1éte frusztraltsdgdbdl”.

Szépen illusztralt, s alaposan dokumentdlt katalégust lapozgatok a Tate
buféjében egy kavé mellett. Tragikus torténetet beszél el: az 6tvenes években
az akciofestészet divatja tette mellékszereplévé Rothkét — ez a divat meég
olyan nagy mivészt hozott, mint Pollock —; a kovetkezé évtizedben a pop-
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orditozas némitotta el a hangjat; utolsé évei gyodtrelmes depresszioban teltek;
Ongyilkossdga utdn a hagyatékaért folytatott ©rokosddési per képeinek 4arat
magasabbra verte fel, mint a New York-i iskola legkeresetiebb muvészeiét.
Rothko nagysidgidt ma sem a baselitzekkel, penckekkel @Gsszehasonlithatatlan
miivészete biztositja, hanem a tragikus vég és a per csinalta propagandat
hasznosité mikereskedelem, a képmutatéassal sem korlatozott, maganak gatlas-
talanul barmit megenged6 XIX. szdzadi kapitalizmus utolsé rekvizituma. Most
méar érvként sz6l mellette az eretnek kijelentés: ,En nem magamat fejezem
ki, hanem azt, ami nem én vagyok”, pedig az absztrakt expresszionizmus
~ furcsa elnevezés, mintha klasszikus romantikarél beszélnénk — énkultusza
diadalanak éveiben megkapta érte a magéaét. Irving Sandlernek Rothko halala
utdn majd egy évtizeddel ennyi mondandédja réla: letompitja a festéi artikula-
ci6t, épp ezért kevesen figyelnek rd. Minden design-szerii hianyzik festményei-
bél, abszirakcidja formadatlan, mell6zi a rajzot is, a gesztust is, képeinek felii-
letét csak a festék ismételt felrakasaval vagy elvékonyitasaval alakitja. Abszt-
rakcié és expresszionizmus elszakaddsa az 6 mlvében a legteljesebb. A legin-
kabb szenzualis kifejezGeszkdzoket hasznalja, bar nem az érzékiség a célja;
miivei legesabitobb mindsége a szin, mégis masodlagos jelentéséget tulajdonit
neki — valami rejtélyes és homalyos elhatirozis szolgalataban.

A kiilonds szdndék: humanus és spiritudlis értékek megszolaltatasanak
igénye, ritka becsvigy korunk miivészetében. A transzavantgarde-posztmodern
abrazolasnak hédols, formai kategéridkban gondolkodé kritikusok szemében
gyanus az absztrakt mivészet, még kétesebb tavolodni az absztrakei6 ’art pour
Yart eszményétdl az allegéridhoz, — mdrpedig a mai mivésznek 6k a kozon-
sége. Rothko ellentik is felldzadt kivételes ambiciéja védelmében: ,,Az ember
nem a miuvészettorténészeknek fest, hanem az embereknek, mert az & vala-
szuk az egyediil fontos a festé szdmara” — mondta a Brooklyn College tana-
raként megrokénysdott kollégidnak. Tudatdban volt ugyan felmondhatatlan
rokonsagaval absztrakt expresszionistdkhoz, a New York-i iskola miivészei-
hez, mégis kiilénbozni akart, s nem is csak stilisztikdjdban. Minden muaG-
muvészeti intézményre, kereskedére, kritikusra, gyljtére gyanakodott, a kiviil-
beliil tisztatalan kérnyezettSl valo irt6zas lehetett az évek soran gydgyithatat-
lanné sulyosbodé depresszidjanak egyik oka. 1955 decemberében diihvel kelt ki
a Fortune magazin ellen, amely arra biztatta a tehetds amerikaiakat, hogy
nemcsak az eurdpaiak, hanem Pollock, de Kooning, Newmann, Rothko mi-
veibe is érdemes pénzt befektetnidk. Szabadsagat féltette a piactdl, attol ret-
tegett, a vasarlok figyelme uniformizalédni kényszeriti. Az Gtvenes évek vé-
gén mar megvalthatatlanul magéinyosnak érezte magat, a kortirsi mivészet-
ben koériilnézve, ugy latta, ,leziillstt, mindenki prédaja”. Tudta, képességei sze-
rint uttéré mester lehetne, mégsem valhat azz4, mert alértékekért rajongé kul-
turalis kézegben él. Amerika a barmi dron Gjat, a fiatalost hajszolja; Rothko
gyanitotta, csak neve valik mind szélesebb koérben ismertté, nem a miivé-
szete. Pedig mindinkdbb koézelitette az 4hitott célt: ,,A festmény nem a ta-
pasztalat megfogalmazasa, hanem maga a tapasztalds”. Képei olyan szintérré
valtak, ahol festé és nézé valdsdgos taldlkozdsa johet létre, amely tSbb latha-
téonal — létezd. Egyre fontosabb szamdira, ami masoknak mellékes, s8t szandé-
kosan kisszerii és kbzonséges: ,,A téma lényeges, de csak az, amely tragikus és
idétlen.”

Rothko 1903-ban sziiletett Oroszorszdgban, 1913-ban koltézott sziileivel az
Egyesiilt Allamokba. Oregonban nétt fel, két évig a Yale egyetem hallgatéja
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volt, majd New Yorkban telepedett le, azzal az elhatirozassal, hogy fest3 lesz.
A huszas években elGszor John Marin, majd szerencsésebb valasztassal Milton
Avery hatasa alatt dolgozott, kialakitva egy idegesen realista stilust: figurai
szomoruak, megtortek, reménytelenek, kildtastalan kulisszdk kozepette. Hogy
magét is neurotizdlé modoratél szabaduljon, kiment a miiterembdl a tajba fiir-
dazéjeleneteket, természeti jelenségeket festeni; ez is csak ideig-6raig elégitette
ki. 1934 koriil két szdndék kozott vergddott. Egyiket a katalogus urbanus rea-
lizmusnak nevezi: megnyujtott, izoladlt alakok a&lldogalnak a foldalatti vasut
peronjan, tehetetleniil vadrakozva; nem nehéz felismerni benniik a gazdaségi
valsag aldozatait. Egyidejiileg latoméasszerli Alomképeket is festett: képzelet-
szilte teremtmények ndének ki a halvany, szinte anyagtalanul képlékeny ta-
lajbol, szabadulndnak fogsagabdl, de hidba; a festmények Rothko nyugtalan,
egyensulyat vesztett lelkiallapotinak jelképei. 1939 utadn a figyelmet és lelki-
ismeretet magénak koéveteld habord, masrészt az USA-ba menekiilt miivészek
hatasara az amerikaiak gyorsan asszimildltdk az eurdpai eredményeket, elss-
ként a kései szlirrealizmust, amely a tudattalant tételezi fel a kreativ ener-
gidk forrasaként, ez egybevigott a New Yorkban gyililekez3, nemsokéara ,,isko-
lava” szervez6dd mavészek egyelére bizonytalan és tapogatodzo elképzelései-
vel. Rothkénak véalsagos évei kezdddtek. Szabadulni akarvan depressziv hét-
koznapjaitol, érdeklddni kezdett a gérdg mitologia irant. Rovid id6 alatt ki-
dolgozott egy képsémat, s farasztéan ismételte: a feliiletet vizszintesen harom
sdvra osztotta, a fels6ben gorogds fejek, a kozépsében dekorativ hatdsi épité-
szeti elemek — tobbnyire New York-i épiiletrészletek —, alul ki tudja hova
meneteld labak. A mitolégiai motivumok naiv, félszeg interpreticiéjat techni-
kai kisérletek tirligyeként is hasznalta, a felrakott szinre 0j réteget festett, hol
vastagabbat, hol attetszdt, s félretéve az ecsetet, kapart, frocskslt, és otletsze-
rilen- belerajzolt a kész képbe. Kinlédva dolgozott, mindendron valtoztatni
akarvén egyre simabb modordn. A sziirrealizmus sugallatara viz alatti vilag-
r6l kezdett fantazidlni vasznain: a bioldgiai Gstorténet sekély écednjiban az
élet els6 formai sziiletnek. Gyors atalakuldson mennek &t az organikustél a
mechanikusig, beleoclvadnak a hattérbe, majd reliefszeren kiemelkednek.
A festd érzelmeinek lirai kifejezését keresi, a képek azonban tétovak, bizony-
talanok, rdla is csak Aaltaldnossagokat mondanak. 1947—1950 k&zott taldlt ra az
image-re, amely egy embernél tébbrél, gazdagabbrél, nagyobb aranyurdl be-
szél. Két-hdrom, egymds f6l6tt levegd szinnégyzet alkotja az uj Rothko-fest-
ményt, egyik szin sem megéillapodott, mert fatyolszerd vékonysigin &tdereng,
néha el is tetszik a masik, kiszivirog a remegd vonalak mentén. Megraga-
déan térékeny a formdak meéretének ardnya, a felsé néha sulyosabbnak tetszik
az alsénal, a finom eltérések szublim&lt mozgast hoznak létre, az absztrakt
kompozicié néma és ritkdan mozduld élet jelenlétét sugallja. Hogy egyaltalan
jelen van, tébbnyire csak a misztikus, szakralis érzetét kelté fény arulja el,
amely a szemiink lattara sziiletik a szinmez8k ké6zott, mogott. Bar a képek
hangulata a valldsival nem azonosithatd, az élmény mégis hasonl6: az emel-
kedett, mar-mar a fenséges hatdsat keltik, lattukon hinni kezdjiik, az élet erd-
sebb anndl, ami fenyegeti. Az 6nmagukban semmitmondé formak, aranyok,
ténusok jelentékennyé és jelentéssel teljessé az anyagtalan, szines fénytél
- lesznek, amely hol erdsebben, hol halvinyabban sejlik 4t a foltokon.

Rothko festményei kontemplacidk szinrél, fényrdl, korldtlan térrdl; egyi-
ken hatalmas sarga és ragyogd vords feszil egymés ellen — idstlen tragédia
zajlik a vasznon. A sirga sivatagon ovatosan eltévedéstdl rettegve vandorol a
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szem, a voérds rohanni, menekiilni készteti a pillantast, kézben a terjedelme-
sebb szinforma paranyit elérébb mozdul, az alatta levdé héatrabb huzoédik, a
lassan mozgoé szines alakzatok titokzatos esemény szereplSi lesznek. A szinek
dramaturgidja teszi Rothko festészetét Osszetéveszthetetlenil egyénivé és ere-
detivé. 1952 tijan a formdkat elvalasztd vonalak lazabba lesznek, majd el is
tinnek; a festmény egyenletes, homaélyos fényt &raszt, amit néhany tompan
ragyogd, szines mezd tesz elevenné; a nagy, hatartalan teret idézik, amelynek
élményében a modern varosi embernek ritkdn van része. A tér nem illuzio-
nisztikus, mint az op art cirkuszi produkciéié, inkabb spirituilis, mint a szé-
kesegyhazaké. A végielen nem ismer éles dtmeneteket, ezért a szinkorben egy-
méashoz kozel all6 szinekkel a barnatdl a vordsig, sziirkétsl a kékig tarté val-
tozataikkal jelképezi Rothko. A fény tapinthatdéan sehol sincs jelen, csupan a

szomszédos szinek &sszhangjaban, melyek bensfségesek, mint a szimbolistaékéi,
" Moreau feketéi és sargdi, Redon pirosai és kékjei. Az 6 irodalmias témaikat
mellézve Rothko rakényszeriilt, hogy tulértékelje néhany stilisztikai eszkoz
kommunikativ erejét: ebbdl a tévedésbdl sziilettek legemlékezetesebb miivei, a
Seagram-sorozat példdul. A szin, a szinek kapcsolata, a fény és atmoszféraja
kivételével tébbre nem volt sziiksége, hogy létfontossadgu tapasztalatokat adjon
nézéje tudatara, a Rothko-kép &romét és fajdalmat, végzetet és feloldozast, ha-
141t és ujjasziiletést képes megjelentiteni.

Az 6tvenes évek kézepén még manidkus onbizalom téplalta a nézdének su-
galmazott hitet; magabiztossaga Ugy valt roskataggéd, ahogy hirneve néveke-
dett. Mazochista kivancsisdggal olvasta ujra meg ujra Kierkegaard Félelem és
rettegését, a dan filozéfus példazatiboél a fidt isteni parancsra feldldozni kész
Abrahamrél Rothko csapdéja lett: ,,Abraham tettének etikai kifejezése az,
hogy meg akarta gyilkolni Izsikot, vallasi kifejezése pedig az, hogy fel akarta
6t aldozni; de éppen ebben az ellentmondasban van a szorongas, amely képes
egy embertdl elrabolni dlmat, és mégis, e szorongas nélkiil Abrahdm nem lenne
az, aki... Ha ugyanis eltekintiink a hittél, semmisnek nyilvanitva azt, akkor
csak a puszta tény marad meg, hogy Abraham meg akarta gyilkolni Izsakot,
amit barki elég kényelmesen utdnozhat, ha nincs hite — azaz olyan hite, mely
ezt nehézzé tenné”.  Helyzete” és a bibliai elbeszélés koz6tt a Kierkegaard adta
értelmezés sugalmazisara parhuzamot fedezett fel. Miivészete szembeszegiilés
a altalanosan elfogadottal, az intézmények, kritikusok &ltal ujként magasz-
talttal; a konfliktust mindaddig vallalhatja, vallalnia is kell, amig hisz abban,
amit csinal, amig hite élteti munkéjat. De ha akkor is csinalja, amikor a hit
elapad, elfogy? S hogyan értelmezend$ mindez, ha Abraham is aldozat, az Ur
otromba tréfijdnak balekje? A hatvanas években depressziéja egyre sulyos-
bodott, aldasta hitét 6nmagéban, festészetében, a miivészet, s6t az emberi nem
jovéjében. Kinnd valt a munka is, amit mégis végezni kellett a depresszié el-
leni védekezésiil; de Kooning emlékezése szerint menekvésiil kezdett rendsze-
resen inni, szokve a kétely, a bénité szomorusag, a hitetlenség eldl. Most mar
azért csindlt sorozatokat, mert igy konnyebben ment a festés: felkent egy sar-
gat, zoldet, aztin a kovetkezd képen kicsit megvaltoztatta az egyiket, s ennek
megfelelden a mésikat is. Nem a benniik rejlé teremtders, hanem az automa-
tikusan mlk6ds rutin sziilte a szinvaltozatokat, mar nem az embereknek fes-
tett, pusztdn a festésért magédért. Dosztojevszkijt, Kafkat olvasta, s feleletet
varé izgalommal az egzisztencialistAkat. De amikor beletérodott Heidegger
megdllapitdsanak igazsdgiba — ,Egyetlen kor sem tudott az emberrdl olyan
sokat és sokfélét, mint a mi korunk. De egyetlen kor szdméra sem lett oly
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kérdésessé az ember, mint a mi korunk szdmara” —, az archimédeszi pontot
rugta ki a talpa aldl. Beletérédott a sikerbe is, mert ugy vélte, mar nem tsbb
a sikereseknél. Hagyta magat meggyézni Kierkegaardtdl, hogy a zseni és a
vallasos jellem bensé természetében rokon, csak emlékeznie kellett 1955-ben
tett identitdsat és kiilonbozéségét magyardzé kijelentésére: , Az emberek
ugyanazt a valldsos tapasztalatot élik &t a képeim elStt, ami bennem volt,
amikor festettem 0&ket”’, holott korantsem wvallasi tapasztalds eredménye az
emelkedett nagysdg, hanem az a minéség, amit a modern sajat lényegeként val-
lal, az avantgarde pedig szerepe védelmében elutasit. Abrahdm és kézte csak
szubjektive létezik kiilénbség. .. ,mit szenvedett Abraham, mikézben mindezek
ellenére hitt?” — olvashatta a Félelem és rettegésben — ... s mit szenved az,
aki mar nem tud hinni? Meggy6z8désévé valt, hogy a hitetlen vilag Izsdknak
szanta 6t... ongyilkossaga logikus kévetkezmény volt, pedig ha odafigyeliink
kijelentéseire, nincs kétségiink, a valldsi az 86 megfogalmazasidban..az esztéti-
kait jelentette. Rothko sorsa itélet korunk muvészetérdl, amely tagadja a pusz-
tan esztétikus f6lé emelkedsS esztétikumot.

Olaszorsziagba még biztatast, batoritast, igazolast keresve utazott. Sze-
mélyhez sz6l6t Fra Angelicotél kapott, a San Marco kolostort diszité fres-
ko6itél; az élmény hatédsat elsésorban a Seagram-képek Tate-beli sorozatan, s a
houstoni Institute for Religion and Human Development kapolnajaba készlilt
festményeken ismerhetjiik fel. Angelico miivészete kora két nagy eszmedram-
latdnak talalkozésa, a skolasztik4é és a humanizmusé; a maga angyali médjin
Cennini és Alberti tanitidsat egyarant megszivlelte. Elfogadta, hogy a fest6
dolga a természeti jelenségek Arnyékaban rejtdzd jelenségek kézzel foghatéan
valosagos abrazoldsa, de az ellentétes kovetelményt is, miszerint a mavész fel-
adata azt abrazolni, amit testi szemével 14t. Modellje a f6ldi valdsdg volt,- de
igazi témaja a tajat firdetd, lathatatlan forrasbol, az isteneszmébél drado fény.
(Aquindi Szent Tamds irta a Tarantaziai Péter sententiakommentarjaban ki-
fejtett kétségekre valaszolé Declarati6jaban: ,A fény az egyetemes cselekvé-
nek, az égnek mindsége... Mert a fény ugyan a levegbében van, mégis. az
illetd égitestben van, mint a meleg a vizben a tlizt3l. Amint tehit a meleg
sajatos mindsége a tliznek, jéllehet mas testekben is megtalalhat6, ugyanigy
el lehet mondani, hogy a fény az égnek sajatos tulajdonsaga, jéllehet az égtél
okozott mas testekben is van”.) Angelico ugy akart gyonyorkoédtetni, hogy a
lattatott dolgok segitségével lathatatlan eszméket, igazsigokat nevezett meg,
(,A nevek pedig fogalmak jelei — mondja Aquinéi Tamas —; tehat valamely
valénak a név daltal jelzett misége nem maés, mint az az eszme, melyet a név
kifejez. Ez az észbeli fogalom az értelemben van, mint alanyban, a megértett
valéban pedig mint 4brazoltban.”) festménye egyszerre megismerés és megis-
mertetés, megértés és megértetés. Tablaképein egyenletesen osztja el a fényt,
mit sem térédve a modern felfedezés, a nagy Ujdonsig, a perspektiva kovetel-
ményével, mert a fény tobb értelmezésnél, maga az értelem, a jelentés. Fres-
koéinak Rothkoét lenyiigozé esodalatos attetszéségét funkcidjuk magyarazza: az
iméban, a meditacidban valé elmélyiilést szdndékoztak segiteni. Az anyagtalan
sugarzas a fehér falbdl 4arad, a perspektiva kockajanak tere helyett a végte-
lent jeleniti meg. (Rothko mondta 1961-ben: ,Mi 6rékéltikk a dobozt, amely-
ben a dolgok elrendezddnek. Az én munkdssdgombdl ez hidnyzik ... van doboz
nélkiili tér és forma is, alighanem, ez a meggy6z6bb fajta.”) Angelico miivé-
szete az individum megvildgosodasdnak lazas keresése, drama, amelynek tétje
egyéniségénél kiilonb onmaga megtaldlasa és megvaldsitdsa. Rothké6t cellardl
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cellara jarva ldzba hozta, milyen egyszerl eszkézokkel éri el céljat; a lelkestilt-
ség nem tartott sokaig. 1967 tavaszara elviselhetetleniil kinzéva valt, nem se-
gitettek mAar sem gyo6gyszerek, sem ital, még a munka sem. Kétségbeejtette a
szellemileg, festbileg igénytelen figurdcié térnyerése; utolsé angliai latogatéasa-
kor 6szintén meg akarta gydézni Reidet, ejtse el a Tate Rothko-termének o&tle-
tét, hiszen felette eljart az idG, kiviil rekedt a jelenen, kiilénben is kétséges,
,,megér-e a vilag még egy évtizedet?”

Utolsé képeit papirra festette, szlirkével, feketével; tetszet6s dekoraciok,
a nagysag és a fenség igézete mar hidnyzik beléliik. Talédn esak kénnyd hang-
sullyal, alig észrevehet6 arnyalattal kevesebbek a remekmiiveknél; Rothko gé-
niusza azonban éppen a hangsulyokban és az arnyalatokban tal4lta meg, fe-
jezte ki 6nmagat.

A Seagram-képek 1970-ben a festé haldla napjédn érkeztek meg Anglidba,
amikor a kritikusok mar Baselitznek, Pencknek verték a nagydobot.
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Mivek és miveletek az 1950-es évek
magyar irodalmaban

Kerekasztal-beszélgetés. A beszélgetést vezette: Szabé B. Istvdn.
Elhangzott a Magyar Rddioban 1986. december 14-én.
Szerkeszto: Dorogi Zsigmond

SZABO B. ISTVAN: Kedves hallgatéink, beszélgetésiink irodalomtorténeti tar-
gya a magyar irodalom helyzete az 1950-es évekbén. Az 6tvenes években, te-
hat nem ugy, ahogyan gyakran értik, hogy 1949-t61 1953-ig, hanem valdban azt
a folyamatot szeretnénk végigkisérni, amely az 50-es évek elejétsl kezddodott,
killondsen 1953-t6] folerdsodott, amelynek kdzepén 1956 tragikus esztendeje 4ll,
és amelynek a végén a 60-as évtizedig jutva, a magyar irodalom is elindul a
kibontakozas, a fellendiilés utjan.

Az 50-es évek. Sokaig: tabunak szédmitott ez a téma, vagy legaldbbis so-
kan annak érezték. Mostandban lehet, hogy lesznek olyanok, akik azt mond-
jdk, hogy mar tul sok szé esik rola. Tul sok a visszaemlékezés, talan nem is
érdemel ennyit ez a korszak. De én azt gondolom, hogy nagyon sok még az
ugynevezett ,fekete doboz” — a miivekben és a miivek koriili miveletekben
— a magyar irodalomban is, és ezek a ,,fekete dobozok” tanulsigokat rejtenek,
nemecsak a kor kutatdi szdmdra, hanem a fiatalabb nemzedékeknek is, azok-
nak, akik szeretnének eligazodni a multban azért, hogy jobban l4dthassdk mai
helyzetiiket és jovéjuket. Tehat tanulsigokat keresiink ebben a beszélgetésben
is. A beszélgetés résztvevGi személyes emlékekre is tdmaszkodhatnak, illetve
a késébbi tudatukkal konfrontadlhatjak személyes élményeiket, hiszen Kirdly
Istvdn akadémikus, egyetemi tanar és Bodndr Gyorgy egyetemi tanar a kora-
beli irodalmi életnek is aktiv résztvevdje volt, mindketten szerkesztfkeént mii-
kédtek. BeszélgetSpartneriink még Szerdahelyi Istvdn esztéta, egyetemi tanar.

Az els6 kérdés: tobb mint 30 év utin elemezhetjiik-e mar a miveket és
csakis a miiveket, vagy még ma is szembe kell nézniink a miiveletekkel is,
vagyis azokkal a politikai, irodalompolitikai koriilményekkel, amelyek koze-
pette ebben az id6szakban a mivek megsziilettek?

KIRALY ISTVAN: Mindenekel6tt ketté valasztanam, kiilén az irodalmat és az
irodalompolitikédt. Az irodalompolitika, az irodalmi élet a politikai harcokkal, a
frakciéharcokkal stb. volt Gsszefiiggésben, az irodalom mozgéasa pedig a valo-
sdggal, a tarsadalommal. Azoknak az iréknak, akik irodalomtorténetileg a leg-
marandandébbat alkottdk ebben az idészakban, semmi kéziik nem volt szinte
az irodalmi élethez, az irodalompoltikdhoz. A marandandé mavek az irodalom-
politikai-politikai harcoktdl szinte teljesen elkiiloniilve sziilettek.
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Az elsd kérdésem, hogy tortént, hogy az irodalmi problémdik egyre inkabb
politikai problémakba mentek 4t, ez izgat elsfsorban, ha a korra visszagon-
dolok.

Volt az 1953-as, ugynevezett juniusi hatarozat, a ,, korményprogram’, ame-
lyik az elsé kritikaja volt az dgynevezett 50-es éveknek, a korabbi fejlédésnek.
Ennek a kritikdnak nyilvanvaldan le kellett volna vonni irodalmi, esztétikai
kovetkezményeit is. Kezdeményezben kellett volna a péartnak ezt a munkat
elvégeznie. Ez nem tortént meg. A folyamatot, a kévetkeztetések levondsat’
maga az irodalom inditotta el. 1953 végén, 1954 elején mar régtén felvetddstt
az irodalom részérdl mind az a probléma, amelyik irodalmi szempontbdl
megoldandé kérdés volt. Az alapkérdések kristdlyosodtak ki. A kovetkezSkre
utalok, (idérendben jelzem, ahogy ezek megjelentek): Kuczkanak a Nyirségi
Napléja, a Nyirségi Napldéhoz kapcsolédva Sarkadi Imrének a cikke Az iroda-
lom haszna, az Irodalmi Ujsdg valamelyik, 53-as novemberi sziméban. Ezek-
ben az irdsokban el8szér jelent meg az, ami aztan végig egyik vezeté gondolat
volt: kozelebb a valdsidghoz, azaz a konkrétumokhoz, a tényszerlségekhez.
Kezdetét vette a sematizmus legfébb okat, legfé6bb megnyilvanulasi forma4jat
jelenté absztrakt torténelemszemlélettsl vald elfordulas. Ennek a tdrekvésnek
sodrdban jelentds irodalmi miivek sziilettek késGbb. Megemliteném példaul
Karinthy Ezer évét, amelyik szinte iskolat teremtett, divattd tette a fehér fol-
tok feltérképezését, a periférikus témdkhoz fordulast,

A masik ilyen valdsdgos irodalmi probléméat felveté irds — megint idé-
rendben menve tovdbb — “Orkénynek nagy vitat kivalté cikke Irds koz-
ben. Ez a partossdg probléméjaval nézett szembe, felvetette az iréi auto-
némidnak a kérdését. Egy valésagos problémat; azt, hogy a partossag gon-
dolata nem vette szamba a személyiséget, az emberi autondémidt. Lukacs a
partizan elmélettel megprobalta ugyan korrigdlni ezt, de a Lukdacs-biralat

lesdporte ezt a tedridt. Lényegében ezt a problémat gondolta tovabb és végig
" Orkény. Ez a kérdés, az autonémia, a személyiség szerepe az irodalomban hang-
stlyos kérdésként jelentkezett néla s Altaldban az irodalomban. Végiil harma-
dik problémaként megjelent Illyés nagy vihart kivalté vitacikke A pesz-
szimista versekrdl 1954 janudridban az Irodalmi Ujsdgban. Ezzel a-harmadik
jellegzetes korrekciés torekvés jelent meg: torténetfilozéfiai optimizmusnak, |
pesszimizmusnak a vitdja, a fejlédés addig sematizalt egyenesvonaliisdgéval
szemben egy ellentmondasos fejlédésnek a feltételezése, amelybe beletartozik
a bukésnak, a csGdnek a lehetlsége is. Lényegében ez volt a pesszimista ver-
sek vitdjanak az alapgondolata. Korrekciéja volt ez az addigi irodalmi fejls-
désnek. Miivek sziilettek ennek nyomin. Hogy a legjelentGsebbet mondjam,
példdul Juhésznak a Tékozlé orszdga. Tehat- részben ismeretelméleti szinten:
kizelebb a valdsaghoz, részben etikai, személyiség-filozofiai szinten: az emberi
autondmia, az iréi autondémia, részben torténetfilozofiai szinten: a pesszimista
versek kérdése — Uj problémak tlntek fel az irodalomban. Ezek mind az
irodalom részér§l fogalmazédtak meg, és korrekcidjat jelentették a leglénye-
gesebb kérdésekben a korabbi fejlodésnek. Most a tragédia ott kovetkezett be,
hogy a politika nem figyelt fel ezekre, mint vélaszt siirgetd, véalaszt koveteld
irodalmi kérdésekre. Nagyon nehezen tudtuk elérni, illetve keresztiilvinni azt,
hogy a partnak legyen &llasfoglalasa, amelybe az itt felhajtott igazsagok va-
lahogy beletartoznak. Végiil nagynehezen sikeriilt eljutni odaig, hogy Hor-
vath Maéarton, Darvas és én megbizast kaptunk: készitsiink a part szdmdra a
miivészeti teriileten felmeriild. 4jrol eldterjesztést. Mi abban ezeknek a vitak-
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nak tanulsagait prébaltuk oOsszefoglalni. Ez az, amit altaldban Ggy szoktak
emlegetni az 1954. marcius 15-i Szabad Nép-cikk. Ami jtt érdekes, ennek a.
cikknek az elézetes vitdja. Mi harman — Horvith MAarton, Darvas és én —
teljes egyetértésben vittiik a politikai bizottsag elé, de meg volt hiva, mint az
irészovetség parttitkdra Mérai és az irdszovetség vezetSsége részérdl Illés Béla.
Ezen a politikai bizottsagi vitan éreztem meg eldszér, hogy a politikaban ko-
moly, mély nézeteltérés, frakeids vita van Rékosl és Nagy Imre kozbtt és hogy
ez a politikai vita megneheziti az irodalmi kérdések Snmagukban valé szem-
1é1ését, beleszol ezekbe a kérdésekbe. Véglil a politika teljesen elnyelte az iro-
dalmi kérdéseket és az irodalmat. ™

SZABO B. ISTVAN: Visszatérve a bevezetd kérdésedhez, hogy el kellene dén-
teni, hogy az irodalompolitikarél beszéliink-e az 53 utdni fejlédést nézve, vagy
az irodalomrdl, a miivekrdl.

Maris bizonyitéka latszik annak, hogy noha tobb mint 30 év eltelt ,,objek-
tiv”’ moddon, csakis ,mi-valésag”-ként ma sem elemezhetfk ennek a korszak-
nak a mivei, a kérlilmények és a politikai feltételek nélkill. Hiszen akarcsak
azokat az ir6i alapkérdéseket vizsgalva, amelyeket folvetettél: egyrészt a va-
l6sdghoz valé viszony kérdésében, mdésrészt a partossdgnak egy megkisérelt
ujrafogalmazédsaval, harmadrészt torténetfilozéfiai sikon, a pesszimista versek
vitdban — kétségtelen, hogy mindezek az irodalomban félvetett kérdések ha-
tarozott valaszt és vitat jelentettek ugyanezeknek a tartalmaknak egy kordbbi
felfogasaval, hivatalos valtozataval...

SZERDAHELYI ISTVAN: Ezek politikai kérdések voltak. Hadd vagjak kézbe,
és hadd egészitsem ki mindezt, hogyan festett egy akkor fiatal olvasd szemé-
vel nézve. En 53-ban keriiltem be az egyetemre, akkor kezdett nyiladozni a
szemem tulajdonképpen. Nem is art taldn egy ilyen recepcidesztéitkai megko-
zelités jegyében fellépnem, mert rélam ugy tudjak, altaldban nem nagyon ra-
jongok a recepcibesztétikaért. Bn gy lattam akkoriban, hogy nem véltozott
semmi 1953-ban. Az irodalom pontosan ugyanolyan, mint addig volt; hiidba
vannak politikai véltozasok, akik e politikai valtozdsok jegyében iréként fel-
lépnek, azok pontosan ugyanazok, akik korabban voltak a vezetd irdk, Kucz-
katdl Illyésig ugye, akik mind a ketten a Réikosi-korszak vezet§ irdi voltak;
hangsulyozom, Illyés is.

BODNAR GYORGY: De nem egyformian...

SZERDAHELYI ISTVAN: De ugyanaz a garnitira volt. Bs a korabban elhall-
gattatott ir6k ekkor még nem térnek vissza az irodalmi életbe. Tovabba...

KIRALY ISTVAN: 53 januarjatol kezdve jéttek vissza-. ..

SZERDAHELYI ISTVAN: Ezt ott lehetett tudni, azon a poszton, ahol Te iiltél,
mert Te hoztad &ket vissza. De én, mint olvasd, nem érzékeltem. Ez igy igaz.

KIRALY ISTVAN: A Csillag 53 tavaszi-nyari szdmaiban Németh LAszl6-, Ta-

mési Aron-, Szab6 Lérinc-irasokat olvashattil. Lehet, hogy neked mint egye-
temistdnak ez nem jelentett valamilyen fordulatot.
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SZERDAHELYI ISTVAN: Ezt a Csillag szerkesztdje o6riasi eredményként tud-
.ta elkdnyvelni magédnak, de nemcsak a Csillag volt, hanem a nyomdagépek is
muikddtek teljes gdzzel, és az olvasdknak ezek a publikaciék nem tlinnek fel.
Esetleg az a Csillag-szdm nem is kerilt a kezébe. Nem valtozott meg alapve-
tBen az irodalom szinképe. Visszahoztak mar egy-egy irét, de az alapveté szin-
kép ugyanaz az &atpolitizalt, naturalisztikus-realisztikus stiluskonvencio volt,
egészen 1957-ig. A stilaris szinkép nem valtozott. Mit érzékeltiink még? Erzé-
keltiik, hogy azok a mivek, amelyek feltlinést keltenek, pontosan ugyanolya-
nok, mint a Rakosi-korszak miuvei, csak a politikai attitdd valtozik meg. Mert
a Nyirségi Naplé mit kovetel? Kozelebb a valosaghoz. Rikosi mit kévetelt?
Menjenek ki az irék a valésadgba. Semmi nem valtozott — gondoltam én.
Tévesen gondoltam, de mégis csak ez volt a recepcidja ennek az egésznek.
Vagy mi van Karinthy Ezer évével? Egy publicisztikai téma megdramatizilasa
— igaz, hogy az Uj korméanyprogram jegyében. Ott lényegében arrél van szé,
hogy az abortuszt engedélyeztetni kell. Ez egy egészségpolitikai probléma —
szinre vive. Emlékszem, lattam én is annak idején, nekem is borzasztéan
tetszett, engem is fellelkesitett, hogy miket meg lehet maér irni. De ugyanak-
kor nem érzékeltem azt, hogy drdmamiivészetlink egy centit odébb ment volna,
mert ez a helyesebb politikai attitGd a régebbi politikdhoz szabott stilussal,
dramaturgidval jelent meg. Tehat én, mint olvasd, mint befogadé annak ide-
jén — mondom — egészen 57-ig nem érzékeltem, hogy az irodalomban val-
tozott volna valami.

BODNAR GYORGY: Szdmomra ugy latszik, hogy itt két tudat vetiil egymas-
ra: egy korabeli egyetemista tudata és egy késébbi tudat. Valéjaban nem az
irodalom maradt véltozatlan, hanem az irodalompolitika: a kovetkeztetés hi-
anyzott, amely benne rejlett az 1953-as politikai és gazdasagi hatdrozatokban.
Nemcsak az Uj esztétikai, stilisztikai vagy iranyzati koncepciék varattak ma-
gukra, hanem irodalompolitikai kovetkeztetések is, hiszen ismeretes, hogy Révai
Jozsef sohasem, még 1956 utdn sem végezte el a szlikséges korrekciét.

SZERDAHELYI ISTVAN: Es Révai 53-ban, hadd vagjak kozbe, félre lett téve.
O ezt nem is végezhette volna el.

BODNAR GYORGY: Igen, ennek t6bb oka volt. Egyik az, hogy &t az 1953
juniusi hatarozatok utdn levaltottak, s egy ideig betegsége és visszaszoritott-
sdga gatolta a nyilvanos munkaban. XKésébb valamilyen formiban visszakap-
csolédott a politikai életbe, s bar csak formalis tisztséget kapott, elkezdte az
onvizsgalatot, ha nem is az dnkorrekciét. Hadd mondjam el, hogy Horvith
Marton — még mieldbb a Szabad Néphez Aatkeriilt volna — nyilvanvaléan
Révai megbizdsabdl meginditott egy olyan munkat, amelynek a célja a ko-
rabbi korszak irodalompolitikai mérlege lett volna. Az egyik, akit a mérleg-
készitésre Horvath Marton felkért, én voltam. Dolgozatom Révai Jézsef is lat-
ta, hosszasan vitatta, s végil elvetette. De fliggetleniil az én személyes emlé-
kemtél, irodalomtérténeti tény, hogy 1956 elStt nem sziiletett meg a Rakosi-
korszak irodalompolitikdjanak az értékelése, korrekcidja. Kiraly Istvannak te-
hat teljesen igaza van: a korabeli irodalompolitika nem elégséges viszonyitasi
pont, tehat figyelembe kell venniink az irodalmi élet és a mfivek jeleit, tanul-
sdgait is. Ezek pedig az ujabb magyar irodalom egyik legérdekesebb, legizgal-
masabb és legreményteljesebb korszakdnak mutatjdk az 1953 utani éveket.
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Nemcsak 0jité energidkat szabaditottak fel ezek, hanem korszakos miveket
is vildgra hoztak. S az enérgidk forrdsa nemcsak az elhallgattatott vagy el-
hallgatott irodalom volt: a jelzésektdl, a Nyirségi naplétol a Nikiig olyan md-
vek és torekvések forméaltdk a korabeli irodalom arculatit, amelyek a kozeli
multtal és a lehetdségekkel vald szembenézés sziiléttei, s amelyek a korszak-
valtas igéretei. — Mas kérdés — amit Kirdly Istvdn most pontos filologiai
munkaval felvazolt eléttiink —, hogy mi tette lehetetlenné ezeknek az energi-
4knak az érvényesuilését. .

KIRALY ISTVAN: Ezekben az években ment végbe irodalmunkban egy para-
digmavaltas. Egy 4j izlés norma- és értékrendszer {it6tt at, ami érvényes volt
egészen a nagy paradigmavaltisig, amelyik valamikor a 70-es évek elején,
mondjuk a Tandori fellépésével tort at teljes erdvel.

A nagy mulasztdsunk az volt, hogy ennek az irodalmi-esztétikai tudatosi-
tasat nem végeztiik el. Az egész felszivédott a politikdba. Hogy érveljek, mi~
ért volt ez paradigmavéltds. Az Ezer év paradigmat valtott, mert a kritikai
szempontot behozta a szocialista realizmus gondolataba. Behozott egy olyan
szemléletet (Kuczka Nyirségi Napléjdnak és Sarkadi emlitett cikkének ez adta
a jelent8ségét), amelyet egy késébbi korszak érlelt ki majd Santa stb. mivei-
vel. Az Orkény-féle 4llaspont a maga autondmiaigényével behozta a személyi-
ség kérdését, behozta az egyéni kifejezésnek az igényét, vagyat; megnyitotta az
utat az Orkény-féle groteszk, a Juhdasz-féle sziirrealista fantazia, széval egy mas
formanyelv felé, megnyitotta az utat az egyéniség ertteljesebb érvényesitése felé.
Illyés a ,pesszimista versek” vitajaval behozta az ontolégiai-antropolégiai né-
z8pontot, a személyiség-etika, és tdrsadalom-etika, hatalom és erkdles késGbb
kibontakozé vitaanyagat. Tehat épp azt mondom, hogy itt az irodalom felve-
tette a paradigmavaltasnak a nagy kérdéseit. Az 54-es Szabad Nép-cikk arra
volt kisérlet, hogy megprdbalja valahogy megkozeliteni, megfogalmazni ezeket
teoretikus szinten. De ezt a megfogalmazist lehetetlenné tette az irodalomba
betolulé frakciés politikdnak a teljes uralma. Ez minden esztétikai, ab-
rdzolasbeli kérdést hattérbe tolt és ezért még ma sem tudjidk az emberek ezt
a folytonossagot. Nem tudjik, hogy ha a 60-as évek valdsagfeltaré irodalma-
rél, a kritikai hang megszdlaldsar6l beszélnek, hogy ennek a gytkere ott van
Kuczka Nyirségi Napléjaban. Fejes azért tlinhetett példdul a Rozsdatemetdvel
olyan szakiténak, mert elfelejtették az emberek a politika arnyékaban a
Kuczka-féle Nyirségi Naplét és Karinthy Ezer évét. A kiilonbszé sziirrealista
kisérletek azért tlnhettek a 60-as években olyan jellegzeteseknek, mert elfe-
lejtették, hogy Juhdszndl ez az egyéni, az erfsebben a szubjektumot érvénye-
sit6 hang jelen volt mar az 6tvenes évek elején. A hatalom és erkéles tema-
tikdja azért tlnt ujnak, és ezért tlint annak az egész antropoldgiai, ontolégiai
érdeklfdés, mert elefelejtették az Illyés-féle pesszimista versek vitdjat és azo-
kat a mitiveket, amelyek csirdban mar ezt elblegezték. Tehat épp azért mon-
dom, hogy ennek a kornak az volt a tragédidja, hogy egy csomé értékes 1ij
esztétikai, irodalmi kezdeményezés 6nmagat képtelen volt végiggondolni, mert
a politika ,,beletenyerelt”. Nem latotta tette ez azt, ami az irodalomban valo-
ban érték és vivmany volt. Hogy még egy példdt mondjak: senki sem emléke-
zik ra, hogy a hatalom és erkoles tematikdja a Németh-drdmdaknak alapprob-
lémaja volt. A Galileitl kezdve sorra sziiletd dramdaiban mindben ez kisér-
tett. Mindezek elsikkadtak és csak az latszott, hogy az irodalom, mint politi-
kum rohant 56 felé.
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SZERDAHELYI ISTVAN: Nincs 4m kéztiink semmiféle vita, mert mindeze-
ket a tényeket azéta én is tudom. En esak azt mondtam el, hogy hogyan fest
egy egyszerli olvasé szamdara egy ennyire gazdag irodalmi folyamat — hogy
tudniillik semmit nem érzékel belGle, mert objektive nem is érzékelhetd. Csak
azt szeretném alahuzni, hogy mindez pedig, amit elmondtal, ontologiatol a ha-
talom és erkolcesiség kérdéséig, szamunkra érzékelhetetlen volt, mert az Iro-
dalmi Ujsigot nem hogy ott most az ontolégidért vagy a hatalom és erkélesért
vette meg az ember, hanem az Aczél Tamiasért és a Méraiért vettiilk meg, ezért
verekedtek az emberek az utcin. Es nemcsak a politika tenyerelt bele az iro-
dalomba, hanem a direkt politikai szerepet vallalé irdk, az Aczél és a Mérai
szintén beletenyereltek az irodalomba, hogy tudniillik...

KIRALY ISTVAN: Aczél és Mérai mindig politikusok voltak és nem irdk...
SZABO B. ISTVAN: De irodalmi dijakat kaptak...

SZERDAHELYI ISTVAN: ...ugy van, ahogy Szabé B. Istvdn mondja, az
irodalmi dijakat viszont 8k kaptdk, és az adott kdzegben az § szavuk hangzott
leginkabb ugy a kézvéleményben, mint az irék szava. Tehat 8k ezeket a dra-
maéakat, értékes irodalmi kezdeményezéseket stb. a maguk politikai attitiidjeivel

hattérbe szoritottdk.

SZABO B. ISTVAN: Azért is érdekes, amit Szerdahelyi Istvin mondott, az ak-
kor els6éves egyetemista emlékére és tudatara hagyatkozva, mert a magyar
irodalmi sajtéban nyilvanvalé és nagyon nagy korszakhatar latszik 1953-ban,
az Irodalmi Ujsédgban is, méginkabb a Csillagban és az Uj Hangban. Eppen az
tolt el fajdalommal és szorongassal, hogy 1953 és 1956 ko&zdtt- a magyar iro-
dalomban, akir hogyha a neveket nézziik, akar esztétikailag, a liranak, a
prézédnak, a dramanak, illetve az iréi vilagképeknek az alakuldsat, majdnem
minden olyan érték megvan, ami aztan a 60-as évek elején 62—63-—64-ben a
sokat emlegetett nagy préza vonulatdban, vagy a lirdnak a kiteljesiilésében
latszik. Tehat én 56-ot azért is tartom — mint konyvtari olvasé és nem egykoru
olvasé — tragédidnak, mert oOridsi térést okozott az 53 utdn természetesen
megindulé irodalmi fejlédésben. Hogy ekkor is at volt ez politizdlva, ez per-
sze igaz, valéban nagyon at volt politizdlva. Ez még az irodalmi értékekbdl
is latszik, mert minden a sajat esztétikai értékén tual valamilyen allasfoglalas-
értékkel is birt, s valahogy igy is fogadtdk.

KIRALY ISTVAN: Lényeges problémat mondtal ki azzal, hogy valami kezde-
tét vette, érzékeltetted azt a tragédiat, hogy az orszdg megint nem tudott fel-
merlilé kérdéseket szervesen — reformfolyamatban — megoldani. Szervetle-
niil, a reformfolyamatot félre dobva kényszeriilt megoldani &8ket, és ez az
irodalom szédmara is tragédia voit. Hogy miképp kovetkezett ez be, ehhez
szeretnék néhdny adalékot mint kortérs szolgaltatni.

54 nyaran volt az irdszévetségnek egy értekezlete. Ott mar érz6détt, hogy a
politika Rédkosi oldalarél bele akar szolni az erfsebb visszatartds jegyében-az
irodalomba, igaz: még esztétikai kategéridkba megfogalmazva ezt a térekvését.
Darvas tartotta a referdtumot. Ebben a ,valosighoz koézelebb” tétele kap-
csdn mar a naturalizmus veszélyét hangstlyozta. A pesszimista versek vitaja
a torténetfilozé6fiai, ontolégiai probléma felvetése kapesdn a dekadencia zsdk-
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utcajatol 6vott, a partossidgnil az autondmia kapcsdn pedig a személyiség tul-
becsiilésérdl beszélt. Elkezdddott még egyelére esztétikai kategéridkkal a visz-
szafogds. De ez az esztétikai kérdésfeltevés is megsziint 54 végén. A magam
részérsl 54 6szén érzékeltem el8szér hatarozottan azt a folyamatot, hogy itt
minden kezd Atmenni politikiba. Egyre inkabb nem az lett lényeges, hogy
milyen miivet tartasz jénak, hanem politikailag milyen frakciéhoz tartozol és
hol &llsz. Ekkor robbant ki a frakcioharc ugy, hogy atmenetileg Rakosit ki-
szoritotta Nagy Imre a vezetésbdl. Ez 54 szeptemberében kezdddott el, és az
54 oktober elsejei kbzponti vezetdségi iiléssel fejezddott be. Ha fellapozzatok
az 54 szeptemberi Irodalmi Ujsdgot, ott mar Molnar Miklésnak volt egy cikke
az iroszdvetség 6szi vitdi elé, amelyik mar egyértelmlen politikai cikk volt, az
esztétikai kérdésfeltevésbdl atment politikaiakba. Mikor ezt a tdrekvést, az at-
politizalodas kérdését észleltem, a Csillag — akkor azt szerkesztettem —
szeptemberi-oktéberi szdméaban Irodalmi nézeteltérések cimen irtam cikket.
- A véalasztott cimben az irodalmi sz6 szant szadndékkal volt hangsiulyozva: Sze-
rettem volna mindenaron az irodalmon belil tartani a vitat, de ez ekkor mar
lehetetlen volt. Ha megnézitek a Csillagnak az ekkori szdmait, az irodalmi jel-
leget nemcsak ezzel a vitacikkcimmel akartuk hangsulyozni. Ekkor csinaltunk
olyat, mint példdul a Nagy Lajos-emlékszam, az irodalmi jelleg hangsalyozasa,
az irodalmi kiemelése volt ezzel is a cél. Ekkor hoztuk le Juhdsznak a Tékozlé
orszdgat teljes terjedelemben, mint ami els6dlegesen nem politika, hanem iro-
dalom. Ekkor hoztuk le 55 janudrban Németh Liszlénak a Galileijét szintén
teljes terjedelemben, szintén az irodalmisagot hangsulyozva vele. Valahogy fe-
liil szerettlink volna emelkedni mint irodalom a frakciéharcokon, nem akar-
tunk belemenni ezekbe, mert szerkeszt6tarsammal, Szabolcsival egyiitt érez-
tik, hogy az a koézépszernek, a gyengeségnek, szinvonaltalansignak hasznil és
az irodalmat ténkreteszi. A politikdba azonban kigyult a frakcidhare, s a poli-
tika mindent elk6vetett annak érdekében, hogy azirodalomra rdkapcsolva erd-
sitse magét. Tehat az irodalmi torekvéseket igyekezett Gsszekapcsolni a po-
litikdval, majd pedig teljesen &tforditotta politikdba. Ez a teljes Gsszekapcsolas
a Réakosi oldalarél az 55 marciusi hatarozattal és az akkori intézkedésekkel,
a masik oldalrédl pedig az ugynevezett iréi memorandummal toértént meg. Igaz:
latszolag tisztdra esztétikai és irodalmi kovetelések gylijteménye volt ez a
Barték A csoddlatos mandarinjat adjak elé stb. De ez a harc akkor mér a
frakciok harca volt. Példaul a Csillag, amelyik ebben a frakciéharcban nem
szeretett volna részt venni, irodalomnak és irodalmi lapnak szeretett volna
megmaradni, A csoddlatos mandarin érdekében el6szoér kozolt magas szinvonald
cikket, Szabolcsi Bencéét. Ezt azonban ekkor mar senki sem vette észre, ez méar
senkit sem érdekelt. Nem A csoddlatos mandarinrdl volt ekkor mar sz6, ez
mar egyértelmiien politikai harc volt, ahol egyetlenegy cél volt: az irodalmat
osszekapesolni egy politikai frakciés torekvéssel. Igy az irodalom a politika
sakkjatszmdjan puszta babuva valt. Nyilvdnvaléan az ment végbe igy, hogy
a pszeudo-irék, az irénak 4lcazott politikusok lettek a hangadok az irodalmi
életben, azok keriiltek elStérbe.

BODNAR GYORGY: En mintegy folytathatndm, amit Kiraly Istvan elkez-
dett, mert 1955-ben lettem az Uj Hang felelds szerkesztSje, akkor tehat, ami-
kor Kiraly Istvan Csillagjanak a kezdeményezései mar kezdtek beérni, s a
politikai harcokban is kérvonalazddtak az ellentétek. Amennyire rekonstrudalni
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tudom korabeli tudatom, azt mondhatom, hogy Simon Istvdnnal egyiitt elss-
sorban az irodalom, s lehetdleg a j6 irodalom szolgilatdba akartuk allitani a
rank bizott folydiratot. Konnyd volt akkor szerkeszteni, mert az irdasztal-
fickokban remekmivek voltak. A Tékozlé6 orszdg utidn Juhdsz Ferenc nagy
korszakat élte at, s folyodirata az Uj Hang lett. De a mi kolténk volt Nagy
Laszlo is, s nadlunk talaltak miihelyt — Santatol Moldovan at Kamondi Tothig
— azok a fiatal novellistdk is, akik kozil nem egyet a Csillag inditott el
S alapmiiveit adta 4t nekiink Déry Tibor és Illyés Gyula. Szerkesztési kon-
cepcionk tudatos volt: £6 feladatunkat a maradandé értékek felmutatiasaban
lattuk, nem csatlakoztunk a politikai harc végleteihez, mert ugy véltiik, hogy
nines hiteles fedezetiik. Akkori tudatunkkal is sejtettik azonban, hogy ez a
szerkesztéi program nem talalkozott a kor uralkodé toérekvéseivel, s az iro-
dalmi életnek nem minden kéreiben volt népszeri. A torz fejlédés ugyanis a
politikai harcok férumava tette az irodalmi életet, s ez az 1953. juniusi hata-
rozatok utan a frakcidéharcnak is fliggvénye lett. A korabeli irodalmi élet te-
hat nem elsésorban az irodalom belsé fejlédéstorvényeit kovette. Véleményem
szerint helyzetét féképpen az hatarozta meg, hogy az 1953-as reformprogram
hamar befulladt, s a Rakosi-féle ellenakcié lehetetlenné tette, hogy a reform-
program kibontakozzék, s annak miivészetpolitikai konzekvencidi a maguk ter-
mészetes kozegében érvényesiljenek.

KIRALY ISTVAN: A torténelem menetét hitelesen latni akarva, nem szabad
elfeledni 1954 szeptemberét és oktéber elejét, amikor a Nagy Imre-vonal gyd-
z6tt. A frakcidharc ekkor élez6détt ki. Tudniillik két dolog volt, ami ellenzékbe
vitte az irdkat a meglevé partvonallal szemben. Egyik a bels6 megrazkodta-
tas. A becsiiletesebbjére ez hatott. Ebbe a belsé megrizkddtatasba dontd sze-
repe volt példdul Kuczkaéknil a paraszti sors észrevételének, masoknal, mint
példaul Benjamin Laszléndal 54 nyaranak, az akkori etikai sokknak, a torvény-
telenségekre akkor deriilt fény. De ezt a spontan irdi, etikai, tdrsadalmi el-
lenzékiséget, tagadast felerdsitette egy vitorlafordité tarsasdg gyors valtozasa.
Olyanok mint példaul Mérai Tibor, Aczél Taméas 1954 szeptemberében megfor-
ditottak a vitorlat, mert gy érezték, hogy Rdakosi bukott, Nagy Imre ideje
jott el s valtozatlanul ott akartak maradni a hatalom kézelében,

BODNAR GYORGY: En nem feledkezem meg, de csak az emlékezetemre tu-
dok tdmaszkodni. Mert az, amit Kiraly Istvidn most elmondott, torténelmi ana-
lizis kérdése. Ha az objektiv analizis — most vagy majdan — azt bizonyitja,
hogy 1954 szeptembere a torzulas fordulata volt, akkor a személyes tapasz-
talatot aldrendelem az objektiv kovetkeztetésnek. Analitikus érvek hijan vi-
szont csak emlékeimre hallgathatok. Azok pedig ugy 6rzik 53 nyarat, mint a
torténelmi érvényu kezdetek idejét, Rakosi fellépéseit pedig mint ellentama-
dast. Az én nemzedékem tagjai — az akkor 25 és 30 koézottiek — a torténelmi
megujulds részesei akartak lenni, s az 53-as reform megakasztasat csalédéassal
fogadhattak. Rakosi ellentdmadasait atélve az akkori fiatalsdg csalédast érzett.

SZERDAHELYI ISTVAN: Nem csalédast, hanem életveszélyt éreztiink. Ez a
Rakosi-féle ellentdmad4s ugyanolyan eszeveszett és Oriilt volt, mint a Rakosi
korabbi politikdja. Hadd idézzem egy emlékemet: minket 1953-ban vettek &1
az egyetemre, és kisvartatva hivatalosan meghirdették, hogy mi vagyunk a
Nagy Imre-évfolyam, és gyiiléseket tartottak, mindenféle partszervek vizslat-
tak koriilottiink, mint specidlis Nagy Imre-évfolyam koril.
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KIRALY ISTVAN: Ahhoz, hogy a kort realisan lassuk, redlisan kell latni a
frakcidk arcat és szerepét. Sokan még ma sem veszik szamba az 54-es &szi
bevagast. Pedig elég ha 4atlapozza valaki az 54 szeptemberi-oktoberi sajtot,
hogy meglassa, mennyi gyors fordulat, hirtelen alkalmazkodas tortént akkor,
amikor leszavaztak Rakosit és a Nagy Imre ugy érezte, hogy 6 jutott hata-
lomra. Nem sokkal utdna kovetkezett — igaz — egy viladgfordulat, a nérmet
ujrafelfegyverzés, 1954 november végén, amit Rakosi kihasznilt, hogy vissza-
szerezze a hatalmat. Ennek a frakciénak az arcdt semmi sem menti. De a
masik frakcioét sem. Ez az, amit vilagosan szeretnék lattatnj. A Nagy Imre-
frakcidénak elég volt az a révid harom vagy négy hét, mig ugy érezte, hogy.
6vé a hatalom, hogy megmutassa igazi arcat. Ot sem az irodalom érdekelte,
pusztan a hatalom. S ez az irodalomnak rengeteget artott. Az emberek nem
tartalmi kérdéseket néztek, hanem egyszerlien csak a politikai harcot. Példaul
a Csillag konzervativ lapnak szamitott, egyszerlien azért, mert a Nagy Imre-
frakcioval nem volt hajlandé egytitt vonulni. A Rakosi-frakcié melletti kiallas
érdekében a Csillagbdl nehéz kimutatni cikkeket vagy allaspontokat. Mindent
igyekeztiink esztétikai sikon tartani. De a Nagy Imre-frakciéval nem voltunk
hajlandok egyiitt menni. Az, hogy példaul a korszakot legmélyebben birilo
miveket, Juhdsz Tékozlé orszdgat, vagy Pilinszkynek a Négysorosat, avagy
Németh Laszlé Galileijét mi hoztuk le — az nem szamitott. Holott ezek az
frasok voltak azok, amelyek a kornak a lényegébe legmélyebben bevilagitot-
tak. Nem ezek szamitottak, nem az irodalmi megitélések, csak a frakcidos ér-
dekek.

SZABO B. ISTVAN: Még egyet hozzad tennék ahhoz, amit kordbban mondott
Kiraly Istvan, hogy szandéka és torekvése arra iranyult, hogy az irodalmon
beliil tartani a vitdkat és irodalmi megitélés szerint szerkeszteni a Csillagot, s
hogy ez lehetetlennek bizonyult. Ennek egyik oka az is volt, az irodalom tar-
sadalmi és politikai szerepét még egy kordbbi iddszakban mértékteleniil,
mondhatni mérhetetlentl felértékelték. Volt ebben pozitivum is, tehit hogy az
irodalom az uj tarsadalom épitésének, az ember formalasanak egy meghatarozo,
fontos tényezGje legyen, s 1946-—48 koriil igy emelkedett meg az irodalomnak
annyira az 4zsidja. Ennek aztan borzaszté nagy ara lett a kovetkezd eszten-
d6kben: ezt a nagyon megemelt kozéleti, tarsadalmi szerepet roppant szi-
goru politikai diktdtumok alapjan kivantak az irodalommal érvényesittetni.
53 utdn ugyan megtortént a valtozas és a nyitads, de mar ebben a ,,f6lértékelt”
irodalmi helyzetben jelent meg akar a Tékozlo orszdg, akdr a Galilei vagy
majd késébb Illyésnek a Dézsa-dramaja, s még tobb, dnmagaban is érvényes
mardandé alkotas. A mérhetetleniil f6lduzzasztott kozéleti szerep eltilzott koz-
életi, politikai visszhangot és hatast valtott ki.

SZERDAHELYI ISTVAN: A Pilinszky Négysorosdnak semmiféle visszhangja
nem volt annak idején; egy mai fiatal olvas6é talan el sem tudja képzelni,
hogy az a vers olyan észrevétlen maradt.

SZABO B. ISTVAN: Lehet, hogy rosszul fejeztem ki magam: de lehetett vol-
na... Ez mar valéban manipuldcié kérdése volt, hogy valaki egy vitdban, mely
irodalmi miivet emelte kézéppontba. Szinte barmilyen mi alkalmat adhatott,
hogy az elobb emlegetett frakcidk egymadssal szembe kertljenek és politikai
vitafronttad valjék maga az irodalom.
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BODNAR GYORGY: Szabé B. Istvdn emlitette az irodalom nagyon megemelt
szerepét az 1953 el6tti korszakban, és azt is helyesen jelezte, hogy ez persze
manipulélt szerep volt: az irodalompolitika, mikozben kozvetlen tarsadalmi
beavatkozast vart el az irodalomtol, gondolkodasi és mozgéasterét a propadanda
szlik korei kozé szoritotta. Az 1953-at kovetlé szakaszban az irodalom mar
legalabbis feszegethette a dogmdak korlatait, korabban kiosztott szerepétdl
azonban nem szabadulhatott meg: a frakcidharc tovdbb manipulalta, de on-
maga is ugy tapasztalta, hogy még mindig hidnyzik az a kozeg, ahol a poli-
tikai és tarsadalmi kérdések a sajat természetiik szerint szembesiilhettek vol-
na egymassal és a megoldas lehetdségeivel.

KIRALY ISTVAN: Rengeteg probléma meriil fel, nehezen tudja az ember ki-
szakitani, hogy melyikhez szdljon hozza. De vegyiik elészér az irodalomnak
a kiemelt szerepét. Az irodalom kiemelt szerepe, tény, nagyon erfs volt &al-
taldban a kezdeti szocializmus elképzelésében. S nemcsak torzulds volt ebben,
hanem egyben hit az 1j emberben is. Az a politika, amelyik azzal az elképze-
léssel indult, hogy a szocializmus Uj embert is jelent, nyilvanvaléan felértékelte
az irodalmat, mint az Gj embernek egyik alakitéjat és formal6jat. Most, mi-
kor a gazdasagpolitikdnk mar atvaltott és az Gj embert, mint elére hajté kate-
goriat teljesen kikapcsolta és csak az egyéni érdekeltséget veszi szamitésba;
az irodalom szorul ki a szélekre. A magam részérdl egyénileg valtozatlanul azt
hiszem azonban: a szocializmus a maga eszmerendszerében, a maga eszmé-
nyeiben feltételezi, hogy valamikor létre kell jonnie az Gj embernek, tehat
feltételezi az irodalomnak azt a szerepét, hogy embert formal és embert alakit.

BODNAR GYORGY: Egyetértek Kiraly Istvdnnal: meg kell kiilénbéztetni a
tarsadalmi szerepvallalas kétféle orokségét. S6t, azt is felismerhettiik, hogy a
manipuldcié és vagypolitika elsésorban azokkal az irdkkal szallt szembe, akik
nem adtdk fel a nemzet és a tarsadalom gondjainak a kifejezését. A legjobb
miivekben az 53 utani tisztulads is egyszerre foglalta magéiban a korfordulé
problémainak az atélését és az autonom irodalmi lét kikiizdését. Maradjunk
Kiraly Istvadn péld4janal, Juhdsz Ferencnél. Juhasz Ferenc palyajat a Tékozlé
orszdg elétt és utdn harmas cél vezérelte: az eltékozolt forradalom élménye; a
maga kiizdelmeinek a kifejezése az irodalmi életben és az irodalompolitikaban;
s a kolt6i onfelszabaditas programja, belsé harc egy Uj koltSiségért és stilu-
sért. Juhdsz Ferenc azért lehetett a korszak kiemelkedd koltSje, mert egye-
siteni tudta e harmas kilizdelmet, 1j koltdiséggé o6tvozte politikai és egziszten-
cidlis inditékait is. Tarsadalmi szerepvdllalas volt ez is, de ezt a szerepet a kol-
tének ngy kellett viselnie, mint a bérét. Juhisz Ferenc és tarsai mellett azon-
ban az irodalmi életben valtozatlanul folyt a politikai péteselekvés, amely
nem kivant Gj irodalmisagot, legfeljebb — mint szerep — szdvegvéaltozast. En e
szerepvallalas sziikségességét is gyakran elismertem, mert tudomaésul kellett
vennem, hogy egy szlikséges politikai Attérés része, ami nem a maga ,horma-
lis” kozegében zajlik le. De a torz fejlédésben a szerep is torzza valt, hitelte-
len vonasokat vett magara. Minket, akkori ,,ijhangosokat” elsdsorban a neofi-
tizmus taszitott. Ennek nem volt elég a mi ,irodalmi forradalmunk”, s azt
ugyanolyan tiuirelmetleniil utasitotta el, mint elddje, a sematizmus. Kiraly Ist-
van emlitette, hogy a Csillagot konzervativ lapnak mindsitették. Hadd mond-
jam el, hogy egy szinhazi bemutatén engem is ezzel a kérdéssel tisztelt meg
egyik kollégam: ,Hogy érzitek magatokat a hatalomban?’ A hatalom az Uj
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Hang volt, mert az irodalmi értékekért kockaztatott, s mert nem latott egyeéni
és torténelmi fedezetet a neofitizmus mogott. Egyébként a mi torekvéslink
csak a végletek fel6l latszott politikai ,tartézkodasnak”. Mivel a jé mivek a
korfordulé gondjait is vallaltdk, és mivel a voluntarista irodalompolitika a md-
vészetben is csak tartalmakat litott, az Uj Hang térténete is politikai konflik-
tusokbol Aallt.

KIRALY ISTVAN: Késziilve erre a beszélgetésre atlapoztam ujra a Csillagot.
Mély szomorusag volt bennem, hogy mennyi benne a tévedés. Minden egyszerre
feléledt, ami ott, azokban az elmult években kavargott. Onmagamban ugy
éreztem és Ugy érzem, hogy valahol mindny&djan tévedeztiink. Valahol nem
tudtunk Urrd lenni a kérdések fo6l6tt. Valahol, valamit rosszul csindltunk.
Olyan emberekkel, akikkel szorosan oOsszetartoztam, azokkal keriiltem élet-
halalra sz6l6 ellentétbe. Eppen ezért mindmadig emlékszem, hogy mit jelentett
nekem példdul 56 juliusa, amikor ugy latszott, hogy egy reformmozgas kibon-
takozhat és foélébe kertilhet a frakciéharcnak s nem megy az orszag a tra-
gédia felé. ’

SZERDAHELYI ISTVAN: De Gerd Erng vezetésével?

KIRALY ISTVAN: Ahogy a Rakosi-kérdést meg tudta oldani egy reformfolya-
mat, meg tudta volna oldani a Geré-problémat is. Az angol térténelem minta-
szerl a maga ,lassi forradalméban”. Az okos nemzetek nem mély valsagokkal,
hanem szerves reformfejlédéssel tudjak megoldani a maguk problémait. S ki-
valtképp igy kellene hogy legyen ez a szocializmusban.

SZERDAHELYI ISTVAN: Egy tarsadalom szocidlpszicholégiailag nem lebet al-
kalmas egy ilyen bolcs reformfolyamatra, amikor arcul csapjik.

KIRALY ISTVAN: Pista, teljesen igazad van, a kor a valsagot nem tudta meg-
oldani reformfolyamatként. Most, hogy ez szocidlpszicholégiai okokbdl vagy
valéban onnan adédik-e, hogy tlilzottan Jékai nemzete vagyunk, és mindig
csak érziileti politikdra vagyunk képesek s nem az ész, az értelem politika-
jira — errdl most ne vitdzzunk. Nem véletlen azonban az, hogy az igazi iro-
dalom mar 56 elétt a gondolkodé irodalom iranyaba fejlédott. Es a gondolko-
dé hds foglalta el a régi lelkesedé hésnek a helyét. Nekem furcsa maédon eb-
b6l az idészakbol a legpozitivabb jelenség Németh Liszlo. A gondolkodd, vi-
v6dd h8sdk nala jelennek meg eldszor nagy erével. Erésen kérdezd kor volt
ez, bizonyos miinemeket felhajtott. A lirdban felhajtotta a rapszodiat, a Ju-
hisz-versek lényegében rapszodiak voltak, de Vas Istvannak Rapszdédia a
batorsagrdl, Rapszédia a hiliségrél még cimében is rapszodia. Prézidban a no-
vella valt vezet6 miinemmé. Ide tartozik Németh Ldszlé 56-os publicisztikija
is, amelyik az egyetlen visszafogé publicisztika volt. Az egyetlen volt, hogy
tartsuk a mozgast a reform keretei kozott, ne lenditsiik tdl. Egyetlen olyan
publicisztika volt, amelyik utalt arra, hogy melyek azok a vivmanyck, értékek,
melyeket tovabb kell vinni, érizni kotelesség. Németh Laszlé 45-ben kiklizdétt
magéinak egy uj kategériat a min8ség mellé, a beldtast és az utdpidt teljesen
a reformgondolatba vitte 4t. Ennek a kornak lényegi tartalmét, tarsadalmi
igazsagat 6 fejezte ki. De lényegében ugyanez az attitid volit jelen Illyésnél
is, a Kézfogasokban olyan vers, mint A reformdcié genfi emlékmiive eldtt a
gondolkodé embert jelenitette meg a torténelem el6tt.
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SZERDAHELYI ISTVAN: Hadd mondjak még egy miicimet, mert az irodalom
nagyon furcsan fejlédik, és nem art megemliteni, hogy nem {eltétlenil az
adott pillanat irodalma tlikrézi legjobban azt a pillanatot. Szerintem az,
amirgl beszéltiink, ez a reformprobléma Mesterhazi Lajos A Prométheusz-rej-
télyében tikrozddik a legszebben, legmélyebben. Minden korabeli miinél
mélyebben.

KIRALY ISTVAN: Es Santinak a Husz érajdban. Nem véletlen, hogy az 56-
rol szoélé legjobb mivek azok, amelyek a kérdések zirzavarat tudjak érzékel-
tetni (példaul az egyik legjellegzetesebb: a Karinthy Epepéje), vagy pedig
olyan, mint a Mesterhazi Prométheusz-rejlélye, vagy Santa Hiisz 6rdja, ahol a
gondolkod6 ember &ll ott a torténelem el6tt. En még Darvasnak a Részeg ess-
jét is ide sorolnam.

BODNAR GYORGY: Pista, azt hiszem, te is Ggy tartod igazsigosnak, hogy
mielétt az 56 utdni torténelmi lelkiismeret-vizsgalé miiveket méltatnank, vet-
nénk egy pillantast az 56 el6tti Déry Tiborra is. Ugyanis Déry néhdny novel-
laja és kisregénye, a Niki ugy fejezte ki a kozvetlen reflexioét a korproblémak-
ra, hogy egyidejlileg magaban hordozta az irodalomtoriéneti jové biztositékat,
az iréi transzpoziciét is. A Szerelem példaul kroénikaja a kornak, mikézben
pontos helyzetrajz, lélektani hangulatkép és feloldast sugalls drama. A Niki
a korszak egyik legsulyosabb etikai problémajat vetette fel, a torvénytelen
perek témajat, az egyén megaldzasat, a politikai szerepvallalas tragikumaét.
S az sem véletlen, hogy itt az ir6 a kisregényben olyan miifajt valasztott,
amely intenzitasaval, a dramaisagaval eleve a gondolati és etikai elemzésre
iranyitja a figyelmet.

KIRALY ISTVAN: Sarkadit6l is akartam idézni példdul a Szeptembert, ame-
lyik az egyik legkivalébb akkori magyar drama. Nem véletlentil ekkor Illyés-
nél is gyakori konfliktust vet fel: a csalddon beliili Osszelitkozést. Mintegy
érzékeltetve, a tarsadalometikianak és a személyiségetikanak a konfliktusat;
azt, hogy miképpen lehet egyeztetni a nembeliségnek ezt a két szintjét: a
hiiséget a torténelemhez s a hiiséget a koriilsttem él6 sorsokhoz.

BODNAR GYORGY: Még egy gondolattal ki kell egészitenem, amit Kiraly
Istvan elmondott és korabban elkezdett. A kovetkezékre gondolok. Vajon
eleget. mondunk-e akkor, ha megéllapitjuk, hogy a magyar tarsadalom nem
volt érett egy reformpolitika, vagy reformmozgalom befogadésara, gyakorlati
végigvitelére. Kérdés azonban — és ezt mar Szerdahelyi felvetette, amikor
tarsadalompszicholégiarél beszélt —, hogy vajon egy nemzetkarakterolégiai
okra lehet-e ezt visszavezetni, vagy nem. Nyilvanvalé, hogy nem. Akkor vi-
szont mire vezethetd vissza? Nyilvan arra, hogy a magyar életben ebben az
idészakban végigvihetd reform csak egy felilrdl inditott mozgalom formaja-
ban johetett létre. Az 1953-as program ilyen felulrél inditott mozgalom volt.
Ez akadt és torzult el. A megrekedt politikai és gazdasagi cselekvést egyik
szférdjaban sem tudta pdtolni az irodalom, s a szikséges korrekciot sem volt
képes kivivni. Milyen lehetésége maradt a cselekvd irodalomnak? Teremtsen
szigeteket — egy folyédiratot, mihelyt vagy miivet ——, amelyek érzik a reform
programjat és sejtek atalakitdsaval pctoljadk az egész struktdra megvaltozta-
tasat. Bn akkori tudatomat a maival megvilagitva azt mondhatom, hogy az
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Uj Hangban ezt a szigetprogramot akartuk alkalmazni. Azt reméltiik, hogy a
felmutatott értékek egységesebb kohézidt teremtenek a végiggondolatlan szé-
vetségeknél, s &rokségei lehetnek egy tisztultabb jévének. Utélag elismerhet-
jik, hogy az 1933 és 1956 kozotti szakasz irodalmi térekvései a konszoliddcid
utan Gjjaéledhettek: még az egyéni életmtivek is azt bizonyitjik, hogy a hat-
vanas évek irodalma az 1956-os tragédia 4ltal megtoért fejlédési vonal meg-
hosszabbitésa.

SZABO B. ISTVAN: Ehhez szeretnék valamit hozzitenni. A mai beszélgeté-
stink is azt mutatja, hogy ennek az id&szaknak az irodalmat aligha lehet bar-
milyen szempontbél a feltételek, a politikai vitdk folidézése nélkiil realisan
mérlegelni. Nem is tudom, hogy valamikor lehetséges lesz-e. Talan annyit
mégis megkockaztathatnank, hogy ez az eltelt id6 — tébb mint 30 év — arra
lehetéséget ad, hogy hasonléképpen, mint ahogy az 1945 és 48 kozdtti kor-
szakot, kozvetleniil utdna, a 48—49-es fordulat utan lekicsinyelték, valami
zavarosban halaszd, bizonytalan korszaknak nevezték sokaig, és el kellett
telni egy bizonyos idének, amikor meglatszott és a maradandé miivek is meg-
mutattdk, hogy egy nagyon dinamikus, nagyon sok 4j elemet, a jovéibe mutaté
irodalmi kezdeményt hozott, tehat hogy valami hasonlé torténhet ezzel az 53
és 56 kozotti rovid szakasszal is. Kozvetlen 1956 utan, amikor az ellenforrada-
lom és az azt kovetd nehéz, tragikus helyzetben megint csakis politikai, iro-
dalompolitikai szempontok szerint kellett az irodalmi életet nézni, az 53—b58
kozotti idészak vigy szerepelt, mint amely ugyan megkisérelte korrigilni a
megel6z6 4-5 év dogmatizmusit, egyoldalisagait, de amely teljesen elveszett
a kilonboz6 politikai erdk kotélhdazasaban. Ahol a mivek nem voltak lénye-
gesek, ahol a megindult kezdeményezések kizardlag csak a politikai torténet-
ben jatszottak szerepet. En ugy latom, hogy a mai beszélgetésiink is arra hiv
{61 benniinket — természetesen ez nem lehet egy radiobeszélgetés feladata —,
hogy alaposabban kellene szemiigyre venni azt, amit Bodnar Gyorgy is mon-
dott, hogy a magyar irodalomnak az oly sokat idézett 60-as, 70-es évekbeli
kiteljesedése itt gyokerezik. Tehat valahogy ez az 53—56-0s idGszak egy pillér,
egy atvezetés a 45—48-as korszakban megindult, az 4j magyar irodalom tar-
sadalmiszerep-vallalasdban és egyuttal irodalmi, esztétikai modernizdlasban
megindult, majd megszakitott torekvések és azok kozott, amelyeket a 60-as,
70-es évek fordul6jan regisztralt a kritika és az irodalomtorténet.

SZERDAHELYI ISTVAN: Egyfell azt hiszem, hogy amikor megprébalunk
igy folszabdalni egy folyamatot, hogy 45-t6l 48-ig, 48—b3-ig stb. voltaképpen
békaperspektivibol nézziik a dolgokat, és nem egy igazi torténelmi perspekti-
vabol. Valdszind, hogy az utdkor ezt az utat olyan egységben fogja latni, aho-
gyan az emberek maguk is végigélték, és mikodzben az illet6rdl ezt irtdk, vagy
azt irtak, mikdzben elnyomott volt, vagy rehabilitaltak, & irta a maga miiveit,
és ez majd igy fog jelentkezni valahogy egységben. En_ arra uttttem 16l a
fejemet, hogy: ... és akkor 56 utdn koévetkezik egy ilyen nagyon tulpolitizalt
periddus. Bizonyos értelemben persze, hogy igazad van, csakhogy én akkori-
ban azt mondtam, hogy végre berobbant a Tulztanc. Akkor figyelt fel a ma-
gyar olvasdkozonség arra, hogy most mar nemesak ez a riportos, naturaliszti-
kus-realisztikus stilust lehet hasznalni, hanem megjelent egy széridja a fiata-
loknak, akik teljesen Uj hangon szdlalnak meg. Az ember ezt 6rommel Uidvo-
zblte, tisztan eésztétikai szempontbél, valami nagy valtozist regisztralva.
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KIRALY ISTVAN: Szerdahelyinek teljesen igaza van, hogy figyelmeztet ra:
minden kor rendkiviil 6sszetett. F6leg ezeknek a korszakoknak a megitélésében
a fiatalokn4l tapasztalom, hogy teljesen egydntetiinek latjik ezeket az éveket,
s nem veszik szidmba, mennyire differenciilt és ésszetett volt még az ugyne-
vezett Otvenes évek is. De ami irodalmilag kozelrél osszetettnek latszik is,
messzirél valahogy egyformanak fog latszani. Ebben, ugy érzem, megegyez-
tiink. Teljesen egyetértiink abban, hogy egységes folyamatnak fog latszani az
50-es évek masodik fele, s6t még visszabb megyek. 45-t81 kezdve egészen
kéridbelil a 70-es évekig. Ha meg akarom hatdrozni az egység jellegét, azt
vélem hangsilyozandénak, hogy a heroikus illizié, mint alapvet$ élmény, ott
allt ennek a kornak az irodalma mogott. Ezeknek a heroikus illuzidknak tor-
tént kiilonb6zé megfogalmazasa, de az alapvetd, a szint megadd élmény végig
ez maradt. Innen nézve valahogy Osszefartozik a kornak az arca és az iroda-
lomnak legaldbbis a f6 vonala. Viszont ami mar a részekre szakadottsagot
magyarazza, azt elsésorban a politikai izgalmak vitték be az irodalomba 56
elétt és 56-ban is, és 56 utan is.

SZERDAHELYI ISTVAN: De nem éppen azt bizonyitotta-e ez a térténelmi
periédus, hogy a kezdetén Déry Tibor bérténbe kertlt, a végén viszont meg-
kapja méltoé irdi elismertetését? A kezdetén Lukacs Gybdrgy ugy szerepelt,
mint az irészivetségi pulpitusokon agalé revizionista polgari ligyndk, a végén
ott all, mint a magyar nemzet elsé nagy filozéfusa. Es ez szépen, lépésrdl 1é-
pésre, hénapréol hénapra, lasst folyamatként lefutott, Bizonyitottuk, hogy tu-
dunk igy is.

KIRALY ISTVAN: Ezzel teljesen egyetértek. Lényegében az a folyamat, ami
mint mozgas 53-ban kezdetét vette, az 56-os tragikus megszakitds utan mint
reformfolyamat futott tovabb, és még ma is benne éliink ebben a reformfo-
lyamatban. Amiben taldn vita van kozéttiink: az egyik egy éaltaldnos jellegd
kérdés. A politikai tedridnak a feladata, hogy foltarja, mik voltak az objektiv
politikai okok, Az irodalom az legyen a nemzet dnvizsgalata, a nemzet lelki-
ismerete. Az tarja f6l, hogy mik a torténelmileg kialakult, nemzeti karakter-
ben azok az okok, melyek egy-egy eseményt eldidéznek. Mindig magyar tra-
gédidnak érzem, hogy az Onszembesliléstdl magunkat megkiméljliik. Az o6n-
szembesiilés mint politikum Uigyis megtorténik és sokszor tragikusan és hibasan, a
,,blinds nemzet” vagy a ,revizionista, ellenforradalmi nemzet” torzité, hamis egy-
oldalisitdsdban. Az irodalomnak, a tedridnak épp az lenne a feladata, hogy po-
litikailag az objektiv koériilmények felmentd itéletét tudomésul vegye, tehat
hangstilyozza, hogy politikailag senki sem tltetheti sem 45-ért, sem 56-ért a
nemzetet a vadlottak padjara. Politikailag az objektiv korilmények egyértel-
miien azt mutatjik, hogy egy nemzetnél se voltunk alavalébbak, Viszont on-
magunknak tartozunk azzal, hogy morélisan, etikailag ,6nszembesiiljiink”.
Erre viszont az irodalom a legalkalmasabb. Valahogy ugy érzem, hogy 56
valamennyiiinknek, az egész orszignak, az egész nemzetnek ebben a vonat-
kozasban tett fel kérdsjelt. Es 56 legfontosabb utésugarzasat épp abban érzem,
hogy azéta az irodalom, az egész magyar kultura becsiiletesen, 8szintén vivod-
va gondolkodik az ekkor felrakott kérdfjeleken. Gondolkodik azon, hogy ne
ismétlodjék meg tobbé egy ilyen nemzeti tragédia. Es feitlinik egy irodalom-
ban, amelyik a Jékai-embermodelleket tette annyiszor héssé, egy 4j héstipus,
az annyiszor idézett gondolkodé ember. Mivel irodalmir vagyok, és az iroda-
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lom embermodelleket, emberi magatartasokat ad, ugy érzem, hogy ennek at-
tovabbgondoldsdban van a legnagyobb hozadéka ennek a térténelmi tragé-
dianak.

SZERDAHELYI ISTVAN: Bodnar Gyorggyel itt tobb izben latszélag szembe
keriiltem, amikor feltett olyan kérdéseket, hogy vajon 56 utan sziikségszeri
volt-e ez, vagy az a sziikitd, dogmatikus megold4s, elgondolas. Itt voltaképpen
inkdbb egy olyan valdsigszemléleti kiilonbség van koztiink, hogy biztos, hogy
valamilyen szempontbél sziikségszeri volt, minden, ami ugy tortént, ahogyan
tortént. Mds szemponibbl egyaltalan nem volt sziikségszer. Ezt azért is sze-
retném hangstilyozni, mert szerintem az a bizonyos konszolidicis, ami itt
lefutott, és amit sokak szeretnének ugy felfogni, hogy mondjuk 57 nyarara
zarult. ..

KIRALY ISTVAN: 62-re zarult, ha az amnesztiAkat nézziik.

SZERDAHELYI ISTVAN: Szerintem, ha az élet kiilénboz8 szférait nézziik, a
konszolidaciénak kiilénbozé fazisai vannak. Konszolidacié az is, hogy a fegy-
veres harc megsziint. Ezzel a termelés beindult. Kiengedték a bortonbdl az
embereket. Szerintem a kulturalis életben 65-ig tartott a konszoliddcié. Az
esztétikum sajatossaganak a megjelenéséig; mert Lukéacs ezzel lett rehabilital-
va. Es azért ez egy eléggé donts kérdés volt, hogy Németh Laszléval minden
népi hatarozat ellenére nagyon hamar meg tudjuk kétni a konszolidaciét, de
Lukacesal nem.

BODNAR GYORGY: Déryvel is késébb és Illyéssel is kés6bb. Orkény Istvan-
nal 65-—66-ban.

SZERDAHELYI ISTVAN: Itt hozzatenném azt, hogy most gondoljunk vissza,
hogy ahhoz, hogy ez a folyamat, ez a’lassi reform lefolyhasson, ehhez at kel-
lett alakitani egy egész intézményrendszert. Ugyanazok az emberek lltek az
irAnyité poszokon, akik a Rakosi-korszakban iiltek, és akikre esetleg 56-ban
16ttek. Tehat bizonyos indulatokkal iiltek vissza koézépkaderi szintre. Tehat a
torténelemnek magénak is, meg a generacidknak maguknak is van egy lassu
mozgésa, kivéve akkor, hogyha jon egy olyan fordulat, amikor egy értelmiseé-
get levaltanak. Mert 4téltiink mdr ilyeneket is, de itt ‘most nem ez tortént.

BODNAR GYORGY: Az irodalomban a konszolidacié a 60-as évek els6 felé-
ben fejezddott be s azonnal nagy korszakot teremtett. Az emlitett Santa-ira-
sok mellett a nagy Juhéasz-versek, Nagy Léaszl6 felivel6 lirija, Illyés Gyula ko-
tetei és dramai — sok maés értékes miivek kozétt — annak a lelkiismeret-vizs-
. ghlatnak a lenyomatai, amirél Kiraly Istvan beszélt. Az egyén és a tarsadalom
etikai onvizsgélata elvezette az irodalmat ahhoz a felismeréshez is, hogy a
mult és koézeljovd £6 kérdése: hogyan mélytilt és mélyiil etikai magatartassd a
szocializmus programja; miért nem volt elég osszetarté erd forrdsa az intéz-
ményes atalakitds; s milyen kovetkeztetéseket kell levonni mindebbdl — tul
a restauracion. Ez a felismerés volt a nagy irodalmi korszak egyik forrasa és
egy fontos tarsadalmi réteg lelkisllapotdnak jellemzbje.
[od

SZABO B. ISTVAN: Egyetértek azzal, amit Bodnir Gyérgy is, Kiraly Ist-
van is mondo#, hogy az 1957-ben elkezdédstt és mondjuk a 60-as évek koze-
péig szdmithaté konszolidaciés idGszak a koradbban emlegetett angol térténe-
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lemhez talan hasonlithaté folyamat volt, ahogy Kirdly Istvdn nevezte a las-
su forradalom, a reform iddszaka. Legfeljebb egy jelzdével nem értek egyet:
a lassuval. Azt gondolom, hogy az nem volt lassi kibontakozas. Eppen a gyor-
sasaga mutatta, hogy nem valami merGen uj kezdddott, nem valami készii-
letlenségrdl volt szé. Szerintem ez, ahogy Szerdahelyi Istvan is mondta, ez egy
olyan szakasz, amelynek a kezd3- és végpontjai, ahogy emlitetted Lukacs
Gyorgynél vagy Déry Tibornal, s tovabb sorolhatniank még nagyon sok ird-
nak a nevét, és nagy muveknek a torténetét. Ez egy rendkiviil gyors, dina-
mikus korszak volt, ahol a higgadt mérlegelés, a reformhoz sziikséges belatas
dominalt, de egyéltalan nem volt ez a fejlédés sem a tarsadalomban, sem az
irodalomban lasst.

KIRALY ISTVAN: Pista, itt volt kozottiink egy félreértés, korrigaljuk. En
nemcsak erre a rovid idészakra mondtam, de egy egész torténeti idészakra al-
litom ezt. Benne éllink ebben a lasst forradalomban.

SZERDAHELYI ISTVAN: Nem biztos.

KIRALY ISTVAN: Sokkal radikalisabb valtozasok térténnek nap mint nap,
mint abban az iddszakban. A struktuarat, az egész szerkezetet atgondold és
atalakitoé valtozasok koraban élink.

BODNAR GYORGY: Ma is van ugyan az irodalomnak és mivészetnek elég
belsé gondja, de a mai vilag, beleértve a kulturpolitikat is, nyugodtan elviseli
az irodalom ligyeinek végiggondolasit egészen a szGvegversig, egészen a poszt-
‘modern regényig. Az Ujabb problémak valtozatlanul a koéril vannak, hogy az
irodalom tujra folveti vagy kényszeriil folvetni a kozvetlen politikai gondokat.
Az irodalmi élet fesziltségei véleményem szerint megint onnan erednek, hogy
bizonyos kérdések nem a sajat kozegilikben vitatédnak meg, bizonyos kérdé-
sek nem ott vetddnek fel, ahol fel kellene vetédniiik, A vitdk ezek koriil zaj-
lanak. Az ugynevezett szovegksltészet vitai, mondjuk, vagy a poszt-modern
regény viharai az irodalmi életen beliil zajlanak. Az ellenfelek békésen vagy
békétleniil egymas mellett élnek és az irodalom megy tovabb. Amik azonban
ujabb és ujabb valsaggécokat hoznak létre, azok az irodalmi életbe szorult
problémak.

KIRALY ISTVAN: Alapkérdéshez értiink el, Lukdacsrol volt eldbb sz6. Lukacs
az egyik legnagyobb magyar betegségnek latta a kompromisszumot. Kompro-
misszum az 6 értelmezésében azonban nem politikai kompromisszumot je-
lentett. Ismeretelméleti-filozofiai kategéria volt. Arra utalt, hogy valaki nem
gondolja végig énmagat, nem gondolja végig a problémékat. Ebben a vonat-
kozasban hiszem azt, hogy a kompromisszum-emberség fenyeget bennilinket:
nem gondoljuk végig a kérdéseket. 56-nal tartunk, beszéljliink errél a kérdés-
rél nyiltan. 56-nak nemcsak az az értelmezése van, amelyiket mi vallunk,
amelyik egy sajatos tragikus Epepe-szitudciét 14t benne. Egy oly tragédiat,
ahol egy spontdn népi mozgéds nem tud énmagdnak megfelelé tudatot taldlni,
hanem ranehezedik egy mas jellegdi tudat és az szabja meg a mozgas ira-
nyéat, és a szandékolttol eltérd irdnyba viszi aktivitidsaval az egész fejlédést.
Ez az értelmezés az, amit egy szenzaciés képben fogalmazott meg a Krisztus
és Barrabds cimii Karinthy-novella. Az emberek kiilon-kiilon mind azt kialt-
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jak, hogy Krisztust engedd szabadon, az egész viszont ugy hangzik, Barrabast.
Az emberek azt mondtik: igazi szocializmust akarunk és a szocializmus hibai
ellen vagyunk, az egész torténelmileg tgy hangzott: ellenforradalom. Tehat
innen jott ez az Epepe-szituicié. Ahhoz, hogy a szocializmus megszilardul-
jon, ahhoz le kellet verni az ellenforradalmat. Sziikség volt erre azért, hogy a
spontdn, 0szonds népi mozgasban ott él6 helyes szandékok realizalédhassa-
nak, hogy a reformfolyamat a szocializmus talajan tovabb mehessen. Most, ha
56 értékelésében felmeriil olyasmi, amelyik a folytonossagot akarja megterem-
teni, s azt a kegyetlen torténelmi tényt, amibe a térténelem belekénysze-
ritette a magyar szocializmust és a nemzetet, nem létezének akarja tekinteni,
ott hiibeleség van, ott kompromisszum van, gondolkodasbeli kompromisszum,
nem végig gondolasa a dolgoknak. Mivel a 30. évfordulé koézelségében be-
széliink, ha wvalahol, most fontos ezt végiggondolni. Most fontos latni, hogy
egy reformmozgis az mindig ellentmonddsos. Az egyszerre jelent visszatar-
tast és elbérehajtast. A reformmozgasnak ez a sajatos dialektikdja megvan.
Ha ez kettészakad, s atalakul konfliktussa, abbdl lesz a tragédia. Az 56 elGtti
fejlédésben az volt tragikus, mar az irodalmi kérdések megitélésében Iis,
hogy ami azonos mozgas része volt, atalakult konfliktussa. Epp a politika-
nak a frakcidéharcba valo kiélezGdése kovetkeztében. Mert (csak esztétikai pél-
dakat véve is) igaza van annak, aki azt mondja, hogy kézelebb a wvaldsaghoz,
s igaza van annak is, aki azt mondja, hogy a torténelemre kell nézni. A ko-
zelre nézés és a tavolra nézés dialektikusan osszetartozik. Igaza van annak,
aki azt mondja, hogy tavlatot kell latni, s igaza van annak is, aki azt .mond-
ja, hogy a tavlat se toretlen, ott is vannak ellentmondasok. Az optimizmus-
pesszimizmus vitdjaban azonban mindez akkor szétszakadt. Szétszakadt tra-
gikus konfliktussa. Most épp ez a kulcskérdés, ezért fontos a kérdések ko-
vetkezetes végiggondolasa, hogy ne kovetkezzék be egy ilyen tragikus ketté-
szakadas, s hogy ne valjanak el egymastél az Gsszetartozdk.

SZABO B. ISTVAN: Aligha lehetséges, de nem is sziikséges Osszefoglalni be-
szélgetéslinket az 1950-es évtized magyar irodalmarél az ekkori miivek és
miiveletek bonyolult szévevényeir6l. Nem lehet véletlen, hogy a Magyar Tu-
doményos Akadémia Irodalomtudoményi Intézetében a hosszi, nehéz szer-
kesztési munkaval késziilé6 kézikonyvnek, a felszabadulds utdani magyar iro-
dalomtorténet attekintésének is elSbb, els6ként’ jelent meg a korszak irodalmi
gletét, irodalompolitikajat &ttekinté kotete, mint a mivekre koncentrilé mi-
faji kotetek. Van tehat most mar kézikonyvink errdl a korszakrél, egy bizo-
nyos tudomaényos attekintést a kezilinkbe vehetink, de nem mondhatjuk —
természetesen a mostani beszélgetésiink alapjan se mondhatjuk —, hogy meg-
nyugtat6, pontos, az irodalomtérténet mai lehet8ségei szerint egzakt képiink
volna errdl az évtizedrsl. S6t az is valdszinlileg igaz, amit Szerdahelyi Ist-
vidn a vitaban mondott, hogy nem is mindenben vagyunk alkalmasak és f&l-
késziiltek még erre a felmérésre. Az azonban mindenesetre kideriilt, a mai be-
szélgetésbdl is, hogy az 50-es évek és 1956 a magyar irodalom szamara is,
és a tarsadalmi tudat szamaéara is olyan lecke és olyan nagy tanulsdg, amely-
nek ma is id8szerd tartalmai, id8szerti sugallatai vannak. Es minél tobbet és
minél részletesebben foglalkozunk ezzel az id8szakkal, annil ink&bb esélyiink
lehet arra, hogy azokat a tapasztalatokat, amelyeket ezekbdl a nehéz évek-.
b6l leszGrhetlink, helyesen hasznaljuk f£61 mai gondjaink, mai kérdéseink
pontosabb végiggondolasiban is. '
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s I

CSATARI DANIEL

Orban Balizs emlékezete
(Befejezd kozlemény)

Ahogy tanulméanyunk elsé részében elmondottuk, az Orban csalad 1846
tavaszan kerekedett utra a sziil6f61drél Konstantindpolyba, és 1859. november
9-én indultak el hazafelé. [1]

Ezalatt Baldzs ifja‘ didkbél egyenes tartdsd, szép és aranyos termetdi,
keménykdtési férfiiva érett. Ahogy ismerdseinek benyomdsai és szavai alap-
jan rogzithets: szabdlyos, barna arcdnak vondsai szelidséget, szemei megértd
figyelmességet, s ha lelkesedett vagy haragudott — az utébbi ritkan fordult
el6 —, izz6 szenvedélyt fejeztek ki. ,Magatartasiban elSkeldség volt, érzi-
letében szivjosag és nemesség” — irta réla Jakab Elek. Ferenc Jozsef szerint
— nem a csaszdr, hanem a leend§ unitarius plispék, akinek Orban Balizs-
hoz fiz6d6 kapcsolatardl majd a késdbbiekben ejtink néhany szt -— beszé-
dét finomsag s gyodngédség jellemezte, s ha ,,....szavaival mennydsérégni
akart volna is, azok csendes csoppekben hullottak ala.” [2]

Orbdn Balazs — kiilfoldon eltoltstt évei alatt, ahogy ezt igyekeztiink
kimutatni — nemcsak fizikuméban, hanem szellemiekben is gyarapodott.
Anyagi javakat nem hozhatott haza magdval, de ennél tébbre tartotta azt a
hatalmas tuddsanyagot, amit jegyzeteiben régzitett, s fogékony agydban el-
raktarozott. ,,Tanulmanyutjai” soran a sok szellemi kincs nem pusztin le-
xikalis ismereteket jelentett szdmara, hanem a kor mércéjével is magps
szint(, polgari demokratikus vildgnézetét formaltdk és szilarditottdk. Ez a
vildgnézet nem részigazsigokat ismert fel a valésighol, hanem a kor haladé
vildgfolyamatanak, a polgari demokratikus atalakuldsnak az egyetemes sziik-
ségszer(iségét,

Mindezekért Orbian Baldzs gondolati rendszerében haza és nagyvilag,
nemzet és polgari demokratikus 4talakulds nem egymaést kizdrd, egymassal
szembendll, hanem ellenkezbleg: az egyetemes fejloédést egymastol elszakit-
hatatlanul, ha nem is egyforma mértékben és sillyal t4aplalé tényezdk.
A nagyviligban végbement polgiriasodds nem 4rt a hazinak, a polgari de-
mokratikus Atalakulas végrehajtisa a nemzet fejlddésének egyetlen lehetsé-
ges utja, és forditva: az egyetemes mozgastérvények el6tti hazai kapunyi-
tassal a hazaszeretet nem valik holmi rekvizitumm4, ‘hanem annak legfon-
tosabb szellemi és erkélesi hajtdereje lesz.

Arrél is ejtettiink néhany sz6t, hogy polgari demokratikus meggy5z6dését
nemcsak elméleti tanulméanyai, hanem a Victor Hugo, Kossuth Lajos iranti
tisztelete s megbecsiilése is erdsitették, s elSrebocsatjuk: éppen a polgari de-
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mokratikus kovetelmények alapjan nem vethetjilk a szemére, hogy meg-
gyo6zddéséhez haldla napjaig hiliséges maradt.

Széles latokord szemlélete birtokdban Orban Balazs az orszig nagy és
tragikus kimenetell sorsfordité eszményét: 1848—1849-et is a kor legna-
gyobb szintld gondolati értékrendjének koévetelményei szerint itélte meg. Nem
a szellemileg foldhozragadt nemesség harcolt feudalis eldjogai védelméért,
hanem a polgari demokratikus forradalomban érdekelt erék annak gydzel-
méért, s mivel rdkényszeritették a fegyveres harcot, nemzeti szabadsaganak
védelméért. :

1848-at egy olyan sebesen elindult mozdonyhoz hasonlitotta, amelyre ,,a
reakcidval szovetkezett zsarnoksig” ratamadt. ,A szabadsig és polgarosodas
végvardnak lerombolasdval” nemcsak a magyar nemzet gyézetett le — irta
—, hanem meggyalazva lett a miveltségnek feltoré szelleme és a népek ko-
z6s vagyonat képezd szabadsignak érzete is. Itt az ujkor eszméit tarolta le
a kozépkor szolgasaganak undok hidjara.” ,,A szabadsagérzet eltiprasira s a
zsarnoksig megalapitasara” az orszagba bedzonlott katonai é&s kidzigazgathsi
er8k seregei irté harcba fogtak ,,a miiveltség és polgarosodés ellen”, és meg-
teremtették az abszolutizmus onkényuralmaét. [3]

Amikor Orban Baldzs 1859-ben hazatért, az orszagban pontosan ez volt
a helyzet. A polgari 4talakulas esedékes gazdasagi, tdrsadalmi, politikai, kul-
turdlis és egyéb kérdéseit a gyoztes ellenforradalom a hadsereggel, az 184%9-
ben felallitott s megerdsitett csenddrséggel, az '1850-es évek elején megszer-
vezett 4llamrenddrséggel és ,,egész armadidra rugd hivatdsos besugéd’”-val ki-
vanta ,megoldani”. A birodalom és benne a térdre kényszeritett orsziaghdl
kipréselt anyagi er6k a rendfenntart6 erdket szolgaltdk oly maédon, hogy az
1860-as évek elején a fenntartasukra forditott osszegek magasséga alapjan a
Habsburg-birodalom Eurépaban az ,el6keld” masodik helyet foglaita el. Igy
barmilyen korszerd intézkedéseket is fontolgattak a birodalom vezeté kirei,
azokat szuronyok hegyén nyujtottdk &t, ,idegen hang és korbacsos kéz biz-
tatott azok érvényesitésére,” [4] ,...A honnak szenvedései visszhangra ta-
lalnak a hazafi szivében, a rablanc csoérgése, fajdalom és bosszival toltik el
lelkét, s elragadjak a sziv'nyugalmat és elégiiltségét” — irta. [5]

Hogyan tudott ilyen korilmények koézott a haza polgdrosodasanak iligyé-
hez Orbén Balazs hozzadjarulni?

A legalis politikai élet arénajaban sehogy, kdozmuvelGdési téren is csak
szerény meértékben, azzal, hogy a gréf Miké Imre kodzbenjarasdra 1859-ben
jévahagyott Erdélyi Muzeum Egyesuletnek felajanlotta keleti utazisai soran
darabonként megvasarolt gylijteményét.

Maradt tehat a tudomdanyos munka. Ahogy Kovari Laszlo irta: Az
emberektél irdasztaldhoz fordult.” Anyagi helyzete ugyan nem volt irigylésre
méltd, hiszen a csaladi vagyonbdl ekkor csak a tovisi kisbirtok évi 120 fo-
rint jovedelmével rendelkezett, sziilei'is tamogattak, de a tudoméanyos mun-
kahoz sziikséges létfeltételeinek megteremtésében tobben segitségére siettek.
Igy grof Mikes Benedek — édesanyja testvére volt 'Orban Baldzs édesapja-
nak — huzamosabb ideig vendégiil latta, hogy =zavartalanul dolgozhasson,
valamint grof Lazar Kalman, akinek gazdag koényvtaraban hénapokig fara-
dozhatott keleti utjarél sz6ld6 munkajanak végleges formaba ontésén. Olyan
szorgalommal tette ezt, hogy csak ebédre és vacsorara tudtdk irdasztalatol
elcsalogatni. Ilyenkor s mas alkalommal is, ha tarsasidgban megfordult, visz-
szatért vig kedélye, és keleti utazasanak és Kossuthék miikddésérdl szélo tor-
téneteivel lelket ontott a csiiggeddkbe.
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Ekozben 1861. januar elsejére elkésziil els6é nagyobb munkéajaval, a ko-
zel ezeroldalas, hatkotetes Utazds Keleten c¢im@ miivel, amelyet ifjukori ba-
tatjdnak, Doézsa Dénielnek ajanl, emlékeztetve 1846-beli igéretére, hogy uta-
zasa kedvesebb benyomasait kozolni fogja vele. A megigért levelekbdl ko-
tetek lettek — irta Orban Baldzs —, s amit a serdiilé fiatal igért, most a
férfiu teljesitette. ,Egy Osvényt legaldbb tortem keletre, mely reank, ma-
gyarokra nézve szdzszorosan fontos, kiknek hivatasunk végre is az, hogy
muiveltséglink kozvetitd legyen kelet és nyugat kozott, s kiket ezen {feliil
kelet, mint 8sapaink dicsé hazaja is érdekel. Vajha egykor ujabb-tijabb nem-
zedékeink altal egy 6svény jart Gtta valhasson, s ez utakon nemszetiink tu-
-doményossaga jovl évezredeknek nyujtsa at eltling évezredek nagysaganak
kincseit.” [6]

A hatkdtetes mi irodalmi fiiggelékének tekinthetd kdvetkezé munkaja,
amelyben az arab koltészet kincsestdranak egy gyonyodri héskodlteményét, az
eurépai irodalomban ismeretlen gydngyszemét mutatja be az olvasékdzén-
ségnek, a Szaif Zilidzan szultanrdl szolé arab regét. A mi eredeti szerzdje
— ahogy a kétkotetes konyvecske 1863-ban papirra vetett elészavaban Orban
Bal4zs megirja — ismeretlen, Ali Bey (az akkori Ali pasa, f6vezér) gy(jtétte
Ossze és adta ki igen kevés példanyszamban. Neki sikeriilt egy példanyt meg-
szereznie, s leforditasaval nemzeti irodalmunkat kivanta szolgalni abban a
reményben, hogy ,irodalmunk virulé kertjébe egy becses és igen szép idegen
viragokat plantilok 4t.” '

Ki is voltaképpen az arab rege hése?

»Szaif Ziulidzan, ki életét az elnyomottak, ildoézottek és szenvedék £61-
segélésére forditja, ki nemes szive 6sztonétél vezetve bebarangolja a vilagot,
mindeniitt segélyt és vigaszt nyujiva, mindeniitt az igazsag és a jogossag
mellett harcolva. Szaif Ziulidzdn — irja tovdbbiakban a hozzad igen kozel &ll6
hésré6l — a hésiesség és erényes lovagiassag eszményképe, civilizator és val-
lasterjesztd egy személyben, valdsigos mitoszi kép, az Izlamnak csudalt biliv
kérnyezetében tényez6 Theseusa, Don Quijote-ja, Rolland-ja, Garaboncias
didkja, s azon becses mi, melyben héstényei adatnak elé, a nagy arab nem-
zet alakuldsat s torténet el6tti korat oly meghato s elragadéan szép modor-
ban adja elé, hogy azt valéjdban az Izldm Ilidszénak tekinthetjik, mely —
véleményem szerint — minden eddig o6smert arab irodalmi mitvet, még az
annyira bamult »Ezeregy éjszakat« is képességhben, koltéi becsben Osszeha-
sonlithatatlanul felilmulja.” [7]

- Még az Utazds Keleten megjelenésének évében, 1861-ben, az Oktdberi
Diploma utédn Erdély kozvéleménye ugy itéli meg, hogy az uralkodé megte-
szi az elsd lépést az alkotményossag visszadllitdsa érdekében. Ezért 1861 mar-
ciusaban grof Miké Imre, mint ideiglenes kiralyi fékormanyszéki elntk Ko-
lozsvart f6kormanyszéki értekezletet hivott Ossze, és ezzel egy idében az er-
délyi varmegyék vezetS férfiai a kolozsvari varoshdzan nemszeti, majd a szé-
kelyek grof Bethlen Janos 6vari hazdnil székely nemzeti értekezletet tartot-
tak, mindkett6t Orban Baldzs részvételével. Utdna a székely varmegyék:
»SZ€kek” megvalasztjdk leenddé kozgylléseik tagjait. Az udvarszéki 1861. ap-
rilis 25—26-4n 800 tagot, koztiik Orban Balazst is, akit egyben az ulés jegy-
z6konyv-vezetGjének is megvalasztottak. A reményeket azutdn az 1863 ju-
lius kozepére Nagyszebenbe 0Osszehivott ,tartomanygyiilés” csakhamar elher-
vasztotta.

Orbin Baldzs keserdségének kiilon tapot adott az a hir, hogy a kétes
gyllésen egyhazanak pilispoke, Fogarasi Mihaly gyulafehérvari rémai kato-
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likus piispok is részt vett. Olyannyira, hogy kilépett a katolikus egyhézbél,
és 1865-ben Attért az unitarius vallasra. Dontését egyrészt azzal indokolta,
hogy ,,...én nem akartam oly hazafiatlan puspok fennhatésidga ald tartozni,
ki a szebeni gy(ilésen részt vett. De kiilonben is a keresztény felekezetek
kozott a legszabadelviibb az unitarius vallds. Ez leginkabb megegyezik az
én meggy6z6désemmel.” Masrészt mivel az unitarius egyhézba Ferencz Jozsef
kolozsvari lelkipasztor vezette be, akibél késébb piispsk lett, Orban Balazs
dontése okaként szellemesen ezt is emlitette: ,Ha politikai péartalladsomnal
fogva nem vagyok hivatalos az egyik Ferencz Jozsefhez, politikai part4lla-
som ellenére is 6rvendek, ha a masikkal érintkezhetem.”

A politika talaja tehat tulsagosan ingovanyosnak bizonyult Orban Ba-
lazs demokratikus meggy6z6dése szdmadra, és a rovid politikai kozjaték ha-
tasara figyelme djra a tudomanyos munka felé fordul.

" Uj tudominyos munkajanak céljat és tiargyat eddigi életatja eléggé kije-
16lte. Mindig tudta egyértelmlien, mit akar, és amit akart, azt tudta. Ha a
kiilfoldi tartozkodas onkéntes szdmiuizetésnek is felfoghato, keser(i éveit olyan
tanulmanyutta valtoztatta, amelynek eredményeképpen felfedezte kelet ta-
nulsigos vilagat, akkor a hazai kevés mozgasterét miért ne fordithatni szii-
16f6ldjének folfedezésére? Mondottuk volt, hogy fiatal koraban kedves olvas-
manyai voltak az utleirasok, amelyek tapasztalatait keleti utazésa soran, méd-
szereit Utazas Keleten cimii munk&ajdban gyumélesoztette. Miért ne mehetne
most tovabb egy lépéssel? Hiszen ha Ko&vari Laszlé Erdély torténelme cimii
hatkotetes miivében (Kolozsvart jelent meg 1859—1867 kozott), de Janosfalvi
Sandor Istvan, Téglasi Ercsei Jozsef, Székely Mozes, Urégdi Nagy Ferenc, id.
Zeyk Janos, Szentivani Mihdly, Pataki Ferenc is jelentds szellemi 1lépése-
ket tettek Erdély és a Székelyfold felfedezése érdekében [8], miért ne tehetne
6 kisérletet a sziil6fold enciklopédikus miivének megirdsdra? Az egyetemes
felfedezése utdn miért ne fordithatnd most figyelmét a sajatos és kiilénos
feltarasara, hiszen az is része az egyetemesnek?

Tobb éves olyan megfeszitett munka kovetkezik, melynek sordn Orban
Baldzs mai fogalmaink szerint tudoméanyos intézetek sordnak feladatait val-
lalja magara és oldja meg azokat. Megismeri és feltdrja a Székelyfsld, kiils-
nosképp 1848—1849-beli torténetét, természeti, geoldgiai viszonyait és égetd
tarsadalmi gondjait, gazdasdg-, politika-, kozmiivelédés, egyhdz, kozigazgatas
¢s hadtorténetét, a székely nép szokésait, életmodjat, népmiivészetét, a vele
egyltt él6 népekhez fiz6d4 viszonyat, és keresi az 1848—1849-beli tragikus
és szornyl testvérharc utdn a nemzetiségi és vallasi megbékélés lehetSségeit.
A moddszere is sajatsigos: gyalog vagy szekéren bejarja szinte az egész Szé-
kelyfoldet, annak legeldugottabb tajait is becserkészi, és leir, lerajzol, lefény-
képez mindent — milyen j6l jétt most Charles Hugo egykori segitsége! —,
amit fontosnak tart. Kozben a koényvtirakban és magangyljteményekben,
mint a méh, olyan szorgalmasan dolgozza fel a tudomanyos témajara vonat-
kozo anyagot. De nem csak a tudoméanyos forrdsokra hagyatkozik. Jakab Elelz
szerint: ,,...megjart minden falut és varost, megvizsgalta azok levelesladait
és levéltarat, a mestergerendakon tartott Biblia- és énekes konyvbeli jegyze-
teket, magénosok csaladi régi iratait, a varak, kastélyok, templomok és tor-
nyok kéfalait, erddeit, bastyait és sdncait, a harangokat, temetéket, sirokat,
kdsirkereszteket és fejfakat s azok feliratait, megfigyelte a nép szokésait és
életmddjat, észjarasat és erkoleseit, lnnepeit és mulatsdgat, meghallgatta a
véneket, s ajkaikrol elleste a mult idék regéit és mondait, a hagyomanyokat
és tliindérmeséket, megjarta a hatarokat, diléket, a havasi k&sziklakat és bar-
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langokat, a vadonok remetelakjait, a pasztorok tanyait és sziklai rejtekhe-
lyeit, foljegyezte azok nevét és torténetét, kikérdezte a faluk értelmes fér
fiait, papokat, kantorokat, amit azok a nép kézt a néptdl és a régiektdl hal-
lottak, amit lattak és tapasztaltak, s emlékiikbe vagy a kalenddriumba je-
gyeztek. Ami hagyoméanyos tudds a népben lappangott, kifejezésre juttatta,
ami térténeti emlék a fold szinén, a fo6ld alatti romokban néman, feledve rej-
lett, megszdlaltatta, ami nem tfudott ismeret az eddig latatlan irasokban el
volt temetve, életre hozta, széval: a székely foldet és népéletet, a mult alko-
tasaiban s a jelen megnyilvanulasaiban egész mélységéig Ugyszélvan felasta,
felszantotta, a nemzeti fejlddés uj csirdinak elfogadasira képessé tette.”

Ez az aprdlékos és meéreteiben impozians kutatémunka megfelelt a tudo-
méanyos munka akkori kdvetelményeinek. Nem a gombhoz varrta a kabitot,
s nem a kémény felrakdsahoz kezdte épiteni az épiiletet, hanem a targy min-
den adatédnak oOsszegyljtésével alapozta meg, és abbdl vezette le mondaniva-
l6jat. Alap- és interdiszeiplinaris-komplex kutatist végzett, mondhatnank mai
fogalmainkkal,

fgy szilletett meg Orban Baladzs aldozatos és megfeszitett munkajaval,
amelyhez semmiféle tAmogatast nem kapott és nem is igényelt, a Székelyfsld
és népének hatkétetes enciklopédija: ,,A Székelyfold leirdsa, torténelmi, ré-
gészeti, természetrajzi és népismereti szempontbdl.”

Az elsé kotet Udvarhelyszékrd! szél (megjelent Pesten 1868-ban), a ma-
sodik kotet Csikszékrél (Pest, 1869), a harmadik koétet Haromszékrdl (Pest,
1869), a negyedik Marosszékrgl (Pest, 1870), az o6tddik Aranyoss5zékrél (Pest,
1871), a hatodik kotet a Barcasagrdl (Pest, 1973). ,

Orban Baldzs e miivét a székelység két nagy fianak, diesé vértanidjanak,
a két Mikes Kelemennek: II. R4kécezi Ferenc ,,Homérjanak” s 1848-—1849 hési
halottjanak és a hozza mélté utoédnak, kedves batyjdnak, gréof Mikes Bene-
deknek ajanlja. ‘

Munkéjanak el6szavaban megjeloli azokat a célokat, amelyeket kévetni
kivant. Véleménye szerint a torténelmi mult feltdrdsa nem o&ncél, hanem a
fennmaradés szellemi forrasa, és ilyenforman a jov6 biztositéka:” az atalaku-
las e nagy korszakaban -— irta — a szabad orszdgok szliletésének bekévetke-
zendd nép zlrjében hivatisunk jelolte koételmeinkkel szamolhassunk ... Né-
piink ily hivatdsat felismerte, s most, midén hosszas tespedés utan szabadsag-
szeretetének és hdsiességének Uj és fényes bizonyitvanyat ada, a szabad és
szabadsagra toré népek zéme is kezd felénk fordulni, s vellink érintkezvén,
minket ismerni igyekeznek.

Ismerni és ismertetni kell tehdt elhanyagolt szép hazank viszonyait, s
mindennek tehetsége szerint oda kell hatni, hogy Magyarorszig ne legyen
tovabb »terra incognita«”.

A munka mésik céljat, ha Ggy tetszik, szemléleti kévetelményét, a kovet-
kez6kben fogalmazza meg: ,,Minden e hazat lakdé nemzetiség irant tisztelet
és testvériesség t6lti el lelkemet; a mult tévedéseire — megjobbulds remé-
nyében - a feledés, a kiengesztelddés fatyolat boritom; azonban a tdrténet-
nek részrehajlatlan szavat elnémitani nincs hatalmamban.”

A hazat laké nemzetiség irdnti tisztelettel és a testvériesség kovetelmé-
nyével kapcsolatban meriilt fel egy terminoldgiai, szemléleti kérdés. Orban
Balazs az eldszoban ugyanis megjegyzi, hogy nem a roman, hanem az olah
kifejezést haszndalja, mivel ezt a nemzetiséget igy nevezik. Nacionalista eldité-
let volna ez? A munkéaban visszatér erre a kérdésre, és vonatkozé gondolatai-
bél az deriil ki, hogy semmilyen diszkriminaciés, becsmérlé szandék nem ve-
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zette. A Székelyfold leirasa II. kétetének 6. lapjan példaul megjegyzi, hogy a
kifejezést nem rosszallé-lenéz§ szdndékkal hasznalja; a VI. kétet 23. lapjan
pedig ezt irja: ,,Az »oldh« széban semminemid megalazo, kicsinyit3, becsmérlé
nincsen, mint azt némelyek felhozték, ellenkezfleg: az histériai neve e nép-
fajnak, ez van haszndlva torténelmiinkben, térvényeinkben, s mar a kegyelet
is azt kivanja, hogy tovabbra is megtartsuk...”

Mivel tudjuk, hogy a Székelyfsld megjelenése 6ta eltelt iddben e kifeje-
zés milyen kartékony szerepet jatszott a két nép viszonyanak elmérgesitésé-
ben, szandékaival megegyezdbbnek tartjuk, ha € népet az emlitett kifejezés-
sel nem sértjik.

Fontosnak tartjuk még megemliteni az elGszé6 egy olyan gondolatat, amely
Orban Baldzs tudomanyos-etikai elveire vet fényt. Véleménye kifejiésére Ko6-
vari Laszlonak 1866-ban Kolozsvart megjelent kényvének, egy akkor nem szo-
katlan, de mindenképpen méltanytalan eljardsa késztette.” Es végre &nigazo-
las tekintetébdl fel kell azt is emlitenem — irta —, hogy tébb varrom fel-
fedezési érdemét kovetelem magamnak, oly varromokét is, melyeknek néme-
lyike Kévari Léaszlé6 ur »Erdély épitészeti emlékei« cimd, ujabban kiadott
munkéajdban, az én munkdmat megelGzéleg eléfordul. Mi akként torténhetett
meg, hogy Ké6vari ar kéziratomat csel altal kezére keritvén, az én tudtom,
beleegyezésem nélkiil kiszedte felméréseimet, fekrajzi leirasaimat felhasznal-
ta, anélkiil, hogy legalabb méltinyos lett volna egyetlen egyszer is felemiliteni
a kutfét, honnan orozva meritett.” [9]

Teljesen egyet lehet érteni Orban Baldzzsal abban, hogy nemcsak az
anyagi javak jogtalan elorzasat, hanem a szellemi-tudoményos teljesitmények
ellopasat is hatarozottan elitélte, éppen a demokratikus etika kévetelményei-
nek megfeleléen.

Ahhoz, hogy a szdndék és eredmény 6sszhangjat bizonyithassuk, az im-
pozans mibdl tdbb szdz oldalas anyagot lehetne és kellene idézniink, ami
azonban ebben a keretben lehetetlen. Egyébként is a szakirodalom elmélyiil-
ten elemzi a Székelyfold leirasanak kivaltképp torténeti, muivészettorténeti,
néprajzi értékeit. [10]

Mindezekért meg kell elégedniink annyival, hogy Orbin Baldzs néhdny
gondolatanak idézésével keltslik fel az olvasé érdeklédését a Székelyfold le-
irdsa irant. [11]

A dics6 mult felfedezése és megirdsa példaul nem akadalyozta meg Or-
ban Balézst abban, hogy felhivja a figyelmet a Székelyfold legégetSbb tar-
sadalmi gondjaira: a kevés terméfsld és a nagyaranyu természetes népsza-
porulat feszit6 ellentmonddasaira, amelyek a székelyek sziiléfoldjiikrdl wvald
tomeges elvandorlasat idézték €l6. A megoldés szerinte: ,,e hegyek, e hava-
sok nemcsak fakereskedésre nyujthatnanak anyagot, hanem a keblékben rej-
t6zk6d6 kincsekkel felgazdagithatndk e vidék most nélkiil6zé lakéit, mert
alig van teriilet, hol az asvianyok és nemes ércek gazdagabb fekvetei lenné-
nek, mint Csikban...” ,Ideje azért a székely kivandorlds és ezen bedramlds
megakadalyozisira gondolni: mit leginkdbb a gyéripar felviragoztatidsa altal
lehet elérni, melyre kivaléan hivatottsaggal bir Csiknak tevékeny népessé-
ge...”

A romantikus lelkiileti Orban Balazs idehaza sem feledkezett meg a
vallasi tolerancia fontossdgardl, és ennek kovetelményeibdl kiindulva, mivé-
nek mind a hat kétetében a kilonféle egyhazak és hiveik békés egyuttélésé-
nek és megértésének utjait igyekszik egyengetni. Birdlja ugyan egyes egyha-
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zak néhadny &ltala kifogasolt korabbi lépését, ugyanakkor a rémai katolikus
egyhaz és a protestdns egyhdzak szerepét kiemeli.

A szive — nemcsak a koridbban ismertetett egyéni déntése miatt — azért
huzza az unitariusok felé,” ... mert sokaig ilildozve levén, ez életrevalésagu-
kat fejlesztette; de flleg azért, mert a népnevelés ezen hitfelekezet hiveinél
all legjobban hazdnkban.”

Ezért egyértelmi a szimpatidja az Ernyén, Iklodon, Bozodén, Bozdduj-
faluban meglatogatott szombatosok irant, akik évszazadokon keresztiil hitii~
kért minden (ildozéssel szemben dacolni mertek, de azért is, mert ,,...igen
szorgalmas, jomodu, becsliletes és erkélesos emberek, s ezaltal érdemelték ki
a nép kozott azt az elnézést és becsiilést, melyben altaldnosan részesiilnek;
mert a székelynél hit dolgaban nincsen toleransabb nép; csak ne legyen, ki
vallasos érzelmeiket sértse és felbujtogassa, egy faluban akarhany vallasfe-
lekezet hivei békében elélnek egyméis mellett.”

Mindezek alapjan ugy véljlik, hogy Orban Baldzs véleményét nem hitbeli
tételek befolyasoltak, hanem Erdély valdosdgos vallasi viszonyainak tudoma-
sul vétele, amelyet redlisan, s minden hitfelekezet érdekeit — demokratikus
hitvallasabdl kévetkez6en — a kolesonds tolerancia jegyében kivant egyez-
tetni. Ezért itéli el barmely egyhazi - fennsébbség minden olyan térekvését,
amely hivei ko6zé ,,...egyenetlenséget és testvéri gytilolséget igyekszik...
szérni, s oktalan bujtogatdsokkal akarja elidegeniteni az egylittélésre és test-
véries szeretetre hivatott népeket egymastdl.” A Székelyfoldon, ahol kiilén-
b6z6 valldsokhoz tartozé emberek élnek egyiitt, nincs helye a vallasi fana-
tizmusnak, csakis a kolcsénos megértésnek s a mds hite tiszteletben tartasa-

nak.” Minden uldozés, ... minden zsarnoksag, legyen az akar politikai, akar
vallasi, gytildletemmel taldlkozik — irta —, minden szenvedés, mi nemes
ugyért tortént és torténik, szent eléttem...” [12]

A hitbéli kiilonbséget, a vallasok szabadsagat tehat elismeri a demokra-
tikus meggy6z6dési Orban Baldzs, éppen ezért elitéli azokat az erdszakos 1é-
péseket, amelyek egyik vagy masik vallds szabad gyakorlasat tiltottak, vagy
a kulonbdzé hitekhez tartozdkat egymaés ellen kivAntak felhasznalni.

Hasonl6 tolerancia érvényesiil az egyiitt él6 népek viszonyaval foglalkozdo
gondolataiban is. Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy egy részletes
targyalds, akar olyan kilon nagyobb lélegzetli tanulmiany feladata lehetne,
amely a Székelyfold leirdsdnak minden ilyen vonatkozast sorat elemezhetné.
Ehelyett meg kell elégedniink annak jelzésével, hogy néhany banté kitétel,
féleg a tarsadalmi elesettség (a székelyek esetében is el6fordul), és 1848—
1849 tragikus eseményeibdl kovetkezik. Viszont ennél sokkal fontosabbnak
latjuk Orban Baldzsnak azt a torekvését, hogy a testvérharcbél idétalle ko-
vetkeztetéseket vonjon le. ,,...1848—1849-ben a zsarnoksig pokoli drménya
megtermé véres gyliimoleseit — irta —, mert azok, kiknek vallvetve kell vala
kozos kinesdk, szabadsaguk megvédésére egymadas mellett kilizdeni, egymas el-
len folytattak elkeseredett irtéharcot, s mig patakzott a nemes vér, addig a
szarnoksdg ordogi gunykacajjal gyartd azon lancokat, melyekkel a mellette
és ellene kiizdéket egyirant lenylgozé.” ,,...Vajha a gyildlet és ellenszenv
helyét egyszer mar a szeretet és egyiittérzés nemesebb érzetei valtandk fel,
— mert akiket elvalhatatlanul 8sszek6tott a sors, azok a kozos jolétet csak az
osszetartasban talalhatjak fel; mert a népek hivatédsa nem egymiés gyi-
16letében, hanem egymés szeretetteljes tAmogatéasiban taladlhatja fel megol-
dasat; mert sehol se alkalmazhaté jobban azon latin kézmondas, hogy »infer
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duos litigantes tertius gaudet«, mint népek életében, a viszilyon orilé har-
madik pedig nem mas, mint az uralomra térekvék zsarnoksdga.”

Az sem kerlli el a figyelmét, hogy Erdély népei keresik a kozeledés é&s
megértés lehetdségeit. Orommel {idvozli példaul a barcasigi magyarok, ro-
manok és németek 1871. aprilis 22-i kozés ilinnepélyét, amikor ,,. .. programot
allitottak meg, melyben a népek egyenjogusdga, a jogok és terhekben vald
egyenlé osztozds s az e hazdban él6 népfajok koézti egyenetlenség megsziinte-
tésének s ezaltal a kozos kincs, a szabadsag biztositasdnak nagy, lidvhozo elvei
kimondottak.” ,Lelkembé&l ohajtom, hogy a testvériesiilés e szent szovetsége
tartés legyen, s terjedjen szét a hazaban mindenfelé, mert e hazanak jovéje
csak fiai egyetértd szeretetében van biztositva.” ,,Ohajtom, hogy Brassé ro-
méan, magyar és német lakéi kozt kotétt eme szent szbvetség érokké felbont-
hatatlanul fennmaradjon, hogy az kieszkoz6lje a politikai, tarsadalmi és val-
lasi egyenjogtlisdg valdsuldsat.”

Igy vAlhat Erdély Svajchoz hasonlatossa ,népének sokfélesége miatt is,
mely népek minden féltékenykedés nélkiil az érdekegység és testvériség szent
koteléke altal voltak egylttesek a szabadsidg megvédésében, s nagy misszidjuk
teljesitésében, mely nemcsak magyar, hanem eurdpai és emberiségi szempont-
b6l is emelkedett volt, mert nemcsak alkotmanydrzd, hanem polgarosodas-
védd és — terjeszt6é is volt itt...”, ,,mert Erdély népeinek meghasonldsa egé-
szen uUjabb keletdi, s az osztrdk uralom »divide et impera« jelszé alatt eddig
Uz6tt politikdjaban gyokerezik; a zsarnoksag hozta létre az atkos megoszlast,
— s hiszem, hogy a szabadsag el6 fogja teremteni az aldésos egyetértést.” [13]

Kalnoki Kis Tamads értékes és uttérd jellegli, e lap hasdbjain méltan nyil-
vénossaghoz jutott forraskézleményeibdl kideril, hogy a Székelyfold leirasa~
nak alkot4si folyamatdban Orban Balazs részleteket kozolt, faradhatatlanul
szervezte az el6fizetGket, és kemény jogi csatdkat is vivott igazsiganak bi-
zonyitasa érdekében. Ehhez az eddig ismeretlen forrasanyaghoz kapcsolddva,
egy olyan eseményt kivinunk megemliteni, amely nemcsak Orban Balazs
erkolesi tartdsira, hanem az orszag kozallapotaira is fényt vet.

A Székelyfold leirasdnak 1870-ben megjelent IV. kétetének XXIIIL LA
Postaréten elhantolt vértanik emléke” cimi fejezetét Orban Balazs az 1854.
marcius 10-én felakasztott Torok Janos, Horvath Karoly, Galffi Mih4ly és
az ugynevezett Makk-féle osszeesklivésben részt vett t6bbi hazafi emlékének
szenteli. Ebben meglepd tajékozottsdggal irja le az emigréciéval szoros kap-
csolatban 4allé szervezkedés székelyfsldi, kozelebbrdl: marosvasarhelyi torté-
netét., Orban Baldzs mar ekkor felderitette, hogy a szervezkedés felfedésében
és felszamolasaban gyaladzatos szerepet jatszott Biré Mihdly kisgérgényi f6ld-
birtokos, aki 1849-ben azért szabadult ki hihetetlen gyorsasdggal az osztrakok
fogsagabdl, mivel a bécsi kémszolgalat ligynékéill szegbdve, a hazafiak min-
den lépésérdl tudésitotta baré Heydtét, a csdszari hadsereg udvarhelyi koér-
zetének parancsnokit.

A spicli sorozatos feljelentései nyoman kezdték el az osztrakok a szer-
vezkedésben résztvevSk tdmeges letartoztatasat 1852. januar 24-én a Székely-
foldén, de Kolozsvart, Pesten és Bécsben is.

Orban Baldzs a szebeni varbortdnbe hurcolt marosvasarhelyiek kalvaria-
jat koveti nyomon és irja le torokszorongaté fajdalommal. Toérék Jénos és
tarsai a kinzasok elsé heteiben nem vallottak, mert meg voltak gy6zédve ar-
rol, hogy a nyomozdéknak nines a keziikben ellenlik szdl6 irasos bizonyiték.
Biré Mih4ly azonban azt is bedrulta, hogy Térok Janos lakdsan megtaldlhat--
jak az emigraci6tdl kapott utasitdsokat, a szervezet levelezési rejtjelkulcsét
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és Kossuthnak egy felhivasat. Miutdn a hatésdgok ezeket meg is talaAltik, s
a spicli gyaldzatos szerepérdl a bortdnben lévék kint 1évé barataiktdl titok-
ban értesitést kaptak, egyesek erkoélesileg Gsszeomlottak: Demjén Lajos, Bar-
ta Gabor, Gal Laszlé6 megtortek, és beismerd vallomast tettek. Ezek alapjan
junius 13-4n Marosvasarhelyt és mdas varosokban ujabb letartéztatasokat fo-
ganatositottak — szAmuk mintegy 60 lehetett —, és hogy Bird szerepét lep-
lezzék, 6t is letartoztatak. A vele torténd szembesitések sordn egyre tébben és
tobben vallottak, mert lattdk, hogy bearultak Sket. Horvath Karoly azonban,
hogy masokat mentsen, magara vallalta az § ,blineiket” is.

Mindez azonban mAar nem segitett rajtuk. Ot, Térok Janost és Galffi Mi-
halyt Marosvasarhelyt bitéra kiildték, Hiaromszéken 1854. Aprilis 19-én VAa-
radi Jozsefet és Bartalis Istvant végezték ki, s 48 elitéltet varfogsdggal sij-
tottak.

Orbéan Baldzs adatait, a spicli Biré Mih4aly kartékony szerepét a késdbbi
kutatas is megerdsitette. [14]

Meégis az aruld Bir6, aki a judaspénzekbsl palotit épittetett maganak,
ragalmazas cimén birésag elé tudja idézni leleplezGjét.

Az eset azért tanulsagos, mert azt példdzza: az Orban Balazsok és birs-
mihélyok utja nem a pontokbdl egyre kizeleds egyeneshez, hanem a schasem
kozelithetd egyenkozii vonalakhoz hasonlatos. [15]

Még folyt a per, még tartott a Székelyfold utolsé koteteinek sajto ala
rendezése, Miké Imre, Klapka Gyoérgy, Teleki Domokos, Mikes Janos, Thury
Gergely, Pap Lajos 1868. aprilis 23-i felhividsa nyoméan az el6fizet8k jelent-
kezése, amikor Orban Balazs életében egy olyan fontos esemény jatszodik le,
ami a tudoményos munka csendesnek tlind ligeteibdl a szélviharoktsl tépde-
sett politika erdeibe vezette,

Az tOrtént ugyanis, hogy az 1867, évi kiegyezés értelmében az orszig éle-
tében kedvezd valtozdsok és folyamatok indultak meg, és ennek jeleként sor
keriilt az alkotméanyos politikai élet, a parlamentarizmus biztositdsira is.

Az eddig elmondottak utédn és azok fényében természetesnek tGnik, hogy
a nép baratjat, Orban Balazst a marosvasarhelyi valasztékertilet polgarai 1871-°
ben képviselgjuknek valasztjdk, aki figgetlenségi programmal 1ép fél.

1872. szeptember 16-an a marosvasarhelyi valasztékerliletben a reakcio-
néarius ligdval csap &ssze. ,Itt nemcsak a partérdek utkozott 6ssze — irta e
nap eseményeirél —, itt. nemecsak elvi kiizdelem folyt, hanem ahhoz még osz-
Atlyharc is jarult, amely az ellenzék jeloltjeiben nemcsak a szabadsig béator
védéit, hanem a demokracia elSharcosait is iildézébe vette.” Az erdélyi arisz-
tokrdcia a megyei véalasztisoknal idomitott. korteshadaval jelent meg, és szo-
vetkezett a vasarhelyi bilirokracidval. Ez utobbiakhoz tartozott a befolyasos
polgdrmester is, aki mozgdsitotta kiterjedt rokonsagat, ide soroltdk magukat
a papok, akik a fanatizmus fegyvereit vették eld. Ezek az er6k alapitottak
egy bankot, amely rovid lejaratu kolesoneinek felmondasaval sok valasztot
befolyasolni tudott. 50 forintokat adtak azoknak, akik tartézkodtak a szava-
' zést6l, kimondtak a nyilvanos szavazast. Egyszéval mindent elk&vettek ,,...az
6ndllé gondolkodéds elnémitisara, a szabadsagszeretet folemelé érzetének el-
fojtdsara, a legnemesebb értelemben vett demokricia — ez irdnyt adé varos-
ban jelentkezett — diadalainak lerantdsira s a polgdrsidg ez altal fokozott
onérzetének meggyalazdsara.” Végiil is a jobboldal jeléltjeire 389 szavazat
esett a hivatalnokokt6l, az ott nem laké hdztulajdonosoktdl, a vasuti alkal-
mazottaktdl és szolgaktsl, a csenddroktdl, pénziigydroktsl, panduroktél, haj-
duktol.

64



Veliik szemben Lazar Adam és Orbin Balizs mogé sorakozott a szabad-
sagszeretd polgarsig, a kiilvaros szegényei, Kovdcs Aron ev. ref. lelkész, ifj.
Hincs Déniel takarékpénztari pénztirnok és Lakatos Janos iparos — ,,a pol-
gari erények mintaképei” — vezetésével. Hirom nap mulva, szeptember 19-én
6000 ember féklyas felvonuldsa volt a ,tisztességtétel, mellyel a nép dnmagat
tisztelte meg.” [16]

Ezutan Orban Baldzs Székelykeresztir képvisel6je lesz 1881-ig. Amikor
itt megbuktatjak, Berettyoujfalu polgdrai vilasztjdk meg, és Sket képviseli
halaldig a képvisel6hdzban, amelynek harom cikluson At jegyzéje is.

Képviseloként is megmaradt annak, ami eddig volt: kovetkezetes demok-
ratanak. ,,En egyaltaldban minden egyéni és nemzetiségi kivaltsagnak és el-
jognak az ellensége vagyok, mivel azokat oly kicsinyesnek itélem, melyek a
XIX. szdzad szabadsagi torekvéseinek nagy kereteibe tobbé be nem illeszt-
het6k — mondotta 1871. december 12-i beszédében —, ellensége vagyok, mert
azokat, mint a régi feudalis kor kéaros visszaéléseit korunk nagyszeri demok-
ratikus vivmanyaival ésszeegyeztetni nem tudom. En ma egyénekre és nem-
zetekre nézve csak egy kivéltsdgot, az érdem és a szellemi felsGbbség kivalt-
sagat tartom jogosultnak.” [17]

Tudomasul vette ugyan 1867-et, de nem fogadta el; tisztelettel szélt Dedk
Ferencrdl, a haza boélecsérél, de 6 maga Kossuth Lajos hive maradt. Parlamenti
tevékenységét Ugy is jellemezhetnénk, hogy minimalis programként kovetelte
a mindenkori kormanyoktél Dedk Ferenc politikai hagyatékanak kodvetkezetes
végrehajtasat; az orszdg demokratikus atalakitasat, maximaélis célkitizésként,
azonban a kossuthi politika végrehajtasatél remélte. Koézépkori maradviny-
nak, a jogegyenl8ség szégyenteljes irénidjdnak tartotta példaul a wirilis in-
tézményt, a népképviselettel szembenillénak a férendihdzat, mivel csak a
csaszar kegyeltjei, az arisztokratdk és a gazdagok lehettek annak tagjai; az
ipar, a kereskedelem, a tudoméany, a mivészet, az érdem véilasztottjai nem.

wozliletés, esz tehetség, hivatottsag, tudomany, allamferﬁul képzettség: mind-
ez semmi. — mondotta 1885. Aprilis 15-én.

Pumtan erkolesi elveinek megfeleléen, a kozélet tisztasaga erdekeben,
batran, kitartéan ostorozza az allami élet biirokratikus és korrupciés jelensé-
geit, a visszaéléseket, a pazarlast, koltekezést. Indokolatlannak tartja példaul,
hogy 1887 marciusaban az orszagos kiallitas tulkiadasaira poéthitelt szavaz-
zanak meg, mivel a pénzt adminisztriciéra, traktékra, bankettekre koltétték
el. Nem ért egyet azzal, hogy a kereskedelmi minisztériumot fel akarjdk épi-
teni, a honvédelmi minisztériumot kibGviteni, hogy annak palotdjahoz méreg-
driga aron vdasdroljanak telket. Ehelyett azt javasolja, hogy a katonasigot te-
lepitsék ki a Karoly laktanyabdl, s ott helyezzék el a minisztériumot.

Eppen Dedk Ferencre hivatkozva kéveteli 1879. maércius 17-i beszédében
a vallasszabadsag biztositdsat. ,,Szabad allamban szabad egyhaz” — mondotta.
1879. majus 1-i beszédének tanhsaga szerint a magyar—romén kozeledést is
igyekezett elémozditani. , Attérek — mondotta — Strevoiu képvisel6tarsam
beszédére, aki elsének monda ki e hizban azon nagy igazsagot, hogy »a romén
nemzetnek nem A&ll érdekében, hogy a magyarnak ellensége legyen« En e
méltanyos nyilatkozatat annak kijelentésével viszonzom, hogy »a magyar
nemzetnek érdekében 4all, hogy a roman nemzetben s e nemzetnek itt és kiinn
16vé fiaiban Gszinte testvéreket s baratokat birjon.«”

Az egész orszag polgari demokratikus fejlédésének elengedhetetlen kove-
telményeit Orban Baldzs Erdély és Székelyfold vonatkozdsdban kiilén is meg-
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fogalmazza, ismerve torténelmi fejlédésiikbél adédo problémaikat. A Székely-
fold leirasat megalkoté tudos most mint parlamenti képvisels siirgeti az abban
leirt, a Székelyfold fejlédéséhez sziikséges kovetelések megoldisat. Méltany-
talannak és igazsagtalannak tartja példiaul, hogy az erdélyi kincstari erddk s
erdészetek hivatalaiban nem alkalmaznak székelyeket, korlatozzdk és szikitik
szavazati jogukat, a biirokratdk labbal tiporjak amugy is kevés jogaikat, és
eliteli az erdélyi kiralyi biztossag sziikségtelen fény(iz6 apparatusat, amely
az erdélyi népek meghasonlasanak eszkize. Kéveteli az erdélyi adok csékken-
tését, a székelyek szamara a Kkististi palinkaf6zés engedélyezését, a flird6k
fejlesztését akadalyozo addk eltorlését, a hatarér katonasag megyei fizetésének
a folyositasat.

Tobb izben siirgeti a székelyek elvandorlasinak megakadalyozasat. ,,A meg-
mentésnek két modja kinalkozik — mondotta 1872. marcius 14-én —: elészor
a gyaripar felviragoztatdsa, masodszor a kivandorlasnak nyugati irdnyba vald
terelése...; ezen oly sok természeti kinccsel bir6 s munkas kezekben oly
gazdag orszagrészben a gydaripar biztosittassék, s a Székelyfold, mint arra ki-
valoan hivatott hely, gyartartomannya alakittassék at.”

Nem feledkezik meg az erdélyi konyvtarak és gylijtemények tamogatasa-
rél sem. 1874. marcius 14-én példaul a marosvasarhelyi Teleki konyvtar fej-
lesztését, 1875. marcius 11-én a kolozsvari Egyetemi Konyvtar segélyezését
slirgeti, hogy utobbi anyagat a fiatalsag szdmara is hozzaférhetdvé tegyék.

" Sziviigyének tekinti a csangék megoldatlan problémainak felkarolésat, és
tébb beszédében, példdul az 1872. januar 22-én, az 1879. majus 5-én, 1884.
december 15-én elhangzottakban siirgeti ezek megoldasat. Igy a csangék val-
lasszabadsaganak, anyanyelven torténé oktatasuknak biztositdsat — ennek
érdekében a ,csangé-fiak” szdmdara Osztondijak alapitasara tesz javaslatot —,
és felhivja a kormany figyelmét arra, hogy szamukra telephelyeket kellene
biztositani. : .

Nem nehéz felismerni, hogy érveléseiben a Székelyf6ld leirdsa cimi mf-
vének hatalmas tényanyagara tdmaszkodik.

De Orban Baldzs nemcsak a beszédeiben kovetelte a kozélet tisztasdgit,
hanem -— szilard elveinek megfeleléen — szerény anyagi lehetfségeihez ké-
pest is szerényebb: puritan életmodot folytatott. Amikor az 1860-as évek vé-
gén Pestre koltozott, a Vaci utea ,,egy olyan kicsi szobajaban lakott, melyben
az agyon, egy irdasztalon kivill mas butor nem volt.” Amikor ismerdsei meg-
kérdezték téle, miért él igy, ezt felelte: ,,jobb e szobdcskaban fiuggetlenil és
becsiilettel, mint ezek nélkiil fényes palotaban lakni.” Vendéglékbe, kavéha-
zakba nem jart, a hazulrél kuldott szalonna, sonka, puliszka volt legtdbbszor
taplaléka, de ha szegény, harisnyas foldiei meglatogattdk, azokat elséranga
vendégldékbe vitte, és bdékezlien megvendégelte.

Amit képvisel6i napidijaibél vagy birtoka jovedelmébdl megtakaritott,
csaladja nem lévén, kodzcélokra adoményozta. Az Erdélyi Magyar Kozmuvels-
dési Egyesiiletnek megalakitasatél tagja és rendszeres anyagi tdmogatéja.
Mindenképpen megemlitendd a székelyudvarhelyi unitirius gimnaziumnak
1876-ban’ tett 500 forintos alapitvanya. Az 1876. augusztus 12-én kelt alapito-
levélben eléirja, hogy az alapitvany alapOsszegének kamatjat osztondijként
minden osztaly legjelesebb tanuldja kapja, nemzet- és vallaskiilonbség nélkiil.
,.Ez 0sztondijak kiosztdsanal minden protekcié és részrehajlas utjat elzarni
kivanvan,.a tanulé ifjaknak is az osztondijképesek megjelolésére némi befo-
lyast kivanok biztositani, nem annyira ellentrzés, mint inkabb az Onérzet

66



ébresztése céljabol, s foleg azért, hogy a tanulék mar fiatal, zsenge korukban
hozzaszokjanak az érdem méltanylatdhoz, s ennek nemesitd érzetét elsajatit-
sdk. Ez okon mindenik 8sztondij-jogosult osztdlyban, a kozvizsgat par nappal
megel6zbleg, az -osztly tanuléi titkos szavazat utjan az Oszténdijra -harom ta-
nulot jeldlnek ki, e kijeléltekbél aztan a tanari kar, szintén titkos szavazat
Gtjan valassza ki a harom kézil a legérdemesebbet, kinek a kozvizsga alkal-
méaval az 6sztondij buzdité szavak kiséretében kézbesitendd.”
Jellemzd, hogy 1890-ig 70 székely, magyar, roman, szAsz; unitarius, go-
rog katolikus, reformatus, evangélikus tanulé részesiilt az &sztondijbol, gy,
hogy azt mindig a legtébb szavazatot kapott tanuld kapta, és a didkok doénté-
sét a tanari karnak schasem kellett megvaltoztatnia.
Egy kissé megkésve ugyan — a Székelyfold leirasinak hatodik kotete,
mint mondottuk, 1873-ban jelent meg —, de végiil is a hivatalos intézmények
is elismerik tudomadnyos teljesitményét. 1887. majus 13-an a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez§ tagjava valasztja Orban Balazst. ,,A székelyek szar-
mazasdrol és intézményeirél”’ tartja meg székfoglalé elfadasat. Feleslegesnek
érezziik most a székelyek hun eredetér6l szolé nézeteinek boncolgatdsat és
Hunfalvy Pal vagy Szalay Léaszld allispontja alapjan annak cafolatat. Annal
is inkabb, mivel a szaktudomdny mai felfogdsa szerint: ,a székely eredet
kérdése egyike a torténelem igazin taldn soha ki ném bogozhaté rejtélyei-
nek.” (18)
Sckkal fontosabbnak érezziik Orban Balazsnak azt a szandékat, hogy a
székelyek intézményeinek, ha kissé stilizalt kép(i megfogalmazasaval is, de
ujfent demokratikus eszményei mellett tor landzsat. A székely alkotmany —
mondotta tobbek ko6zott —,,ez a vilagnak legdemokratikusabb allamszerkezete,
amely a Székelyfdld minden szlil6ttjét egyenlévé tette jogban és kotelesség-
ben, teherben és élvezményben, amely szerint a Székelyfoldon soha nem volt
kiilén eldjogokkal, kivaltsagokkal biré fels6bb osztaly vagy nemesség, hanem
mindenki egyenlé befolyast tagja volt a nemzetnek, ahol az uralkodénak
sernminemi el6joga, eldléptetési, jutalmazasi avagy biintetési hataskore nem
volt, mert a fonségi (souverain) jogokat maga a székely nemzet élvezte, s6t
jo ideig még torvényhozasi joggal is fel volt ruhazva, nem a kirdly, hanem a
nemzet valasztott fellebbvaldi, tehdt énmaga altal egybehivott nemzetgyiilése-
ken, melyeket Udvarhelyt, az anyavarosban és az agyagfalvi téren, a Székely-
f6ld ¢ Rakos mezején szoktak volt tartani.” (19)
Nem vallott volna azonban ra, ha az elismerésért jaré koszonetét csupan
e rovid eldadasaval fejezte volna ki. Elhatarozta, hogy befejezi ,hattytdalat?,
a Székelyfsld leirdsanak ,,potkétetét”, a ,,Torda varos .és kornyéke” cimi
monografiat. Szinte érezte, hogy nem sok ideje van hétra, mert hihetetlen
munkatempéval, a kordbbi modszerekkel befejezte, és egy évvel halala elétt,
1889-ben megjelentette utolsé nagy miivét, amelynek mondanivaldja teljesen
egybecseng a Székelyfsld leirasdban kifejtett gondolataival.
Mindezekért a Torda varos és kornyékének mindossze két fontos gondo-
latat emeljik ki.
_ Torda nevelésiigyével és iskolaival foglalkozva, Orban Balazs kilon fi-

gyelmet szentel a Kolozs-alaguti iparos tanulé iskolara, amely a vasuti alkal-
mazottak és munkasok gyermekeinek koézmuvelddési igényeit volt hivatva
kielégiteni. Az iskola, a hozza tartozé fiird6haz és a gyerekek elhelyezésére
szolgald laktanya — ma napkozinek nevezhetnénk — épitése a munkasok al-
dozatkészségének koszénhetd. ,,A laktanya épiileteit szintén a vasiti munka-
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sok épitették dijtalanul — irja Orban Balazs —, munkasziinetre szentelt
vasirnapjaikat szentelvén arra; valoban meghaté e kérges tenyeri szegény-
emberek gydngéd aldozatkészsége, kik maguk rozzant barakkokban laknak, de
mindent elkévettek, hogy a gyermekek kényelmesen elhelyezkedve s az isko-
13k egészséges helyiségbe legyenek elhelyezve.” Azt a két holdnyi teriiletet,
amelyet Kolozs varosa az iskoldnak ajindékozott, a ,,vasiti munkisok négy
vasdrnapi ingyenes munkéival elegyengették”, tobben oltvanyokat, facsemeté-
ket, magvakat adtak, és az egészet egy szép kertté varazsoltik, amelyben a 75
fiafal, ,egyharmada roman”, kelld kérilmények kozétt tanulthatott.

Abbdl, hogy Orban Balazs a roman gyerekek iskoldztatdsiara folfigyelt,
sejthetd, hogy e miivében is nagy figyelmet szentel az egyiittéld nemzetiségek
viszonyanak kérdésére. Ahol, mint példdul a Tordihoz tartozé Turon, a nem-
zetiségek eljutottak a polgédrosodds szintjére, nincs nemzetiségi és wvalldsos
villongés, hanem ehelyett ,,.a legpéldisabb 8sszhang és testvéries egyetértés
uralkodik lakosai kozt, megvolt ez a multban, és megvan még nagyobb mér-
tékben a jelenben, az az 1848—1849-i vilsidgos id6ben sem hazudtolta meg
magit; mar 1848 elején alakult Turon nemzetrség, amely azonban ZErdély
feladasakor lefegyvereztetett és szétoszlott, de ahogy Bem visszahdditotta Er-
délyt, s Tordan a vaddsz zaszloaljak szervezete kezdetét wette, Tur minden
fegyverforgaté fia, dgy magyar, mint romian egész lelkesedéssel, nemes példit
adélag sereglett a zaszl6 ald... A szabadsag harcaiban egyiitt kiizdGknél a
bajtarsi érzet melege forraszta 6ssze sziveiket, vériik osszefolyt a szabadsag
harcterein, és e szent vérkeresztség megteremté a testvéri Osszetartozandésag
azon érzetét, amely a jelenben is heviti kebleiket, s mely bizonnyal a jov8ben
sem fogja meghazudtolni magat...” Az iskoldban, ,,ahol a sz6l6i haz elszige-
teltségéb8l kozds tarsasigba jutott gyermekek megismerik egymast, egytitt
jatszédva, egyliitt tanulva, egyiitt fejlédve Osszeszoknak, egymast megkedvelik,
egyiitt fejlédik értelmiik, egyiittesen fogamzik meg lelkiikben a koz8s haza
szeretete. Ami a gyermekek romlatlan szivét Gsszehozza, azon behatasok, amit
a hazafias irdnyn nevelés a fogékony szivekre gyakorol: az élet tovabbi folya-
mén is fonnmaradnak, az egylittngvelkedés- és baratkozasbdl eredé rokon-
szenvet atviszik az életbe, s t6bbé azt semmi kiirtani nem tudja; ... itt, a
kiildnboz8 nemzetiségld és felekezetli hivek eléggé muveltek és eléggé jézan
eszliek annak megitélésében, hogy az dsszetartdsban van az erd, a széthuzas-
ban, a megosztiasban a gyengeség ... Itt mindenkinek a lelkét Athatja az igazi
testvériségnek az érzete, mely egyedil teszi kedvessé az életet és elviselhetévé
annak terhes kiizdelmeit.” (20)

A Torda varos és kornyéke befejezésén kivil Orban Baldzs azt is sir-
getd teendbjének érezte, hogy még egyszer tiszteletét tegye a turini remeténél,
és lerdja kegyeletét Victor Hugo emléke el6tt. Amikor e terve valdsagga valt,
és 800 honfitarsa élén 1889. junius 1-én elutazott Turinba, majd Parizsba, az
idék viszontagsagai miatt méar elég rossz Allapotban levé Orban Baldzst ujra
romantikus ifjui lelkesedés keritette hatalmaba.

O, aki 1859-t8] kezdve tébbnyire kézdnséges fekete, néha sziirke hazai
posztébol késziilt ruhakat viselt, az utra akkora fénylizést engedett meg ma-
géanak, hogy fekete selyem virdgos dolmanyt és mentét 5lt6tt. Amikor Jakab
Elek ennek okai felsl faggatta, ezt felelte: ,Itt Magyarorszig, a magyar név
becsiilete forog fenn. Ezt olyannak kell feltiintetni minden magyarnak, hogy
bamulja s szeresse meg a vilag!”

,Volt is bamuléja” — fiizi hozzd Jakab Elek. Turinban t6bbszor beszélt
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Kossuthtal, tajékoztatta 6t a hazai allapotokrol, készonetet mondott neki, és
bemutatta neki a kiildottség mindazon tagjait, akik személyesen is meg akar-
tak ismerkedni vele,

Parizsban is tdjra elemében volt. ,Mikor Hugo Victor emlékét megkoszo-
ruztak — irja Jakab Elek —, s Baldzs tartott beszédet a felséges szobortalap-
zatrdl, a francidk bdmultdk martialis alakjat, egy elegans francia holgy pedig
elragadtatva mondta, hogy soha ilyen szép férfit nem latott.”

Pedig ezt a szép férfit ekkor mar nem fizikuméanak ereje, hanem lelké-
nek tiize éltette. Erezhette ezt § is, mert hazatérve folytatta ugyan minden
félbehagyott munkajat: parlamenti felszélaldsainak szdvegén dolgozik, de
1890. 4prilis 16-4n elkésziti végrendeletét (21). Ebben vagyonanak egy részét
testvéreire, Bodogra és Coelesta névérére hagyja, de a székelykereszturi uni-
tarius gimnaziumra és az EMKE céljaira is jelentds Osszegeket hagyomanyoz.
Ezen Osszegek felhasznilisardl igy rendelkezik: ,,A székely-kereszturi iskola
alapitvanyanal székely nemzetem irant valé szeretetem az iranyads”, ,,s bha-
gyom nevezett iskoldnak azért, hogy a kapandé évi jarulékbol forditsa az
egyik 100 forintot szegény székely tanulék (a legszorgalmasabbak és legkitii-
nébbek) 6szténdijaul, a masik 100 forintot pedig a bedllitandé 6. osztaly tanari
fizetése alapjaul, amelyre mar életemben tettem 100 forint alapitvanyt.”

,»De ezen feliil még tobbet is akarok székely véreimeért tenni, s tovisi
birtokomat (minden hozzatartésagaval) hagyomanyozom az EMXKE-nek, éspe-
dig az egyesiilet székely kitelepitési osztdlydnak ugy, hogy azt boles beldtdsa
és tetszése szerint fordithassa a székely kivandorlds meggatlasara, foljogosit-
van, hogy ha célszerlinek itéli, e joszigot telepitési célra hasznosithassa, avagy
¢l is adhassa, s a befoly6 osszeget akar tékésités, akar folhasznalas altal e
célra fordithassa.”

F6 orokosének a magyar népet teszi meg. ,Amint egész életem kiizdelem
volt a j6ért, az igazsdgért, a haza tdvéért, s amiként életemben sohasem sze-
rettem onfeldldozé odaadasomért az ontudatnidl mas jutalmat: akként mar
csak a kovetkezetességért is oda kell térekednem, hogy haldlombol is némi
haszon hiromoljék a szegény magyar hazira, amelynek egész életem tevé-
kenységét szentelém.”

,F6ldi javaim egy részét, azt a részét, amely leginkabb szerzemenyem, a
hazai kézmiivel6dés és faj-megmentés oltardra szentelem. Csalidddal nem léven
megaldva, a magyar népet tekintem csalddomnak, s azt kivinom f6 orokd-
sdtmmé tenni...”

Vegyiik hat birtokunkba az 1890. aprilis 19-én elhunyt Orban Balazs
gazdag szellemi hagyatékat! .

Merjiik remélni, hogy emlékét idéz6 irasainkkal — legalabb a figyelem-
felkeltés szintjén — ehhez az idészerl teendéhdz tudtunk némi dsztonzést adni.

JEGYZETEK

1. Tiszatdj, 1987. 1—2. sz. Tanulmanyunk és Kalnoki Kiss Tamas paratlan ér-
tékd ,,Orban Baldzs kiadatlan levelei”-nek egy részét megjelenteté forraskodzlemé-
nyei — ugy véljiik — kiegészitik egymast. Orban Baldzs és Thaly Kalman leve-
lezésének 10 forrasértekd darabjat, koztiik az 1870. oktober 29-én Kossuth Lajos-
hoz intézett levelét, amelyeket szintén Kalnoki Kiss Tamdas fedezett fel, lapunk
kovetkezd 4. szamaban fogjuk kozolni.

2. Tanulmanyunk masodik részében is tAmaszkodtunk az elsd részben meg-
jeldlt irodalomra. Haszonnal forgattuk még: Orban Baldzs emléke. Irtak baratai
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és ismerdsei. Szerkesztette Boros Gyorgy, Kolozsvar, 1890. _Ferenc?‘_ Jozsef és Jgkab
Elek jellemzését 1d. e fiizet 13, 15. és 16. lapjain. M’ngegygzzuk,, hpgy e kiad-
vany és az emlitett irasok szerzdinek véleménye Orban Balazs életutjanak egy-
egy allomasat néha eltéré datumokhoz kéti. Tanulmanyunkban azokat az adat(?—
kat adjuk meg, amelyeket kutatdsaink alapjdn a legpontosabbnak vel'cun’k1 és
ezekre kiilon jegyzetek soraval a terjedelem korlatozottsdga miatt nem kivanunk
kitérni — két eset kivételével. )

3. Orban Balazs: A Székelyfold leirasa. I1I. koét. 106. és III. kot. 104., 186. és
191. 1.

4. Szabad Gyoérgy: Az onkényuralom kora (1849—1867). A Magyarorszag tor-
ténete 1848—1890 c. kotetben. FG&szerkesztd: Kovacs Endre. Szerkeszt6: Katus
Lasz16, 1. koét. Bp., 1979. 454—463. 1. A kor torténetét ebbdl az alapos Osszefogla-
16b6l ismerheti meg a részletek irant is érdeklédd olvaso.

5. Orban Balazs: Utazds Keleten. III. k6t. Kolozsvar, 1861. 14—15. 1.

6. Utazas Keleten. I. kot. A szerzd sajatja. Kolozsvar, 1861. II. 1.

7. Kelet Tiindérviliga vagy Szaif Ziilidzan Szultan. Arab rege. Ali-bey utan
forditotta Orban Balazs. I—IIL. kot. Kolozsvar, 1864. Kiadja: Stein Janos, Erdélyi
Muzeum Egyleti Konyvarus. Az idézetek Orban Balazs El6szavdnak V. s VL. lap-
jain talalhaték. :

8. Munkassagukra 1d. Egyed Akos kit{ind valogatasat: Az utazas divatja. Bu-
karest, 1973.

9. A Székelyfold leirasa, I. kot. 1., 2, 3. L.

10. Kivaltképp Kelemen Lajos, Lévai Lajos, Sebestyén Jézsef tanulméanyai a
Ki volt Orban Baldzs cimii kiadvanyban, Kdsa Laszl6: Orban Balazs konyvének
évforduldjara (Valosag, 1968., 10. sz. 88—94. 1), Illyés Elemér a mid hasonmas ki-
adasdhoz irott eldszavaban (Firenze—Miinchen, 1981.). )

11. A md Wdjrakiadasanak gondolatiaval megjelenése utan tobbszér is foglal-
koztak, de hasonmas kiadasara idehaza csak 1982-ben kerlilt sor 3 Helikon Kiadé
és a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték jovoltabol.

12. Az idézetek lglShelyei el6fordulasuk sorrendjében: A Székelyfold leirasa
II. kot. 5. 1, IV. kot, 56—57. 1., 1. kot. 146. 1., IV. kot 98—105. 1., III. kot 197.
1. és IV. kot 72. L

13. A Székelyfold leirdasa V. kot. 116, VI. kot. 139. s 304. 1. és V. kot. 1. 1.

14. Vo.: Székely vértanuk. Vialogatta, bevezetdé tanulménnyal és jegyzetekkel
ellatta Kéarolyi Dénes. Bukarest, 1975. Karolyi nemcsak megerdsiti Orban Balazs
adatait, hanem ki is egésziti azokat.

15. Ld.: Annus Jézsef: Egyenkoz( vonalak c. szép irasat, ahol ezt a tanul-
sagot szinte a személyes élmény erejével, Ludwig Wohlgemuth altdbornagy és Boé-
lyai Janos dramai Osszecsapasanak fényében bontja ki a Panyvan cim@ kotet
121—138. lapjain. Bp., 1977.

16. Orban Baladzs Orsziggytilési beszédei, II. fiizet. Pest, 1875. 147—156. 1.

17. Azt is irjak rola, hogy 1872-t61 1875-ig Marosvasarhely és Udvarhely-
szék alsé fteriiletének, és 1875—1881 kozt az utébbi keriilet képviselGje. Orban
Baldzs hat flizetben megjelent orszaggyllési beszédeinek (megjelentek Pesten
1871-ben, 1872-ben, 1875-ben, 1878-ban, 1882-ben és 1884-ben) és e kotetekbe
fel nem vett, Aaltalunk Osszegy(jtott orszaggyilési felszolalasainak ismertetése
szétfeszitené tanulmanyunk kereteit. Ezért legyen szabad az érdekldds szives
figyelmébe ajanlanom Orbin Baldzs eszméi cimi irdsomat, amelyben ezek &sz-
szefoglalasara kisérletet tettem. Megjelent: Orban Baldzs: Torda varos és Kér-
nyéke cimd miive hasonmas kiaddsanak kisérd tanulményaként 1984-ben (Helikon
Kiado gondozasa).

18. Szilics Jené: A kozépkori Magyarorszag népei. Histéria, 1982. 4—5. sz. 3. L

19. Orban Baldzs: A székelyek szAdrmazasardl és intézményeirdl. Székfoglald
értekezés. Budapest, 1888, 17—18. 1.

20. Torda varos és kornyéke. Budapest, 1889. 260—261. és 452—453. 1.

21. Szinte teljes terjedelemben idézi Sindor Jozsef Orban Baldzs végrendelete
cim{ irasaban. Orban Baldzs emléke. Kolozsvar, 1890. 23—25. 1. Sandor Joézsef
sz6vegébdl Ugy thnik: Balazs az Orbdn-csaldd harmadik gyermeke volt, Mikdé Im-
re: Orban Balazs — a sziil6fold szerelmese (Korunk, 1968., 7. sz., 943)) tanulma-
nya masodik gyermekként emliti. Mi tanulmanyunk elsé részében Miké Imre ta-
nulmanyara tamaszkodtunk.
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Nicolae Bretan onéletirasardl

Nicolae Bretan erdélyi romdn zeneszerzd és operaénekes, amikor csendes
kolozsvdri otthondban hozzdfog, hogy papirra vesse hdnyatott életének tanul—
sdgait — a torténelem mdr feladta a leckét. 1939-et irunk.

A felidézett gyerekkor éveit azonban a béke lengi be, noha a szalloda-
bérlé fianak egydltalin mem wvolt egyhangi, eseménytelen gyerekkora: ,Szii-
leim egyik wdrosbdl a mdsikba koltoztek, nagyanyé szerint »igy mint a ci-
ginyok«, bizonydra nem ment jol egy szdlloda sem...” Naszéd, a sziiletési
hely olykor messzinek tinik: Szdszvdros, Beszterce, Abrud, Hdtszeg, ujra Besz-
terce és Szdszvdros — majd végiil is az érettségi igéretével végre Naszéd az
iskolds fiu dllomdshelyei. S kézben mds-mds vildgok tdirulnek ki a gyerek
elétt: olyan vildgok, melyek kiilinbdzéségiik révén is szorosan egymdsra utal-
tak. A tobbnemzetiségil és tobbnyelvil Erdély sokak szemében ismeretlen te-
riiletei, melyek a gyerek Bretan szdmdra a maszédi romdn, a szdszvdrosi né-
met és magyar, a besztercei német, az abrudi magyar iskola révén nyijtanak
kitekintést a kornyezd vildgra. 1906-ban elérkezett érettségi utdn immdr hd-
rom elsajdtitott nyelv fegyverzetében vdghat a jovének. Az év Gszén sikeres
felvételi vizsga a budapesti Kirdlyi Zeneakadémia ének és heged@i szakdn, itt
a sziiléi szigor csak egy sziik félévet engedélyez, noha a tandrok taniusitjdk:
a gyerek tehetséges. De a kolozsvdri egyetem jogi fakultdsa inkdbb biztositék
a ,,polgdri foglalkozdsban” gondolkodé apdinak. Az apa azonban nem lakik Ko-
lozsvdron, igy csak késébb értesiil rola, hogy fia ,pdlyamébdositist” hajtott
végre: a kolozsvdri zenekonzervatériumba ,,apdm tudta nélkiil, nagy titokban,
anydm pénzbeli segitségével beiratkoztam a hegediiszakra (Gyémdnthoz) és az
énekszakra is Farkas Odoénhoz, a neves pedagégushoz. Farkas, Sdndor Erzsi-
nek, a pesti opera nagy koloratur-énekesndéjének tandra egy pdr hét milva
beleegyezett abba, hogy tandijfizetés nélkiil jarjak érdkra. Itt volt akkor Szé-
kelyhidi Ferenc, a tenor. O is nagy karriert futott be a pesti operdndl, és
sok orszdgban énekelt oratériumokat ... (—) Farkasnak megmutattam szerze-
menyeimet, a dalaimet. Kijavitgatta és bevezetett az ellenpont titkaeiba...” '

1908 myardn sikerilt a romdn ifjak kilféldi tanuldsdra szolgdlé, romdn
keizadakozdsbol dsszegyiilt Szinhdzi Alapitvdnybdl egy Bécsbe sz6lo Gsztondi-
jat szerezni. De az Osztiondij csak sikeres felvételi vizsga révén ,bevdlthaté”.
»A Canovagasse 4. szdm alatt volt a zeneakadémia, ennek kdzelében szdlltam
meg egy harmadrangi szdlloddban.

A felvételin megkérdezték télem: ,,Wo haben sie so schén voixr mixte
singen gelernt?” Mondtam mnekik, hogy Klausenburgban, emlitettem Farkas
Odon nevét és mondtam, hogy romdn vagyok. Erre elcsoddlkoztak, hogy a né-
met nevii Klausenburg Magyarorszdgon van, és én, a romdn Magyarorszdgon
sziilettem. En meg azt mem tudtam, hogy mi az a ,voix mixte”. Farkas pro-
fesszor nem sok elméletet tanitott nekiink. Megtdviratoztam neki a sikeres fel-
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vételit. A zongora szakos Donogdny Valéria megirta nekem egy levelezdlapon,
hogy a tdviratot felolvasta a konzervatériumban, erre megtapsoltdk és meg-
cs6koltik az 6reg Farkast, mivelhogy harmadik elbkészitd (Dritte Vorbindung)
osztdlydba, Geiringer professzorhoz vette fel egyik tanitvdnydt a bécsi zene-
akadémia...” Ahol kilénben ,a dijoak nagyok, és magyon pontosan fizeten-
dék. Késedelmes fizetd nem léphetett be az osztdlyba...” Hidba a kitiing bi-
zonyitvdny, a brasséi Szinhdzi Alapitvdiny kurdtorai egy év multdn nem ujit-
jak meg az Osztondijat, s pénz hijin a csdszdrvdaros a kovetkezd tanévekre el-
érhetetlen tdvolsigra kerill. Ami kozvetleniil ezutin kévetkezik, hadd mondja
el a szerzd, aki mint romdn, magyar, német versek megzenésitdje, vagy mint
magyar szinész, és késébb, mint a kolozsvdri romdn opera rendezbje, az
1944/45-6s kolozsvdri romdn szinhdz szervezbjeként is — és egy egész életen
dat — az 1968 végén bekivetkezett haldldig vdllalja Erdély tobbnyelvii kultd-
rdjdnak a szolgdlatdt.

Igy lehetett Nicolae Bretan a magyarok Bretdn Mikldsa, vagy a szdszok
Nikolaus Bretanja is. S igy lehet kiadatlan memodrja tanusdgtétel egy jé gy
szolgdlatdban.

E. S.

NICOLAE BRETAN

Eletem

(Részletek)
1. MAGYAR OSZTONDIJAM TORTENETE...

oo 1909 8szén szilleimnél vagyok Vajdahunyadon. Innen minden f&isko-
las elment miar, ki Kolozsvarra, ki Budapestre, csak én koészaltam a Strauss
szall6 mogotti réten flébertemmel. Haragudtam a Szinhazi Alapitviny! igazga-
tobizottmanyara és nehezteltem apamra, mert csak akkor volt hajlandé en-
gem segiteni, ha Kolozsvarra megyek jogot tanulni. Eszembe jutott Cseh
Laszléné, Liszt egykori tanitvinya. Ndla majdnem mindennap 6t és hét kozott
muzsikaltunk: én énekeltem, és & kisért. Csehné ajanlélevelet irt érdekemben
grof Majlath Karoly gyulafehérvari rémai katolikus pilispokhoéz, azaz helye-
sebben a plispoki joszagkorméanyzo feleségéhez, egykor, férjhez menetele elstt
volt bécsi énekesndhéz (a joszdgkormanyzot is Majlathnak hivtdk, de nem volt
grof). Megirta a levélben, hogy milyen lelkisllapotban vagyok, mivel $sztondi-
jamat megvonték, és tanulméinyaimat nem folytathatom, és kértem, intézze el,
hogy Majlath grof meghallgasson (a hazban volt zongora, és a plispoki palo-
tatol csak szaz lépésre laktak). Magas, nagydarab né volt a joszagigazgaténé,
és sajat magan élcelddott. Egy este fekete selyemruhéban jon vacsorara, piros
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diadém a mellén. ,Ich glaube ich sehe aus wie eine Lokomotive in der
Nacht...” (Azt hiszem, olyan vagyok, mint egy mozdony az éjszakaban). A férj
aprécska, ideges kis Oregur, a feleségnek meg a feleség fidnak a terrorja alatt
élt, Vacsora idején és maskor is allandéan pufogott, de senki sem vette szdm-
ba, még a szobaldny sem. A haz asszonya, a mozdony az asztalfén trénol,
csupa mosoly. Sck a vendég, a magyarok vendégszeretSk. Zaj, nevetgélés, el-
torik egy pohér, felddl egy tal, az asszony mosolyog, és velem beszélget. A bal-
jan ulék. A plispoki jészdgigazgaté ur nagy dohogva vadaszni indul és este,
mikor hazatér, bennlinket ismét asztal mellett taldl. Egész délutdn Men-
delssohn Paulusabdl és a Tannhiuserb8l prébéltunk, és arra vartunk, hogy
egyszer alkonyatkor eljon a kegyelmes pilispSk tr, és meghallgat. Szinte egy
hétig voltam mér naluk, mindny4jan tiirelmetleniil vartuk.

Eppen jatszottunk, amikor megjelenik dr. Zombory Lé4szlé, a piispoki tit-
kdr, beleill egy fotelbe, csendben végighallgatja az éneket, és azt mondja, hogy
a kegyelmes Gr megbizdsibdl jon. A kegyelmes trnak nagyon sok a dolga,
nem foglalkozhatik mivészekkel is, mivel 6 elsGsorban pap, egyszoval azt
ajénlja nekem, hogy mondjak le az audenciarél, de 6 (Zombory) most hallotta
rendkivil szép hangomat és mivel nem vagyok — amint latja — hosszi haja
ripacs, hanem mdvelt f6iskolds, most nyomban visszatér, beszdmol a plispok-
nek arrél, amit latott és hallott, és rdveszi arra, hogy egy fél orara atjojjon,
és engem meghallgasson. El is jott a kegyelmes ur, halk, szinte suttogé a
hangja, és nyomban frappins hasonldsigot talalok ketténk fejforméaja s pro-
filja kozott. Elénekelem neki a Gott sei mir gnddig-et a Paulusbél és Wolfram
4ridit Tannhiuserbdl. Lathaté meghatddottsaggal szoritotta meg a kezemet, és
a szemem kozé nézett, é&s méasnap délre meghivott ebédre. Mintha egy latnok,
szelid, és mégis erds magassigokbeli nagy lélek lett volna kozéttiink.

Mésnap a dolgozoszobajidban fogadott és megkérdezte, hogy nem akarok-e
most mindjart meggydénni. Letérdeltem, fejemre tette a stolat és elkezdtem di-
csekedni, hogy visszavonultan élek, gyakran jarok templomba — igy is éltem
az6ta, hogy Bécsbll hazatértem — de a Venusbergrdl, vagyis a bécsi Spiel-
bergrdl és més szerelmi kalandjaimrél nem beszéltem ... Azt hihette — kép-
zeltem én —, hogy sikeriill engem elmagyarositania. Oszténdijat adatott ne-
kem és én késObb megirtam Horiarél az operdmat. A valésig maéas volt: Maj-
lath gréf annyira felsGbbrendd, zeneértd és rendkiviil jé6 ember volt, hogy bar-
melyik f&iskolassal, barmilyen nemszetiséglivel ugyanigy bant volna. Hallottam
kés6bb, hogy mindenkihez békezd volt. '

En meg mikor 1922-ben a Roman Operdhoz keriiltem, a magyarok észinte
baritja maradtam, nem felejtettem el, hogy segitségemre voltak a nehéz idék-
ben, a kolozsvari varoshizdn sem, ahol osztilyvezetd voltam, és amikor f&-
rendezd lettem, magyar technikusok és munkiasok voltak a kezem alatt, és
tiszteltek-becsiiltek, talan még szerettek is. En a szinh4zi emberek kozill sem
roméant, sem magyart meg nem birsagoltam, mert tudtam, hogy milyen ne-
hezen keresik meg az operanal kicsiny fizetésiiket.

Szoval megkérdezte, hogy j6 vagy rossz viszonyban vagyok-e szilleimmel.
Bevallottam, hogy az utébbi idében nem beszélek apidmmal, mert nem segit
abban, amit szeretnék: hogy zenét tanulhassak. Azt mondta végil a plispdk,
hogy a kultuszminiszter, Apponyi Albert baratja, ir neki, hogy allami &sztén-
dijat adjon elkezdett énektanulminyaim befejezésére. Visszatértem Vajdahu-
nyadra, és kilenc-tiz nap mulva levelet kaptam a plispoktol. Mellékelte hozza
a miniszter valaszét: ,,Protezsiltadnak dsztondijat adok, ha a budapesti zene-
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-akadémia tehetségesnek taldlja, jelentkezzék ott vizsgira.” ... Kérdi apam és
kozben masfelé elnéz, hogy milyen nagy pecsétes levelet olvasok, erre oda-
nyajtom neki a miniszter levelét. Felteszi a szemiivegét, majd megvetSen az
-asztalra veti a levelet: ’

— Ez még kuszabban ir mint te, nem tudom elolvasni.

— Hidd el, apa, ebben te is hibas vagy, mert annak az Urnak, aki irta,
-4gen nagy a fizetése, tobbszordés doktor is, grof is, és rdadasul Magyarorszag
kultuszminisztere, Apponyi Albert, és Budapestre hiv, 6szténdijat ad, hogy
nagy muvész legyen beldlem.

Oriilt apam, felolvastam neki mind a két levelet, l4tta, hogy nagy mi-
‘veltségli emberek torédnek velem, pénzt adott az ttra, egyszdval kibékiiltiink,
és ugy indultam kés6 Gsszel Budapestre.

"~ Sik? az énektanarom oriilt, hogy visszatértem hozzajuk, egy aridt ha éne-
‘keltem neki, csak igy pro forma — mondta, hogy na lassuk, nem vesztettem-e
.el a hangomat, és mar menten ment a titkdrsagra Moravcsikhoz, a titkarhoz,
‘hogy irasba adja véleményét. Igy iratkoztam be ismét, immar Ssztondijasként
a zeneakadémiira mA4sfél évi tavollét utidn. Kertész utca 50. szdm alatt lak-
‘tam, a negyedik emeleten, Maly Fanny nevi varrénénél, nagyon kozel az
Akadémiéhoz.

Heged(is Gyula® és Szerémy Zoltan! volt a tandrom, az utébbi a szinpadi
‘beszéd, az elsd meg a szinpadi jaték tanira, mindketten a Vigszinhaz tagjai,
Budapest legnagyobb miivészei kozé tartoztak, a természetes szinpadi beszéd
*6s a pAtosztalan szinpadi jaték képviseli voltak. Szabados Béla,® a Bolond
-ciml opera szerzGje volt a zongoratanirom. Derekasan dolgozni kezdtem, és
én lettem a ,primo uomo” az akadémia énekszakan. Ha minisztériumi fel-
ligyeld jott, velem biiszkélkedtek tandraim, ha valahova szdlista kellett, engem
kiildéttek. Sokszor voltam Beregi Oszkar® és Jaszai Mari’ partnere a Vigado-
-‘ban, mert egyik bardtom, a fiatal Thurn-Taxis Emil baro, a pénzarisztokréacia
legeldkelébb koreibe is bevezetett, példdul a multimilliomos Megyeri-Krausz
Izor szalonjaiba ... Olvasgattam a Nyugatot, ezt a kit(iné folyéiratot. Ady
Endrével, aki a Nyugatba irt, késébb ismerkedtem &ssze Varadon. Gyakran
jartam a Vadaszkiirtbe, Octavian Gogaval talalkoztam itt, aztdn nagyot csa-
varogtunk a tlindérien kivilagitott varosban... (—) Ifjusdgom legszebb évei
voltak ezek. Otthon Vajdahunyadon t6ltéttem a nyarakat a csaldadom korében,
‘Csehné, Kévary tarsasigéban...

1912 juniusdban jeles oszt4lyzattal befejeztem az akadémiit, operaéne-
kesi diplomat kaptam. De az opera szerz6dése? Az volt szokasban, hogy az
allami 6sztondijasokat alkalmazta az Operahiz. Ev végén Amonasrét énekel-
tem (a Nilus-parti jelenetet) az Aidabol és a kaldozt a Pillangokisasszony mé-
sodik felvondsabol. A hGgom is jelen volt az Operahazban. (Ezen az elbada-
son tobb operdbdl adtak el egy-egy felvonast vagy jelenetet.) Utina megebé-
deltiink a Varosligetben, a Gundel vendéglSben.

— Na, hogy tetszettem, Valéria?!

— Igen, elegdns konzul voltal, megkapd, meghatd, amikor elolvastad a le-
velet, de ne haragudj, nekem az osszes férfiak és nék koziil aza vadember
tetszett ... mintha éppenséggel a dzsungelbdl j6tt volna, és micsoda hang..
annak van jovéje, tudd meg ... Hogy is hivjak?

— De héat, nem volt nélad a musor?

— Volt, de a sziinetben elhagytam valahol...
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— Itt az enyém, keresd ki a vademberedet! — mondtam nevetve. Ra-
gyujtottam egy Ramsesre, és guinyosan néztem ra. .

— Amonarso — Bretdn Miklés... O, be ostoba vagyok, te voltdl Amo-
narso és nem ismertelek fel, de a hangod is mé&s volt...

— Persze, vadsag volt a hangomban. Azt hiszem, hogy ha a ,konzul” sze-
repében nem a kék civil ruhdmban lettem volna, akkor sem ismertél volna fel
a hangomroél, mert mar egy éve nem hallottil énekelni, és nem hallottdl még
ilyen nagy teremben, zenekarral. En magam is idegennek talidltam hangomat,
amikor Dima® Grozijat gramofonlemezre énekeltem, s aztdn meghallgattam.
Ha szivemet kitépném, vajon megismerném-e a t&bbi liktetd sziv kozott? Azt
hiszem, hogy nem, idegennek talilndm, pedig egy életen 4t dobogott a keb-
lemben. O, mit beszélek! Hiszen akkor nem lenne két litd szemem, kezem
sem, hogy végigtapogathassam. De miért ezek a sotét vizidk? Talan azért, mert
most, mikor ezeket a sorokat irom, szekerek zérognek ablakaink alatt, élel-
met visznek a Szilagysagba, ahol katondink parancsra készen allnak. Haborara
vagy békére. Ki tudja ma, 1939. marcius 21-én, hogy ki ellen vonul fel Hitler
hadserege. De térjek vissza 1912-re, akkori vergédésemre.

Mondtam maér, hogy az allami 6szténdijasokat szokasszerlen alkalmazta
az allam. Utolsé évemben a minisztérium o&sztondijan kiviil még hiromszaz ko-
rona operai oszténdijat is kaptam versenyvizsga alapjan.

Mészarostol,? az Operahaz igazgatojatol levélben megkérdeztem, hogy al-
kalmaz-e engem az opera. Hetek teltek azutdn el, és nem valaszolt.

Sértett ez a hallgatas, és arra kértem az aranyszivii Majlath gréfot, a piis-
pokot, hogy adjon nekem ajanlélevelet az akkori kultuszminiszterhez, Zichy
Janos gréfhoz. Feliratkoztam audienciara, és negyednap fogadott. Atadtam
neki Majlath pilisptk levelét.

— Ha jol értem -—— mondta a miniszter — Majlath plispsk azt kéri, hogy
nevezzem ki 6nt az operahazhoz?!

Erre én egészen ostoba valaszt adtam:

— Nem, kegyelmes uram, erre nincs sziikségem. Ot éven at allami osz-
tondijas voltam, az a szokds, hogy az allami Osztondijasokat leszerzédteti az
Operahaz, én héaldsan ajanlkoztam is az Operahaz igazgatdjdnak, de nem va-
laszolt, és ezt sértdnek taldlom. Kérem, rendelje el neki, hogy valaszoljon ne-
kem, gy ahogy gondolja. Barmikor kaphatok allast itt az orszagban vagy
kilf6ldén, de valaszoljon. Amikor feltekintettem a miniszter tdgra nyilt, cso-
dalkoz6é kék szemét ldttam magam elGtt:

— Nem akarja, hogy elrendeljem az Operahaznak, az igazgaténak az 6n
alkalmazasat?!

— Nem, kegyelmes uram. Erre 6:

— Jo6, akkor délutdn 6t felé jo6jjon be a titkarsagra, akkorra készen lesz
a levél, személyesen &atadhatja.

Evekkel késébb mit nem adtam volna azért, ha egy romdn miniszter meg-
kérdezte volna: — Akarja, hogy kineveztessem pénziigyigazgatonak Nagyva-
radra? Nem, ilyesszerll kérdést nem tett fel nekem senki azdta.

Masnap atadtam Mészarosnak a levelet. Eppen a vécére indult dolgozészo-
bajabol.

— Levelet hoztam Onnek a miniszterétél.

— T6lem lehet a minisztert6l is, az embernek megvannak a természeti
sziikségletei, kérem, varjon.

Megvartam és atadtam a levelet olyan tekintettel, hogy beillett pofonnak.
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Pir nap mulva megkaptam a vélaszt: ,operahdzunk misorterve olyan, hogy
nem biztosithatnék Onnek megfelelé helyet benne...” Valami ilyesféle szab-
vanyvalasz volt.

1912 janiusanak végén lehettiink. Gyeriink Réthy'® szinhazi lgynodkségébe
allasért! Réthy sugarzé képpel fogadott és nem is vidékre, hanem a févaros-
ban, a Vigszinhazhoz helyezett volna el bonvivannak Kélman Imre: Kiskiraly
cimi Gj operettjébe.

A Vigszinhaz igazgatéja Martoshoz," a librettistdhoz kiildétt: ,,Hangja,
megjelenése nekem tetszik, de ldssdk a szerzék is.” Martos a Kossuth Lajos
utcaban lakott, fénytiz6 lakasban. Nekem minduntalan lehullott a monoklim,
még szerencse, hogy fekete selyemzsinéron csiingstt. Alig két napja hordtam,
nem szoktam még hozza.

Egylitt nevettiink, de nem taldlt megfelelének. A kiskirdly 18—20 éves
nagy kamasz, aki szornyen csalédik az életben, a szeretGjében, és csak a III.
felvonasra lesz férfi. Csak a IIL. felvonis szaméra lettem volna j6 — komoly
megjelenésemmel, de akkor is nagyon nehézkes. Kés6bb Pozsonyban Mombris-
son admiralist, a forradalmaért jatszottam ebben a darabban.

Réthy Polgar Karoly pozsonyi szinigazgatéhoz szerzSdtetett le igen szép
fizetéssel: az els6 évben havi 400 korona, a méasodikban 500 korona, a harma-
dikban 600 korona, de a szerz6dés csak egy év miilva, 1913 6szén 1ép ha-
talyba.

Szenzaciét keltettem Pozsonyban, amikor megérkeztem. Waldemar
Prilanderhez, a hires filmszinészhez hasonlitok, mondtdk a szinészek. Polgar
Karoly, az igazgatdé bonvivant akart belSlem csinédlni, de tdncosnak nagyon ne-
hézkes voltam, és még nem tudtam folyamatosan, kénnyedén mondani széve-
get — de hat operaénekes voltam, bariton, s nem tenor operettszinész.

Az elsé hénapban Sopronban jitszott a tarsulat. Szomoru emlékezetd ez
a varos a romanok szamara: ide internaltdk a viladghaboru alatt a ,,gyanus’ ro-
méan papokat és tanitékat.

Ugy volt, hogy a Ciganyprimas cimil operett Heribert kirdlya lesz az elsé
szerepem, de a probak soran hasztalan fogytam le két kilét a tane miatt, az
utolsé pillanatban Deréki Janos® énekelt helyettem. A plakaton az én nevem
allott. A kritikat iré Gjsagiré engem dicsért médfelett!

Els6 operaszerepemet Sopronban énekeltem, Ferrando voltam, Luna grof
szarnysegédje, a mélybariton a Trubadurban.

... Ugy énekeltem és jatszottam el Ferrandot, hogy egész életpalyam alatt
nem hallottam, hogy valaki jobban énekelte volna. Feltlint orgonahangom és
marciilis kiilsém. Amikor felvettem elsé fizetésemet — 400 korona rendkiviil
nagy Osszeg volt akkor — cipSket és ruhdkat csin&ltattam és 7 korondért vet- -
tem egy Doxa-6rét ...

Visszatértiink Pozsonyba. Betanultam a Traviidtdbdél Germont szerepét, és
operettekben is jatszottam kisebb szerepeket. Két német kritikusom, Maythner
és Stamfel nemzetkodzi hirnevet jésolt nekem. Bukésban is volt részem. Man-
dulagyulladassal kellett a Bolygdé hollandit énekelnem. Egy Bihar (Bach-
mann)'* nevd kitliné budapesti basszista vendégszerepelt ebben.

. Egy par nap milva ezt mondta az igazgaté6 a Savoy kavéhazban:
— Ez a zsivany Bretan tonkretette a Bolygé hollandit, mdsok munké&jat. Nem
valé cimszerepbe. Akkor megfogadtam, hogy t&bbé betegen nem jatszom soha
életemben. De néhanyszor mégis meg kellett szegnem fogadalmamat. Igy van
a szinhdzzal.
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Egy hénap mulva nagyon szépen énekeltem Lothariot, és még sok bari-
ton és mélybariton szerepet.

1914 juliusdban kitért a habort és hirom évre szél6é szerzédésem felbom-
lott, a klauzula szerint: ,habord esetén”...

JEGYZETEK L

1. Iosif Vulcan, (1841—1907) romén ird, a Kisfaludy Tarsasag tagja, a Buda-
pesten megjelend Familia cim({ roman nyelv( lap szerkesztSje az 1860-as évek vé-
gén egy roméan szinhazi alap megteremtéséhez sziikséges egyesiilet megalapitisa-
nak eszméjét vetette fel. Az egyesiilet, melynek alapszabdlyait a magyar kormény
1871-ben erdsitette meg, kés6bb szinhédzi alapitvinyt hozott létre, amelybdl osz-
tondfjakat adomdinyozott, tamogatta szinészek képzését, és pdalyadijak kitGzésével
igyekezett elGsegiteni Erdélyben a roman szindarabirast.

2. Sik Jbézsef (1855—1945) 1902—1933 kozott volt a budapesti Zeneakadémia
tandra.

3. Hegediis Gyula (1870—1931) egykori kolozsviri szinész, 1896-t61 a budapesti
Vigszinhdz tagja. 1908-ban a Sziniakadémidra, majd a Zeneakadémiara, jatékmes-
teri tanszékre nevezték ki. Egyike volt a ,,vigszinhazi stilus” megteremtéinek.

4, Szerémy Zoltdn (1861—1934) szinész, Kassa és Kolozsvir utdn 6 is a meg-
ny{lé Vigszinhaz alapit6 tagjai kozé tartozik. 33 éven &t volt a Vigszinhdz egyik
erfssége.

5. Szabados Béla (1867—1938) zeneszerz3. A bolond cim(@ énekes, 3 felvonasos
Jlegendat” — melynek szdvegét Rékosi Jend irta — az opera 1911, mércius 14-én
mutatta be. B

6. Beregi Oszkér (1876—1965) Hamlet, Othello, Rémeé, Bank béan, Faust meg-
formaléja, magyarorszagi sikereit kiilféldiekkel is tetézte. A kor kiemelkedd szi-
nésze.

7. Jaszai Mari (1850—1926). A klasszikus tragédidk fenséges ndalakjainak élet-
re keltSje, a magyar szinjatszas egyik legnagyobb alakja.

8. Gheorge Dima (184T—1925) romén zeneszerz8, 1919-t61 halildig a kolozsvari
konzervatérium igazgatéja.

9. Mésziros Imre (1866—1913) — 1900/01-ben, és 1907—1912 kozdtt a budapesti
Operahaz igazgatéja.

10. Réthy L. Pal (sz. 1862) 1882-ben létrehozta az els6 magyar szinhazi iigy-
nokséget.

11. Martos Ferenc (1875—1938) drémaird, operrett librettista, szimos nagy si-
kerd magyar operett librett6jdnak szerzdje. A kiskirdly cim@i Kélman Imre-ope-
rett librett6j4t Bakonyi Kaérollyal {rta.

12. Polgar Karoly (1864— ) 1891-161 szinigazgato, sikeres mGkodésének egyik
szinhelye Pozsony.

13. Deréki Janos (1887—1937) szinész. Az I. vilighdboriban stulyos sebet kapott.

14. Bihar (Bachmann) Sandor (-}+1915). A budapesti Népopera tagja. Zaszlés-
ként, hdési halalt halt az els6 vilighiaboriban.

II. AZ ELSO VILAGHABORU ZURZAVARABAN

A héboru kitérésekor Szombathelyen voltunk, ilt jatszottunk nyaron.

... Szombathely szép kis varos volt, rendelkezett egy frissen épiilt nydri
szinhazzal (mert a régi egy évvel elGbb leégett). J61 ment a szinhdz, zsufola-
sig megtsltotték a nézdteret. Soha nem felejtem el, hogyan iivoltotték kint az
utcan a bevonulék: ,Megallj, meg4llj, kutya Szerbia, nem lesz tiéd Herce-
govina ...” .

En a Luceafirulon (az Esthajnalesillag cim@ operén) delgoztam bent a szo-
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baban, Az ordég vigyen el a Hercegovindtokkal egyiitt, hagyjatok dolgozni,
nolite tangere circulus meos!

A kavéhazakban minden hazafias dalra (induldra) feldllottak a tisztek,
felviragozott vonatok, zaszlészentelés a piactéren. R4 egy hétre az els6é szer-
biai sebesiiltek, koztik Deréki Janos: egy srapnel leszakitotta az als6é &allkap-
csat. Néhany nap milva mas csontjaibdl és ezlistbdl 0j allkapcsot csinaltak
neki, és mar valahogy beszélt. Egy év alatt teljesen helyrejott és hallottam,
hogy Szegeden szinész.

Elmondta, hogy mikor goly6zaporban parancsot kaptak a rohamra, elsé
gondolata az volt, hogy becsaptdk, hazudott neki mindenki, a zaszlék, a fra-
zisok, a viragok, senki sem mondta azt, hogy nem lapulhat majd minél job-
ban a f5ldhéz, kihajtjdk mar a goly6zdporral szembe. En nyolcdioptrids vol-
tam, kozellatdsom miatt nem voltam alkalmas katonai szolgalatra, de a ha-
bora vége felé mégis alkalmasnak taldltak (egy nagy budapesti szemészpro-
fesszor nyolc dioptridban &allapitotta meg a hatért), de a minisztérium felmen-
tett, mert sziikkség volt ram, a mivészre...

1914 juliusdban talan két vagy harom hétig Pesten jatszottunk a varosli-
geti Feldszinhazban. Egy Grigri eimd operettet és néhany operat jatszottunk.
Nem volt nagy kézonségiink, meleg volt, és ezrek sétaltak a ligetben, a szin-
hazunk mellett a friss levegén...

A mozglsitds lazdban senki sem jart szinhazba. Budapesti egyesiiletiink
adott egy kis segélyt, és mi szétszorodtunk. Jomagam Szombathelyen marad-
tam. Irtam Réthynek, és ez év szeptember vége felé szerz6dést kiildétt nekem.
A szerzédést ald is irta mar Erdélyi Miklés,! a nagyvaradi szinhaz igazgatéja.
Az eddiginél kisebb fizetés allott benne, ugy emlékszem, hogy havi 300 korona.
ElSleget kértem és mert nem jott elSleg, Osszeszedtem magam és egy este
megérkeztem Varadra.

Erdélyi azt mondta, hogy orosz invazié hire jart Varadon, nem tudta, hogy
lesz-e sziniévad, amiatt nem kiildott elSleget. Az oroszokat visszaverték, és mi
jatszani kezdtiink: operat nagyon ritkan, gyakrabban haborts darabokat, és
iinnepélyeket tartottunk, ezeken dalokat és aridkat énekeltem zenekari kisé-
rettel. Ady Endre is itt hallott engem énekelni. Talalkozasunkat késobb meg-
irtam a Keleti Ujsagnak.

Karicsony el6tt Salamon Ldaszl¢® 0jsagiré elvitt Osvatékhoz (Osvat gabo-
nakereskedé volt) és itt megismerkedtem a feleségemmel. Elegem volt a ko-
kottokbél, a naszédi Mici végleg odalett, férjhez ment, gyerekei lettek, és mi
benne voltunk a haboriban — nem akartam igy meghalni, el akartam venni
egy rendes lanyt. Vonzalom ébredt Néra irant — és 6 ezt viszonozta, mar
amikor megpillantottuk egymést. Enekelni még nem hallott. Salamon ugy mu-
tatott be naluk, mint egy olyan irodalmart, akinek ,eszmei gazdagsaga és
nagy tudasa” mellett mi, varadi ujsagirék ,fiatal dilettdnsok vagyunk csak”.
Nora nagybatyja Osvat Erné,® a hires Nyugat szerkesztSje, irétehetségek nagy
felfedezéje volt. Nora minden apai-anyai rokona iré volt: Osvat Kdalman!
(Zord id6, Marosvasarhely), Lengyel Erné® (A Hét) Lengyel Liaszlé (Pester
Loyd) — mindannyian tekintélyes ujségxrok és kormanykorskben befolyasos
emberek.

Néhany hét mulva megtartottuk az eljegyzést, és 1915. junius 15—en osz-
szehazasodtunk.

A varadi szerzddésre és Reiner Simonsszal, a bécsi Volksoper igazgato-
javal valé pozsonyi.megbeszélésiinkre hazasodtam. A bécsi prébaéneklés utan
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a mindeniinnen oOsszekeriilt husz énekes koziil csak engem hivattak be az
igazgat6 irodéjaba. ,En nem hallottam — jegyezte meg a titkéra — de az-
igazgaté Ur azt mondja, hogy organuma olyanszerii, mint a nagy Reichman-.
né”® (a bécsi nagyoperanak a baritonja). Reiner Simons baritonénekese, Brand
Géza (Geiringernek, volt professzoromnak volt a tanitvdnya) — tényleges:
tiszt volt, mozgdsitottak — az oroszorszagi frontra. Helyébe szerzédtettek
volna le. K6zben Pesten alkalmasnak taldlt egy antipatikus szemorvosng, akinek.
a férje elesett a héboruban, és emiatt a feliilvizsgalaton mindenkit alkalmas-
nak taldlt. Pécsre kildtek és ott a budapesti lelet alapjan besoroztak. Reiner-
Simons nem kérhette a minisztériumtél a felmentésemet, mert elézdleg nem:
voltam operajanak tagja, nem Allithatta, hogy nélkiilozhetetlen vagyok. Végiil
sikeriilt leszereltetnie Brand Gézat.

Szerz8dés nélkill maradtam és behivattak harctéri szolgalatra. Leszerzdéd--
tem egy pesti kabaréba — Nagy Endre’ volt kabaréjaba, és ennek sikeriilt en-
gem felmentetnie. A szegedi szinhdz is 4llast ajanlott fel, de nem fix fizetésre,
hanem  a tiszta bevétel bizonyos részére, 22 pontra (egységre). Végiil késo.
Gsszel leszerz8dtem Polgar Karolyhoz Pozsonyba. A Carltonban laktunk egy
egyigyas-kanapés szobdban feleségemmel, és minden este jatszottam vagy
operettben, vagy prézai darabban, és nagy ritkdn operaban. Ha panaszkod-.
tam, azt felelte az igazgatd, hogy itt még mindig jobb, mint a harctéren...

A Szinészegyesiiletnek bejelentettem, hogy Polgar kiszipolyoz, és ennek
alapjan beleegyeztek abba, hogy leszerzédjem a kolozsvari Nemzeti Szinhéaz-.
hoz, Janovies Jen6hodz® havi 600 koronss fizetéssel,

Ugy emlékszem, hogy két évadon at kiiszkédtem Pozsonyban, Janovicshoz:
csak 1917 Oszére szerziédtem le. Ezen a nyiron sziiletett Endre® (Andrei) fiam,
a szombathelyi szanatériumban.

1916 Gszén, éppen akkor, amikor Romaénia belépett a haboriba, be kellett
vonulnom ezredemhez Szaszvarosra.

Amikor a kaszdrnyaba értem, az ezred mar elhagyta Szaszvarost (a roma--
nok eldl vonult ki, akik Petrozsénynél voltak). Eppen Szeghalomra, Varad:
mellé mentek, ahol feleségemet hagytam. A Transilvania szdlléba mentem, le-.
fekiidtem. Sok hangversenyen érekeltem itt didkkoromban, az utolsé alkalom-.
mal meg éppen a feleségem kisért — és eszembe jutott, hogy futott Hektor-
Akhilleusz elél — latindran forditottuk ezt a szaszvarosi reformatus kollé-.
giumban.

Bjszaka trombitajelre ébredtem, prébariadoztatas volt. En azt hittem, hogy
Vulkanbdl ideértek a romanok. A szomszéd szobdkban kardcsodrgés, auf! aufl
kialtoztdk a tisztek. Tavoli dgyuzés...

Ebéd utan elindultam Vajdahunyadra, hogy a frontra induldsom elStt
meglatogassam Cseh Laszlénét és Ggy terveztem, hogy onnét elmegyek a hua-
gomhoz, aki egy hatszegi bankban konyveldskodott.

Vajdahunyadon mikor kiszdlltam, megérdeklédtem, hogyan Juthatok Hat-.
szegre. Volt szadllodank, a Strauss el6tt osszetaldlkoztam Tulea volt f6jegyz6--
vel. Egy detektiv a vallamra csap és megkérdi, hogy ugye én érdeklddtem a,
legkézelebbi hatszegi vonat utdn? Kdévessem a varoshdzara, azaz a csendér-
Orsre — ez a vdrosi szdllodaban volt, és ez is a miénk volt (a Strauss szillo.
tészomszédsagiban). Az Orson felszélitott, hogy vetkézzem le, és még a nyak-
kendémet is végigvizsgélta, hogy nem vagyok-e SplOl’l nincs-e eldugott tér-.
kép nalam.

: Elmondtam, hogy az ezredemnél Voltam Nélam volt a Szaszvarosra szolo.
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vasuti jegy. Kozoltem veliik, hogy azelétt Szombathelyen és Pozsonyban wvol-
tam énekes szinész, és hogy felmentésemet kérték. Kottadk is voltak néilam,
mert azt gondoltam, hogy majd énekelek az ezredben (amelyrél azt hallottam,
hogy éppen Bécsben volt, talan a 64-es), Szorady piros blankettdkra tavira-
tokat irt, a szombathelyi és pozsonyi rendérségt6l magaviseletemrdl érdekls-
dott. Megengedte, hogy egy csenddr élelmet hozzon nekem a pénzemen. Egy
csend6r 16vésre tartott puskéval iligyelt rdm, amikor a WC-re mentem.

Harmadnap este azt mondtdk nekem, hogy hajnalban fedezet adatt a hat-
szegi hadbirdsagra kisérnek. Fogtam a kis kofferemet, Ggy kisért két csenddr
az 4llomasra. A piski allomdéson rakoszéntem egy Blegye nevid szolgabiréra
(Bledea, renegat roman), akinél egy parszor vacsordztam, de most elforditotta
a fejét. Szornyld nagy agyak a vonatokon — gondoltam — viszik a romano-
kat Olni.

A német tiizérek ujjal mutogattak ram: ,,Seht den Spion!” Visszafeleltem
nekik németiil, hogy tévednek, nem vagyok spion, mivész vagyok és Artatlan.
Er ist kein Spion, Verzeihung!”... Igen sidpadt lehettem, mert egyszer csak
az egyik csend6rom, amikor a masik leszallt vizet inni, odasz6lt hozzdm roma-
nul: ,Ne féljen, fiatalir, mert nagyon jo véalasztaviratok jottek magirél, vé-
dekezzék és felmentik. En is roman vagyok.”.

Doxa-6ramat a szivarzsebben, a szivem f6l6tt hordtam, egy gomblyukba
csiptetett rovid lancon csiing6ts. Az gyotort, hogy ha agyonlének, a golyo el-
akad az draban, és nem halok meg nyomban, kinlédni' fogok.

Reggel tiz 6ra felé érkeztiink meg Hatszegre, de nem a nagy allomasra,
hanem a varaljaira. Innen egy par kilométert kellett megtenni gyalogosan a
mez6n keresztiil a védrosig. A maésik csenddr rideg volt: ,.Gyorsabban, fia-
talur!”. ..

Hatszegen a rokonszenves Genzner féhadnagy szob4djdban... a magyar
csenddr atadta Genzernek papirjaimat, az aktacsomoékat, és erre 6 nyomban
megkérdezte, hogy mivel tudom bizonyitani, hogy nem akartam székni, a ro-
man hadseregbe atallni.

— Az iratcsoméban levd vasiti jeggyel. Elmondtam neki, hogy Hiigel ka-
pitdnnyal a sz&szvarosi kaszdrnya kapujéban taldlkoztam &ssze, nem volt néla
a pecsétnyomé, azt mondta, hogy tiz nap mulva menjek el Szeghalomra, hogy
Polgar szinigazgatdé kérte .a felmentésemet, hogy az iratcsomoéba tett kottai-
mon azok a ceruzaljelzések az el6adasméd, a lélegzetvétel szokdasos jelei, hogy
Allami 6szttndijas voltam, hogy minden reményem megvan arra, hogy a ka-
tonai szolgalat aldl felmentsenek, és szivesebben énekelek a front mdagéstt ope-
rdakban, mintsem, hogy kint legyek a fronton, még akar a romén hadse-
regben is.

— De miért kérdezte meg, hogy mikor megy a vonat Hatszegre?

— Azért, mert a hugom, Valeria Bretan, most Ligetiné konyveld volt itt
Hatszegen ennél és ennél a banknal, és miel6tt betltéztem volna, tudni akar-
" tam, hogy mi van vele, elmenekiilt-e anydmhoz Szinérvaraljara, és esetleg se-
giteni is akartam. '

— Mindjart ellendérzém tavbeszélén azt, amit mondott, és dtment a mdsik
szobdba. Vidaman jott vissza 6t perc mulva:

— Igazat mondott, Bretan ur! Nyugodjék meg, huga j6l van, elment Szi-
nérvaraljara. Visszaadom a holmijait, itt a pénze, szamolja meg, hogy meg-
van-e. (Volt vagy kétszaz koronam.) Itt a felesége fényképe, a kottai és a.tobbi
irata. Ne vegye rossz néven a torténteket, a csendérok egyszerit emberek, ko-
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telességiiket teljesitik, Ont papiros nélkiil hadmiiveleti teriileten talaltak, igy
kénnyen feltételezheté volt a szokési szandék. Remélem, hogy nem okoztak
semmi kellemetlenséget.

— Nem, féhadnagy ur!

— A csend@rérs-parancsnoknak viszont be kellett volna érnie a vonatjegy-
gyel. Szerencse, hogy nem volt énnél festék és pardka, mert akkor nehezebben
tisztazhatta volna magat. Mehet a hugédhoz, szileihez, és aztdn Szeghalomra.

— Ko6sz6n6m, hogy ilyen jéindulati és rendes volt hozzam, de arra kérem,
hogy irja be a katonakényvembe, hogy ¢énnél jelentkeztem, és a csapatomhoz
megyek, nehogy més csenddrdk mint kémgyanust lefogjanak, amint innen
kilépek.

Elmosolyodott, azt mondta, hogy nagyon is lehetséges, és beirta azt, amit
kértem. ..

Késébb tudtam meg, hogy részben szerencsémnek készonhetem, hogy egy
hét alatt megusztam a dolgot, mas romanok hénapokig voltak bezirva. Ja-
vamra szolgilt, hogy kényszerliségbll megkéstem a jelentkezéssel. Kozben a
minisztérium megadta a felmentést. De tartsunk rendet.

A hatszegi (véaraljai) allomésra nemigen jottek civil vonatok, csak nagy
ritkdn. Egy-két napig is varakozhattak a civilek...

A forgalmistdk nem tudtdk, hogy mikor jon a civilek szdmdira vonat. Hat
alig egy 6ra mulva érkezett egy vonat, benne trachomas katondk. Ezt mi nem
tudtuk, sem én, sem a forgalmista, de amikor felkapaszkodtam egy teherva-
gonra, utdnam Kkisltottak, hogy tilos, szalljak le, de a vonat mar megindult,
nem &allitotta le senki, egyszéval rajta maradtam. A katonak szavaibél tudtam
meg, hogy trachomasok. Még szerencse, hogy nem voltunk sokan a kocsiban,
legalabb masfél méterre voltunk egymastdl. Koriilbelil négy 6ra mulva Pis-
kire értiink, innen Viradra indultam a feleségemhez. Nagyon megoriilt, ami-
kor meglatott, azt hitte, hogy megszabadultam a katonasigtol. Elszomorodott,
amikor elmondtam, hogy milyen nagy bajban voltam. Levelet nem kaptak t6-
lem, bar Vajdahunyadon roviden megirtam, hogy azzal vadolnak, hogy a ro-
manoknak kémkedem, de amint a feleségem is tudja, teljesen Artatlan va-
gyok...

Elindultam az ezredem utdn — utkézben — Pesten kiszallottam, meg
akartam nézni, hogy megadta-e a felmentést a minisztérium. Civilben voltam,
dtengedett a palyaudvari Grség.

ElGszor a szinészegyesiiletbe mentem kérésem iktatészamaért. Onnan Wlas-
sics barshoz a kultuszminisztériumba. Wlassics miivészeti feliigyels, nagy part-
fogom, azt mondta nekem: ,Mf{ivész tr, menjen a szinhdzba, mikoédjék minél
eredményesebben, mert ilyen dolgokban nem tréfalok. Itt van az iktato-
szama.”

A hadiigyminisztériumban csak szazadosok meg generalisok. Végigmeér-
tek. En a civil, hogy merészelek a hadiigyminisztériumban jarni! Végiil meg-
taldltam a felmentések irod4djat, de a szam maés iktatészam volt, egy hadi-
ozvegyé.

A generdlis elmosolyodott: ,nem tesz semmit, megtalaljuk azt, ami ma-
ginak kell.” Es a szarnysegédjével mindenféle tablazatokat hozatott elé. Egy-
szer csak feliiti a fejét egy iratcsomdbdl, j6l megnéz és ezt mondja: ,,A had-
sereg levelezésében szokatlan, hogy név mellett a foglalkozasnil t6bb legyen,
a maga neve mellett nagyon dicsérdé szavak allnak: Bretan Miklés, figyelemre-
mélté magyar operaénekes.”
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Ragyogé képpel azt kértem, hogy a felmentést adja ki nekem irdsban,
mert nekem jelentkeznem kell az ezredemnél, és taldn beletelik két hénapba,
amig hivatalos Uton az ezredhez jut, kénnyen megesik, hogy addig ki is ké-
peznek és a harctérre is kiildenek.

— Nem egészen szabdalyszer(i, amit teszek, de rendkiviili ember rendkiviili
banasmédot érdemel. Adja ide onkéntesi lapjat, rdirom a felmentést, de jelent-
kezzék vele, kérem, az ezrednél. Igy kezdte a zaradékot: p. f. (parancs foly-
tan)...

Minden rendes roman ember elismeri — azt hiszem —, hogy élet-halal
kérdésben rendkiviil uri médon béntak velem. Majlath pilisp6k bizonyara irt
volt Wlassics barénak (kértem erre), gy hogy a dicsérd jelz6t Wilassics irathatta
nevem utan, ezenkiviill pozsonyi igazgatéom, Polgar Karoly is, és a szinész-
egyesiilet is felmentésre ajanlott. Nagy-Romania vezetfi — miiveimet tulaj-
donképpen nekik irtam — meg sem kozelitették ezeket a magyar bardkat, és
grofokat ebben a tekintetben, egy magamfajta zeneszerzé és énekes megitélé-
sében. Persze, senki sem préféta sajat hazdjaban. Ma gazdag, és taldn vilag-
hires ember lennék, ha magyarri lettem volna. Mélységesen sajnalom, hogy
nem lettem azza, és csalddommal egyiitt gondokkal kiiszk6ddém, a mai napot
nagy nehezen viselve el, és a mdsnaptdl, a holnaptél félve — ahogy nagyon
talaléan a mi nagy kolténk, Alexandru Vlahugank mondta.

. Nagyon csoddlkozom gyerekeimen, honnan benniik ez a lelkesedés
minden irdnt, ami romén, amikor a feleségem magyar, és velem... meglehe-
tésen helyteleniil bantak a roménok. Adja Isten, hogy gyerekeimet a roman-
sag részesitse minden joban, amit télem — Ilegnagyobb sziikségem idején
— megtagadtak... .

A budapesti—bécsi vonaton Pozsony elérése eltt egy oraval beszélgetésbe
kezdek néhiny magyar tiszttel, és emlitem nekik azt a papirost, amelyet a
hadligyminisztériumban kaptam. Hahotazni kezdenek, hogy én, egy ilyen fel-
" mentés birtokosa be akarok menni a kaszirnyaba, hogy valaki rosszindulatbol,
azzal az uriiggyel, hogy a minisztériumi leiratot be kell varni, engem egyen-
ruhaba bujtasson... Ilyen .ostobasdgot el ne kdvessek, hanem szalljak le Po-
" zsonyban, és jelentkezzem' ezzel az Ujabb paranccsal, melyet a régebbi parancs
végrehajtasa kozben kaptam. A pozsonyi térparancsnok hallhatott mar engem
valamelyik operédban, és lesz benne arra készség, hogy tudomasul vegye az Gj
parancsot és elkiildje ezredemhez Bécsbe azzal, hogy az 4j parancs értelmében
felmentésem van, és jatszom abban a szinhdzban, amely felmentetett.

Ugy is tettem. Egy kirallyal sem cseréltem volna, amikor széles és dagadé
parnas 4gyamban fekiidtem a pozsonyi Carltonban. Polgar egy par sort irt
egy ismerds Ornagynak, és az lgy lezarult. A minisztériumtél csakugyan csu-
pan két hénap mulva érkezett meg hivatalos Uton az ezredhez a felmen-
tésem.

Polgar- elmesélte, hogy koriilbeliil két héttel ezelStt felhivtdk a pozsonyi
rendérségre, hogy hazafias érzelmeimrdél nyilatkozzék. -Sejtette 8, hogy nagy
bajba keriiltem, mivel Romdnia belépett a héboruba, és én roméan vagyok.
Nem tudhatta ugyan, hogy mivel vadolhattak engem, de elmondta, hogy sok
éve ismer, szinésze vagyok. Az igaz, hogy romén vagyok, de nagyon jé6 ma-
gyar érzelmi, azért is lettem énekes, és nem iligyvéd, mert szerettem a magyar
zenét. Kiilonben nem is. szerzédtet le mast, csak tiszta magyar érzelmid embert.
Meg kell jegyeznem, hogy Polgar zsid6 volt. Isten adjon neki 6rok békessé-
get. Fodort, a szombathelyi renddrkapitanyt is megkérdezték. Ez Polgar egyik

o

82



dramai hésndjének, Veré Jankanak udvarolt, és sokszor mulattunk egylitt
Szombathelyen. Ezért mondhatta a vajdahunyadi roman csendér azt, hogy ,ne
{éljen, fiataltir, mert nagyon jo valasztaviratok jottek magarél...”

Teljesen meg vagyok gydzbédve arrdl, ha roman testvéreimet kérdezték
volna meg forditott esetben énrélam, valaszuk alapjan agyonlSttek volna. Nem
hiszem, hogy lenne még nép, amely annyira irigykednék sajat tehetségeire,
mint mi, romanock. Ez egy id6s, 52 éves romin miivész megingathatatlan meg-
gy6z6dése. Ha életem alkonyan sikeriil végre kievickélnem a nyomorusaghbdl,
azt csak sajat magamnak kdszonhetem, annak, hogy életrevald voltam, nem
hagytam, hogy eltiporjanak népem fiai, akiknek egészen mas a foglalkozasuk,
tehat vetélytarsuk nem voltam, és nem is lehetek.

Még ma, 1939. junius 7-én is Iuliu Hagieganu orvosprofesszor mindent
megmozgat;, hogy szeptember 11-én, az Astra kolozsvari kozgytlése elétt, a ki-
taly jelenlétében ne az én Horia cimi operamat jatsszak, hanem Sabin
Drigoi* gyenge operdjanak, a Kor Ianuleanak egy péar jelenetét, mivel én ma-
gyar szinhdznak tagja voltam, elidegenedtem az Astratol. Hat 6 zsidot és ma-
gyart nem gyégyitott, csak romanoktol kapott orvosi honorariumot? Hatgieganu
Kolozsvart a piarista gimnaziumba jart, és nagyon konnyen kinevezhették
volna professzornak a magyar egyetemre...

. Nagyon érzékeny lelki sebek ezek, és nagy hatassal voltak muzsi-
kamra; egész csalddommal benne vagyok minden dalomban, mert életem kut-
jdnak legmélyérsl hoztam fel érzéseimet. Nem tlires korsék szerzeményeim,
kénnyel vannak tele. Cseppenként teldegélt életem kutja, és amikor sziniiltig
telt, mélye £61¢ hajoltam, és aranylo, villédzd, floureszkalé nehézvizét kiontot-
tem, Eminescu, Lenau, Ady, Goga szavait dudoltam. ..

JEGYZETEK, II

1. Erdélyi (Pdésa) Miklés (sz. 1866—7) volt nagyvaradi szinigazgat6é; 1925-ben
vonult nyugdijba.

2. Salamon Laszlé (1891—1893) erdélyi koltS, wjsagiro.

3. Osvat ErnG (18767—1929) szerkeszt6, kritikus, ir6, a Nyugat szerkeszt6je.

4, Osvat Ka&lman (1880—1953) ird, a két vilaghdboru kozotti erdélyi magyar
irodalom jeles képviselGje, a Zord id6é ciml marosvasarhelyi folydirat elinditdja.

5. Lengyel Erné (1885—1944) ujsagir6, kritikus, politikai ir6, A Hét belsé mun-
katarsa.

6. Theodor Reichmann, (1849—1903) német operaénekes, bariton, a bécsi ope-
rahaz volt hires tagja.

7. Nagy Endre (1877—1938) iré6, ujsagird, konferanszié, az irodalmi szinvonalu
magyar kabaré megteremtdje, 1908-ban Pesten megalapitotta a Modern Szinpad
nevl kabarészinhazat, amelyet 1913-ig vezetett.

8. Janoviecs Jend (1872—1945). Szinész, rendezd, szinigazgat6, filmrendezs, 1905-
t6l 1930-ig volt a kolozsvari magyar szinhaz igazgatdja.

9. Bretdn Endre (1917— ) Bretan Nicolae fia, szinész, operaénekes, 1975-ig,
nyugdijba vonuldsaig a kolozsvari Allami Magyar Opera tagja.

10. Alexandru Vlahauii (1858—1919) roman iré, koltd.

11. Sabin Drigoi, (1894—1968) roman zeneszerz$6, népdalkutaté, a II. vildg-
haboru utin 4llami dijas, érdemes muivész.
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Kassak Lajos két cikke
Szent-Gyorgyi Albertrél

A publicista Kassik érdeklddése akkor fordult Szent-Gyorgyi egyetemvezetdi
és kozéleti tevékenysége felé, amikor a magyar tirsadalomnak a fasizmus hazai és
kiilfsldi terjeszkedése miatt égetd sziiksége volt a faji megkiilonboztetés és gyalolet-
szitas politikajaval valé kovetkezetes szembenallas, valamint az ifjusag iranti fe-
lelésségérzet példdira. Kassak alighanem mar az 1930-as évek kozepén hallhatott
egyet s mast Szent-Gyorgyinek a szélséjobboldalt irritdlé magatartasarsl. Figyelmét
végiil is a Nobel-dij lnnepélyes Ataddsa alkalmabdl Stockholmban adott radidnyi-
latkozat keltette fel. O, aki folyéirataban, a Munkdban szinte naprakészen ismertette
és kommentalta az eurdpai szellemi életnagyjainak fasizmusellenes dllasfoglalasait,
vezércikkben reagdlt Szent-Gyorgyinek a magyar tarsadalom kérdéseit feszegetd, a
veszélyekre és a tennivaldkra s ezzel kapcsolatban a szellem emberének felelGssé-
gére figyelmeztetd megjegyzéseire. A Munka 1937. decemberi szamiban publikalt
Szent-Gyirgyi Albert tiszteletére cimi irdasiban a barbarsaggal szembefordulé Adyt
idézve fogalmazta meg, mit latott és mit torekedett lattatni a szegedi professzor
alakjaban.

Par hénap mulva szerkesztéként ujra sziikségesnek vélte példaként emlegetni
Szent-Gydrgyi magatartasat. A Munka 1938. aprilisi szamaban Idézet egy iinnepi be-
szédb6l cimmel Gré Lajos irdsat olvashatjuk. Kassak kozeli munkatarsa a tudo-
many ¢és mvészet ,,napi politikatdl és partszempontoktél” wvalé fliggetlenségének,
azaz a parancsuralmi torekvésekkel valé szembenallasinak elvét hangoztatva Szent-
Gyorgyinek a szegedi egyetemen 1938. aprilis 7-én, diszdoktorra avatasakor mondott
beszédéhdl kozdl részleteket, s ezekhez az alabbi megjegyzést £(zi: ,A Munka el5z6
szamaban Roger Martin du Gard mélyen emberi és a miivész nemes hitével telitett
nyilatkozatat kozoltiilk, s most mint egy testvéri szézat hangzik f6l mellette Szent-
Gyorgyi professzor beszéde. A szellem emberei kezet nydjtanak egymésnak a kaosz
folott, és egyben példat szolgaltatnak mindazoknak, akik veliink egyiitt hisznek a
kultira hivatasidban, s a tarsadalmi egyensulyillapot megteremtésén faradoznak.”

Szent-Gyorgyi nevezetes hitvallé beszédére két és fél esztendé mulva Kassak
is visszatért. Erre a Szent-Gyorgyi melletti kiallasra tobbek kozétt az a tamadés
késztette, melyet 1941. december 11-én az egyetemi és f6iskolai hallgatdék felvételére
vonatkozé torvényjavaslat parlamenti vitajain Szo6llési Jend nyilas képviselé intézett
a szegedi rektor ellen. A Turul Bajtarsi Egyesiilettel szoros kapesolatban allé par-
lamenti szénok diithének oka az volt, hogy Szent-Gydrgyi kijelentette: az egyetemi
didkszervezetekben a zsidé szdrmazasi egyetemi hallgatéknak is helyet kell biztosi-
tani. Szollési amiatt aggddott, hogy — mint a Népszava tudésitdsa hiriil adta — ,,a
Nobel-dijas professzor szelleme érvényesiil majd az egyetemeken”. A nyilas képvi-
seld vadaskodasat a szélsdjobboldal sajtéorganumai is atvették. Szent-Gyodrgyi nem
késett a valasszal. December 14-én varatlanul 6sszehivta a hallgatékat és az oktats-
kat, s a nagygy(lésen kijelentette — félreérthetetleniil a Turul Bajtarsi Egyesiiletre
és ennek kiilsé tdmogatéira célozva —, hogy az egyetemen nem lehet helye a napi
politizdlasnak, s végiil egységes didkmozgalom létrehozasira szélitotta £6l a megje-
- lenteket. A Turul rogton folismerte a rektor latvanyos f6llépésében és kezdeménye-

zésében az ellentamaddst. Am hidba menesztett népes kiilddttséget, hiaba rende-
zett -a rektori hivatalban provokativ hangoskodast, Szent-Gyorgyit a didkmozgalom
€s az egyetem politikamentességének — azaz a szélsGjobboldali politikitél valé meg-
tisztitasanak — iigyében nem tudta meghétrilasra késztetni.

Kassik a Magyar Nemzet 1940. december 24-i szdmaban megjelent Hajra Turul!
cimf cikkének kiilén érdekessége, hogy szé esik benne a Szegedi Fiatalok Mavészeti
Kollégiumard! is, mint a szegedi egyetem haladé hagyomdanyarél.

CSAPLAR FERENC
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Hajra Turul!

Szent-Gyérgyi Albert professzor 1938. dprilis 7-én, mikor a szegedi egye-
tem diszdoktordvd vdlasztottik, hitvallé beszédet tartott hallgatéi elbtt és
egyben a laikus vildg szimdre is. A szellem magasabbrendiiségét, az alkots
ember legbensbb meggybzodését fejezte ki, mikor az iinnepségén elhangzolt
beszédében tobbek kozott azt mondta:

»Az egyetem a legmagasztosabb intézmény, amelyet a tdrsadalom eddig
magdbdl kitermelt. A professzor a sz6 értelménél fogva az, ki nyiltan tesz
hitvallist a maga legbensébb megggybzédésérsl, aki keresi az igazsdgokat,
és ha azokat megtalélta, félelem nélkiil tesz réluk tenubizonysdgot. Az igaz-
sigoknak ez a torhetetlen keresése és szeretete, a szellemi szabadsdg az
egyetem éltetd levegdje, s maga az egyetem is csak addig élhet és tarthat
szdmot magas helyzetére, mig ezen hivatdsdnak eleget tesz, és nem adja el
magdt a nap divatos jelszavainak, nem helyez pdrtnézeteket az orék igaz-
ségok helyébe.”

»Az egyetem az emberiség legdrigibb kincsének, a tuddsnak 6rzdje és
fiklyavivdje, a legszebb érzések és vdgyak kielégitésének helye, a tudds ke-
resésének, a tanitisnak és tanuldsnak tlizhelye, ahol nincs keresnivaléja a
tileked pdrtharcoknak és a gytilolkodésnek.”

»A mai hdborgé vildgban pedig kiilondsen megbecsiilhetetlen menhely a
megnyugvdsra vdgyé életnek. Ha széjjelnéziink a vildgban, litjuk, hogy a
nemzetek kozti viszonyt a gyilolet, az onzés jellemzi, hogy mindeki a sajat
fajdt, nemzetiségét és nyelvét akarja a mdsik folé helyezni, hogy d polgdrok
békés munkdjinak gyiimdoleseibdl vildgszerte az uszitds eszkdzeit kovdcesoljdk.”

»Nem az a lényeg, hogy a magunk nemzetségét, fajit vagy pdrtjit he-
lyezziik mindenki mds folé, hanem a tuddst helyezziik a tudatlansdg folé,
a képességet, szaktuddst, tehetséget a protekcié és pdrtérdem félé — a sze-
retetet a gytilolet, a megértést a marakodds, az épitést a rombolds folé.”

Annakidején orommel és meghatédottan vettem tudomdsul a professzor
beszédét, mert éreztem benne, hogy valéban az alkoté ember, a konstruktiv
szellem hangzik fel szavaiban. Milyen ritka tinemény napjainkban, hogy
egy olyan ember, aki elismerésben és dicsGségben részesiil az egész vildg
el6tt, nem részegiil meg ettl a dics6ségtél, nem vesz rajta erét a nagyra-
vdgyds gégje, és fenntartds mélkiil hirdeti szolidaritdsdt embertdrsai irdnyd-
ban. Valéban, ma a nagyravdgyds oOsztomeinek, a héditds akaratdnak kordt
éljiik, s csak a legerbsebbek dlljdk meg helyiiket, és hirdetik gondolataikat
anélkiil, hogy fejet és gerincet hajtandnak a tisztdzatlan eszmék és a hatalmi
aspirdcidk szévivbi eldtt.

Szent-Gyorgyi professzor mem a politikai pdrtoskodds, hanem az objek-
tiv tudomdny képviseléje. Nem az elismerésért, hanem az igazsigok feltd-
risdért és érvényre juttatdsiért kiizd. Az emlékezetes beszéd o6ta tobbszor
hangoztatia mdr szavdt a nyilvdnossdg szdmdra, és mindannyiszor bizony-
sigot tett mellette, hogy egyenes és vildgos az az ut, amin jdr, és hétkoz-
napi onzés nélkil s legmagasabdb rendil cél szolgdlatéban munkdlkodik. Ember
és tudos egy személyben, és mindig ennek a kettdnek szintézisében jelenik
meg elGttiink.. Csak természetes, hogy a szélsGséges csoportok s a rdgalom
hadjdratait irdnyité lapok. ellene is vddat emeltek. Képzetlen tacskdk rendre
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Lkivanndk utasitani, gdancsoskodnak tudomdnyos meggydzédése ellen, de sze-
rencsére ugy ldtszik, mind ez ideig hidbavaldn.

Hogy mennyire nem vdltoztak meg tdrsadalmi elgondoldsai, hogy meny-
nyire nem tagadja meg az alkoté ember etikus nyiltsdgdt és hatdrozottsd-
gdt, azt nagyon szépen bizonyitja az a mozgalom, amelyet az egyetemi hall-
gaték korében inditott el. A milt napokban gylilésre hivta Gssze a szegedi
egyetem hallgatéit, és részletesen kifejtette eldttiik a didksdg életére és ma-
gatartdsdra vonatkozé nézeteit. S ezzel a gyililéssel kapcsolatban a didkegy-
ség megteremtésére irdanyulé mozgalom érdekes fordulShoz érkezett.

A gyiilés utdn a Turul Szdvetség. kildsttsége felkereste Szent-Gyérgyi
rektort, és kérte, hogy tekintélyével és jéakaratdval tdmogassa a Turul
mozgalmdt. Szent-Gydrgy 6nmagdhoz hilen kijelentette, hogy mem tdmogat-
hatja a Turul Szovetséget, mert a megoszthatatlan didkegységet akarja meg-
teremteni.

Mikor a kiildottség elbucsuzott a rektortédl, ,,Hajrd Turul!” felkiGltdssal
vonult ki a teremb6l.

Azt hiszem, nem lehet elbttink kétséges, hogy a ,Hajrd Turul!” kigl-
tissal a Turul Szévetség vezetbség bejelentette a harcot, amely a rektor ma-
gatartisa és mozgalmi elképzelése ellen felveszi a kiizdelmet. Nem konnyd
feladat vdr Szent-Gyodrgyi professzorra. Pdrtoskoddsok koézepette, a gyiilsl-
kddés dradatiban elmozdithatatlanul kell megdlinia a helyet, amit a mhaga
szdmdra mélténak és egyediilvaléan érdemesnek tart. Kétségtelen viszoni,
amennyiben bele nem fdrad és megémelyedve hdtat nem fordit az egész kér-
désnek, akkor egy olyan fontos feladatot teljesithet be, amely nemzeti, szo-
cidlis és etikai szempontbél mdr elmaradhatatlanul sziikséges, s ebben a pil-
lanatban a tanuléifjisdg egyetlen helyes életformdjdnak ldatszik. Mert osz-
tanunk kell Szent-Gyoérgyinek azt a felfogdsdt, miszerint ,nem az a lényeg,
hogy a magunk mnemzetségét, fajit vagy pdrtjit helyezziik mindenki mds
folé, hanem az, hogy a tuddst helyezziik a tudatlansdg folé”, egyetlen kri-
tériuma ez az egyetem becsiiletének és a tanuléifjisdg magasabb rendét ér-
telemben vett emberi és tudomdnyos jovbjének.

Szeged megérdemli, hogy ez a hang az ottani egyetem katedrdjdrél in-
duljon el sikeres utjdra, mert hiszen Szeged mdr eddig is adott nekiink meg-
szivlelendd szavakat és megbecsiilésre érdemes kisérletezéseket, Mivel most
kizdrélagosan az egyetemi ifjusdg iigyér6l van szé, nem feledkezhetiink meg
arrél a kis gdrddrél, mely évekkel ezelbtt a szegedi egyetemi hallgaték k-
rében elinditotta a tudomdnyos és mivészi munkdlkodds sajdtos formdjdt.
A szegedi fiatalok munkakdézosségére gondolunk, akik a politikai hajrdzékkal
szemben komolyan belemélyedtek kényveikbe, tobbféle kérdés tobbirdnyn
tanulmdnyozdsdt folytattdk, s kitarté munkdval szép eredményeket produ-
kdltak miivészetkritikdban, az etnogrdfia és a szocidlpedagégia terém. Igaz,
hogy ez a csoport azbta szétszérédott, nem egy koziilik felszivédott a politi-
kai pdrtoskodok tomegében, de még igy is kezdeményezésiik filjegyzésre ér-
demes, s wvalbszindileg Szent-Gyorgyi professzor sem feledkezik meg szerény
‘kisérletezésiikrol, ‘

Ez akkor tiszta didklelkesedés volt, az ifjlisdg érzéseinek elsd szocidlis
megnyilvdnuldsa, most- azonban egy kiérett. férfi, egy tudomdnyosan képzett
mintakép dll majd a szbvetkezés kozpontjdban, s ez a kdzponti mag nem-
esak elméletileg, hanem gyakorlati tapasztalatokkal is segitségére lehet az
ifjusdgnak. 1938-ban Szent-Gyirgyi azt mondta, ,,A professzor a sz6 memes
értelménél fogva az, aki myiltan tesz hitvallist a maga legbensébb meggys-
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z20désérdl, aki keresi az igazsdgokat, s ha azokat megtaldlta, félelem nélkiil
tanisdgot tesz réluk.”

Elérkezett annak e pillanata, hogy a professzor kezét nyijtja niovendé-
keinek, és dldozatos munkdval hajlandé a segitségiikre lenni. Most mdr csak
az lenne a kérdés, vajjon, a sok huza-vona, erre-arra valé tdntorgds utdn
napjaink kemény megprébdltatdsai kézepette az egyetemi ifjusdg tart-e mdr
. ott, hogy nyitott fiillel meghallgassa az inté székat, és nyitott szemmel 74
mer térni arra az dtra, amely a csucsok felé vezet. Azok felé a cstcsok felé,
melyeken tehetségiink, moralitdsunk és szocidlis emberi érzéseink fényei ra-
gyognak, ,

Hogy Szent-Gyiérgyi professzor ttja mem lesz sima, és minduntalan elé-
be dllnak majd a gdncsoskoddk és okvetetlenkeddk, arra mdris példdul szol-
galhat annak a képviselének az interpelldcidja, aki hordéra ill6 szélamai
kézben 6va intette az illetékeseket a rektor befolydsinak kdros hatdsdtél.
Nem kell sokdig taldlgatnunk, hogy a képviselé denuncidlé és vddaskods
szavainak értelmével tisztdban legyiink. A békés kiozdosségi élet tudafos meg-
zavarédinek a wvddaskoddsai ezek egy olyan ember ellen, akinek minden ed-
digi tevékenysége tudomdnyos érték és az emberiségért valé. A képviseld
vddaskoddsa mellé most felharsant a Turul Szévetség hajrd! kidltdsa is, és
bizonyos, hogy felkavarjik a vizeket, és megkisérlik a villané fények Kkiol-
tasdt.

Szent-Gyorgyi Albert tiszteletére

Stockholmban ebben az évben Szent-Gyorgyi Albert szegedi egyetemi ta-
ndrt munkdlkoddsdért, tudomdnyos eredményeiért az orvosi Nobel-dijjal jutal-
maztdk meg. Oriiltem a jé hirnek, és hivatlanul is osztozom az érdemeiben
megbecsiilt tudbés boldogsdgdban. Mikor rddiényilatkozatdt olvastam az Ujsd-
gokban, akaratlanul is fels6hajtottam magambél a kolté szavait: Ember az em-
bertelenségben,

Ember, aki embertelen vildgunkban egy magasabbrenddl életforma eléré-
se érdekében évtizedek bta kutat, mérlegel és értékel, s akinek laboratériumi
elfoglaltsiga mellett arra is marad ideje, hogy koriiltekintsen a rendezetlen
tdjon, hogy megismerkedjen a rejtett és rejtbzkddé tdrsadalmi viszonylatok-
kal, s nemcsak foliillemelkedett szemlélgje maradjon, hanem épité akaratdval
bele is széljon a ziirzavarba. Egy ember, aki, mikézben dolgozik, tudja és
a legiinnepélyesebb pillanatokban kimondja, hogy: ,, A tehetség érvényesiilé-
sének itthon nincs. szabad utja, tudomdnyos berendezkedésiinkben sok hiba
van.” De nemcsak megdllapit, hanem mindjdrt a megoldds lehetbségeivel is
foglalkozik. Mindenek felett az ifjusdg felkésziiletlenségérsl, szellemi elpar-
lagiasoddsdtol fél, s ezért is 4j, idGszerii iskolai reformok bevezetését kivdnja.
Egy pillanatra sem kalandozik el a politika utvesztéi felé, myilvdn nagyon
j6l tudje, hogy a ma embere mennyi bajt, egyéni és tdrsadalmi szenvedést
készénhet azoknak a lelkiismeretleniil spekuldlé politikusoknak, ekik jobb-
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16l és balrél, lentrél és fentrél, mint hajcsirok a barmaikat, Uugy hajtjik
vdgohidra emberek ezreit és szdzezreit. Az Wjsdgok frdzisdzsungelében milyen
jolesett olvasnom a professzor szerény, de komolyan dtgondolt és magyon
igazul hangzé szavait, mikor azt mondta: ,Ha a tudomdny egy szerény,
csendesen dolgozé munkdsdt ilyen Kkitintetés éri, ez szinte érthetetlennek
latszik, mert hiszen kutatdsaival mem tett tébbet, csak éppen sajat vdgyait
elégitette ki.” Milyen vildgos, egyértelmii és megnyugtaté ez a mondat. Min~-
den hisztérikus kitorés nélkiil vddolja az élet kdrtevdit, a zsenidlis kalan-
dorokat és a kalandokba keveredett ostobdkat, és ramutat arra a szocidlis
igazsdgra, hogy az ember legszubjektivebb wvdgyaiban, érzéseiben és gondo-
lataiban drulja el tdrsadalmi jelentdségét.

Benséségesen wvallom, hogy Szent-Gyorgyi professzor kitarté tudomdnyos
munkdlkoddsa, etikus emberi magatartisa mintaképiil szolgdlhat mindazok
elott, akik 0Oszintén kivdnjik elrontott életiink reorganizdldsdt, és dt tudjdk
litni, hogy a hatalmi politika rekldimtdbldin és elveszejté csapddin tul még
élnek egyéb erék is, és faradhatatlanul munkdlkodnak beteg testiink meg-
gybgyitdsdn, elfdradt szellemiink megmivelésén.

Taldn nem tiinik tul nevetségesnek, ha ugy vélem, hogy a politikai ha-
szonles6k még mem tudtak benniinket olyan mélyen a sdrba nyomni, hogy
a tudomdny miiveldi vissza ne segithetnének emberi méltésagunkba.
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Ki kit gyéz le valéjaban?

CSIKI LASZLO: MAGANHABORU

Megtévesztd Csiki Lészlé legutobbi kotetének cime. Maganhabord helyett
sokkal inkdbb valamiféle nemzedéki harc védjegyét kellene viselnie, amely
alléhaboru, lovészarok-habord, megmerevedett frontvonalakkal, s a héaboru
kezdetének ismeretlen, homalyos multba veszé emlékezetével. Hogy ki ellen
folyik valdjaban ez a h&boru, az persze kérdéses. Az ellenfél ismeretlen, ere-
je, 1étszama legfeljebb sejthets, bizonytalan uniformisa és hovatartozasa. Fan-
tom, koédkatona, énmagunkban és a benniinket korilvevd vilagban rejtézik,
s noha nem tédmad és nem védekezik, pusztin azzal, hogy jelen van, na-
ponta méri rank a siulyosabbnal sulyosabb vereségeket. Helylinktén maradva
is csatédkat veszitiink menetrendszeriien, s azzal vigasztalhatjuk csak magun-
kat, hogy azért a habori kimenetele még kérdéses. )

Csiki Magdnhdboriija persze nem is habord valéjaban. Csak a hétkézna-
pok sorozatos vereségeibdl 5sszeillé kényszerhelyzet, a Valdsidg és a Torténe-
lem (igy, nagy betlvel) fog Ossze, hogy leszamoljon Csiki héseivel. A frontvo-
nalak pedig csak latszélag mozdulatlanok. Ott beliil azonban egyre nagyobb
a térvesztés, a defenziv védelembe szorulds, s vele parhuzamosan egyre né a
vereségtudat. Maganhaborii? Egy nemzedék kapkodja jobbra vagy balra fejét
az Osszsortliz el6l. Egy nemzedék, amely lehet, hogy onmaga ellen harcol.

Csiki Laszlé korabbi miiveiben is ez a nemzedék, az 6 nemzedéke &llt a
magéan-, illetve kozhdborik szinpadan, de akkor még ugy festett, gyGztesen
is kikeriilhet a harcbél, melyrdl fel sem meriilt, meg kell-e harcolni egyalta--
lan. Meg kell harcolni, mert més megoldids nem kinalkozik. Az idegen wvdros,
a Bevdndorlék, vagy éppen a Kirakat hdsei azonban nem vették észre, hogy ez
a harc felérli erejiiket. A Magdnhdboruban viszont mér a kiégett, kifosz-
tott, vereséget szenvedett nemzedék 1ép elénk, amely a lelke mélyén mar
sejti, de el még nem ismeri vereségét. Csiki térténeteknek nevezett novellai
tobb sikon vetitik vissza ezt a helyzetet. Az iré paraboldkra és konkrét val6-
sagot visszaadni kivané elbeszélésekre alapoz. Valtogatja a szétess, idGsikokra
bontott, szdlakat elhagyd, vagy tobbnyire drdégi korként énmagédba visszatérd
szerkesztést, a zart, linearis menetben haladé novellatipussal. A Robotkép,
avagy egy taj felosztasa idGzénédkra, vagy a Magdnhdbord az elébbire, A vér-
folt a mennyezeten, az Ihlet pedig az utébbira lehet példa. Csiki lathatéan
nem tudja, lehet, nem is akarja eldonteni, melyik médszer a célravezetd. Sok
minden sz6l a Robotkép tipusi ,torténetek” mellett. Azok a visszacsatolasok,
amelyeket Csiki ezekben alkalmaz, ideélis keretet biztositanak arra, hogy egy-
ség és részekre bont4s sajatos szévevényével Csiki a széthulld egészre utal-
hasson. Az idétlenség, az idén kiviliség, amelyrdl nem lehet tudni tudatos
kiviilrekedés, vagy nem kevésbé tudatos kiviilrekesztés-e, felerdsiti ezeket a
hatasokat. A zart szerkezetli, hagyomanyosabb ,torténetekben” Csiki lemond
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-az idésikok keverésérdl, de csak azért, hogy a favorizalt idésik esetlegessége
még inkibb megmutatkozhasson. Raadasul még ez a zart szerkesztés is ol-
-d6dik esetenként. A csecsembk, az Egy fivér és az Egy szesztestvér cimi el-
beszélések példaul fiizért alkotnak olyan mddon, hogy az egyik torténet szinte
:atfolyik a masikba, s mint mikor a hullim visszaverdédik a partrol, szévegré-
-szek olvadnak egybe anélkiil, hogy folytatasuk koévetkezne el6zményiikbél.
Mintha Csiki varidciékat jatszana egy témara, Gigy hogy kozben a torténések
‘lényege és a léthelyzet ellentmondisos, reménykedd vereségtudata érezhetd
.maradjon.

Csiki ezt az amugy is ellentmondasos képet tetézi még azzal, hogy elbe-
:sz&16ként sem képes elszakadni a benne rejt8zé lirikustol. Csiki lirdja persze
-alapvetden nem kiilonbo6zik novellisztikajanak lényegétSl, ezért aztan az at-
szlirédések nem szervetlenek. A Hamuesében példaul, amelynek mottoja gyo-
‘keresen mas értelmezést ad a szdovegnek, az a lirai vonulat annyira feler8so-
dik, hogy az olvas6 mar-mar gyanakvova valik az értelmezés szempontjait
‘illetéen. Hogy a kép, ha lehet még ellentmondésosabb legyen, a kiétet utolsé
,torténetében”, a Hdiborikban, melynek alcime is arulkodd: Alkalmilag leke-
rekitett részlet egy hosszii emlékbdl, Csiki tudatosan is véllalja az emlékezs-
attitidot, azt a magatartast, amely latszélag szinte a kotet utolsé lapjan 4t-
“értelmezi az eddig olvasottakat. Latszolag. Mert a Hdbordk alapjan Csiki
Htorténetei” latszélag a multba vetiilnek, A multba, melyet atstilizdl a kép-
:zelet, s amelyben pont annyi a val6sigos, mint a képzelt elem. Hiszen ez
a mult az iréban magaban 1étezd -dimenzid. ,,Mert nem tudok igazidn emlé-
"kezni, csgk magamra” — mondja rezignaltan, vagy éppen biszkén (?) Csiki,
"Meégis a Hdborik nem tesz mést, mint rafektet egy ujabb réteg latszatot a
-mar eddig is rétegezett latszatokra. Nem azért persze, hogy takarja, hanem
“épphogy megmutassa a valésdgot. A valésagot, mely szerint a Magdnhdbori
‘nem emlékezés, nem stilizalt milt, hanem nagyon is a jelen, a vele parosulé
-nemzedéki vereségtudat, amelynek elemeit szérja Csiki litszélag Osszevissza-
ssagban egy képzeletbeli ilistbe, hogy aztdn leparolja belSle a szomoru vég-
eredményt. Ugyancsak a Hdbordkban mondja ki Csiki kotete kulesmondatat,
-amely ugyan konkrét szovegkoérnyezetben szerepel, mégis a kotet egészére
jellemz6: ,Ki kit is gy6zott le, istenem?”

Csiki kotete a tudatos szerkesztés eredménye. Az egymas utdn sorakozé
-elbeszélések, ,torténetek’ szerves egységet alkotnak, erdsitik, értelmezik egy-
‘mast. Erdemes egy-egy novella ismeretében tjraolvasni a korabbiakat, bizo-
nyos motivumok A&tértelmezédnek, bizonyos helyzetek letisztulnak, szerepl8k
keriilnek Uj megvilagitdsba. SzereplSk, akik erételjes nemzedéki vonasokat
“hordoznak, még akkor is, ha nemzedékiségilknek nem tudnak igazan arcot
-adni. Az iré vallalja veliikk a ko6zdsséget, vallalja a harcot, értiikk és elleniik,
onmagéért, 6nmaga ellen, az id6 ellen. Mert az id6, mint testet 51t6tt allegé-
‘ria ‘mosolyog csak az idStlenségbeemelb-kisérleteken, s igy az id6 is ott van a
végst ellenségek kozott. Azzal, hogy lehetSségeiktsl fosztja meg Csiki héseit.
A kotet cimadé parabola-novelldjanak hdése (az iré maga?) ki is mondja:
»Pattogzik rélam a sar, egy szal fegyveresen hasalok szembe egy képtelen-
-séggel: baritaim oregségével. Elhittem nekik, mert éreztették velem. K&bédl
‘és betonbdl van. Egyik ablaka vildgit.”

Fegyverletétel valahol a kozeljovében? (Szépirodalmi.)
HALMAGYI MIKLOS
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Herceg Janos esszé-naploja

TAVLATOK — NAPLO HELYETT — CIMU KOTETEROL

A jugoszlaviai magyar irodalom nagy oregje, Herceg Janos csak életko-
T4t tekintve idés, de fiatalos testi és szellemi 4allapotat tapasztalva, ujabb és
ujabb frasait, kotetét olvasva meggyGzédhetiink koribban is jelentds életmi-
vének eredeti gazdagodasirél. A tobb évtizedes irdi palya korabbi dllomésai-
ra nem is tekintiink vissza a Tavlatok cimi élményt jelentdé kiilonés napld-
jegyzeteit vizsgalva, de ne feledkezzlink meg arrol, hogy Németh Laszlé méar
a harmincas években napvilagot latott elsé Herceg Janos-elbeszélések kapcsan
,,komoly elbeszélotehetségként” tartotta szdmon, és {rasainak ,biologiai hite-
1érfl” és irdi ,,varazspalcajarol” irt. Herceg Janos ,,varazspalcija” ma is meg-
van;-s most évek 6ta rendszeresen kozli esszészerd olvasbénaplojat, utazas koz-
ben tett feljegyzéseit, vallomasos napléjat a szabadkai Uzenet cimi folydirat
hasabjain. E rendszeresen visszatéré irasoknak ezt a cimet adta a folyodirat-
ban: Kitekinté. Taldlé cimmel jelzi szemléletének jellegét, hisz valéban ki-
tekint Herceg Jdnos Jugosziavia hatarain kivil, de épp annyira jellemzd ra a
,Jkitekintés” visszaforditdsa, a messzi f6ldrél hazatérd iré Illyés Gyula-i érte-
lemben vett hajszdlgyokereinek keresése.

A modern magyar esszéirodalom nagy teljesitményei legtdobbszor oOssze-
fliiggésben voltak az irék utazasaival, utiélményeivel. Kosztolanyi Dezsé El-
siillyedt Eurdpajat masképpen folytatta Illyés Gyula, Illés Endre, Cs. Szabd
Lé&szlé és mésok, ujra felfedezve az esszé mifajanak sajatos szubjektivitdsat,
tarsalgasi forméjat, szeszélyes témavaltasait, vallomdasos erejét, lirai stilusat.
Herceg Janos az esszé legnemesebb szédndékat kovetve nem akarja megtartani
maganak mutvészeti élményeit, Gtkézben fogant gondolatait, hanem igazi esz-
széiréhoz méltén kivanja megosztani olvasoival, barataival e szazad emberé-
nek néhany érzését, gondolatit, vitdjat Az 1979 és 1982 kozott irt napléjegy-
zetekben az iré megfordul Eurdpa néhany varosdban, Parizsban és Velen-
cében, Krakkoban és Osloban. Az idegen f6ldén jaré magyar iré természete-
sen a legfontosabb litnivalék és miemlékek mellett a maga t{inédéseire fi-
gyel, a sajat reflexiéit irja le. Krakkéban Bathory Istvidn sirjdn a magyar
falusiak 4&ltal odavitt koszortin gondolkozik el, hogyan jutott el egy tavoli
magyar faluba Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kir4ly hire...
Velencébe menet a szenttamési, hatizsakot visel6 fiatalasszonnyal beszélget
el, aki még a Rialto el6tt eladja portékait, és sohasem tud betelni a csodas
lagunavaros szépségeivel. Eltlinddik aztdn azon, hogy ezzel szemben a velen-
cei lakosok, igy a Budapest nevii szalloda tulajdonosa, Téth Gr, mar negyven
éve ott élve kozombisen megy el a milemlékesodak mellett. Parizsban min-
dennapi-utcai élmények Aallitjdk meg, itt a rovid haju fiatal linyok szépsé-
ge, ott a metréfolyoson gregoriant énekls férfi, a Beaubourgban az épitészet,
vas-cs6-liveg-fém palota ujdonsdga, a Jeu de Paume-ben ,maradian” elgyo-
nydrkodik Cézanne, Monet és Renoir képein. Herceg Janos esszé-napléja, ki-
tekinté utijegyzetei azért is vonzéak, mert a lehetd legtermészetesebb mo-
don vallja meg véleményét, sz6l a maga megfigyeléseirél. Az igazi iré, esz-
széiré6 nem teszi fel az Altudds szemiivegét, nem rendezi el arcdn a vondso-
kat, hogy sztarfotot készithessenek réla, hanem a francidk altal emlegetett
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emberi emberként mutatja meg Snmagat. Herceg bevallja, hogy 6 nem olyan
modern, bar sokszor ir a modern miivészetrél, 6 a legszivesebben talan az
impresszionistak képei el6tt érzi legjobban magat. A magyar irodalom egy
része — valljuk be — Périzs-rajongé. Még ma sem tudjuk amulat és nosz-
talgia nélkiil olvasni példaul Ady Endre Parizs-verseit. Herceg Jéanos is igy
vall: ,,A fiatalok szadzezrei jarjak igy a vilagot, amelyben Péarizs csak egy
pont. Igaz, a legragyogébb, a leghangulatosabb, a leginkidbb emberi meleg-
séggel teli ebben a szegény Eurdépaban, amely mindendron a multjabol akar
megélni.” A pdarizsi utcdk vardzsat udjra felfedezd iré 6rémmel figyel a
Beaubourg el6tti tliznyelék attrakcidjara, a bohécok bukfenceire, a képzémii-
vészeti kiallitasokra. Es Justh Zsigmond, Ady és Szomory Parizsat is szamon
kéri a mai vilagvaroson, a hajdani ,vilag kozepét” emlegetve. A mai Péarizs-
ban benne van a tegnapi és a régebbi is, ahogy Herceg irja ,reminiszcenciak-
ban és abban a déja vuben, amely nélkiil unalmas és egyhangu lenne min-
den. Még Parizs is!”

Olvasonapld is ez a kotet, szeszélyes-esszéisztikus stilusti olvasénapls, mely
nem részletez egy-egy miivet, nem lat el tudomdinyos jegyzetekkel egy-egy
elemzést, hanem ,csupan” a maga reflexiéit fiizi hozzi. Herceg Janos Tho-
mas Mann napléjat olvasva féleg az emigracié, a hazatlansag kegyetlen
helyzetén tinddik el a hitleri Németorszigot is idézve. Majd a kénnyedebb
,,hazatlansdgrol” szdl Byron italiai utja kapesan, és késébb Marai Sandor és
Crnjanski keserti hontalansdgarél ir. Aztin igy kanyarodik vissza Thomas
Mannhoz, a fasizmushoz, a zsidéiildézéshez, az eurdpai humanizmus gondola-
tdhoz. E roéviden jelzett, latszélag szeszélyes gondolatmenet, képzettarsitas,
okfejtés jellemz6 Herceg jegyzeteire, naplofeljegyzéseire. Ez a hirtelen valtas,
sietés vallomés, gyors gondolatkapcsolds — talan leginkabb még az élébe-
szédre jellemzO, amikor j6 tarsasigban, kedves baratok ké&ézétt par mondat
utdn tovabbugrik a gondolat, masfelé kanyarodik a beszélgetés, mert belevaig
a szavunkba a harmadik barit, a negyedik meg mar teljesen 1ij témat vet fel.
Herceg is igy tarsalog olvaséival. Egyszer Tennesse Williams kortiinetnek tiné
valloméasair6l szol, maskor Heinrich Boll kényvének fogadtatasarsl szamol be,
harmadszor Villon verseirdl, Szabé Loérinc forditasarol és Faludy Gyorgy at-
koltésérol. Gyors felvillanasok ezek az olvasoi feljegyzések, utkdzben, iras
kozben, beszélgetve. Skandinaviai utjakor Knut Hamsunra gondol, Szerb An-
tal véleményére, az iréi sikerre, s a maga, kordbbi iréi elképzelésére. (,En
akkor mar Kassdk modordban szerettem volna irni. Témondatokban és di-
namikusan, minden tekintetben az asszocidciét részesitve elényben a szigoru
mederben vonulé cselekménnyel szemben.”) S az északi tdjakon jarva, Munch
képeit nézve Juhdsz Gyula Anna-versei és Vajda Janos Mont Blanc-hason-
lata jut eszébe. Taldn a kordbbiakban is érzékeltettem Herceg J4nos gyorsan
valtd, asszocidcios iréi stilusdt, de ezt még a kovetkezdvel szeretném ismét
megmutatni. Az iré az északi Ut sordn megszall, és szillodai szobdja asztalan
két nyitva hagyott fekete fedeli kdnyvet taldl. A Biblia volt az egyik. Az ol-
vasott résznél 8 is belekezd, a Prédikatorok kényvének utolsé szakaszat ol-
vasta a szobédban laké korabbi ismeretlen, és itt folytatja az uj laké, a messzi:
foldrdl jott magyar ird. A vénségre és a haldlra figyelmeztetd sorok voltak
ezek: ,,...mindenféle ijedelmek vannak az uton, és a mandolafa megvirag-
zik, a saska nehezen vonszolja magat, és kipattan a kapor, mert elmegy az em-
ber az 6 orokos hazaba, és az utcdn koriiljdrnak a. sirék.” A Biblidt olvasé
iréban természetesen a magyar testamentumfordit6 Karoli G4spar szavai és
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Ady verseinek biblias hangulatai jutottak eszébe. Ehhez a jelenethez hoz-
zatartozik a napléjegyzet gyors valtasa, szinte foldre huzo realitdsa — a szal-
lodai szoba egyéb targyaival, nikkelezett cipShuz6javal és sziirke ruhakefé-
jével és az olesé utcaélmények a pornéfilmek plakitjaival.

Szdmomra az volt a meglepd Herceg Janos kotetét olvasva, hogy az ird
mennyire kozel 8ll a képzOmiivészethez, napléjegyzeteinek szinte kodzépponti
kérdése a muvészet. (Igaz, hogy régi olvasmanyaim kozétt a nekem oly ked-
ves Eg és f6ld cimd regényének f6hése, Gerard is miivész, bohéc, s a mi-
vészsors dbrizolasa az iro egyik fontos témaja volt mindig.) A Téavlatok ci-
mi kotetét kinyitva az elsé sz6 — Chagall, tehat napléjegyzeteinek egyik jel-
legzetes vondsa a mivészeti vallomasok, vélemények, reflexiék 6sszekapcsola-
sa. A kék égen lebegé angyal képe valahogy Ady szavat idézi fel benne, ,is-
tenszagot” érez a Chagall-képeken. Chagall mellett Matisse-t idézi, a vence-i
kapolna freskéit, a miivész taldn fololdozést is vard torekvéseit. Es elgondol-
kodik azon az ir6, hogy mennyire fejezi ki korat egy miivész, a korszellem
és az alkotds mennyire lehet 6sszhangban és mennyire nem, és hogyan fono-
dik Ossze a valdsigos, meglevd istenhit profan nagyon is nem vallasos gon-
dolatokkal. Ugy érzi, hogy az 4tlagnéz§ esetleg meg nem értéssel, vakon
megy el Utrillo finomsaggal-lagysaggal teli parizsi utcaképei el6tt, mert a kor
embere a krimi, a brutalitas, a szex vonzisidban él. Herceg J4nos a briisszeli
vilagkiallitas emlékét villantja fel. Maillollal, Matisse-szal, Roualt-val, Vasa-
rellyvel és Moholy-Naggyal — a maga korabbi, kortlbelil huszéves Utrillo-
&lményére hivatkozva. Mashol egy pesti televiziéban latott képzdmivészeti
mtisor inditja el gondolatmenetét, az elkotelezettség eszméje foglalkoztatja, s
kézben Cézanne-rol, Rippl-Roénairél, Egryrél, Czébelrdl és masokrdl vall. Ok-
fejtésének, naplojegyzetének végén szellemesen utal Herceg a modernség tul-
zott vonzisdban €16 talajtalan és a szerényen otthoni, szililé6f6ldhéz jobban ko-
t6d8 miivész tipusara. Ugy érzi, hogy az igazi Ut a sziil6foldtél vezet a nagy-
vilagha, a kisebb otthoni f61dtSl jut el a nagyobb hazdba. Késébb egyik jegy-
zetében a Bauhaus hatvanéves éviorduléjan visszapillantva az liveg és az
acél megdlmodott vilagarol vall, s kozben a maga ifjuségat, huszéves korat
idézi. Breuer Marcell csGbttorarsl, Moholy-Nagy tanitvényairsl, Le Corbusier
épitészeti Gjitasairdl ir. Kozben megjegyzi, hogy bizony ezutan, a Bauhaus
utan megértiik a szocialista realizmus torekvéseinek id8szakat, izléstelen épi-
leteivel. S a naplojegyzetek szeszélyes kanyarjai révén eljutunk a bécsi
Fischer von Erlachig, Oskar Kokoschkaig, Ko6résf6i Krieschig stb.

Minden esszé, minden naplé — a mifajb6l adédéan a legtermészetesebb
madon Snvallomas is. Hidba jarja a vilagot, hidba ir kényvekr6l vagy a mi-
vészetr6l — mindenben kozvetve vagy kozvetleniil kifejezédik iréjuk alkata,
személyisége. Herceg Janos jugoszlaviai magyar ir6, igy igen fogékony a ha-
sonlé sorsban él6 Balogh Edgéar vagy az elhunyt Fabry Zoltin munkéassiga
irant. Levél helyett esszében vall Balogh Edgarnak, Srommel nyugtézza iré-
baratja optimizmusat, nyiltsziviiségét, gyanttlansagat. Fabry Zoltan gondola-
tara hivatkozik, hogy a nemzetiségi allapot bizonyos tobbletet is jelent, két-
nyelviséget, esetleges tdgabb horizontot.

Az esszék mogott ott latjuk Herceg Janost, az embert is, aki szeret az
antikvariumokban nézelddni, Velencében és Périzsban sétdlni, gyénydrkodni
egy itdliai faluban egy Maria Magdolnahoz hasonlithatd szépségen, eltinSdni
a kis népek anyanyelvi ,bortonén”; aki lelkesedni tud Té6th Menyhért kiils-
nos fehér festményein, a pesti utcdk hangulatdn. Herceg Janos irasaiban,

93



napléjegyzeteiben is visszatér a magyar vidék és vidékiség problémaja. De
az ir0 és esszét ird kiilfoldre utazé Herceg Janos meghdditja a nagyvilagot,
kitekint otthonarél, irdsaiban ,tavlatokat” nyit. (Forum.)

SZEKER ENDRE

Hidverdk Erdélyben

BALOGH EDGAR 1944—1946 KOZOTT IRT CIKKEI

Kozép- és Kelet-Eurdpa jézanul gondolkodo, s f8ként progressziv elkote—
lezettségli emberf6i mar évtizedek ota, lényegében az elmult tobb mint fél
évszazad alatt minduntalan arrél széltak, érveltek és’vitaztak (volt, aki még
bortont is szenvedett ezért), hogy a Duna-volgyi népeknek egy kozos akarat-
tal dssze kell fogniok. ‘

Ezek az érvek lehettek Eurdpat atszelé ivi(iek, lehettek regionailisak, mind-
egy, azonos célra muattak: a kozosségi akarat megvalésitasara.

Nem véletleniil irtuk ugy, Duna-vélgyi népek. Balogh Edgirnak éppen
ilyen cimmel jelent meg — évtizede — kétete: Duna-vélgyi pdrbeszéd. Ez ta-
gabb régiét 6lel fel, miglen a mostani kétete — a budapesti Kossuth Kényv-
kiadé jovoltabol és eléviilhetetlen érdeméiill — azt a cimet viseli: Hidverdk
Erdélyben 1944—1946. Balogh Edgarnak az erdélyi Vildgossdg cimii lapban
1944-—-1946-ban irt cikkeibdl nyujt nagyszeri valasztékot. Mélt6 a bevezetd:
Kovéacs J. Béla beszélgetése Balogh Edgarral. Eletrajz is e cikkgytijtemény,
mely szervesen illeszkedik a Hét prébae (1965), a Szolgdlatban (1978), vala-
mint az Acéltiikor mélye (1982) sorédba.

Tehat a publicista Balogh Edgir torténelmi-politikai megnyilatkozasairol
van szd e cikkekben, életének és az erdélyieknek nehéz pillanatait régzitve.
Eletrajz és publicisztika, tdrténelem és szubjektivitas, a térténelmi sziikségsze-
riség és az egyén magatartdsa 6tvozddik ezekben az irasokban.

1944 kora &6szén mar minden illuzié szertefoszlott: augusztus 23-dika tér-
ténelmi ténnyé valt. A torténelem és a haborus politika mindennapjainak vas-
torvénye érvényesilt. Mit tehetett az a Balogh Edgar ilyen térténelmi szi-
tudcidban, aki — egy évtizeddel a Sarlébol valé kihullasa utdn, Attoloncolva
Csehszlovadkidbél Romaénidba — Uj kornyezetbe keriilt? Mint 6 sokszor meg-
vallotta (és ehhez e cikkekben is hii maradt): a népszolgalat és a népfronti
szellem igénye és ereje hajtotta. Mar tal volt a Vdsarhelyi Taladlkozd pré-
balkozéasain, mar tul Szarszon; a térténelem kozvetlen kozelr6l és kézelben
diktdlta a tennivalékat. A feladat szadmara vildgos volt, az adott és Kkriti-
kus torténelmi pillanatban: a demokratikus erdket 6sszefogni, a ,forgészél-
ben” egyméas kezét megragadni — magyarét és roménét. Ez volt a konkrét
feladat. S hogy ezt Balogh Edgar felismerte, ezért agitlt, szervezett, ezért 6
a torténelem, az utckor el6tt felemelt fejjel allhat. Ime, a maig érvényes, egy-
kori megfogalmazas, a felismerés lényege, az inditds iranya: ,,Erdély magyar-
saga annyi szenvedés utdn Uj bizakodassal tekint a jové felé. Tudja, hogy a
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végsS gybzelemig segitenie kell a népek szabadsigharcat Hitler imperializmusa:
ellen, s kész a Vordos Hadsereg tdmogatdsara. Tudja, hogy a front megprobal--
tatdsai utdn sajat magénak kell eltakaritani a romokat s 1jjaszerveznie a
maga életét. Eszerint cselekszik. Es tudja azt is, hogy a dolgozdk kozos ér-
dekei szerint meg kell osztania Erdély minden gondjat az itt laké romansag--
gal. Erre Gszintén és becsiiletesen hajlandé, a testvériség hasonlé szellemét ke-
resvén a roman dolgozok oldalan. Lelkiismeretvizsgalat ideje van. Rajtunk mu--
lik, hogy a fordulat sorsdoént6 napjaiban kiérdemeljiikk a boldogabb jovét.”

E sorokat — Hidverdk cimmel — a Vilagossag 1944. oktéber 18.-i sza--
maban irta. Remélve is, bizva is abban — nem lesz elszalasztott torténelmi.

‘alkalom, nem lesznek hidrombolasok, nem lesznek ékverdk.

A Duna mentén még folyt a végjaték, de 6 Petru Grozat kereste és talal--
ta meg; s nem csak §, sokan voltak, és j6 néhanyat talaltak is. Torténelmi-
szerepre késziiltek, torténelmi hivatastudat vezette 8ket — egyiitt. Hiszen ak--
kor, abban a helyzetben a helyi megoldasok gyakran taldlkoztak az tdgyne-
vezett nagypolitikaval; erre Romanidban (de Csehszlovdkidban is) szidmos:
példa akadt. Régi atkokat kellett hatadlytalanitani: fent és lent egyarant. Igaz,
az elképzelések azonossiga vagy hasonlosaga mellett, a megvalésitds miként--
je néha eltért. Sajnos a méasodik vildghabort utdni Duna-vélgye erre is nyuj-
tott példat. Vagyis, amikor a kithzétt célok nem estek egybe a torténelmi-
politikai gyakorlattal — a valdségban.

De hat a romaniai-erdélyi Magyar Népi Szovetség a nemzetiségek hid—
szerepét tlzte zdszlajara. Utal is erre Balogh Edgar, hiszen mar volt hagyo-
many: Csehszlovakidban Gyéry Dezs6 ,kisebbségi géniusza”, Erdélyben Kacsé
Sandor ,kisebbségi humanuma”, avagy a Sarlé, vagy az Erdélyi Fiatalok
mozgalma, méasfel6l a jugoszlaviai Hid gardaja. Arr6él 8k nem tehettek — s
ezt a torténelem igazolta —, hogy egy idGben minden visszdjara fordult. Ba-—
logh Edgar, s a Balogh Edgarok nem ezt, s nem igy akartdk. Erdély iizent
a Vildgossag hasabjain, s tudtak, hogy torténelmi tettet hajtanak végre, ami-
kor — 1944. oktéberében Kolozsvart megalakult a Magyar Dolgozék Szivet-
sége (MADOSZ). Demokratikus tomgériillésbe egyesiilni a roméan halad6 és
kommunista mozgalommal.

De nemcsak az erdélyi szlikebb régiét kellett Gjraértelmezni, hanem — s
ez mutatja Balogh Edgdr tagabb horizontu igényét — Kelet-Eurdpai kirképet
is kellett nyajtani (Vilagossag, 1945. majus 27.). ,,Tisztdznunk kell végre, és-
pedig innen Erdélybdl, gazdasagi, tarsadalmi és miiveltségi hovatartozasunk
foldrajzi fogalmat... A gazdasdgtorténet ipari és agriar Europardl beszél, ami-
kor Nyugat-Eurépat és Kelet-Eurépit megkiilénbozteti. Tarsadalomtudoma-
nyunk hodité és gyarmati népek ellentétében érzékeli Eurépa hagyomanyos
kettésségét. Mulvelddéstorténetileg ott germén—latin, itt szldv—magyar—ro-
man a kulturkdr. Egy szd, mint szaz: Eurépa keleti felének sajatos kérdései
vannak, amelyeket kozdsen kell megoldanunk, nekiink kelet-eurépaiaknak...”
— irja, de nem 4&ll meg itt, hiszen végkonkluziéja — sajatosan kelet-eurépai
kifejtésben — ez: ,Ne is ragadjunk bele az erdélyi kis gondok-bajok saraba.
Emelkedjink fel és nézziink szét. A kelet-eurdpai korkép biztatd, s a tiszta
tavlatok kozt hamar felitatédik az évszazados gyarmati elnyomds, az idegen
armany s a levert fasizmus minden hatrahagyott pocsolyaja”. Mas szavakkal:
»Groza Péter és Luka Liszlé szavaival-tanitasaval be is koszént az 1j Duna-
volgyl torténelem: testvéri szdlak fon6édnak maris a demokrata Romaénia s a
demokrata Magyarorszag kozott, s a Szovjetunié barati szomszédsiga biztosi-
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ték arra, hogy e két fiiggetlen orszag kozos akaratdt nem homadlyositja el
tobbé uszité, gyilkos idegen érdek”. :

A Vilagossag 1944 6szi cikkeiben egy Gj, demokratikus Koézép-Kelet-Euro-
pa (Gj Magyarorszig, és Uj Romdinia) képe korvonalazédott meg. Tehetett-e
ennél tobbet akkor az egyén (Balogh Edgar)? Akkor, amikor Magyarorszig
— t6le nyugatabbra esé tajain — Szilasi ,uralkodott”, s a nyilasok élték ki
szadista hajlamaikat.

Ott, Erdélyben, a hidverdk: a tegnapi Eszak- és Dél-Erdélyt sz6tték egybe,
alakitani kezdték demokratikussd; magyarok és romanck -— egyiitt. Mert ko-
z6s hazajuknak érezték.

Ezért nem érezziik - ,kotelezd udvariassdgnak” Balogh Edgar szavait,
amikor Kovacs J. Béla els6 kérdésére imigyen kezdi valaszadt: ,,Orvendek,
hogy az Allami Gorkij Koényvtar kutatéi fellapoztik a kolozsvari Vilagossag
régi szamait, s koszéném, hogy igy napvilagra keriiltek korjelzé egykoru ira-
saim...” Igen, igy igaz: Balogh Edgédr irdsai' korjelzbek. Ugy véljiik, nem
allunk messze az igazsagtol, ha azt irjuk: ez a fogalom, korjelzé, korunk —
jeleniink, kozelmultunk — egyik talals, 1j terminolégidja lesz. Legaldbb any-
nyira, miként azza valt a hidszerep, a hidverdk. Hiszen ezek is ,korjelzok”.
liyen igénnyel is fogalmaztik meg ezeket. Miként Balogh Edgar fogalmazta
meg cikkében: Hidverdk. Akkor is, ma is erre, ezekre nagy szilikség van.
Sohasem vilnak id&szertitlenné. (Kossuth.)

KOVACS GY0OzZO

| Szederkényi Ervin haldldra |

Irébaratai honapok ota tudtak, hogy gyogyithatatlan beteg, a vég ily gyors
beteljesedése mégis varatlanul és folkésziiletleniil ért mindenkit. Az irodalmi
ko6zélet mai sulyos gondjai kozt kiilondsen nehéz baratkozni a gondolattal,
hogy 6, aki immar 23. éve iranyitotta a Jelenkort, s akinek munkaja: tajé-
kozottsaga, kvalitisérzéke és szerkeszt6i Gtletei egyik legjobb lapunkka tették
a pécsi folydiratot, nem folytatja tobbé szerkesztdi munkijat, nem &ll eld
Gjabb s Ujabb szdmmal, kulturalis életlink csdndes szenzaciéival. Van, persze,
olvasé is, ir6 is, akinek izlése méas tipusi folydiratban taldlja meg eszményét;
ez természetes. Azt azonban m4as {z1&si, mas vonzasban €15 irotarsai sem ta-
gadhatjdk meg téle, hogy sajat arcél(d, kovetkezetesen szerkesztett, szinvona-
las folydiratot csinalt. S bizonyos, az irodalom, a mivészetek Onelvil sajatos-
sdgaira, mesterségbeli fogasaira, ,,finomsagaira”, az irodalmi-mivészi folyama-
tok kortérsi folerdsitésére kevés folyodirat ligyelt jobban, mint a Szederkényi-
féle Jelenkor. A korszerd irodalmi kulturdért dolgozott, egy nagy irodalmi ha-
gyomany talalt benne mélté folytatéra. Ma mar kimondhaté: nagy szerkeszts
volt, az utobbi évtizedekben a néhany legnagyobb egyike. Sovany vigasz ha-
1alara, hogy életmiive a Jelenkor évfolyamaiban fénnmarad, s — bar talan
mar folismerhetetlenné asszimildlva — ott hat irodalmi kulturankban. Hidnyat
nagyon fogjuk érezni valamennyien, akiknek fontos a magyar irodalom.
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