Fleldmg nezetel az eletrol és az uodalomrol
(Halala_nak 200. évforduldjara.)

A Béke-Vilagtanacs felhivasa alapjan a haladé emberiség ez év oktdberében
emlékezik meg Henry Fieldingrél, a nagy angol regényirérdl, haldlanak kétszazadik
évforduléja alkalmaval. Bar fémfve, a ,Tom Jones”, mint realista alkotas, csak
részleteiben kritikai, — ebben a korabeli tarsadalmi viszonyokbdl sziikségszerGen
kovetkezd polgari optimizmus gatoltd, (ne felejtsitk el, hogy a XVIII. szazad
Anglidajaban élt!) — mégis hatalmas 1épést jelent elére az eurdpai régény torténe-
tében. Elétte Richardscen irta az elsé polgari regényt, a Pameldt, de Fielding az,
aki a valdsagot egyoldaluan, szegényesen tiikr6z3 szentimentalizmust felvaltva az
életet a maga bonyclultsagaban, g-zdag o6sszefliggéseiben megmutatd realista méd-
scerrel. De nemcsak mive uttdré mifaji jelentfcége, hanem az élet kiilonbszé pro-
blémai irdnti haladé allasfoglalasa is miéltova teszi a haladd tudomany megemlé-
kezésére. arsza. hogy minél szélescbb kdrben megismerjék és megszeressék ira-
sait dolgozdink. Jelentlségét példazza az a tény is, hogy Marx — “ahogy. P. Lafar-
gue leirja,! a regényirdék koézul 6t szerette legjobban., A XIX. szazadi realistdk
pedig, Scott, Byron, de elsGsorban Thackeray, példaképiiknek valasztottik.

Dolgozatomban nem regényirdi gyakorlataval hanem realista moédszere gon-
dolati megfcgalmazdsival az életrfl és az irodalomrdél vallott nézeteivel kivanok
foglalkozni, amit a ,,Tom Jones”’ fejezetei elé irt 18 esszéjébbl ismerhetiink meg??
Ezeknek tanulmanyoczdsa — mint majd kés6bb latni fogjuk — meggyéz benniin-
ket arrél, hogy itt egy realista esztétika korvonalaival van dolgunk, ami nemecsak
torténeti szempontbol jelenids, hanem sok esethen tanulsagul is szoldal mai iro-
dalmunk problémainak megolddsdhoz. .

« . 1.

A kapitalista rend altaldnossa valasa el6tt a nagy irék altaldban jelentds sze-
repet jatszanak az esztétika ‘torténetében is. Hogy csak néhary magyobb peéldat
emlitsek: Lessing, Schiller, Goethe, Shakespeare, a sok koézil. Lukacs Gyorgy alla-
.pitja meg roluk,® hogy ezek a régi irok még nem specialistai az irodalom egy bizo-
nyos aganak, nem szakadtak még el a tarsadalmi élet és a tarsadalmi kultura
iényeges problémdinak szintetikus szemléletétfl. A tars:dalmi munkamegosztas ma-
gasabb fejlettségi szinvonala a Kkapitalizmusban uUgy jelentikezik irodalmi és mii-
vészeti ‘téren, hogy a szintézisre valé torekvés megszlinik, az irodalom specializé-
16dik mivészi -alkotémunkara, kritikéra, irodalompolitikdra stb. Az ircdalmi ter-
mészetli foglalkozas egyes- dgai kkozott valaszfalak képzddnek, az egyes ,irodalom-
specialistak” latokore beszukiil, az élet teljességét nem képesek szintézisbe fog-
lalni. Fielding még nem tartozik ezek kozé. A valdsag objektiv tiikrozésére térek-
szik, és a realista miialkotas, valamint regényiréi gyakorlatanak gondolati feldol-
gozdsa csak ugyanannak a dolognak két oldalat, két mddszerét jelenti szamara.
Rendkiviil szellemesen az irét nem vendéglatd vagy alamizsnat csztogaté emberhez
_hasonlitja, aki vendégeinek olyan ételt szolgdl fel, amilyent akar, és a rosszat is
" meg kell koszonni neki, hanem vendégléshoz, ki pénzéért barkit szivesen lat. .De¢
a vendéglében az emberek ragaszkodnak ahhoz, hogy j6iz(i legyen a mend, és ha
nem Kkapjak ezt meg, joguk van gyaldzni a vendéglést. Hogy ez ne kovetkezzék
be nala, minden fejezet (fogas) elé étlapot készit: egy-egy esszét. Ha zz olvasdnak
nem tetszik, elmehet masik vendéglébe, ha tetszik, pénzéért elolvashatja.2

Fielding szamadara tehat nines elszakitva egymastol a recenyu'm gyakorlat és
elmélet. Ugyanazon elettapaszta]atl anyag . kétféle, mivészi és tudomanyos feldol-
gozdsa ha kiilonboz6 is, dé egyméast nem kizaro Jelense hanem szoros kapcsolat-
ban All egymassal. De nemcsak sajat realista a]kotésétél, hanem magéatél a vald-
sagtol sem szakad el esszéiben, nem téved bele a ,miivészi szép” o6ncélu, az élettdl
tiiggetlen tanulma’nyoz_élséba.. Egyik helyen arrdl ir hogy az ellentét a vildg minden
jelenségében jelen van, és nagy része van a természeti és mivészi széprél alkotott
minden fogalmunk keletkezeseben A dolgok szépségét, kivaldésigdt nem vennénk -
észre, ha forditottjukat nem ismernénk, mint ahogy tokéletlen fogalmunk_ lenne
csak a nyari6l, ha nem lenne tél, nem ismernénk ndi szépséget® ha nem latnank
cstinya néket. Megtigyelte egy fﬁrd(’ihelye-n, hogy a ndk napkozben igyekeznek
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pocsékul 5lt6zkédni, hogy este annal jobban tiindokdlhessenek. De nemcsak a nék,

hanem a festék is tudatosan Keresik az ilyen kontraszt-hatésokat. Igy tesz az iro- ..

dalom is. Példa erre a pantomin, egy kétrészes szinpadi produkcié. Az els§ rész -
végteleniil unalmas, komoly torténet, ami csak azért van, hogy annal jobban ki-
emelkedjék a burleszk.szeri maéasodik rész komikuma, minél nagyobb legyen a
masodik rész hatasa. Ha nem lenne meg a konfraszt, az els§ rész nagyon unal-
mas, a masodik rész pedig csak unalmas lenne, igy pedlg, az els§ rész unalmas,
a masodlk Tész pedig komikus lesz. Mindezzel azt akarja mondani, hogy a ,szép”
fogalmat egyaltalan nem fogja f6l abszolitnak, amint ezt az idealista esztétika te-
szi, hanem a jelenségek minéségének allitja be, ami csak viszonyokban, szemben-
alldsokban jut kifejezésre. Az idealistdk a ,;szép” fogalmat hajlamosak az emberi
lelek 4altal @ targyakba besugdrzott tulajdonsagnak tekinteni. .Fielding viszont a
smivészi szép”-rél azt allitja, hogy a természettdl ellesett és a miivész, altal saja-
tosan alkalmazott tulajdonsag. A ,,szép” szamara oOnalléan nem létezik, csak m.nt
a targyak, jelenségek tulajdonsdga, illetve Osszefliggése. Realista ircdalomszemlé-
tete segit neki felismerni a ,,szép” objektiv €s relativ- jellegét, és ez a tény a XIh
szdzadi kritikai realistdk' jelentSs eléfutarava teszi.

Az esztétika e yl.k alapkérdése az irodalmi’ alkotas és a valdsag kozti Ossze-
fliiggés problémaj:: Fielding esztétikai. elveit is aszerint kell értékelniink, hogy
hogyan foglalt allast ebben a kérdésben. Fielding életében az' angol polgari osztaly
— ha a polgari forradalom tualsdgosan korai jelentkezése miatt er6sen hajlott is a
kompromisszumra — még késbbbi- szédilleres Utem(i fejlédése kezdetén allott. Az
ipari forradalecmnak még eldtte vagyunk,'és a pclgar 4g, ha realis lehetdségeit nem
is, de reményét magaval hordozta annak, hogy egykor az arisztoKraciaval véglege-
sen le fog szamolni. Ez adja meg a kulcsot Fielding optimizmusdnak magyarazata- -
hoz Fielding tehat a polgarsag nagy részét még bizakoddéan szemlélte, bizva ké- .
s6bbi, hal:dé torténelmi szerepéhen. A humor ezért nem torzul szatirava regényé-
ben, ha kiméletleniil tarmadja is kisebb irasaiban Pitt Vilmost és tarsait. Hiszi, hogy
a polgansag tobbsége Allworthy és Tom Jones-hez hasonld emberekbdl tevodlk Ossze.
‘Fielding kora mem forradalmi, de atmeneti.'A feudalizmusnak csak a maradvanyai-
élnek, a kapitalizmus pedig még nem nétt ki manufakturajellegii szakaszabdl. Iro- .
dalmi téren azonban még.sincs olyan kompromisszum, mint a pohtpkaban A polgari
radikalizmus el6szor az irodalomban jelentkezik Anghaban mintegy fél évszazaddal ~
© elébb. mint az alséhazban. Perspektivajat tekintve, persze ez a polgari radikalizmus .
-hamar felolvad majd a hagyomanyos két part alellentétében, de a XVIIL szazadban
még komolyan kell venniink.

.Mindeniitt tehat, ahcl az irodalomtérténetben egy feltorekvé osztaly gondo-

latvilaga osszeiitktzésbe keriil egy hanyatld osztdly gondolatvilagaval, az el6bbi

rendszerint a természet és az igazsag, a naturalizmus &5 a realizmus csatakial-

tasaval rchamozz- meg az utdbbit. ‘Ertheté! Egy hanyatlé osztaly annal ijedteb- .

ben kapaszkodik bele merev formulakba mentél jobban szill el beldle a belsd

élet, egy feltorekvé osztaly annal hevesebben rézza korlatait, méntél inkabb

beléje arad az élet Gsztbne és ereje — irja Mehring, a jeles marxista.f
erldmg realizmusa is tamadas irodalmi sikon az arlsztokratvmus az -angol feudalis
mult maradvanyai ellen. Nem a dogmékr:, hanem az életre, valosagra appellal:

,Az étel, amelyet elkészitettem, nem mads, mint az emberi természet. .. Félés

ugyan, hogy a valogatdsabbak majd ellenvetik: ez a fogas nagyon is kizdnsigés

és hétkoznapi; (de) hat mi mas is a targya minden regénynek, szerelmi histo-

rianak, szindarabnak és kolteménynek?”?
De a fékérdés nem is a ,,mit”, hanem a ,hogvan”. Ebben a kérdésben Fielding két ’
végletrs] beszél:® Dacier véleménye szerint a lehetetlen még lehet valoszind, és targya
lehet amialkotdsnak. A masik véglet: semmi sem lehiet valdszind, esak amit szemink-
kel vagy fiiliinkkel -hallunk. Fielding egyiket sem fogadja el. Szerinte ami lehetséges,
még egyaltalan nem biztos, hogy valészing is. Az irénak nemesak a lehetséges, hanem’
a valdszinii hatarait is be kell tartania. Vajon nem az ,atlag“ naturalizmusa-e ez? .
Mehring igennel felel. Fieldingrol azt tartja, hogy naturalista, a mechanikus utdanzasi
elmélet kovetésével vadolja meg Azt allitia. hogy a Természet tulhajtott utanzasa
mialt sok- esetben megmarad a felszin naturalizmusanal. .Valéban, a marxizmus azt
tanitja, hogy a dolgok megjelenési formaja és lényege nem esik- egybe, minthogy a
lényeg mélyebb, mint a jelenség, de ugyanakkor szegényebb is, mert halott, merev
‘absztrakeié. Lenin példaja: a feny sebességét csak fogalmilag tudjuk megismerni,
. képzetileg nem, bar a fénysebesség fogalma nem tukrom olyan gazdagon a mozgast,
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~ mint a fény-jelenséget a latOképzet.® Az irodalmi mi is a mélyebb lényeg és a gazda-

gabb jelenség észrevehetetlen egységén alapszik. Hogy Fielding: nem hatpl le a mé-
lyebb lényeghez irasaiban, azt Mehring a XIX. szdzadi kritikai realistdk modszeré-
vel valé Osszevetés soran allapitoita meg. Modszer szempontjébél végezziikk csak el
mi is az dsszevetést, példakul vegyiik -a ,,Goriot apé”-t és a ,,Tom Jones’-t.

A Goriot apé témaja blniigyi. Vautrin, a galyarab, azt ajanlja Rastignacaak,
hogy vegye el Taillefer milliomos lanyat. Haz,assag esetén 6 majd megdli ¢z Orokost,
a milliomos fiat, ezzel a lany lesz a hatalmas vagyon egyetlen 6rokése. Mindezt azért,
hegy meggazd:godjék, Rastignac-kal egylitt osztozhassanak a vagyonon. Ez a detek-
tivregénybe illg’ torténet ugy lesz tipikus, hogy a szerkezet segitségével Balzac 6ssze-
fiiggésbe hozza ezt a szélsGséges helyzetet Beauséant vicomtesse véleményével arrol,
hogy hogyan lehet feltorni ebben a tdrsadalomban. A Rastignac-probléma ezért tipi-
kus a korban.® Miért van sziikség az ilyen médszerre?

»A tipikus helyzetek szélsGségessége abbll a sziikségszer(iségbdl fakad, hogy

az ird emberi jellemekb6l azt hozza ki, ami bennik a ]egmelyebb a leg-

végsébb { az 6sszes hozzajuk tartozo ellentmondasok!kal ‘A jellem és helyzetbeli
szélséségnek ez a szeretete ... a Kapitalista élet prézaisaga elleni romantikus
ellenszegulesbol is fakadhat De a puszta 1omantnkusoknal . (ez) Oncél” —
irja Lukacs Gyorgy.1t
A kapitalizmusban tehat sziikségszerii moédszer a tankus sz€lsGseges ]ellemek (Vaut-
rin, Gorioty és szélstséges helyzetek alkalmazisdval torténsé megalkotdsa, mert

,A hétkéznapokon a nagy ellentmondasok letompulnak, kozombos, osszefiig-

géstelen véletlenektdl keresztezetten jelennek meg, sohasem kapjdk meg iga-

zan tiszta és kifejlett formajukat, amely csak akkor Aalthat el§, ha minden

ellentmondas eljut legszéls6bb, legvégletesebb kovetkezményeiig, ha minden,

ami benne van, érzékelhetévé és nyilvanvaléova lesz.’1? :
De milyen ,mnagy ellentrnondasok” voltak Fielding koraban? A kapltahzmus még
manufaktiura-korszakat élte. A kapitalizmus alapvetd ellentmondisa pedig ez: egy-
részrél a termelés tirsadalmi folyamata, masrészrél a kisajatitas -t6kés jellege kozti
ellentmondés. Fielding koraban a.termelés tarsadalmi volt, de a termelés folyamata
még nem volt tarsadalmi jellegli, hiszen a gydri-kooperdcié a szazad masodik felé-
ben kezdddik, a 60-as években talaljak csak fel a szjvOgépet. A tarsadalom ilyen
strmkturaja — bonyolult atrételekben — nem eredményezi a kritikai realistik sziik-
ségszerld balzaci médszervének alkalmazasat az irodalomban, harem a fieldingi méd-
szert. Az ellentmondds nem a kapltal‘zmus alapvet ellentmondasa meég, hanem két
tarsadalmi rend intézményei kozétt van meg, parosulva az angol fejlédés sajatos-
sagainak megfelelGen bizonyos kompromisszummal. Igaz, hogy Fieldingnél is van-
nak szélséséges jellemek (Tom' Jones, a talalt gyerek, aki elég kalandos.palyat {ut
be a szegénységtbl a gazdagsagig), szélsdséges helyzetek (Tom kalandjai édesanyja~
val), de ezek inkabb még a kalandregények halvany maradvanyai, és egydltaldn nem
uralkodnak €l a regényben. Az angol polgarsig és arisztokracia kozti szlikségszerd -
ellentétet viszont ellensilyozza egy bonyolult érdekazonossag is helyesebben mondva
az osztalybéke fenntartasa érdekének azonossiga mindkét osztalynal. Ezért a régi
és az Uj kozti harc ideolégiai, mivészeti és irodalmi térre szorul. Az arisztokrata és
a polgar irodalmi ellentétét nem tamogatj: a két osztaly tarsadalmi harca
ezért nincsenek meg olyan ¢élesen  a konfliktusck sem a tarsadalomban, sem az iro-
dalomban, hogy ezeket tipikusan csak a szélsCséges jellemek és helyzetek parhuza-
mositdsanak €s kontrasztokba allitasanak .balzaci modszerével lehetne Abrazo ni.
Ezért allnak kozelebb Fielding tipusai. az ,atlaghoz”, mint Balzacéi. Persze, az at-
laghoz valé kizelallds nem jelenti azt, hogy Fielding jellemei nem tipusok, hiszen
alakj:i tudatosabbak az életben taldlhatéknal, és egyéni vondsaik elharitjak a sema-
fizmus veszélyét. (Kilonosen j6l figyelhets ez meg Western alakjaban.) Az atlag é§
.a tipus bizonyos kozeledésének is tehatf, mint realizmusa Kkritikai-nélkiiliségének is,
a magyarazatat kora tarsadalmi viszonyai adjik’ meg.

2.

Ha alaposabban meg akarjuk ismerni a fieldingi realista moédszert, {anulsa-
gos szemiigyre vennlink esszéiben azokat a részeket, melyeket a regény és a torté-
nelem kiilonbségeinek szentelt.

. » ... inkdbb az olyan irék modszeret kovetem, akik egy crszag tdrténetében

a forradalmi valtozasok feltarasat érzik feladatuknak és nem a .tortéanészek
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aprélékos és kinosan preciz modszerét utdnzom... Az eseménytelen korszakok

alyanok, mint a. nyeretlen szdmok az id6 nagy sorsjatékan... sohasem untat-

jak a kozonséget a rengeteg nyeretlen szam bemondasaval.’® :
Az elsd kiilonbséget tehat Fielding magaban a targyban, a témaban latja, Az irénak
a tarsadalom fejlédése sz»empcmt]abol ‘jelentds eseményt kell abrazolnia .miivében
szemben a torténetirassal, mely a ,nyeretlen szamokkal” is foglalkozik. Meg kell
jegyezniink, hogy e kiilonbség a korabeli torténetirds és a korabeli irodalom kiilénb-
sége. Fielding koridban a torténetirék aprolékos adathalmozisa megakadélyozta a
nagy torténelmi szintéziseket, a lényeg megragadasat, amire Fielding torekedett.

A masodik kiilonbséget a titkrozés moédszerében veszi észre. Sziikségesnek
tartja a diszité elemek alkalmi-zésat, mert ez biztositja ,,a sohasem lankadé figyel-
met (amit Homeros egyediill Jupiternek tulajdonitott) az Alom ellen”. Az olvasdt 1é-
lekben el§ kell késziteni a 'f6héssel valo talalkozédsra. Erre szolgalnak a természet
Utjan megrajzolt bilibdjos képek és hssonlatok. Szinpadon is, mielétt a hés
megjelenik, mégszolalnak a trombitak és a dobok. A szerelmes ladny bevonuldsit lagy
zene elézi meg, igy ébred csak fel érzelem a kozOnségben irdnta. Persze .vigyazni
- kell, nehogy a feldiszités elve ellenkez§ hatast eredményezzen, nehogy a szinpadon
lejatszott szerelmi jelenetet kiséré zene alombaringassa a nézét! (Fieldingnek itt
alkalma nyilik egy kis kitérésre. Birdlja & korabeli unalmas, sekelyes limonadé-

irodalmat. De nem feledkezik meg a pohtmusokrol sem A Lord Mayor annak ko- .
" szbnheti azt a hodolatot, mellyel egy éven at koriilveszik, hogy hatalmas pcmpaval
torténik a beiktatas. Ugy latszik, néhany embernek .egyetlen feladata, hogy el6tte
jarjanak” — irja.1% Ezek a kitérések, amilyenek szinte minden esszéjében megvannak,
tanusitjiak, hogy a felvetett irodalmi problémdkat egydltaldin nem arisztokratikusan
térgyal;a nem zarkozik be az élet mas jelense jei el6l az esztétika bastyai kozé.)

o .. akdrmilyen szeretetremélté lesz is hésndnk arckepe, valéjadban mégse

lesz egyéb, mint a természet masa. Mint ahngy sok szép parasztlanyrdl kide-

riilhet, hogy bArmilyen nagy szenvedélyt. képes maga irant ébreszteni, és épp

ugy megfelel az asezony1 tokéletesség ide alJanak mint az a kép, mely rajzénom .

alol keriil ki.”1s
Az.iré nmem tekintheti tehat 6ncélnak a targy feldxsmtesenex elvét -— flgyelmezbet
benniinket Fielding.

A ‘torténelem és az 1rodalom kozti harmadik’ kiilonbségrol igy ir:
»... a torténetiré elbeszélése soran a tényeket a valdsidgn:k megfelelGen
adja el6 .. megbocsidthatatlan hiba lenne részérdl, ha elhallg:tni vagy megval-
toztatnd Gket.. ha a térténetiré arra korlatozza mondandéit, ami valéban megtor-
tént ... akkor lehet ugyan, hogy cscdaszer(inek fog hatni irasa, de hihetetlen
nem lesz soha. Az ‘olvasii megiepddnex és csodalkoznak maid. de. schasem
fognak dithdngve hitetlenkedni... hitel'iket maga a kdztudat hossza ideig ala-
tamasztja; az okmanyock és az egykort irék feljegyzései pedig a jové nemze-
dékek eldtt igazoljak oSket... Minket azonban mem igazol sem a koztudat, sem
az egykorl irék tanusdga; okmsinyck se tamasztidk ald és nem erésitik meg
allitasainkat ... Mi a magdnember jellemével foslalkozunk... - egyetlenegy
‘példa nem elegendd ahhoz, hogy igazoljon benniinket, amikor olyan emberek
szazai szdmara irunk, akik nem is hallottak réla. de hozza hasonlorél sem. Az
ilyen fehér hollérdl emiéicezzék csak meg a sirfelirat-irg...”16
.Egyszéval: a regényfrc_’ynak nem hinnék el az emberek a narvai iitktzetet. ha nem
ismernék a torténelembd], a torténészeknek viszoni minden tovabbi nélkiil elhiszik.t?
Az irénak tehat fliggetlennek kell lennie a konkrét' eseményektsl, a 1étezé mintajara
kell egy nemilétezé vilagot teremtenie, nempedig a cscdaszertt megtorténtet leirni,
mert ez nem: féltétlen tipikus, s6t a Iegtobb esethen nem az. A regényiré a magan-
ember jellemével foglalkozik. Ez természetesen nem jelent kozélett§l valsé elfordu-
last, hanem a regény azon mifaji sajatossagat, hogy a nagy valtozasokat emberi jel-
Iemekbe oltdztetve mutatia meg. Hangsulyozza, hogy a mualkotds kitalalt, lezart
vildgat a valdsag mintdjara kell megaln- otni. Ezért maré gunnyal emlékezik meg
,azokrdl a -mivekrdl, melyekben csak anggali tékélerességii és ordogy’ gcncszsagu em-
'‘perek vannak — mert ilyenek a valdsagban sincsenek., A jellemekben a jé mellett
meg kell mutatni a hibat is, mert. ez elgondolkoziatja az olvasdkat. Csak az ilyen
jellemek nevelik a ,ktizbnséget, az embereket.'* A valdésag miivészi tikrozietése tehat
Fieldingnél sem passziv jellegli, haitni akar az emberekre mindazzal, amit ir, Az
irdanyzatossag ,balzaci”, és nem ,,schilleri” modszere az- 6vé, a tendenmat jeliemekbe
,,{'e]tl .
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A moédszer egyik fontos része a fokozas alkalmazdsa a cselekményben, Alkal-
mazza a kozismert szakacstritkkét: az éhes vendégek elé eldszér egyszeriibb éteieket
visz, a fogasck legjavat a végére hagyja, mikor a vendigek mar kezdenek jéllakni.
Regényében ,,az emberi természetet elészér a maga hétkéznapibb, egyszeribb alak-
jaban mutatja be: ugy, ahogy vidéken van. K2s3bb a szinlelés és a ban minden ritka
olasz és francia fiiszerével, inyencebb ételaket készit beldle, ...ahogy az a varo-
sokban és az udvarckndl tarul elénk”’.1® Nagy Jfigystm={ szentel tehat a figyelem
ébrentartasinak, a fokozatossag elve alkalmazasaval. A Tom Jones -szerkezete is
mutatja ezt: az elsé 6 konyv vidéken, a masodik 6 az crszagiuton, a harmadik 6 a
f6varosban jatszodik le. Ez a szerkesztési modszer, a mi belsd, allandé mozgasban
1évg életével egyiitt biztositja az érdekességet, az olvasd allandd érdeklodését, a re-
gény ulolsé lapjaig. Babits azt irja a vegényrdl, hogy pikareszk.,” De éppen ez a te-
gyelmezett, zart szerkezet kiilonbozteti meg a pikareszk*6l mdifajilag, es teszi igazi
regénnyé. A kompozicié menti meg az irét attdl a veszélytdl, hogy a 1egényben elra-
gadjak a kalandok, bar a cselekmény sok lehetfséget rejt magdaban erre nézve, de a
regény nem esik szét kalandok ¢sszefliggéstelen halmazira, hanem megmarad egysé-
ges regénynek. Mindvégig uralkodik a kalandos cselekményea, nem vesz igénybe
valami ,deus ex machinat”. Természetesen elvét még nem tudia kiovetkezetesen vé-
gigvinni, a kalandregények maradvanyai miatt érezheté valami happy-and-szeri
a cselekmény feltiinéen gyors kibontakoztatasaban. Altalancssigban azonban sikeriilt
megvalositania elvét:

»AZ utolsé kdvetelmény az, amit a szinikritikusok jellem-megfeleiésnek hiv-

nak.”

Fieldingnél a jellem determinilja a cselekményt, és nem forditva, mint a kaland-
regényeknél. A jellem kovetkezetességére példa a regényben Western alakja. Fielding
nem 3aldozza fel kitinden sikeriilt jellemét a cselekménynek: ahhoz, hogy lanya Tome
legyen, elébb a fiardl ki kell deriilni, hogy elbkelé szarmazasui.

Latjuk tehat, hogy Fielding a jellemet tekinti mar els6dlegesnek, nem a ka--
landot. Ezért Ujszerlen kell Aallast foglalnia a csodas elem alkalmazasidnak kérdé-
sében is. Igaz, hogy tulzdsokba is esik az Adkori mithologia értékelésével kapcsolat-
ban, mikor megallapitja:

»bar Homérosz is kévette volna a Harat'us altal felallitott .szabalyt. és a ter-

mészetfeletti er6ket csak a legritkabb esetben szerepeltette volna.. . i

Nem 4&llja meg a helyét az az elmélete sem, hogy Homérosz azért szerepel-

- tette eposzaiban az istenvilagot, hogy kora babonas hitét kifigurdzza. De ezekért a
hibakért éppugy nem lehet elitélni Fieldinget, mint példdul Lessinget, amiért Cor-
neillet szenvedélyesen és sokszor- igazsdgtalanul tdmadta. Mint Lessing harca nélkiil
nem lett volna meg a német klasszikus realizmus virdgzasa, ugy Fielding talzasai
is indokoltak torténelmileg: sziikségszerli volt a realista regény kifejlédése sz=mn-
pontjabol. Hibait tehat a szélesebb Osszefliggések oldalardl kell nézniink. Anndal zse-
nialisabb sejtésnek tinik fel az, hogy megkockaztatja: vajjon Homerosz istenvilaga
nem volt-e valosag az c’kon ember el6tt?2#3

ha a korbeh iré a vMuzsahoz fordul 1hlet.ert mert vhlszen .

,egy korsé sor... wvaldsziniileg tobb kolteményre és prézai munkara ihletett

mar, mint a Hippocrene a helikoni forras vize, amelyet Pegazus. fakasztott a

patajaval.”»

Koraban csak egy természetfeletti jelen.ség hasznalatit nem helyteleniti: a kisérie-
teket. (Gondoljunk csak Sh:kespeare-re és Maupassant novellaira)) De siet megje-
gyezni, hogy az az iré, aki. megsértédik, haz az olvasd hasat fogva K,lrohogl ne sze-
repeltessen szelletmeket munkajadban. Erve:

»Ami a mandkat, meg a tiindéreket és a tobbi nevetséges nepseget illeti, azo-

kat szantszandékkal meg sem emlitern, hiszen igazdn nem szivesen szorita-

nam hatirok koézé az olyamn irok bémulatos képzeletét, akiknek annyira csoda-
latos a tehetseguk hogy szamukra még az emberi természet keretei is szukek,

Az ilyen m( wvaldsagos 1j teremtes alkotéja nyilvan azt teszi, ami neki tet-

SzZig ™8

Fielding nemcsak a jellemek, hanem a kérilmények tipikussiagat is megkove-
teli. Ahogy irja, mint a folyé sem folyik foiyasaval ellentétes irdmyban, gy a jelle-
mek sem tehetnek természetiikkel ellenkezé dolgot. A szerepldk cselekedetei marad-
janak meg az emberek képességeinek hatirén beliil. Ehhez viszont sziikséges az em-
beri termeészet alapos ismerete, az ir$ biztos itéloképessége. A vigjatékirdk legfébb
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hib4dja éppen az, hogy az elsé négy felvondsban héscik gazemberek és ringydk, az
az otédik felvonasban viszont derék urak és erényes hoigyek lesznek beléliik. A szin-
darab nem kivégzéhely, ahol az emberek a végén minden biniikef megbannak —-
irja.?® Igy tamadja a richardsoni szentimentalis érzelgfsséget, ami a realista regény
legtSbb akadalya a korban. De nem esik az.ellenkezdé végletbe sem:

,Minden j6 ir6 maradjon meg tehat a valOszinlség korlatai kézt. Ez azonban

nern jelenti azt, hogy bandlis, hétkoznapi vagy kozdnséges jellemeket kell ir-

nia, hogy olyasmirdl lI‘]OIl ami minden hazban, mindeh utcasarkon -kinalko- -
zik, viagy amit az ujsdgox ,,Otthon” rovatiban talalunh n27
A szentimentalizmus elleni harcban tehat nem lesz naturalista, hanem megmarad a
realizmus szinvcnalan. Nem. miasolja a valosagot.

Fielding polgar, és a haladé polgari rétegek sziikségleteinek megfeleloen foglal
allast a régi esztétikai kategoridkkal kapcsolatban, J6 példa erre a szinpad és vilag
hasonlésagardl irt esszéje O is elfogadja a régi formulat: a vilag és a Thespis-fol-
talalta jaték hasonlit egymaésra. A szinhazi eléadds 4brazolasa annak, ami ténylege-
sen létezik. Aristoteles szavaival: ‘utanzas az ircdalom. Ezért nagyrabecsiili azokat a
szinészeket, akikmek jatékat ossze lehet téveszteni a valdsaggal. De ugyanekkor meg-
Allapitja, hogy ezt az elmeéletet mar meglehetésen elesépelték, tulzasba vitiék. A rési
formulat Gj Osszefliggésben targyalia, konkrét politikai tartalmat ad neki. Elészor is
felhivja a figyelmet arra, hogy a szinhaz és a vilag hasonlésdganak megallapitisakor
eddig mindig khagytak, hogy a szinhaznak kézonsége is van. A nézék is ugy visel-
kednek az életben, mintha szerepet jatszandnak. A baj csak az, hogy az emberek nem
egy szerepet jatszanak. Sckszor ugvanaz jaissza a hést és az intrikust. A szenvedé-
lyek pedig, mint a szinigazgatdk, igen sokszor olysn szerepet kényszeritenek az em-
berre, ami nem felel meg egyemseg\emek Ezért a gbrogok még egy széval neveztéh
a szinészt is és a képmutatot is: hippokrita. Az emberek aszerint jatszanak meg
" kiilonboz6é szerepeket, hogy melyik tarsadalmi osztélyhoz tartoznak. Képzeletben le-
jatszatja szinhizban regénye egyik jelenetét: Black George 500 fontos lopasat. A leg--
gonoszabb emberek kiabilnak legjobban: g‘az‘ember, csirkefogd., A paholyokban . til6k
viszont nem mondanak addlg véleményt, mig nem beszélnek a kritikusokkal. — igy
biralja irodalmi formulak uj dsszefiiggéseinek megmutatisaval a Valpole-ok, Pitlek
tarsadalmanak kozéleti képmutatisat. Igy lesz erldjmg egylk elsé blralola a forma-
iis demokracia latszatanak.

3.

Fielding maga is tudataban van annak, hogy ,Uj irodalmi tartomanyt” alapit
meg, melynek torvényeit 6 hozza. Olvasbit azonban nem rabszoigaknak iatja, a re-
gény torvényhozasdban is az olvasdék érdekeit keresi. Kifejti, hogy wz ir6 csak az
olvasd érdekeében, az olvasé szolgalataban frhat. Az olvasok ellenszolgaltatasképpen
- megfizetik az ir6t, ezenkiviil még tiszieletben is részesirik.?® Ez mar az ir6 és az ol- .
vasé viszonyanak polgari felfogasa. (KésObbi, a kapitalista tarsadalom bomlasi idd-
szakanak eredménye lesz csak, hogy az iré és olvasd kozti ezen viszonylag egészséges
viszony megszinik. Az iré valaszut elé keriil: vagy felaldozza a miivésziességet a
polgari szitkségleteknek, vagy izolalodik a térsadalomtdl. Egyelére azonban Fielding
kora még nem tart itt, az -ir6 és olvasd kozti viszony még normadlis, mindkettére
nézve termekeny)

Ugyancsak a polgari eletforma ‘szerkezete ad magvarazatot az iréi technika
tlj moédszereire is. Fielding is, mint polgdr, megtanul gazdalkodni az idével, mert
pénz. Regényirdi technikajara is jellemzé, de elvileg is vallja a smmultamzmus méd-
szerének - szuksegeasecet Kifogasolja azt a torténész maddszert, mely az esemenytelen
korszakok leirasdra is annyi id6t fordit, mint az e:.emenydusakera, vagy ahogy re-
mek hasonlattal mondja:

.,Az efféle torténetiris valéban nagyon ‘emlékeztet az Ujsagra, amely pontosan

_ ugyanannyi szébol all, akér vannak hirek aznap, akar nincsenek. Hasonlitanak
egyébként a postak0051hoz is, amely ugyanazt az utat futja be, akéar iires, akar

tele van,”3® .
O mar nem rabszolgija az id6nek. regényiréi technnkajaban sem. Figyelemreméité
jeleneteknél nem kimél sem idé6t, sem faradsdgot a részletezésre, masker viszont ese-
ménytelen évtizedeken ugrik at, hogy megkimélje az olvasot az erdektnlen és tanul-
sagot nem ado dolgoktol.

Egy jellegzetesen polgan magatartas Jelentkezu«: Fleldmgnek nemcsak az olva-
s0kboz, hanem irétarsaihoz és a kritikusokhoz valé viszonyaban is. A tehetség kér-
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dését kozéppontba helyezi az e kérdésekkel foalalkozo esszéiben, és .ebbdl a szem-
pontbdl értékeli azckat. Visszavezethetd ez — hossz. dalmas és bonyolult médon —
a polgari egyéniség-kultusz Jelentkezeserq.

MetszG gunnyal beszél arrol?!. hogy a ,Spectator” azért hasznalt cikkei elé latin.
vagy gorbg mottét, hogy az epigonok ne tudjak utanozni, mert legalabb egy klasszi-
kus mondatot kellett volna ismermitk. Mas helyen Cato kOvetbihez hasonlitja epigon
kortarsait, akik csak abban kovették mesteriiket, hogy savanyu arcot vagva, mezit-
1lab ]artak Az epikus mifajokban vél felfedezm a legtdbb epigont, "itt lehet: ,scri-
bunus indocti doctique passim”.

»(A koOltészet méar) rnegkovetel valamit: a wverslabat, vagy legalabbls valanm

zhhoz hasonlét. A regény- és elbeszélésirashoz viszont nem kell semmi, csak

tinta, toll és papir, meg az a képesség, hogy kezelni tudja az ember az ir6-
szerszamot.”3?
Ezért helyteleniti is az 1lyen értelemben felfogott sajtdszabadsigot. Bizonyos fokig
ma is helytdllék azok az oKok a sematizmussal kapesolatban, amiket Fielding feiso-
rol. Sok sematikus alkotisunk mogott ma is a tehetetlenség bijkal.

Az epigonok azonban nemcsak utdnoznak —°,sajndlkozik” Fielding, — hanem
plagizdlnak is. Ugy 1atja, hogy megjelolés nélkill csak az Okortél lehet atvenm gon-~
dolatokat, mert

. i, modernek ugy viszonylunk az oékori irékhoz, mint a szegenyek a
gazdagokzhoz Szerintem az Okori irodalom olyan, mzmt egy kovérfivi koz-
legeld, s mmdenk1 akinek barmilyen kicsi folddarab Jutont a Parnasszus;n,

szabadon ¢és jogosan legeltetheti raJta Pegazusat.« 32
Azonban a Kkortirstél vald ,atvétel” mar lopésnak szamit, me'rpedxg nem is akar-
milyennek, hanein ‘szegény emberek meglopaséanak. ’

Ez az Okor irdnti tiszielet visszavezethetd és magyarazhaté a polgari ideoldgia
viszonylagos gyengeségével. A francia felvilagosodashoz hasonlé erfs polgdri ideolo-
gia Anglidban nem fejlddik ki, mert a polgari forradalom tulsagesan korin megy
végbe. Ezért a polgarsag 1deologusal tobbet vesznek at az okortdl, mint a franciak.
A XVIII. szdzadi angol klasszicizrnus is részben ezért szévédik Ossze polgari néze-
Lekkel

Az ilyen Atmeneti korszakokban nincs meg mégsem az egység az irodalmon
beliil. Egyreszt nem alakult még ki a polgari irodalom végleges strukturdja, mas-
részt élnek még az abszolutista kor irodalmi maradvinyai. Ez az ellentét tiikrozédik
‘F&eldmg kritikusokhoz valé viszonyiban. Lukics Gydrgy az. iré és kritikus egesz—
seges normadlis viszonyat igy fogalmazza meg: :

- ,A hormélis. viszony koélté és -kritikus koézt"tehat abban 4ll, hogy itt, ezen a -

,kozbiils6 teriileten taldlkoznak: a .miivészi ~lkotas obJektwitésénak meg—

ismerésében és megalapozdsaban. A kolté oldalsrél ‘nézve, amennyijben fel-

emelkednek szikségképpen szubjektive elballott alkotdi problémaik cobiektiv

. Osszefliggéséig a valdsdg és kolt6i visszatiikkrozédésének. térvényeivel. A filozo-

fus oldalarél pedig, amennyiben a konkrét, a kiilonds jelenségek térvényszerfi

megjélenései moédjan igazoljadk annak helyességét, vajjon és mennyiben a

valésdg és tiikrozédési formai totalis osszefuggesext 788
{Megjegyzem, hogy itt olyan koltérdl van sz6, aki sajat alkotasi munkma gondolati
problémdival is foglalkozik) A kor kmtukusal mem tartottdk be ezt az utat, mint
ahogy Fielding. Ezért sziikségképpen surlodasokra 'kelle*t vezetnie kozte és-a kriti-
kusok kozt a kiilénbségnek.

Miért tamadja Fielding kritikusait?

Onkényesen felallitottak olyan szabalyokat. .melyek meg;kotxk az irok lkezét,
és gdtoljak az irodalmi formak fejlédését. Ilyen kiagyalt mormak: =gy szindarab
cselekménye csak egy napig tarthat, 5 mérfold korzeten belviil,.és,csa,k 5. felvonasra
tagozédhat stb. Nem mehéz itt felismerni Fielding azon szandékat, hogy megtisztitsa

" az iredalmat a klasszicista konvencioktdl, az abszolutista kor formamerevits szaba-
lyaitol. A polgari tudatnak mar nem felelnek meg a régi miivészi kifejezési formdk.
A latszdlag csak konkrét, személyeskedd jellegli tamadasok tehét elvi jelleglek is.
Ha az esszékben, mint szub)e\ktxv kivétel, szerepel is pl. Pcype azért ezek a szavak
ora is éppugy Vonahkoznqk mint .Iohnsonra .

»... @ kritikus nem t6bb. mint kozonséges irGdedk. Tiszte csupan az, hogy

megrogzitse azokat a torvényeket és szabalyokat, amelyeket a szellem nagy

birai alkottak meg, azok az .emberek, akiket hatalmas géniuszuk emelf tr-
vényhozékka ‘annak a tudomanynak a temiletén, amelyen valaha uralkodtak...

Amde idével, amikor elkdvetkeztek a tudatlansig korszakai, az irédeak kezdett
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ura és parancsoldja folé kerekedm és hatalméat elvitatta, Az irodalom tor-

venyelt tobbé nem ar irdi gyakorlatra alapoztdk, hanem a _k.rmkum onkényre.

Az irédeakbdl torvényhozo- lett, és azok, akikmek ezelStt csupan a torvény-

mésolas volt a feladatuk nagyon is zsa.rncﬂq torvényeket hoztak.”3s
1gy aztan a kritikusok osszekeverve a lényeget az dires formaval, mint a rossz
bir6é, a torvény holt betlijéhez ragaszkodva, aprésagokat fujtak fel fontos szaballya,
és ezzel csak fékezték a langelmét az alkotasnal. ‘Fielding hasonlatival: olyanok
lettek az irék, mint a tancmivész, akinek eloxrtak hogy csak meglancolva szabad
tAncolnia.

Néhany médszer, amit Fielding kifogasol — t6le is tdl erds MfeJezessel —_
a ,kritikus férgeknél”: 3.

. 1. A regény olvasasa kozben- tala.lnak egy epizédot, melynek csak a végeén
deriil ki az Osszefliggése a cselekménnyel: Nem ‘olvassik vegng a regényt, ha.nem
- ledorongoljak, mert szétes§ a cselekménye.

2. A regényben azonos jellemeket keresnek. Példaul a ,,Tom Jones” fogados—
néir6l megallapitjak, hogy mind egyform», -tehat rossz. Arra mér nem- gondolnak, -
hogy azonos foglalkozisii embereknek néha azonos kozds jellemvondsaik lehetnek,
viszont nemy olyan leleményesek, hogy eszxevegyek az elrejtett finom amyalatokat
Pedig

,,klemelm ezeket a kozos vonasokat, de u.gya'rmarkkor megmutatm hogyan 'hat-

nak kiilonbdzd iranyokba: tobbek kozott ebben 4ll a, j6 {ré tehetsége.”

3. Kimutatjdk hogy a regény idegen példidk maésolidsa. Ha Fielding kritikusai
tudnanak latinul, még tan azt is kislitnék, hogy a ,Tom Jones” szerelmes ozvegye
Didé alakjanak felel meg. Példikért nekiink sem kell messzire menniink, ha a régi
irodalomtorténetirdsunk modszereire gondolunk. Szellemesen - jegyéezte meg errsl
. Szab6 Dezs6 valahol: ha egy magyar regényben egy paraszt a foldre koép, kimutatjak,
hogy mémet hatis, mert a német parasztok!is' szoktak igy csindlni.

Fielding jogot végzett embereknek nevezi kritkusait” akik az irodalomban, élik
ki ,Jog1“ hajl*maikat.. De nem a kozhsz,teletben 4ll6 birakhoz hanem egy sokkal ala--
csonyaxbbrendu 1gz,ségugy1 alkalmazotthoz . hasonlitja 6ket, akik nemcsak itéletet hoz-

- nak, hanem végre is hajtjak. Persze, ez mar tulzas, ilsdgosan szubjektiv véles

'mény, azonban mégis helytelen lenne egyoldalusaggal vadolni -Fieldinget. Hiszen .
elismeri a Xkritikus Jogé:t a mi biralisara, ha kelld felkésziiltséggel rendelkezik
‘hozza. .De az ellen mar tiltakozik, hogy megrégalmazzak a konyvet, és minthogy
a koényv iréja dédelgetett magzata. az irét is. Ebb6l kettds, erkdlesi és anyagi kar
szarmazik egyszerre, Elveszti becsiiletét az olvasék el6tt. és nem utolsésorban: nem
veszik meg a konyveit. Megriagalmazissal ezért stlyosabb sebet lehet ejteni, mint
karddal, mert nem lehet gydgyitani. A kritikusokn~ |k csak eBy lhasznit latja Fiel-
ding: az iré fokzottabb ‘gonddal kés7iti el mivét  Kiiléndsen dramairénil fontos
ez, mert — ahogy 1rJa — ha egy kifejezés nem tetszik a szinhazbam a kozonsegnek
k:xﬁutyuhk de ha mar egy Jelenet nem tetszik, megbukik az egész  darab.
. Nem lehetett tehat rozsas a helyzet F‘leldmg, az irék- és a krmkusok kozott
-ha a korszak legnagyobb 1r03a igy beszél:

»Ha egyes_kritikusok és.bizonyos kerecztyene‘k érzelmei szérint itélne az ember

akkor egy iré6 sem menekiilhetne -itt a foldon, és egyetlen halendé sem

tidvéziilne a masvilagon.”ss

Sziken értelmeznénk a kérdést, ha csak a kritikusok tehetségbelensegere vezet-
nénk vissza minden hibat A kritikia elsekélyesedése tsszefiigg az irodalom specializalo-
‘dasénak és egyuttal ,ipar-jellegivé” valadsdnak folyamatival. Masrészrl Fielding
tamadésai a kritikusok ellen a kompromisszumos angol fejlédés eredxmenyakent
visszamaradt ‘régi irodalmi konvenciéknak szélnak. Az irodalom masik &ga, a mi-
vészi alkotomunka, még j6 ideig ellentsll az »iparosodas” veszélyének — elsésorban
a nagy tehetsegeknek koszonhets™ ez,- ami- viszont, nincs meg a kritika teriiletén. Per-

. sze_ ennek tarsadalmi magyarazata van, de a lehetoseget csak igazi tehetsegek tudtak
valosagga valtani.

Az el6zokben ismertettem:- Fleldmg nezetelt arrél, hogy milyen ne legyen az
irodalommal fogletkozé ember: ne plagiziljon, ne utdnozzon, s ha nincs tehetsége és -
miiveltsége, ne irjon. Irodalmi vonatkozasa nézetei koziil utoljara hagytam: aztapro—
blémat, hogy milyen norméakat allit.Fielding az ir6é elé, mi az iréi egyéniség szerepe
a valosag - miivészi  tiikkroz6désében. Ez minden bomnyolultsdgy ellenére _is
az- esszék -legérdekesebb problémaja.” T ' : )
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Fleldmg szerint az- 1rashoz harom dolog kell.3®

1. Elészor is teheitség. Ezen olyan szellemi tulaJdorrsagot ért, mellyel kepesse
lesz az ember a dolgok lényégébe behatolni, és felismerni a legiényegesabb
megkiilonboztets jegyeket. A tehetségnek keét ‘Osszetevije van: egyrészt inven-
ci6, masrészt itéloképesség. Mindketté csak veliinksziiletett lehet. Az invenci6
" nem teremté képesség, hanem gyors, éles behatolni-tudis a dolgok Knyegébe.
Az itéloképesség viszont nem mds, mint kiilonbségtevés. Ezért itélGképesség
nélkiil nincs invenci6, a kettd csak egymissal Osszefiiggésben - létezik,

3. Masodik feltétel: a miiveltség. A természet csak képességeket ad. Fielding"
a tehetségeket kézmiives szerszamokhoz hasonlitja; melyeket az iré csak akkor
tud “hasznalni, ha kiélesjti, azaz tanuldssal elsajatitja az iras mestersegenek
_szabalyait. A tehetség muveltseg, tanulas mnélkiil tehat nem érvényesiilhet.

. Az irénak féleg a torténelem és a szépirodalom teriiletérél kell bg ismereteket
- szereznie. A sziikséges tudast kétféle Gton lehet megszerezni: egyrészt kény-
- vekb6l, masrészt az emberekkel vald tényleges érintkezés folyaman. Ahogy az

orvosi mesterséget sem lehet pusztdn csak konyvekbsl megtanulni, tigy ‘az iré -

sem tudJa megismerni az életet csak konyvekbdl. Ha az életet, a valésigot
az ir6é csak konyvbél ismeri, és Ggy ir regényt, akkor nem az életet tiikrozi,
‘hanem a konyvet masolja." Hidba olvassuk el Shakespeare darabjait, a szin-
padon, Garrick alakitisdban mégis 4j meg u3 érdekességeket fedeziink fel

" benne, amire csak konyvbdl nem johetnénk ra. A valésiag szinpadan sokkal
hatarozottabban domborodnak ki a szerepldk -jellemei, mint akdrmilyen konyv-
ben. Ezént az irénak sokat kell forgolédni az életben, és nem elég, ha csak
sajat osztalyat ismeri. Egy osztily gyengéit vagy jé oldalaqt csakis a ma51k
osztallyal szembejllitva lehet 1eg10bban jellemezni,

3. Utolsd f6ltétel: az ir6é tudjon érezni. Horatiust idézi serre: ,,az az iré,. aki meg .
akar rikatni, elébb maga is kénnyezzen.” Ha komikus téméija van, az 1ronak'
kell lege.lobb nevetnie.

Ime ezeket a felbetelekefc szabja ki F1eld1ng az rok elé.

. Kozelebb Jutuzmk a Fielding &ltal folvetett problema entekelesehez ha felidéz-
2tk Lukiacs Gyorgy és Anna Seghers- -harmincas években folytatott vuta;anak ered-
ményeit® A wvita tanulsigai a kovetkezdk: a miialkotast egy alapélmény valtja ki.
Az ezt megel6z6 tudominyos megismerés az iré részérdl meghatirozza ezen élmény
‘gazdagsagat és mélységét. Emellett a-technika megfeleld elsajatitasa szempontjabol
is jelentésége van az irdé tudomanyos, gondolati megismerésének. Igy fiigg Ossze a

_tehetség és a tanulds -egy iré miivészi alkotémunkajaban. Az irdi tehetség nemcsak © -

.abban nyilvanul meg — eltéréen Fieldingtél — hogy az iré a dolgok mélyébe tud
hatolni, hamem abban is, hogy a tudatos megismerés, eredményeként megszerzett
elmenyanyag tudattalannd tud valni az iré lelkében, és £6bb vonalaiban meg tudja
hatarozni md vildgat. Fielding altal korvonalazott tehetseg eleg ahhoz, hogy valaki
tudos legyen de nem elég, hogy mivész, iré legyen. A miivészi tehetseg sajatos,
ami Tolszto] megfogalmazisaban az alkotéi folyamat kétfokiisdgdban nyilvanul meg. .
Fielding megfogalmazdsanak mégis komoly érdeme, hogy a tehetséget, a fantaziat
nem fiiggetleniti a dolgok megismerésének’ folyamatabél, .nem wvalami — anyagtol,
fiiggetlen, metafizikus .lelki tulajdonsignak fogja fel, hanem képességnek, mely a-
. megismerés folyamatiban- €l csak. Azzal, hogy a fantazm:t nem teremts képességnek
fogja fel, kevéssé tudatosan 1épést tesz a marxista felfogas felé, mely szerint a mdi-
alkotasban .a valdsag objeltiven tiikrézédik. ‘A tehetség . thngsulyozasa nem * jelenti
‘nala a vilagrél alkotott mivészi tiikorkép ob]elctlmtasanak tagadasat. A ,,poéta doctus”
és ,,poéta matus” alellentétében helyesen foglal 4llast, kibékiti egymassal az idealista
esztétika altal oly szeretettel Osszeegyeztethetetlennek hangoztatott tipusokat:
“ A tudés ir6é sem élhet meg élmény (muvesm elmeny) nehkul mert ha lelke’ben nem

- érzi at irasat, nem sﬁkerulhetnek . . )

" A bevezetSben emlitettem, hogy a tokés munkamegosztas megjelenése elétt az
irék, igy Fielding is, eleven kapcsolatban &lltak koruk lényeges problémadival. Az
esszékiben igy nemecsak irodalmi kérdések szerepelnek, hanem béven taldlhatni filo-

zOfiai, erkdlesi, politikai problémakat is. Dolgozatomban csak két ilyen kérdést sze-
retnék kiragadni, hogy ezek alapjan Fielding haladé 'szerepét a maga sokoldalisa-
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gaba.n némiképp érzékeltetmi ‘oudgam Ezek: a szérelem, valammt az erény és bol-
dogsag Osszefiiggésérdl irott esszék.

A szerelemrd] alkotott véleményét polemnkusan "kora fllozofusawal vitatkozva
veti- fel. * Nem ad igazat azoknak, akik elvetik a szerelem, isten, josdg, erény léte-
zését, akik azt allitjak, hogy minden emberi cselekedet mozgatd rugéja a hihsag.

Fielding idealista abban .az értelemben, hogy nem foszlottak még szét illuzidi a pol-
" gari tarsadalom embereivel kapcsolatban. Bar a valdsagban épp az ellenkezdjét 1atja
mindezen erenyeknelk az- emberekbe vetett hite, mélységes humamzmusa kisegiti a
reménytelen pesszmuzmus szakadékaibél.

- Bizonyitasi ‘médszere ez: nines olyan aranyaso, ki ha nem talal aranyat kije-
lenti, hogy marpedig arany nincs. A fentemlitett filozoéfusok pedig igy csinalnak:
. A mi igazsagkeresénk ellenben, miutan jél feltirkaita azt a latrinat — vagyis
a sajat lelkét —, és nyomit sem taldlta benne az isteninek, az erkolesnek, a
kedvességnek, a jéindulatnak, ebbfl roppant jogosan,. becsiiletesen és. logikusan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ﬂyen dolgok rpedig az egész teremtésben
nem léteznek sehol.’ita ’
Azt irja hogy azok a filozéfusok, akik kijelentik, -hogy.szerelem nincs, egész bizto-
‘san nem szerelmesek. Nem igaz az, hogy a férfi és a n6 kozti viszony:
»az & Vagy; hogy az- ember telhetetlen - etvagyat a megfelels mennylsegu fi-
nom fehér emberi hussal csillapitsa le... az a fajta szerelem, amely mellett
én itt kardoskodom, -sokkal finomabb médonAelégﬁl ki ugyan, viszont legaldbb-
olyan erével koveteli, hogy kielégitsék, mint a legdurvabb testi wvagy. Végiil
pedig az ilyen szerelem, amikor tokéletes viszonzasra taldl, a testi vAaggyal is
Osszefonddik, amely ettd] nemhogy lohadna, hanem csak még jobban felkor-
bacsolodik, és a gybnybmek olyan magas fokival ajandékoz meg, hogy az,
. aki csak olyan indulatokra képes, amely pusztan a testi vagybol falkad, ahgha
" wdja meg csak elképzelni is.”2
A szeretetet és . a szerelmet mem lehet egymastol elvalasz(tam A szeretet Jarulekos
eleme a szerelemmnek, bar 6nalléan is megvan, de nem szlinik meg akkor sem, ha a
férfi és a né viszonyaban testi’vaggyal egésziil ki. Idével pedig a hdzastarsak kozott
a szerelem elmulasakor sem szlnik meg, hanem veglgklseu 6ket az aggkorban Ezt
mondJa Fielding. )
Engels -szerint ,, A szerelem els§ megjelemési formaJa a tortenelemben a sze-
relem, mint olyan szenvedély, mely minden embert . megillet. (legalabbis "az -
uralkodéosztaly minden emberét), a szerelem, mint a memi 6szton legmaga-

- _sabbremdi kifejezése, a ktizepkorl lovagi szerelem... (a modern szerelem) vi- ~°

" szontsZerelmet tételez fel.:. a szerelem- mtenzu:ésa és tartama olyan, hogy
a masik fél elvesztése, vagy a tdle valé elszakadas magy, s6t a legnagyobb
szerencsétlenségnek tumk Mindketten hajlandék sokat esetleg eletuket 1s
kockaztamni, hogy egymadséi lehessenek.”3
Mindezt csak azért idéztem, hogy lassuk: Engels is, mmt Fleldmg, feltetelez1 a sze-
relem tesfi oldala mellett a lelki oldal meg.letet is. Az eltérés csak annyi, hogy -a
‘polémia kedvéért egyikiik -a testi, masikuk a lelki oldal jelentdségét hangsilyozza
inkabb. Természetesen Engels még tovabb megy: felveti a szerelem korlatozdsanak,
akadalyozésanak kérdését is a hazassag intézményével kapcsolatban, De az érdekhi- -
zassagi formak tdrgyaldsa mem zarja ki soha a szerelem mint eletfunlkcm tényleges- -

1étezését, mégaz uralkodoosztalyon beliil sem. Jogosult tehat Fielding kiadllasa. Ellenfél- . -

fxlozofusa.l bar helyesen mutatnak rd a polgari ‘csaldd anyagi okokra visszavezethetd de-

 formalt életére, mégis -helyteleniil azonositjdk, sszekeverik a csaldd és hdzassag intéz-
ményét, mint format a tartalommal,- 2 modern szerelemmel. Fieldinget optimizmusa, -

"emberekbe vetett hite megovta e sotet szemlélettdl. Hisz abban, hogyha a polgéari
tarsadalom anyagi viszonyai gatoljak is a szerelem érvényesiilési lehetségeit — hi-

‘szen 'a -hazassdg alapja a pénz —, az igazi szerelem ki fogja néni korlatait. A né
aruléva valik a kapitalizmusban, de Fielding gyényori néalakja, Western Sophie nem.

Ne gondoljuk azonban azt, hogy Fielding abszolitnak fogta ‘61 az ilyen tdrsa-

da.rhm problémékat. Ebben a vonatkozasban felemlitem az erényrél és boldogsagrol

vallott nézetét. Skolasztikus teoldégiai dogmakat™ ddontdgetve mem hiszi el, hogy az

- erény mindenkor boldogsdghoz, a blin pedig szerencsétlenséghez vezet. Sajat tapasz-
" talatai lehetnek erre, hisz kordban folyik a paraszti foldek kisajatitisa Anglidban. |
.. Tapasztalhatta, -hogy a wvalldserkdlcs Altal eldirt jocselekedetek sok- esetben szeren«
csétlenségre” vezettek, mert kozbejatszottak az osztdlyérdekek. Az erényt ezért csak
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viszonylagos tulajdonsagnak tekinti, és egyaltaldn nem a legbiztosabb utnak a bol-
dogsaghoz. A megoldas, amire jut ez:
snevezziikk az erényeket egyszerien okossignak, mert hiszen az evilagi élet
-szempontjabol nem volt bdlesebb rendszer, mint az epikureusoké, kik azt tar-
tottdk, hogy a legfGbb bolcsesség a legfébb jo...”% -
Erthet§ is ez, hisz Fielding az angol felvildgosodas Jelentos ajakua Az Esz uralma-
nak szazadaban vasyunk. Fielding regényeivel is, ,,etlapjaval’ is hozzé;arult sok os-
tobasag eltinéséhez az emberek gondolkozasabol

Grezsa Ferenc
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