
Fielding nézetei az életről és az irodalomról 
(Halálának 200. évfordulójára.) 

A Béke-Világtanács felhívása alapján a haladó emberiség ez év októberében 
emlékezik meg Henry Fieldingről, a nagy angol regényíróról, halálának kétszázadik 
évfordulója alkalmával. Bár főműve, a „Tom Jones", min t realista alkotás, csak 
részleteiben kritikai, — ebben a korabeli társadalmi viszonyokból szükségszerűen 
következő polgári optimizmus gátoltá, (ne felej tsük el, hogy a XVIII . század 
Angliájában élt!) — mégis hatalmas lépést jelent előre az európai regény tör téne-
tében. Előtte Kichardson írta az első polgári regényt, a Famelát , de Fielding az, 
aki a valóságot egyoldalúan, szegényesen tükröző szentimental izmust felvál tva az 
életet a maga bonyolultságában, g z d a g összefüggéseiben megmutató realista m ó d -
szerrel. De nemcsak műve úttörő műfa j i jelentősége, hanem az élet különböző pro-
blémái iránti haladó állásfoglalása is mléltóvá teszi a haladó tudomány megemlé-
kezésére. arsa. hogy minél szélesebb körben megismerjék és megszeressék í rá -
sait dolgozóink. Jelentőségét példázza az a tény is, hogy Marx — 'ahogy. P. La fa r -
gue leír ja ,1 a regényírók közül ő t szerette legjobban. A XIX. századi rea l i s ták 
pedig, Scott, _ Byron, de elsősorban Thackeray, példaképüknek választották. 

Dolgozatomban nem regényírói gyakorlatával, hanem realista módszere gon-
dolati megfogalmazásával az életről és az irodalomról vallott nézeteivel k ívánok 
foglalkozni, amit a „Tom Jones!" fejezetei elé írt 18 esszéjéből ismerhetünk meg?-
Ezeiknelk tanulmányozása — mint m a j d később látni fog juk — meggyőz bennün-
ket arról, hogy itt egy realista esztétika körvonalaival van dolgunk, ami nemcsak 
történeti szempontból jelentős, hanem sok esetben tanulságul is szolgál mai i ro-
dalmunk problémáinak megoldásához. 

1. 
A kapitalista rend általánossá válása előtt a nagy írók általában jelentős sze-

repet játszanak az esztétika történetében ás. Hogy csak néhány nagyobb pé ldá t 
említsek: Lessing, Schiller, Goethe, Shakespeare, a sok közül. Lukács György ál la-
pí t ja meg róluk,3 hogy ezeík á régi írók még nem specialistái az irodalom egy bizo-
nyos ágának, nem szakadtak még el a társadalmi élet és a társadalmi k u l t ú r a 
lényeges problémáinak szintetikus szemléletétől. A társadalmi munkamegosztás m a -
gasabb fejlettségi színvonala a kapitalizmusban úgy jelentkezik irodalmi és mű-
vészeti téren, hogy a szintézisre való törekvés megszűnik, az irodalom specializá-
lódik művészi alkotómunkára, kri t ikára, irodalompolitikára stb. Az irodalmi te r -
mészetű foglalkozás egyes- ágai Iközött válaszfalak képződnek, az egyes „irodalom-
specialisták" lá tóköre beszűkül, az élet -teljességét n e m képesek szintézisbe fog-
lalni. Fielding még nem tartozik ezek közé. A valóság objektív tükrözésére törek-
szik, és a realista műalkotás, valamint regényírói gyakorla tának gondolati feldol-
gozása csak ugyanannak a dolognak két oldalát, .két ' módszerét jelenti- számára . 
Rendkívül szellemesen az írót nem vendéglátó vagy alamizsnát osztogató emberhez 
hasonlítja, aki vendégeinek olyan ételt szolgál fel, amilyent .akar, és a rosszat is 
meg kell köszönni neki, hanem vendéglőshöz, ki pénzéért bárki t szívesen lát. .De 
a vendéglőben az emberek ragaszkodnak ahhoz, hogy jóízű legyen a menű, és ha 
nem kapják ezt meg, joguk van gyalázni a vendéglőst. Hogy ez ne1 következzék 
be nála, minden fejezet (fogás) elé étlapot készít: egy-egy esszét. Ha az olvasónak 
nem tetszik, elmehet másik vendéglőbe, ha tetszik, pénzéért elolvashatja.4 

Fielding számáfa tehát nincs elszakítva egymástól a regényírói gyakorlat és 
elmélet. Ugyanazon élettapasztalati anyag kétféle, művészi és tudományos feldol-
gozása ha különböző is, dé egymást nem kizáró jelenség, hanem szoros kapcsolat-
ban áll egymással. De nemcsak sa já t realista alkotásától, hanem magától a való-
ságtól sem szakad el esszéiben, nem téved bele a „művészi szép" öncélú, az élettől 
független tanulmányozásába.. Egyik helyen arról ír,5 hogy az el lentét a világ minden 
jelenségében jelen van, és nagy része van a természeti és művészi szépről alkotot t 
minden fogalmunk keletkezésében. A dolgok szépségét, kiválóságát n e m vennénk 
észre, ha fordí tot t jukat nem ismernénk, mint ahogy tökéletlen fogalmunk, lenne 
csak a nyárföl , ha nem lenne tél, nem ismernénk női szépséget,5 ha nem lá tnánk 
csúnya nőket. Megfigyelte egy fürdőhelyen, ihogy a nőik napközben igyekeznek 
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pocsékul öltözködni, hogy este annál jobban tündökölhessenek. De nemcsak a nők, 
hanem a festők is tudatosan keresik az ilyen kontraszt-hatásokat. így tesz az iro- . 
dalom is. Példa er re a pantomin, egy kétrészes színpadi produkció. Az első rész 
végtelenül unalmas, komoly történet, ami csak azért van, ho.gy annál jobban ki-
emelkedjék .a burleszk-szerű második rész komikuma, minél nagyobb legyen a 
második rész hatása. Ha nem lenne meg a kontraszt, az első^ rész nagyon unal-
mas, a második rész pedig csak unalmas lenne, így pedig, az első rész unalmas, 
a második rész pedig komikus lesz. Mindezzel azt a k a r j a mondani, hogy. a „szép" 
fogalmát egyáltalán nem fogja föl abszolútnak, amint ezt az idealista esztétika te-
szi, hanem a jelenségek minőségének áll í t ja be, ami csak viszonyokban, szemben-
állásokban ju t kifejezésre. Az idealisták a ,;szép" fogalmát hajlamosak az emberi 
Lélek által ia tárgyakba besugárzott tulajdonságnak tekinteni. .Fielding viszont a 
„művészi szép"-ről azt állít ja, hogy a természettől ellesett és a művészi által sajá-
tosan alkalmazott tulajdonság. A „szép" számára önállóan nem létezik, csak m.nt 
a tárgyak, jelenségek tulajdonsága, illetve összefüggése. Realista irodalomszemlé-
lete segít neki felismerni a „szép" objektív és relatív- jellegét, és ez a tény a XIX. 
századi kri t ikai realisták' jelentós előfutárává teszi. 

Az esztétika egyik alapkérdése az irodalmi' alkotás és a valóság közti össze-
függés problémáj ; : Fielding esztétikai, elveit is aszerint kell értékelnünk, hogy 
hogyan foglalt állást ebben a kérdésben. Fielding életében az; angol polgári osztály 
— ha a polgári forradalom -túlságosan korai jelentkezése miatt erősen hajlott is a 
kompromisszumra — még későbbi szédületes ütemű fejlődése kezdetén állott. Az 
ipari forradalomnak még előtte vagyunk, és a polgárság, ha reális lehetőségeit nem 
is, de reményét magával hordozta annak, hogy egykor az arisztokráciával véglege-
sen le fog számolni. Ez a d j a meg a kulcsot Fielding optimizmusának magyarázatá-
hoz, Fielding tehát a polgárság nagy részét még bizakodóan szemlélte, bízva ké-
sőbbi, haladó történelmi szerepében. A humor ezért nem torzul szatírává regényé-
ben,. ha kíméletlenül t ámadja is kisebb írásaiban Pit-t Vilmost és társait. Hiszi, hogy 
a polgárság többsége AUworthy és Tom Jones-hez hasonló emberekből tevődik össze. 
Fielding kora neim forradalmi, de átmeneti. -A feudalizmusnak csak a maradványai 
élnek, a kapitalizmus pedig még nem nőtt ki manufalkturajellegű szakaszából. Iro- • 
dalmi térén azonban még sincs olyan kompromisszum, mint a politikában. A polgári 
radikalizmus először az irodalomban jelentkezik Angliában, mintegy fél évszázaddal 
előbb, mint az alsóházban.. Perspektíváját tekintve, persze ez a polgári radikalizmus .< 

•hamar felolvad majd a hagyományos két párt álellentétében, de a XVIII. században 
még komolyan kell vennünk, 

„Mindenütt tehát, ahol az irodalomtörténetben' egy feltörekvő osztály gondo-
latvilága összeütközésbe kerül egy hanyatló osztály gondolatvilágával, az előbbi 
rendszerint a természet és az igazság, a natural izmus és a realizmus csatakiál-
tásával rohamozz- meg az utóbbit. Érthető! Egy hanyatló osztály annál i jedteb- . 
ben kapaszkodik bele merev formulákba, mentől jobban száll el belőle a belső 
élet, egy feltörekvő osztály annál hevesebben rázza korlátait, méntől inkább 
beléje árad az élet ösztöne és ereje" — ír ja Mehríng, a jeles marxista." 

Fielding realizmusa is támadás irodalmi síkon az arisztokratizmus, az angol feudális 
múlt maradványai ellen. Nem a dogmókr?, hanem- az életre, valóságra appellál: , 

„Az étel, amelyet elkészítettem,. nem más, mint az emberi ' t e rmésze t . . . Félős 
ugyan, hogy a-válogatósabbak ma jd ellenvetik: ez á fogás nagyon is közönséges 
és hétköznapi; (de) hát m-i más is a tárgya minden regénynek, szerelmi histó-

• riának, színdarabnak és költeménynek?"7 

De a fő kérdés nem is a „mit", hanem a „hogyan". Ebben a kérdésben Fielding két ' 
végletről beszél:8 Dacier véleménye szerint a lehetetlen még lehet valószínű, és tárgya 
lehet a műalkotásnak. A másik véglet: semmi sem lehet valószínű, csak amit szemünk-
kel vagy fülünkkel ha l lunk . Fielding egyiket sem fogadja el. Szerinte ami lehetséges,' 
még egyáltalán nem biztos, hogy valószínű is. Az írónak nemcsak a lehetséges, hanem' 
a valószínű határai t is be kell tartania. Vajon nem az „átlag" naturálizmusaj-e ez? . 
Mehring igennel felel. Fieldingről azt tar t ja , hogy naturalista, a rpechanikus utánzás! 
elmélet .követésével vádolja meg Azt. állítja, hogy a Természet túlhaj tot t utánzása 
miatt sok esetben megmarad a felszín naturalizmusánál. Valóban, a marxizmus azt 
tanít ja, hogy á dolgok megjelenési formája és lényege nem esik egybe, minthogy a 
lényeg mélyebb, mint a jelenség, de ugyanakkor szegényebb is, mert halott, merev 
absztrakció. Lenin példája: a fény sebességét csak fogalmilag tudjuk megismerni, 
képzetileg nem, bár a fénysebesség fogalma nem tükrözi olyan gazdagon a mozgást, 
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mint a fény-jelenséget a látóképzet.9 Az irodalmi m ű is a mélyebb lényeg és a gazda-
gabb jelenség észrevehetetlen egységén alapszik. Hogy Fielding • nem hatol le a m é -
lyebb lényeghez írásaiban, azt Mehring a XIX. századi kr i t ikai real is ták módszeré-
vel való összevetés során állapította meg. Módszer szempontjából végezzük csak el 
mi is az összevetést, példáikul vegyük a „Goriot apó"-t és a „Tom Jones"-t . 

A Goriot apó témája bűnügyi. Vautrin, a gályarab, azt a j á n l j a Rast ignacnák, 
hogy vegye el Taillefer milliomos lányát. Házasság esetén ő ma jd megöli sz örököst, 
a milliomos fiát, ezzel a lány lesz a hatalmas vagyon egyetlen örököse. Mindezt azért , 
hogy meggazdagodjék, Rastignac-kal együtt osztozhassanak a vagyonon. Ez a de tek-
tíyregénybe illő' történet úgy lesz tipikus, hogy a szerkezet segítségével Balzac össze-
függésbe hozza ezt a szélsőséges helyzetet Beauséant -vicomtesse véleményével arról, 
hogy hogyan lehet feltörni ebben a társadálomban. A Rastignac-probléma ezért t ipi-
kus a korban.1" Miért van szükség az ilyen módszerre? 

„A tipikus helyzetek szélsőségessége abból a szükségszerűségből fakad, hogy 
az író az- emberi jellemeikből azt hozza ki, ami bennüli a legmélyebb, a leg-
végsőbb,! az összes hozzájuk tartozó ellentmondásokkal. -A jellém és helyzetbeli 
szélsőségnek ez a szeretete . . . a kapitalista élet prózaisága elleni romant ikus 
ellenszegülésből is fakadhat . De a puszta r o m a n t i k u s o k n á l . . . (ez) öncél" — 
ír ja Lukács György.11 

A kapitalizmusban tehát szükségszerű módszer a t ipikus szélsőséges jellemek (Vaut-
rin, Goriot) és szélsőséges helyzetek alkalmazásával történő megalkotása, mer t 

„A hétköznapokon a nagy ellentmondások letompulnak, közömbös, összefüg-
géstelen véletlenektől keresztezetten jelennek meg, sohasem kap ják meg iga-
zán tiszta és kifej le t t fo rmájuka t , amely csak akkor ál lhat elő, 'ha m i n d e n 
ellentmondás el jut legszélsőbb, legvégletesebb következményeiig, ha minden, 
ami benne van, érzékelhetővé és nyilvánvalóvá' lesz."12 

De milyen „nagy ellentmondások" voltak Fielding korában? A kapital izmus még 
manufaktúra-korszakát élte. A kapitalizmus alapvető el lentmondása pedig ez: egy-
részről a termelés társadalmi folyamata, másrészről a kisaját í tás tőkés jellege közti 
ellentmondás. Fielding korában a. termelés társadalmi volt, de a termelés fo lyamata 
még nem volt társadalmi jellegű, hiszen a gyári-kooperáció a száz-ad második felé-
ben kezdődik, a 60-as években talál ják csak fel a szövőgépet.. A társadalom ilyen 
s t ruk túrá ja —• bonyolult át tételekben — nem eredményezi a kr i t ikai real is ták szük-
ségszerű balzaci módszerének alkalmazását az irodalomban, hanem a fieldingi mód-
szert. Az ellentmondás nem a kapitalizmus alapvető el lentmondása még', hanem ké t 
társadalmi rend intézményei között van meg, párosulva az angol fejlődés sa já tos-
ságainak megfelelően bizonyos kompromisszummal. Igáz, hogy Fieldingnél is van -
nak szélsőséges jellemek (Tom' Jones, a talált gyerek, .aki elég kalandos pá lyá t f u t 
be a szegénységtől a gazdagságig), szélsőséges helyzetek (Tom ka landja i édesany já -
val), de ezek inkább még a kalandregények halvány maradványai , és egyáltalán n e m 
uralkodnak el a regényben. Az angol polgárság és arisztokrácia közti szükségszerű 
ellentétet viszont ellensúlyozza egy bonyolult érdekazonosság is helyesebben mondva 
az osztálybéke fenntar tása érdekének -azonossága mindké t osztálynál. Ezért a régi 
és az ú j közti harc ideológiai, művészeti és irodalmi térre szorul. Az ar isztokrata és 
a polgár irodalmi ellentétét nem támogat j ; a ké t osztály társadalmi harca 
ezért nincsenek meg olyan élesen a konfliktusc,k sem a társadalomban, ssnr az iro-
dalomban, hogy ezeket tipikusan csak a szélsőséges jellemek és helyzetek pá rhuza -
mosításának és kontrasztokba állításának -balzaci módszerével lehetne ábrázó"ni. 
Ezért ál lnak közelebb Fielding típusai, az „átlaghoz", mint Balzacéi. Persze, az á t -
laghoz való közeláUás nem jelenti azt, hogy Fielding jellemei n e m típusok, hiszen 
a lak j :i tudatosabbak az életben találhatóknál, és egyéni vonásaik e lhár í t ják a sema-
t izmus veszélyét. (Különösen jól figyelhető ez meg Western alakjában.) Az á t lag és 
a típus bizonyos közeledésének is tehát, mint real izmusa kri t ikai-nélküliségének is, 
a magyarázatát kora társadalmi viszonyai adják' meg. 

2. 

Ha alaposabban meg a k a r j u k ismerni a fieldingi realista módszert, t anu lsá -
gos szemügyre vennünk esszéiben azokat a részeket, melyeket a regény és a tör té-
nelem különbségeinek szenteli. 

„ . , . inkább az olyan írók módszerét követem, akik egy ország tör ténetében 
a forradalmi változások fel tárását érzik fe ladatuknak, és nem a tör ténészek 
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aprólékos é s kínosan precíz módszerét u t á n z ó m . . . Az eseménytelen korszakok 
olyanok, mint a. nyeretlen számok az idő nagy Sors já tékán . . . sohasem untat-
ják a közönséget a rengeteg nyeretlen szám bemondásával."13 

Az első különbséget tehát Fielding magában a tárgyban, a témában látja, Az írónak 
a tá rsadalom fejlődése szempontjából jelentős eseményt kell ábrázolnia .művében 
szemben a történetírással, mely a „nyeretlen számokkal" is foglalkozik. Meg kell 
jegyeznünk, hogy e különbség a korabeli történetírás és a korabeli irodalom különb-
sége. Fielding korában a történetírók aprólékos adathalmozása megakadályozta a 
nagy történelmi szintéziseket, a lényeg megragadását , amire Fielding" törekedett. 

A második különbséget a tükrözés módszerében veszi észre. Szükségesnek 
ta r t j a a díszítő e lemek alkalmi: zását, mer t ez biztosítja „a sohasem lankadó figyel-
met (amit Homeros egyedül Jupi ternek tulajdonított) az álom ellen". Az olvasót dé-
lekben elő kell készíteni a 'főhőssel való találkozásra. Erre szolgálnak a természet 
ú t j á n megrajzolt bűbájos képek és hasonlatok. Színpadon is, mielőtt a hős 
megjelenik, megszólalnak a trombiták é s a dobok. A szerelmes lány bevonulását lágy 
zene előzi meg, így ébred csak fel érzelem a közönségben iránta. Persze vigyázni 
kell, nehogy a feldíszítés elve ellenkező hatást eredményezzen, nehogy a színpadon 
lejátszott szerelmi jelenetet kísérő zene álombaringassa a nézőt.', (Fieldingnek i t t 
alkalma nyílik egy kis kitérésre. Bírál ja á korabeli unalmas, sekélyes limonádé-
irodalmat. De nem feledkezik meg a politikusokról sem A Lord Mayor annak kö-
szönheti azt a hódolatot, mellyel egy éven á t körülveszik, hogy hatalmas pompával 
történik a beiktatás. Ügy látszik, néhány embernek „egyetlen feladata, hogy előtte 
j á r janak" — írja.14 Ezek a kitérések, amilyenek szinte minden esszéjében megvannak, 
tanúsít ják, hogy a felvetett irodalmi problémákat egyáltalán nem arisztokratikuson 
tárgyalja, n e m zárkózik be az élet más jelenségei elől az esztétika bástyái közé.) 

„ . , . akármilyen szeretetreméltó lesz is hősnőnk arcképe, valójában mégse 
lesz egyéb, mint a természet mása. Mint ahogy sok szép parasztlányról kide-
rülhet, hogy bármilyen nagy szenvedélyt. képes maga iránt ébreszteni, és épp 
úgy megfelel az asszonyi tökéletesség ideáljának, mint az a kép, mely rajzónom 
alól kerül ki."15 

Az-író nem tekintheti tehát öncélnak a tárgy -feldíszítésének elvét — figyelmeztet 
bennünket Fielding. ' 

A történelem és az irodalom közti harmadik ' különbségről így ír: 
„ . . . a történetíró elbeszélése során a tényeket a valóságnak megfelelően 
ad ja elő... megbocsáthatatlan hiba lenne részéről, ha elhal lg: tná vagy megvál-
toztatná őket... ha a történetíró ar ra korlátozza mondandóit, ami valóban megtör-
tént . . . akkor lehet ugyan, hogy csodaszerűnék fog hatni írása, de hihetetlen 
nem lesz soha. Az 'olvasói meglepődnek és csodálkoznak majd. de. sohasem 
fognak dühöngve h i te t l enkedni . . . hitelüket maga a köztudat hosszú ideig alá-
támasztja; az okmányok és az egykorú írók feljegyzései pedig a jövő nemze-
dékek előtt igazolják ő k e t . . . Minket azonban n e m igazol sem a köztudat, sem 
az egykorú írók tanúsága; okmányok se támaszt ják alá és nem erősítik meg 
áll í tásainkat . . . Mi a magánember jellemével foglalkozunk . . . - egyetlenegy 
példa nem elegendő ahhoz, hogy igazoljon bennünket, amikor olyan emberek 
százai számára írunk, akik nem is hallottak róla. de hozzá Hasonlóról sem. Az 
ilyen fehér hollóról emlékezzék csak meg a s í r fe l i ra t - í ró . . ." l0 

Egyszóval: a regényírónak nem hinnék el az emberek a narvái ütközetet, ha nem 
ismernék a történelemből, a történészeknek viszont minden -további nélkül elhiszik.15. 

Az írónak tehát függet lennek kell lennie a konkrét 'eseményektől , a létező min tá já ra 
kell egy nemlétező világot teremtenie, nempedig a cscdaszerű -megtörténtet leírni, 
mert ez nem föltétlen tipikus, sőt a legtöbb esetben nem az. A regényíró a magán-
ember jellemével foglalkozik. Ez természetesen nem jelent közélettől való elfordu-
lást, hanem a regény azon műfa j i sajátosságát, hogy a nagy változásokat emberi jel-
lemekbe öltöztetve muta t ja meg. Hangsúlyozza, hogy a műalkotás kitalált, lezárt 
világát a valóság mintá jára kell megalkotni. Ezért maró gúnnyal emlékezik meg 
azokról a -művekről, melyekben csak angyali tökéletességű és ördög:' gonoszságú em-
berek vannak — mer t ilyenek a valóságban sincsenek. A jellemekben a jó mellett 
meg kell mutatna a hibát is, mert. ez elgondolkoztatja az olvasókat. Csak az ilyen 
jellemek nevelik a közönséget, az embereket.1-- A valóság művészi tükröztetése tehát 
Fieldingnél sem passzív jellegű, ha tn i akar az emberekre mindazzal, amit ír. Az 
irányzatosság „balzaci", és nem „schillsri" módszere az övé, a tendenciát jellemekbe 
-rejti. ' • . • 
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A módszer egyik fontos része a fokozás alkalmazása a cselekményben. Alkal-
mazza a közismert szakácstrükköt: az éhes vendégek elé először egyszerűbb éteieket 
visz, a fogások legjavát a végére hagyja, mikor a vendégek már Kezdenek jóllakni. 
Regényében „az emberi természetet először a maga hétköznapibb, egyszerűbb alak-
jában mutatja be: úgy, ahogy vidéken van. Később a színlelés és a bűn minden r i tka 
olasz és francia fűszerével, ínyencebb ételeket készít belőle, . . . ahogy az a váro-
sokban és az udvaroknál tárul elénk".19 Nagy ügyeimet szentel tehát a figyelem 
ébrentartásának, a fokozatosság elve alkalmazásával. A Tom Jones - szerkezete is 
mutatja ezt: az első 6 könyv vidéken, a második 6 az .országúton, a harmadik 6 a 
fővárosban játszódik le. Ez a szerkesztési módszer, a mű belső, állandó mozgásban 
lévő életével együtt biztosítja az érdekességet, az olvasó állandó érdeklődését, a re-
gény utolsó lapjáig. Babits azt írja a regényről, hogy pikareszk,-" De éppen ez a le-
gyelmezett, zárt szerkezet különbözteti meg a pikareszktől műfajilag, és teszi igazi 
regénnyé. A kompozíció menti meg az írót attól a veszélytől, hogy a legényben elra-
gadják a kalandok, bár a cselekmény sok lehetőséget rejt magában erre nézve, de a 
regény nem esik szét kalandok összefüggéstelen halmazára, hanem megmarad egysé-
gés regénynek. Mindvégig uralkodik a kalandos cselekményen, nem vesz igénybe 
valami „deus ex machinát". Természetesen elvét még nem tudja következetesen vé-
gigvinni, a kalandregények maradványai miatt érezhető valami happy-and-szerü 
a cselekmény feltűnően gyors kibontakoztatásában. Általánosságban azonban sikerült 
megvalósítania elvét: 

„Az utolsó követelmény az, amit a színikritikusok jellem-megfelelésnek hív-
nak."21 

Fieldingnél a jellem determinálja a cselekményt, és nem fordítva, mint a kaland-
regényeknél. A jellem következetességére példa a regényben Western alakja. Fielding 
nem áldozza fel kitűnően sikerült jellemét a cselekménynek: ahhoz, hogy lánya Tome 
legyen, előbb a fiúról ki keli derülni, hogy előkelő származású. 

Látjuk tehát, hogy Fielding a jellemet tekinti már elsődlegesnek, nem a ka-
landot. Ezért újszerűen kell állást foglalnia a csodás elem alkalmazásának kérdé-
sében is. Igaz, hogy túlzásokba is esik az ókori mithológia értékelésével kapcsolat-
ban, mikor megállapítja: 

„bár Homérosz is követte volna a Horatius által felállított .szabályt, és a ter-
mészetfeletti erőket csak a legritkább esetben szerepeltette volna . . ."23 

Nem állja meg a ' helyét az az elmélete sem, hogy Homérosz azért szerepel-
tette eposzaiban az istenvilágot, hogy kora babonás hitét kifigurázza. De ezekért a 
hibákért éppúgy nem lőhet elítélni Fieldinget, mint például Lessdnget, amiért Cor-
neillet szenvedélyesen és sokszor igazságtalanul támadta. Mint Lessing harca nélkül 
nem lett volna meg a német klasszikus realizmus virágzása, úgy Fielding túlzásai 
is indokoltak történelmileg: szükségszerű volt a realista regény kifejlődése szem-
pontjából. Hibáit tehát a szélesebb összefüggések oldaláról kell néznünk. Annál zse-
niálisabb sejtésnek tűnik fel az, hogy megkockáztatja: vájjon Homérosz istenvilága 
nem volt-e valóság az ókori ember előtt?23 

A realizmus oldaláról támadja a klasszicizáló írókat. ízléstelen dolognak tar t ja , 
ha a korbeli író a Múzsához fordul ihletért, mert hiszen 

„egy korsó s ö r . . . valószínűleg több költeményre és prózai munkára ihletett 
•már, miint a Hippocrene a helikoni forrás vize, amelyet Pegazus. fakasztott a 
patájával."24 

Korában csak egy természetfeletti jelenség használatát nem helyteleníti: a kísérte-
teket. (Gondoljunk csak Shnkespeare-re és Maupassant novelláira.) De siet megje-
gyezni, hogy az az író, aki. megsértődik, haz az olvasó hasát fogva kiröhögi, ne sze-
repeltessen szellemeket munkájában. Erve: 

„Ami a manókat, meg a tündéreket és a többi nevetséges népséget illeti, azo-
kat szántszándékkal meg sem említem, hiszen igazán nem szívesen szoríta-
nám határok közé az olyan írók bámulatos képzeletét, akiknek annyira csodá-
latos a tehetségük, hogy számukra még az emberi természet keretei is szűkek. 
Az ilyen mű valóságos ú j teremtés; alkotója nyilván azt teszi, ami neki tet-
szik."25 

Fielding nemcsak a jellemek, hanem a körülmények típikusságát is megköve-
teli. Ahogy írja, mint a folyó sem folyik folyásával ellentétes irányban, úgy a jelle-
mek sem tehetnek természetükkel ellenkező dolgot. A szereplők cselekedetei marad-
janak meg az emberek képességeinek határán belül. Ehhez viszont szükséges az em-
beri természet alapos ismerete, az író biztos ítélőképessége. A vígjátékírók legfőbb 
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hibája éppen az, hogy az első négy felvonásban hőseik gazemberek és ringyók, az 
az ötcdik felvonásban viszont derék urak és erényes hölgyek lesznek belőlük. A szín-
darab nem kivégzőheíy, ahol az emberek a végén minden bűnüket megbánnak — 
írja.28 így támadja a richardsoni szentimentális érzelgősséget, ami a realista regény 
legfőbb akadálya a korban. De nem esik az. ellenkező végletbe sem: 

„Minden jó író maradjon meg tehát a valószínűség korlátai közt. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy banális, hétköznapi vagy közönséges jellemeket kell ír-
nia, -hogy olyasimiről írjon, ami minden házban, minden utcasarkon 'kínálko-
zik, vagy amit az újságok „Otthon" rovatában találunk."27 

A szentimentalizmus elleni harcban tehát nem lesz naturalista, hanem megmarad a 
realizmus színvonalán. Nem. másolja a valóságot. 

Fielding polgár, és a haladó polgári rétegek szükségleteinek megfelelően foglal 
állást a régi esztétikai kategóriákkal kapcsolatban. Jó példa erre a színpad és világ 
hasonlóságáról írt esszéje.28 Ö is elfogadja a régi formulát: a világ és a Thespis-föl-
találta játék hasonlít egymásra. A színházi előadás ábrázolása annak, ami- ténylege-
sen létezik. Aristoteles szavaival: -utánzás az irodalom. Ezért nagyrabecsüli azokat a 
színészeket, akiknek játékát össze lehet téveszteni a valósággal. De ugyanekkor meg-
állapítja, hogy ezt az elméletet már meglehetősen elcsépelték, túlzásba vitték. A régi 
formulát ú j összefüggésben tárgyalja, konkrét politikai tartalmat ad neki. Először is 
felhívja a figyelmet arra, hogy a színiház és a világ hasonlóságának megállapításakor 
eddig mindig kihagyták, hogy a színháznak közönsége is van. A nézők is úgy visel-
kednék az életben, mintha szerepet játszanának. A baj csak az, hogy az emberek) nem 
egy szerepet játszanak. Sokszor ugyanaz játssza a hőst és az intrikust. A szenvedé--
lyek pedig', mint a színigazgatók, igen sokszor olyan szerepet kényszerítenek az em-
berre, ami nem felel meg egyéniségéinek. Ezért a görögök még egy szóval nevezték 
a színészt is és a képmutatót is: hippokrita. Az emberek aszerint játszanak meg 
különböző szerepeket, hogy melyik társadalmi osztályhoz tartoznak. Képzeletben le-
játszatja színházban regénye egyik jelenetét: Black George 500 fontos lopását. A leg-' 
gonoszabb emberek kiabálnak legjobban: gazember, csirkefogó. A páholyokban ülők 
viszont nem mondanak addig véleményt, míg nem beszélnek a kritikusokkal. — így 
bírálja irodalmi formulák új. összefüggéseinek megmutatásával a Valpple-ok, Pittek 
társadalmának közéleti képmiutatását. így lesz Fielding egyik első bírálója a formá-
iis demokrácia látszatának. • 

3. 
Fielding maga is tudatában van ainnak, hogy „új irodalmi tartományt" alapít 

meg, melynek törvényeit ő hozza. Olvasóit azonban nem rabszolgáknak látja,, a re-
gény törvényhozásában is az olvasók érdekeit keresi. .Kifejti, hogy taz író csak az 
olvasó érdekében, az olvasó szolgálatában írhat. Az olvasók ellenszolgáltatásképpen 
megfizetik az írót, ezenkívül még tiszteletben is részesítik.29 Ez már az író és az ol-
vasó viszonyának polgári felfogása. (Későbbi, a kapitalista társadalom bomlási idő-
szakának eredménye lesz csak, hogy az író és olvasó' közti ezen viszonylag egészséges 
viszony megszűnik. Az író válaszút elé kerül: vagy feláldozza a művésziességet a 
polgári szükségleteknek, vagy izolálódik a társadalomtól. Egyelőre azonban Fielding 
kora még nem t tart itt, az • író és olvasó közti viszony még normális, mindkettőre 
nézve termékeny.) 

Ugyancsak a polgári életforma 'szerkezete ad magyarázatot az írói technika 
ú j módszereire is. Fielding is, mint polgár, megtanul gazdálkodni az idővel, mert 
pénz. Regényírói technikájára is jellemző, de elvileg is vallja a szimultanizmus mód-
szerének-.szükségességét. Kifogásolja azt a történész módszert, mely az eseménytelen 
korszakok leírására is .annyi időt fordít, mint az eseménydúsakéra,' vagy ahogy- re-
mek -hasonlattal mondja: 

.„Az efféle történetírás valóban nagyon emlékeztet az újságra, amely pontosan 
ugyanannyi szóból áll, akár vannak hírek .aznap, akár nincsenek. Hasonlítanak 
egyébként a postakocsihoz, is, amely ugyanazt az utat fut ja be, akár üres, akár 
tele van."30 

•O már nem rabszolgája az időnek, regényírói technikájában sem. Figyelemreméltó 
jeleneteknél nem. kímél sem időt, sem fáradságot a részletezésre, máskor viszont ese-
ménytelen évtizedeken ugrik át, hogy megkímélje az olvasót az érdektelen és tanul-
ságot nem adó dolgoktól. 

Egy jellegzetesen polgári magatartás jelentkezik Fieldingnek nemcsak az olva-
sókhoz, hanem írótársaihoz és a kritikusokhoz való viszonyában is. A tehetség kér-
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elesét középpontba helyezi a z e kérdésekikel foglalkozó esszéiben, és ebből a szem-
pontból értékeli azokat. Visszavezethető ez — hossz, dalmas és bonyolult módon — 
a polgári egyéniség-kultusz jelentkezésére. 

Metsző gúnnyal beszél arról,31 hogy a „Spectator" azér t használt cikkei elé lat in 
vagy görög mottót, hogy az epigonok ne tud ják utánozni, mer t legalább egy klasszi-
kus mondatot kellett volna ismeniiök. Más helyen Cato követőihez hasonl í t ja epigon 
kortársait, akik csak abban követték mesterüket, hogy savanyú arcot vágva, mezí t-
láb jár tak. Az epikus műfa jokban véli félfedezni a legtöbb epigont, i t t lehet: „seri-
bimus indocti doctique passim". , 

• „(A költészet már) megkövetel valamit : a verslábat , vagy legalábbis va lami 
ahhoz hasonlót. A regény- és elbeszélésíráshoz viszont n e m kell semmi, csak 
tinta, toll és papír, meg az a képesség, hogy kezelni t ud j a az ember az író-
szerszámot."32 

Ezért helyteleníti is az ilyen' ér te lemben felfogott sajtószabadságot. Bizonyos fokig 
ma is helytállók azok az otkok a sematizmussal kapcsolatban, amike t Fielding fe lso-
rol. Sok sematikus alkotásunk mögött ma is a tehetetlenség bújkál . 

Az epigonok azonban nemcsak utánoznak —' „sajnálkozik" Fielding, — h a n e m 
plagizálnak is. Ügy lát ja , hogy megjelölés nélkül csak az ókortól lehet á tvenni g o n -
dolatokat, mer t . 

„ . . . imi, modemek, úgy viszonylunk az ókori írókhoz, . min t a szegények a 
gazdagokhoz ! . . Szerintem az ókori irodalom olyan, min t egy kövérfüvű köz-
legelő, s mindenki, akinek bármilyen kicsi fö lddarab ju tot t a Parnasszus 
szabadon és jogosan legeltetheti ra j ta Pegazusát."33 • • 

Azonban a kortárstól való „átvétel" m á r lopásnak számít, mégpedig nem is a k á r -
milyennek, hanem szegény emberek meglopásának. 

Ez az ókor iránti tisztelet visszavezethető és magyarázható a polgári ideológia 
viszonylagos gyengeségével. A . f rancia felvilágosodáshoz hasonló erős polgári ideoló-
g ia Angliában nem fej lődik ki, mer t a polgári for radalom túlságosan korán megy 
végbe. Ezért a polgárság ideológusai többet vesznek á t az ókortól, mint a f r anc iák . 
A XVIII. századi angol klasszicizmus is ' részben ezért szövődik össze polgári néze -
tekkel. 

Az ilyen átmeneti korszakokban nincs meg mégsem az egység az i rodalmon 
belül. Egyrészt nem a lakul t még ki a polgári irodalom végleges s t ruk túrá ja , m á s -
részt élnek még az abszolutista kor irodalmi maradványai. Ez az ellentét tükröződik 
"Fielding kritikusokhoz való viszonyában. Lukács György az. író és kr i t ikus egész-
séges, normális viszonyát így fogalmazza meg: 

„A normális, viszony költő és kr i t ikus köz t ' t ehá t albban áll, hogy itt, ezen a 
„közbülső területen" találkoznak: a .művész i "ikotás objekt ivi tásának m e g -
ismerésében és megalapozásában. A költő oldaláról nézve, amennyiben f e l -
emelkednek szükségképpen szubjektíve előállott alkotói problémáik ob jek t ív ' 
összefüggéséig a valóság és költői' visszatükröződésének, törvényeivel. A filozó-
fus oldaláról pedig, amennyiben a konkrét, a különös jelenségek törvényszerű 
megjelenései mód ján igazolják annak helyességét, vá j jon és mennyiben a 
valóság és tükröződés! fo rmái totális összefüggéseit."34 

(Megjegyzem, hogy i t t olyan költőről van szó, aki s a j á t alkotási m u n k á j a gondolat i 
problémáival is foglalkozik.) A' kor kri t ikusai n e m tar tot ták b e ezt az utat, m i n t 
ahogy Fielding. Ezért szükségképpen súrlódásokra kel le t t vezetnie közte és • a k r i t i -
kusok közt a különbségnek. • 

Miért támadja Fielding kri t ikusait? 
Önkényesen felállítottak olyan szabályokat. . melyek megkötik az írók kezét, 

és gátolják az irodalmi formák fejlődését.. Ilyen kiagyal t nonmák: egy színdarab-
cselekménye csak egy napig ta r tha t . 5 mérföld .körzeten belül, é s . csak 5 fe lvonásra 
tagozódhat stb. Nem nehéz itt felismerni Fielding azon szándékát, hogy megtiszt í tsa 
az irodalmat a klasszicista konvencióktól, az abszolutista ko r formamereví tő szabá-
lyaitól. A polgári tuda tnak már nem felelnek meg a régi művészi kifejezési fo rmák . 
A látszólag csak konkrét , személyeskedő jellegű támadások tehát elvi jellegűek is. 
Ha az esszékben, mint szubjektív kivétel, szerepel is pl. Popé, azért ezek a szavak 
őrá is éppúgy vonatkoznak, min t Johnsonra: 

, , . . . a kritikus nem több: mint közönséaes íródeák. Tiszte csupán az, hogy 
megrögzítse azokat a törvényeket és szabályokat, amelyeket a szellem nagy 
bírái alkottak meg, azok aá .emberek, akiket ha ta lmas géniuszuk emelt tör -
vényhozókká ' annak a tudománynak a területén, amelyen valaha u r a l k o d t a k . . . 
Ámde idővel, amikor elkövetkeztek a tudatlanság korszakai, az íródeák kezde t t 
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ura és parancsolója fölé kerekedni és ha ta lmát elvitatta. Az irodalom tör-
vényeit többé nem az írói gyakorlatra alapozták, hanem a krit ikusi önkényre. 
Az íródeákból törvényhozó • lett, és azok, akiknek ezelőtt csupán a törvény-
másolás volt a feladatúk, nagyon is zsarnoki törvényeket hoztak."35 

Így aztán a kri t ikusok összekeverve a lényeget az /üres formával, min t a) rossz 
bíró, a törvény holt betűjéhez ragaszkodva, apróságokat f ú j t a k fel fontos szabállyá, 
és ezzel csak fékezték a lángelmét az alíkotásnál. Fielding hasonlatával: olyanok 
lettek az írók, mint a táncművész, akinek előírták, hogy csak megláncolva szabad 
táncolnia. . 

Néhány módszer, ami t Fielding kifogásol — tőle is túl erős kifejezéssel — 
a „kritikus férgeknél":38 

1. A regény olvasása közben- találnak egy epizódot, melynek csak a végén 
derül k i az összefüggése a cselekménnyel: Nem 'olvassák végig a regényt, hanem 
ledorongolják, mer t széteső a cselekménye. ' -

2. A regényben azonos jellemeket keresnek. Például a „Tom Jones" fogadós-
néiről megállapít ják, hogy mind egyform v tehát rossz. Ar ra m á r nem gondolnak, 
hogy azonos foglalkozású embereknek néha azonos közös jellemvonásaik lehetnek, 
viszont nem- olyan leleményesek, hogy észrevegyék az elrejtett f inom árnyalatokat . 
Pedig , 

,Jciemelni ezeket a közös vonásokat, de ugyanakkor megmutatni , hogyan ha t -
nak különböző irányokba: többek között ebben áll a, jó író tehetsége." 
3. Kimuta t ják hogy a regény idegen példák másolása. Ha Fielding krit ikusai 

tudnának -latinul, még tán azt is kisütnék, 'hogy a „Torn Jones" szerelmes özvegye 
Didó a lak jának felel meg. Példákért nékünk sem kell messzire mennünk, ha a régi 
irodalomtörténetírásunk módszereire gondolunk. Szellemesen jegyezte meg erről 
Szabó Dezső valahol: ha egy rtiagyar regényben .egy paraszt a földre köp, k imuta t ják , 
hogy német hatás, mert a német parasztok1 is szoktak így csinálni. 

Fielding jogot végzett embereknek nevezi fcritkusait,37 akik az irodalomban élik 
ki „jogi" hajlamaikat.. De nem a köztiszteletben álló bírákhoz.' hanem' egy sokkal a l a - ' 
csünyabbrendű igzságügyi alkalmazotthoz. hasonlít ja őket, akik nemcsak ítéletet hoz-
nak, hanem végre is h a j t j á k . Persze, ez már túlzás, túlságosan szubjektív véle--

,mény, azonban mégis helytelen lenne egyoldalúsággal vádolni Fieldimget. Hiszen 
elismeri a kr i t ikus jogát a mű bírálására, ha kellő felkészültséggel rendelkezik 
hozzá. De az ellen m á r tiltakozik, hogy megrágalmazzák a könyvet, és minthogy 
a könyv írója dédelgetett magzata, az írót isi Ebből kettős, erkölcsi és anyagi ká r 
származik egyszerre. Elveszti becsületét az olvasók előtt, és nem utolsósorban: nem 
veszik meg a könyve i t Megrágalmazással ezért súlyosabb sebet lehet ejteni, mint 
karddal, mer t nem lehet gyógyítani. A kritikusoknak csak egy hasznát lá t ja Fiel-
ding: az író fokzottabb gonddal készíti el művé t ' Különösen drámaírónál fontos 
ez, mer t — ahogy í r ja — ha egy kifejezés nem tetszik a színházban a közönségnek, 
kifütyülik, de ha m á r egy; jelenet nem tetszik, megbukik az egész darab. 

Nem lehetet t tehát rózsás á helyzet Fielding,. az írók- és a krit ikusok között, 
•ha a korszak legnagyobb írója így beszél: 

„Ha egyes.kritikusok és . bizonyos keresztyének érzelmei szérint ítélne az ember, 
akkor egy író sem menekülhetne • i t t a földön, és egyetlen halsndó sem 
üdvözülne a másvilágon."38 

Szűken értelmeznénk a kérdést, ha csak a kritikusok tehetségtelenségére vezet-
nénk vissza minden hibát A kri t ika elsekélyesedése összefügg az irodalom specializáló-
dásának és egyúttal „ipar-jellegűvé" válásának folyamatával. Másrészről Fielding 
támadásai a krit ikusok ellen a kompromisszumos angol fejlődés eredményeként 
visszamaradt régi irodalmi konvencióknak szólnak. Az irodalom másik ága, a mű-
vészi alkotómunka, még jó ideig ellentáll az „iparosodás" veszélyének — elsősorban 
a nagy tehetségeknek köszönhető'-ez, , ami viszont nincs meg a krit ika területén. Pe r -

. sze ennek társadalmi magyarázata van, de a lehetőséget csak igazi tehetségek tudták 
valósággá, váltani. 

Az előzőkben' ismertettem Fielding nézeteit arról, hogy milyen ne legyen az 
irodalommal foglalkozó ember : ne plagizáljon, ne utánozzon,-s ha nincs tehetsége és 
műveltségiéi, ne írjon. Irodalmi vonatkozású nézetei közül utol jára hagytam azt a pro-
blémát, hogy milyen normákat ál l í t .Fielding az író elé, mi az írói egyéniség szerepe 
a valóság művészi tükröződésében. Ez minden bonyolultságai elíenég-e .. is 
az esszék legérdekesebb problémája." 
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Fielding szerint a z - í r á s h o z ' h á r o m dolog kell.39 

1. Először is tehetség. Ezen olyan szellemi tulajdonságot ért , mellyel képessé 
lesz az ember a dolgok lényégébe behatolni, és fe l ismerni a leglényegesebb 
megkülönböztető jegyeket. A tehetségnek két összetevője van: egyrészt inven-
c ió /másrész t ítélőképesség. Mindkettő csak velünkszületet t lehet. Az invenció 

. . ' nem teremtő képesség, hanem gyors, éles behatolni-tudás a dolgok lényegébe. 
Az ítélőképesség viszont n e m más, min t különbségtevés. Ezért ítélőképesség 
nélkül nincs invenció, a ket tő csak egymással összefüggésben - létezik. 

2. Második fél tétel : a műveltség. A természet csak képességeket ad. Fielding 
a 'tehetségeket kézműves szerszámiokhoz hasonlítja; melyeket az író csak akkor 
tud 'használni, há kiélesíti; azaz tanulással e l sa já t í t j a az írás mesterségének 

.szabályait. A tehetség műveltség, tanulás nélkül tehát n e m érvényesülhet . 
Az. írónak főleg a tör ténelem és a szépirodalom területéről kell bő ismereteket 
szereznie. A szükséges tudást kétféle úton lehet megszerezni: egyrészt köny-
vekből, másrészt az embereikkel való tényleges érintkezés folyamán. Ahogy az 
orvosi mesterséget sem lehet pusztán csak könyvekből megtanulni, ügy az író 
sem tud ja megismerni az életet csak könyvekből. Ha az életet, a valóságot 
az í ró csak könyvből ismeri, és úgy ír regényt, akkor nem az életet tükrözi,-
h a n e m a könyvet másolja. ' Hiába olvassuk el Shakespeare darabja i t , a szín-
padon, Garrick alakí tásában mégis ú j meg ú j érdekességeket fedezünk fél 
benne, ami re csak könyvből nem jöhetnénk rá . A valóság színpadán sokka l 
határozottabban domborodnak ki a szereplők jellemei, mint akármilyen könyv-
ben. -Ezért a?' írónak sokat kel l forgolódni az életben, és n e m elég, ha csak 
sa já t osztályát ismeri. Egy osztály gyengéit vagy jó oldalait csakis a más ik 
osztállyal szembeállítva lehet legjobban jellemezni. 

3. Utolsó föltétel: az író -tudjon érezni. Horatiust idézi e r re : „az az író, ak i meg 
aka r ríkatni, előbb maga is könnyezzen." Ha komikus t émá ja van, az í rónak 
kéli legelőbb nevetnie. 
Iimfi, ezeket a feltételeket szabja ki Fielding az írók elé: 

Közelebb ju tunk a Fielding- ál tal fölvetet t probléma értékeléséhez, h a felidéz-
zük Lukács György és Anna Seghers harmincas években folytatot t v i t á j ának ered-
ményeit.40 A v i t a tanulságai a következők: a műalkotást égy alapélmény vá l t j a ki. 
Az ezt megelőző tudományos megismerés az író részéről meghatározza ezen élmény 
gazdagságát és mélységét. Emellett a technika megfelelő elsaját í tása szempontjából 
is jelentősége van az író tudományos, gondolati -megismerésének. így függ össze a 
tehetség és a tanulás egy író "művészi alkotómunkájában. Az írói tehetség nemcsak 
abban nyilvánul meg — eltérően Fieldingtől — hogy az író a dolgok mélyébe tud 
hatolni, hanem abban is, hogy- a tudatos1 megismerés. e redményeként megszerzett 
élményanyag -tudattalanná tud válni az író lelkében, és főbb vonalaiban meg t ud j a 
határozni mű világát. Fielding ál tal körvonalazott tehetség elég ahhoz, hogy valaki 
tudós legyen' de nem elég, hogy művész, író legyen. A művészi tehetség- sajátos, 
ami Tolsztoj megfogalmazásában az -alkotói folyamat kétfokúságában' nyilvánul meg. 
Fielding megfogalmazásának mégis komoly érdeme, hogy a tehetséget, a fantáz iá t 
nem függetleníti a dolgok megismerésének; folyamatától, . nem valami — anyagtól 
független, metafizikus.. lelki tu la jdonságnak fogja fel, h a n e m -képességnek, mely. a 
megismerés folyamatában é l csak. Azzal, hogy a fantáziáit n e m teremtő képességnek 
fogja fel, kevéssé (tudatosan lépést tesz a marxis ta felfogás felé, mely szerint a m ű -
alkotásban . a valóság objektíven tükröződik. -A tehetség hngsúlyozása n e m ' jelenti 
ná la a világról alkotott művészi tükörkép objektivitásának tagadását . A „poéta doctus" 
és „poéta na tus" álellentétében helyesen foglal állást,' kibékít i egymással az idealista 
esztétika ál tal oly szeretettel összeegyeztethetetlennek hangoztatott t ípusokat. 
A tudós író sem élhet meg élmény (művészi élmény) nélkül, mer t ha lelkében nem 
érzi á t írását, n e m sikerülhetnek. .... 

4. . 

A bevezetőben említettem, hogy a tőkés munkamegosztás megjelenése előtt az 
írók, így Fielding is, elevetn kapcsolatban álltak ko ruk lényeges problémáival. Az 
esszékben így nemcsak irodalmi kérdések szerepelnek, h a n e m bőven találhatni f i lo-
zófiai, erkölcsi, politikai problémákat is. Dolgozatomban csak ké t ilyen kérdést sze-
retnék kiragadni, hogy ezek a lapján Fielding haladó szerepét a maga sokoldalúsá-
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gában némiképp érzékeltetni tud jam. Ezek: a szerelem, valamint az erény és bol-
dogság, összefüggéséről írott esszék. 

A szerelemről alkotott véleményét polémikusán, kora filozófusaival vitatkozva 
veti fel.41 N e m ad igazat azoknak, akik elvetik a szerelem, isten, jóság, erény léte-
zését, akik azt ál l í t ják, hogy minden emberi cselekedet mozgató rugója a hiúság-. 
Eielding idéalista abban .az értelemben, hogy nem foszlottak még szét illúziói a pol-
gári társadalom embereivel kapcsolatban. Bár a valóságban épp az ellenkezőjét lá t ja 
mindezen erényeknek, az emberekbe vetett hite, mélységes humanizmusa kisegíti a 
reménytelen pesszimizmus szakadékaiból. ' 

• Bizonyítási módszere ez: nincs olyan aranyásó, ki ha neim talál aranyat , ki je-
lenti, hogy márpedig arany nincs. A fentemlítet t filozófusok pedig így csinálnak: 

„A mi igazságkeresőnk ellenben,-miután jól fe l turkál ta azt a la tr inát — vagyis 
. • a s a j á t lelkét —, és nyomát sem találta benne az isteninek, az erkölcsnek, a 

kedvességnek, a jóindulatnak, ebből roppant jogosan,, becsületesen és. logikusán 
a r r á a következtetésre jutott, hogy ilyen dolgok pedig az1 egész teremtésben 
nem léteznek sehol."41a 

Azt í r j a hogy azok a filozófusok, akik kijelentik, -hogy szerelem nincs, egész bizto-
san nem szerelmesek. Nem igaz az, hogy a fé r f i és. a nő közti viszony: 

„az a vágy, hogy az • ember telhetetlen • étvágyát a megfelelő mennyiségű fi-
nom fehér emberi hússal csillapítsa le . . . az a f a j t a szerelem, amely mellett 

' éri i t t kardoskodom, sokkal f inomabb módon.elégül k i ugyan, viszont legalább' 
olyan erővel követeli, hogy kielégítsék, mint a legdurvább testi vágy. Végül 
pedig az ilyen szerelem, amikor tökéletes viszonzásra talál, a testi vággyal is 
összefonódik, amely ettől nemhogy lohadna, -hanem csak még jobban felkor-
ibácsolódik, és a gyönyörnek olyan magas fokával ajándékoz meg, hogy az. 
aki csak olyan indulatokra képes, amely" pusztán a testi vágyból fakad, aligha 
tud ja még csak elképzelni is."42 ' • .* 

A szeretetet és a szerelmet nem lehet egymástól elválasztani. A szeretet járulékos 
eleme a szerelemnek, bár önállóan is megvan, de nem szűnik meg akkor sem, ha a 
fér f i és a nő viszonyában tes t i 'vággyal egészül ki. Idővel pedig a házastársak között 
a szereiemi elmúlásakor sem szűnik meg, hanem végigkíséri őket az aggkorban.. Ezt 
mondja Fielding. . ', 

Engels szerint „A szerelem első megjelenési fo rmája a történelemben a sze-
relem, mint. olyan szenvedély, mely minden embert . megillet (legalábbis az • 
uralkodóosztály minden .emberét), a szerelem, mint a nemi ösztön legmaga-

. , saibbrendű kifejezése, a középkori lovagi s ze r e l em. . . (a modern szerelem) vi- ' 
' szontszerelmet tételez f e l . -.. a szerelem' intenzitása és t a r t ama olyan, hogy 

a másik fél elvesztése, vagy. a tőle való elszakadás nagy, sőt a legnagyobb 
szerencsétlenségnek tűnik. Mindketten haj landók sokat, esetleg életüket is 
kockáztatni, hogy egymáséi lehessenek."43 • • ' 

Mindezt csak azért idéztem, hogy lássuk: Engels is, -mint Fielding, feltételezi a sze-
relem testi oldala mellett a lelki oldal meglétét is. Az eltérés csak annyi, hogy a 
polémia kedvéért egyikük a testi, másikuk a lelki oldal jelentőségét hangsúlyozza 
inkább. Természetesen Engels még tovább megy: felveti a szerelem korlátozásának, 
akadályozásának kérdését is a házasság intézményével kapcsolatban. De az érdekhá-
zassági fo rmák tárgyalása nem zár ja ki soha a szerelem mint életfunkció tényleges 
létezését, még az uralkodóosztályon belül sem. Jogosult tehát Fielding kiállása. Ellenfél-
filozófusai bár helyesen muta tnak rá a polgári család anyagi okokra visszavezethető de-
formált életére, mégis helytelenül azonosítják, összekeverik á család és házasság intéz-
ményét, mint formát a tartalommal, p modern szerelemmel. Fieldinget optimizmusa, 
emberekbe vetet t hite megóvta e sötét szemlélettől. Hisz abban, hogyha a polgári 
társadalom anyagi viszonyai gátolják is a szerelem érvényesülési lehetőségeit — hi-
szen a házasság a lap ja a pénz —, az igazi szerelem ki fogja nőni korlátait . A nő 
árulóvá válik a kapitalizmusban, de Fitel'ding gyönyörű nőalakja, Western Sophie nem. 

. Ne gondoljuk azonban azt, hogy Fielding abszolútnak fogta föl az ilyen társa-
dalmi problémákat. Ebben a vonatkozásban felemlítem az erényről és boldogságról 
vallott nézetét. Skolasztikus teológiai dogmákat" döntögetve -nem hiszi el, hogy az 
erény mindenkor -boldogsághoz, a bűn pedig szerencsétlenségh,ez vezet. S a j á t tapasz-
talatai lehetnek erre, hisz korában folyik a parasz t i ' földek kisaját í tása Angliában. 

. Tapasztalhatta, hogy a valláserkölcs által előírt jócselekedetek sok- esetben szeren-
csétlenségre vezettek, mer t közíbejátszottak az osztályérdekek. Az erényt ezért csak 
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viszonylagos tulajdonságnak tekinti, és egyáltalán nem a legbiztosabb útnak a bol-
dogsághoz. A megoldás, amire ju t ez: 

„nevezzük az erényeket egyszerűen okosságnak, mer t hiszen az evilági élet 
. szempontjából nem volt .bölcsebb rendszer, mint az epikureusoké, kik azt t a r -

tották, hogy a legfőbb bölcsesség a legfőbb j ó . . ."f 
Épthető is ez, hisz Fielding az angol felvilágosodás jelentős, a lakja . Az Ész ura lmá-
nak századában vagyunk. Fielding regényeivel is, ét lapjával" is hozzájárult sok os-
tobaság eltűnéséhez az emberek gondolkozásából. 

Grezsa Ferenc 
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