















































































































































Es ezt is azért merhetem csak ilyen §sszefoglaléan kiemelni, mert magi-
ban a versben rogton ez jén ott: ,,...hogy mast ne is emlitsek”,

Nem keriil ,,4t” ily vizi hullaimzasnak egyetlen darabja se; hov4d? A fold
ala? Okvetleniil oda csupan?! Vagy egyaltalan — — — ! Mert igy folytatja a
soroldst még a vers: ,Es kering-e ott néhdny fekete- / rigé, j6n-e egy-egy
emlék, 4t- / vonul-e valamennyi felh6?” Akar a kévetkezé pillanatban is,
akar efféléken is, athatol-e barmi, ami volt-van? s hova? mibe hatolhatna?
Nem egyetlen kozege-léte volt-e csak? S miért lett volna csak egyetlen!
Errél semmi tétel mondds nem volt, idézhetnénk a Szép Erné-hangot.

(1974-ben, persze, Szép Erné hangja minidlunk, hazajadban, még ennyire
sem volt ismeretes, mint ma.)

Miéta varjuk — meg se néztiik most, frissen, ,,tovabb” a verset! —, hogy
ez a fordulat jojjon; mindjart idéziink belSle... de a vers maga, ime, tessék,
szervesen kényszeriti onmagat. hogy arra folytatodjék, amerre az ,egy-egy
emlék”, a ,,valamennyi felh6”, ,néhiny feketerigé” logikus — és nem érze-
lemtelen — utja volna: ,,Es »ezek utdn« mi van feliill? — ”, hangzik ugyanis a
kérdés. A valasz természetes: ,,Hat, persze, a tényeink.” Felkidlt: ,,Azok igen!”
Marmost ha ebbdl lehetne azt, hogy megtanulni bel6le élni! Ha azt barmibél
lehetne. De a vilaglira oly részei, melyekre -— jtthoniakra is — figyelni érde-
mes volna, elmondja: az sincs lefektetve sehol, ez a tapasztalat-tapasztalandé
tudas.

»--. OSZTASA LEVEGOVEL”

Igy alakul ki a cim indoka. Mik a tényeink? Beckettig megy vissza, for-
ma szerint, s ,,barmeddig”, a hordaléktartalom alapjan: ,,A mindig elhozhatat-
lan / és mindig eltavolithatatlan / maradék, a végtelenségig sorcl- / hatd,
megszamlalhatatlan maradék”. Hulladék, hordalék. Hullamokbél... fekete-
rigotaplalék ... emlék-roncs... felh6-képzet s -alakulds. Mind ez pedig: ,az
»anyag« kipusztit- / hatatlan nemzetsége.”

Kiilén-fajta idézGjelbe keriil az ezek utdn és az anyag. Nem megkérddje-
lezés ez. Megint a kényszerlen lemaradé él3-gesztus; az ,,ahogy mar mi em-
berek ezt csak mondani szoktuk”, vagy a ,mit mondjak, mi”’; s akar a feliil
is lehetne igy, vagy a nemzetség. .

Errél is szl ez a versalakitodas,

Végeredményben itt, ami a legritkdbb, elbeszélgetni akar veliink — ,ve-
link” — valaki; nem idézget ,minket”, nem csak egy-egy csonkasagot kap el,
nem szinleli a tajékozottat — ,,dolgunkban” —, hanem a beszélgetést akarja
elbeszélgetni, beszélgetést beszélgetni akar. Igy kezdodik uj bekezdés: ,Hagy-
juk azonban a rogeszme- / szenvelgést; nézziik inkabb...” Varjuk, mit is?
»Az arnyékok arnyékait”’. A negyedik szakaszban vagyunk. Kialakult a vers
mikéntje, s hogy ,mire” szdl, ,,min” szo6l. Mi az az anyag, ,,amin” megmarad;
hogy ezzel is Keszthelyi Rezsé kollokvialitasit idézziik, Koltészetiinknek ama
ritka helyei ezek: ahol az él6beszédesség ilyen... nem is ,,t6mor”, mert nem
témoriil semmi bbvebbség ezzé, ami; hanem ahol eddig akar csak eljutni, ami
folosen torekedne tovabb, dnmaga ritkabb levegdjére keriilne, sajat felszinét
folytatna. Nincsenek mennyiségi koltészetkategoriak; mégis, emlitends, hogy ez
akar — sziiletéstorténeti — gazdasagossdgnak is nevezheté volna. Az a ...ko-
rantsem-koparsag, csak épp-kelléség, ahogy a vers itt megalakul. Azonnal 1de-
zettel folytathatjuk, indokldsat mintegy.
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6.,...»MINTHA« A SEMMIT MUTATNAK, A SEM-”

S folytahatjuk igy: ,mit”. Ahogy a verssor. Ez a tordeltség, egyiitt avval,
hogy a Természet sosem lesz nem-teljes, ahogy Keszthelyi Rezsének ez megint
az elmaradé-kézmozdulat-némasig-kifejezéeszkoze, evidenciaja, a ,,Hasonlat”
bontasat sugallja, ahogy erre mar tekintettiink, s a MINTA H, MINT A H,
MINT AH vailtozatok, valami mddon, akidr a nalunk ismertebb HO-jatékig,
akdr — valédi valdjukban — sokkal messzebb utalhatnak vissza, kinek hogy.
De semelyik fokozat megtagadasaval sem! Keszthelyl Rezsé versét, s nem ezt
csupén, az is ,,jellemzi”, hogy semelyik fokozatot sem tagadja. Ahogy a hason-
lat iménti szavat felbonthatjuk, az ossz-rétegzddést is kitarva lattatja a Keszt-
helyi-vers, megvan ,darahra” mind, lényeg-sorjazas-sorrendre valamennyi,
azaz megannyi. Es a kérdés a levegéosztd versben, itt most azonnal: ,,Ertitek,
ugye, 6ket, / az arnyékukat vedlé arnyékokat...” Nem errél beszéltiink-e?
Pedig most, a régrél ismert, emlékként meglévd versben, Ggy haladunk eldre,
hogy — elemzGk — nem tudjuk, hova tessziik a labunk a kovetkezd pillanat-
ban, mi jon. S elérevetitédnek a dolgok! Ez kovetkezik, ime, tessék: ,,a vetii-
leteket vedld vetiileteket”; s tdgul tovabb: ,egész féldrésznyi fogalmaink / fo-
gantatlansigéit...” A mondat elemei megbonyolodnak, és tisztin kezdenek
sugallni, eredendd ,értésre’” — s mi az, persze?! — valami csak sejtetett, és
ezt ki is fejti a szakasz tovabbi része: ,amiért tes- / tet élink...” A kiilén-
ben meg nem nevezett evidencidk szovi-élése, életése: és nem felélesztése, hi-
szen nincs holtuk, mondhatniank Keszthelyi Rezsé helyett ... é16 élesztése é16-
vel, azaz: miivelet él6 ,anyaggal-se”’, ezeknek a verseknek az anyagcsere-
anyaga, ahol végiil a korjaras ,rilkeije” marad, az a csere, amely dnmagéara
valtoztathatja csak onmagat. Testet élink, ,elhasznilhatatlanul / fontos el-
hasznalédé élGlényt”.

7., ... AKI NYOMTALANUL LEPI S...”

A...?7 ,,...nélkiillozhetetlen nyomokat”. Ez mar nyom osztdsa nyommal,
leveg6é levegével, s mirdl-szdl, kérdezze most a merd ész-elv? Arrdl, példaul,
hogy barmit ,.cseleksziink”, barmi mozgasformat ,,61tink” — mint testet! bar-
mi mozgastformat élink, tehdt —, torténik valami egyéb is — tudjuk! —,
mint aminek honossaga, lakhelye, neve stb. van. Ez a matéria megfoghatatlan,
az lenne, ha nem addédna mégis felkutatandé elnevezhetése, ha ez akkor mégse
név... lenne?... Iit, az adott anyag természete szerint kutatiasunk is nyoma-
veszett lesz; s errdl szélnak, végtelen csiga-vonalban, a Keszthelyi Rezsd-ver-
sek: maga a csiga sem ,véletlen”, mint motivum, nala, ha nem is ilyen hasz-
nalatban. Tehat a cselekvésnek, a torténés-hagyasnak vagy -0hajtasnak az a
rétege, maradéka, elhullé eleme, mondhatom igy is, ,valtott 16 rendszere”,
madar-folyamatossiga, azaz szeretetlehetgség élélényeké, ez egyebek kozott a
nélkiilézhetetlen nyomok sora, és ezeket lépjlik nyomtalanul, természetesen.
A kbvetkezé versszak él6beszéd-hangja hosszi mondatot vezet be, s nem is
azért ,,mérhetjiuk” ekképp, mert tizendt sornyi, hanem mert amit atfog, any-
nyira valtozatos, és ebben a valtozatossigban a pontos fokozatisag logikaja
mintha ,holdfény” és ,szillogizmus”’ keresett valasz-parja lenne. Igy szdl a
mondat: ,,Am nem szabad felvagnunk azért, / mert parasodik leheletiinktsl [ a
tiikor, mivel legfoljebb némi / meleget, gyat, takarét, tarhalt / pénzt és még
tarhaltabb egylitt- / érzést, hamar felélhet6t, meg / higiénikus szivet és szivro-
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hamot, / panasz-eufériat kaphatunk gyégy- / irként az akut életoszténre...”
Tehat nem sokat nyujt a nélkiilézhetetlen nyomok kiegészité magunk-viliga;
s a mondat maga igy zarul, egészen masfelé lendilve tovabh: ,mikézben —
kibirod-e? — lak- / bérelt jegenyéid sziinteleniil / hajladoznak, és majdnem-
hang- / talanul, alig-igazan el- / fordulnak akarmelyik ég- / taj vagy égtdj-
talansag felé”. S ez jut el az ,,0sszpontositott 6rémhéz”, ami. ..

8. ,,... DEKONCENTRALT SZORONGAS”

Ez lenne tehat az emlitett ,0sszpontositott orém”. S Keszthelyi Rezsd ezt
gunyorossag nélkiil mondja, forma szerint pedig: utkézben. Az 0t, a taj: valés;
és hova jutunk el benne, vele? Ilyesféle &ltalanossdgokhoz, melyeket be kell
vallani! Gunyorossag tirgya a ,,mar megint” kiruccanas: nyilvan a Té vidé-
kén; megvannak a kész-képzetek: ,kapiskdlod: ennek, / meg ilyennek kell
lennie / annak a helységnek, ami akkor ; lesz, amikor neked fékez a vonat...”
Maga a valddisag, itt torténetesen az utazas, a szabadulds a szerény otthonta-
lansdgytol: ez is kényszeritdzik az érzékel6vel! At kell venni, mint valami at-
adast, és csak azt kezdhetjliik vele, amit erre meghataroz. Holott: nyiltsag
lenne, Még azzal is, sOt, éppen azzal igazin, amit a vers személyére s koré
zar: hogy megkiilonboztethetetlenek a nadasok, madsrészt képtelenség ez a
sorjazé nagy ,ugyanaz’-érzés is; sas, csonakok, kabinok... Hagyni kell ,a
képzelet komolykodasat”; meglétiink — életink! — mas terepi elemei buk-
kannak hirtelen elé ebben a kozegben, latszdélagos , hamarjaban-szovegekként”,
udvari-bolond-tréfaként egy Shakespeare-darabbédl... Amig a jarmié halad
velunk, példaul, nem vagyunk veszélyben, és hazudozgatnunk is foldsleges stb.
S milyen a végre-megérkezés? Ki vannak nagyitva ezek a fogalmak. ,Hol is
érkeznél meg, mivel / ez annyira, de annyira megilld, / hogy legszivesebben
ismét véara- / koznal az innen-oda kézlekedd / kévetkezd autdbuszra...” S a
nézelédés kozben? Olyasvalakié, aki ,,tdvol- / rdl sem jott meg teljesen...”
Szeretne viszont ,apranként... emlékezni”, s megint 0Osszefoglalé képlet ko-
vetkezik: ,,a céltalansig elkoételezett tu~ / ristdjaként...” Es nem gunyoros ez
sem, holott hat persze, hogy nem lehet komolykodva venni: ,éppen ott, aho-
va [ -— majdnem haza — igyekezett.” Itt ér véget az egyetlen zarojeles meny-
nyiségnyi szakasz; és mutatja, abbdl a matériabol vétetett, amelyik Keszthelyi
Rezso félhosszu-vers-miifajanak alapsajatja: sz6 szerint a mormolt materialista
imdbol; sorolason tul, de til-komolyan-véten innen, a legnehezebb helyzetek
egyikében, mert ,,gyermekien / ideges melankoélidban” leledzve sorakoznak elé
a targyak. a szép hérénd-kirakas jelenetben.

9.,,... NEM ERDEKELT TOVABB, AMIERT...”

... &s itt tovabb-tagolas jon, kiilon bels6é idézdjelben az ,,akkor”, s mi volt
akkor? ,Helyben voltam”, irja, s hogy: ,valoban”. A park milyen volt? ,Oly
hihetetleniil tlin6d6”’; s a tereptargyak, hogy igy mondjuk, megint a nagy szo-
morusagot, a méltanyos kétségbeesést sugalljak — ha szabad ilyen fogalompa-
rost alkotnunk!? —, holott ,,csak” szomorukdris... remete-nyugalmu pla-
tan ... erny6s tulipanfa... és kiemeléssel az, hogy bagolyhdnyds...! Ez a le-
dermedett t4j, itt mozgunk a vers személyével, s a mozgas, kérdezziink ra igy,
tovabb: az esemény az ,volt”, hogy § lemehetett volna, ,leérhelett” volna
,barmelyik Osvényen” — milyen érdekes. kifejezés, efféle helyi szinekre is pon-
tosan futja itt: ,,az 4llandéan / folyd hatarhoz”. S megpillantja akkor az ,ér-
zékien elvont nagy viz- / feliilet...” latvanyat. Gyengédségre is van ok és le-
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het8ség: ,kicsiny” kanyart téve lehet elérni a téért nyulé méléhoz, amelynek
mindazonaltal 6néllo, lényegibb élete van: ,,a legfehérebben fe- / hérlg molé-
hoz”, s a szabad mit-sem-kivanas teljéhez, tokélyéhez.

S egy tjabb szakasz erre mind lecsap: ,,De mondom: nem érdekelt.” Es
hozzateszi: ,,nem is érdekelhetett”. Mert minek a latvany? a 1atas? az észlelés?
Mi végre?! S mely dolgoké, kérdezi. Ime: ,,— példaul — / szaraz lécitrom-ku-
pacot, vada- / sz6 nyestet, zabalé kodfoltokat, nedves | szitakotot, / rozsdasodé
murvat...” Akkor kildn idézdjelbe teszi a ,,minek” hangsulyat is ,,»mi- / nek«
latni valamit, ha mar van”, ha ott van a személlyel, a veliink egyideji cselek-
vésben; inkabb ,lathatatlansaguk / részvételére készildédiem”, irja, és nem
meglep6 az a tokéletesség — mindenféle tokéletességhangsuly nélkiil, persze!
—, ahogyan, amellyel ezt leteszi, akarha cipelni-f6lds terhet: ,szinte- / ma-
gam-nélkiil léptem feltéte- / lezésben tartézkodd koérnyezetitkhoz”,

10. ,,...A KIVANTAN KIVEHETETLEN HATAROZOTTSAG...”

Ez az a hatdr-vonas, ameddig, mint mondja, nem bizonytalandona el ,kii-
16nben”. Mennyi feltétel...! Még ebben a szinte-magunk-nélkiili 1étben is. Az
események — ,,események!’ — rohanni kezdenek, torlédnak legalabbis: ,,ahol
a részvétlenség szenvedélyesen [ lenézi az idegrohamok, az érzés-embodlia, / az
ész-daganatok és egyebek okait...” Es a legkiilondsebb vershelyek egyike ez,
a kdvetkezd parositds révén: ,legyenek azok kiiszobok, okérnyalak, / edények-,
takarok, koraész- / gyiijtétte fecskék, szdrukra / térétt dalidk nehéz- / fonnya-
dasu feje...” S az egyik ,legszebb” képsor is lirdAnknak ily jegyében. Nemcsak
az érzékletes tartominyban, a nehézfonnyaddsu szdoval, hanem az ,,elvontban”
csakugy: ,a targyak / képnélkiili képzelete, finoman / hisztérikus zavara”.
Réaadésul a hangalakok is megint olyan fontosak itt, mellesleg.

Akkor, hirtelen, mdsodszor immar, német nyelvi ,,vendégszoveg” kovet-
kezik; mintegy a dolgok ne-tovabbjanak jelzésére; vagy mintha épp ezzel
volna 4tmenthetd a szé-matéridba valami természeti torténés. Meg is ,,ma-
gyarazza”, jellegzetes kilon-idézéjelben egy részét: ,,Valami »ilyen eseményeks«
szépiiltek el...” Szépultek el! A jelenségkritika végtelen-tarasa; anélkiil, hogy
barmit békétlenitene, bdntani akarna. S hogyan szépiiltek el? Még megddb-
bentdbb: ,ahogy kifogy — egyszer, / éppen délutan — a kikstébsl a tenger”,
A nyilt-rejtelem-allapot képei! ,,Es / eltiinve tiint el minden — / lepke a ha-
lantékban” ...! Erre még itt, levegb-osztasa-versben sem szamithattunk. Es
most, ami kozbevetve jon, hosszabban a maga kiilon-idézdjelében, a vers beve-
zetésére utal vissza — de hat durva sz ez a ,visszautal”; igy alakul valami
el-nem-szépilé, alakul verssé, vers-lepke-halantékon-eltiinéssé; tehat, kiilon
idézéjelben: ,»Amikor eltavolitottak a / szenvedélytél, végre / nem érzékelhet-
tem: nincs / sziikségem semmi- / féle kiegészitésre.<’

11. KOZBEVETES: A FELHOSSZU-HOSSZU VERS
MINT A VERS MEGOLDASANYAGA

Nem annyi tehat, hogy szerkezete lesz a versnek, mi tobb, ez elSkésziil
stb. Persze, nem szabad misztifikdlni! Ami torténik a verssel, merében... de
hat itt volt: materidlis, ilyen ,ima”. Ez a verstipus: a készségé, készenléti
allapotok folyamat4dé. A kezdet — ,,(Amikor eliszonyitottak a / szenvedélytsl,
végre [ érezhettem: a szikséges / kiegészités csak / kozony lehet.” —: Bssze-
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foglaldsnak latszik. S késébb kideriil réla; lehetsség, nyitds. A leheletnyi dlom-
zuhanasok koltészete ez, teraszos-forma vers, bensdjében, s igy, alig-térben,
hatalmas valtozasoké, atvaltozasoké. Az ,,...eltdvolitottak a szenvedélytél...”
szakaszvég utdn milyen szép természetességgel jon a kérdés, a logikus: ,Mi
is lett alvajar6l?” S a tovabb-beiktatott kérdés-sor utdn ilyen folytatas, hadd
idézziik a szakaszkezdetre: ,,Oncsonkité szemem, a szivem / moédszeres el-
hagydasa; sétaval...” S felsoroldsok megint, de ezek, mintegy hasonlatiul an-
nak, ,,ami’” az élet, szerves rendszert latszanak alkotni, azaz: mintha csak ezt
a ldtszikot ismrehetnénk; tehat: ,sétaval, / asztalitenisszel, evezéssel, / cselek-
véstelen munkakedvvel...” S ez is kérdésbe fut, kérdés volt tehdt az egész?
...+ 65 / azzal, hogy nem mertem / szedni kikericset?” Most pedig nézziik, ami
a kettdt osszekoti: ,,a magasitott parna, a gyufa, / a csésze tej, a fapapucs, /
a 1épcesé karfdja, a folyoso”, ez mind alvajard lett. S még — és szép hangza-
sokkal is! mert Keszthelyi Rezsé versének személye, ,ugyanakkor”, az életet
élvezi ,is”! Furcsasig, ha elemzés igy atveszi targya modjat, de itt az ,,is”
kivankozott e targymod miatt idézésbe. S a sorolds, akkor: ,,a konyhai zold-
ség-zamat-szag ...” Itt a szépség helye, s milyen stilszerien, el nem kopta-
tott matéridban. Aztdn: ,az étvagy-szomorusaggal bemocskolt / abrosz, az
érinthetetlen evéeszkézok / kitisztitott varakozéasa...” Es kérddjel; bizonyta-
lansdg vagy késébb igazolé ralatis? Tavolsag azonnalija.

12.,MI LETT...”

Hogy kikericset szedni — példaul! — nem meriink. .. s mit tesz hozz4a eh-
hez a vers: ,Nem mertem”, ismétli meg, pontosvesszOvel; s még: , mar-méar
»modorosan«, mondja még. Hogy igy nem mert. Modoros nem-merés; de
fontosabb ennél a pontossdg-aranyrendszernél, még az igényénél is, hogy a
mégis-valtas készsége megmarad. Mint az életkényszerek egyik eszkidze és el-
kerilhetetlenje. Nem szedett — elsSsorban miként jon ez is ide? persze, hogy
igy: nagy térségben latjuk a nagy térségbél egész meglétével lélegzetet ven-
ni akaré versbéli személyt; megy ott, valami dombon, mondjuk, és kikeri-
csek vannak szanaszéjjel; nem szed, megy, s ez mar-mar modoros; de hol? mi-
ben? nyilvdn nem a mozgésa, nem a napfény, a foldet borité novényzet; ak-
kor mi? Keszthelyi Rezsé koltészetének itt érezhetjiik egy sarkalatdt, ezen
,jar”, fordul, innen ,tar” az az egész Osszefliggésrendszer kérdéses, illetve,
hat persze, tudjuk kérdéses...! csak a versnek itt akadr egy-egy ilyen kike-
ricsnyi helyén is: Abrazoltan kérdésessé valik, kérdésességében 4brazoltta
lesz, kérdéses tehat, s ezért lenne ellenjaték ,,a kikerics”, ha megy épp ilyen,
ezért lehetetlen, ha goércsdssé valik az akards, ezért ,,akarmi, ha akarmiért
akarmilyenné valunk” ...ezért, s miért? Merd viszonylagossidgok helyben-
amokfutasa? Nem; hanem valami természetellenes vildg-viszonylat, a meglé-
16, az szakitotta ki a 1étez6t, a személyt, a kiilonben izig-érzékig-fogalmakig
tudott nem-természetellenesbdl, s juttatta oda, hogy mesterséges folyamatok
szerepl6je legyen: példaul, hogy el kelljen iszonyitani 6t a szenvedélytdl stb.
Ez az alvajaras, a targyaké, ez végiil mégsem a targyaké, de nem is a sze-
mélyé. Es a kérdés, kicsivel késébb, megint idegen nyelvii, mondjuk, spa-
nyol szovegbeiktatdsok utan, ez: ,Mi lett alvastalan alvas?...” Elzményeink-
kel, s ha ezeket ,be kell vallani”, nehezen szediink ,csak ugy” kikericset,
akiarmennyire ott vagyunk is a dombon, ahol egy magas lélegzet volna ese-
dék.
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13. ,NEVUK...”

De hat 6 maga, Keszthelyi Rezs6, ,,akié” a vers személye, vagyis aki a
személyt és helyzetét a versben léirehozza — mert igy kell latnunk ezt, alig-
hanem —, meg is nevezi, mir4l lenne szé, micsoda mi. Ekképp: ,Nem mer-
tem... / Pedig taldltam. / ... Azutan felhoztik az ételt...” Itt az emlitett
valtas, el ne maradjon. S most: ,De / még hangtalanul sem voltak hang- /
csak-hangtalanok, foghatatlanul / sem foghaté-csak-foghatatlanok: / &sszeté-
teliik, neviik automatikus-maradviny- / magédnszenvedély”. Ez erfs lités-soro-
zat. Es a mar-mA&r modorosra célzé koltéi eszk6z e megrohanas utdn mintha
enyhiteni, visszafogni akarna valamit: ,»Ebben az életben« olyan, mint...” Jén
a spanyol széveg, kiozben az alvastalan-kérdés, spanyol szdveg... Lélegzetek.
Aztan: targyszeriiség, nem elfalds, nem lélegzet, mert alvajaras. Hozzdk az
ételt. Es, megint a jellegzetes, mozdulata-levalik, Keszthelyi-hangsuly: ,»Valé-
szinlileg« méz, vaj, gomba- / leves, salata, siilt, torta és / — szirkiiletkor —
karlsbadi vacsora.” Mik ezek a ,jellegzetes hangsulyok”? Kritikdja mind an-
nak amit-ahogy mondani ,szoktunk”? Példaul. Aztédn: hogy, persze, monda-
nank kiilonbeket is, de idaig jutunk, e mondas-médokig. S a kovetkez6k maris
erre vallanak, mindazondltal ismét térbe helyezve, jelenetezve, amit az imént
foghatatlannak latszott: ,»Ilyen id8ben« egyre-megy el- / gondolni, mire nem
gondolunk.” De tovédbb, itt a vers elérkezik wvalami targyhoz; s az iménti
nyugalmas ballagas maga-a-rohanas lesz. ElGkésziti ezt egy fejtegetd, elemzd
kozlés: ,,Es amikor igazadn féltem, / akkor nem féltem, / 6nallstlan hanglejté-
sével / a lélek- / dlmét-rontsd- / el-hogylétnek . ..” Most megretteniink; és sej-
teni kezdjiik, hogy a jelenet nem wutdni, hanem még eldtti, még pusztuldsesé-

lyes, még csak kovetkezni fog — ha némely kikericsek tul vannak is rajta
mar — a torténés, melynek ,esszenciija” — itt a stilizdlé idézdjel kritika-

helye aztdn! — a vershangnem s a néhény keretezdé kozlés.

14. »++- MIKOR PUSZTAN ONMAGABAN...”

Itt mondhatnank azt, hogy a vers meglazasodik? Aligha; lazas volt eddig
is; viszafojtottan, és dgy, ahogyan valami — kiilénben tudott — &llapotroél,
adottsigrol, épp az ,egészség”, a meglétre-igenlé tudat és tudas szerint el
akarnank hinni: nem is ugy ,van”...! De a leveg$-osztds: éppen ez. Nem
i,semmit semmivel”, hanem a megfoghatatlan valamit a megfoghatatlan maés-
valamivel, amib8l kélesonhatdssal, atalakulds jon létre, igen, nem egyszeritien
. kovetkezik” ez az atvaltozas, hanem eredményként létrejon, s lényege: tar-
gyi és személyes. E ketts érintkezik a vers emlékhelyzetében. Vagyis: ,,és
amikor szerettem”, folytatja a szakasz, ,akkor nem szerettem; / és akkor
vetkéztem meztelenre / flinek, kének, rézsanak, / facannak, leszallé harmat-
nak, / tdlevél-neszezésnek, a- /mikor pusztdn dnmagaban volt...” A kélesdn-
hatasb6l nem érziink itt semmi baljdslata sugallatot, célzast. Még. A folytatas:
,»A leglijabb ruha- / nemilimet »aggasztottam« rajuk, / mert annyira, de any-
nyira / fehér lett a lélek elrontdsa...” Itt mar nincs semmi kétség, menekii-
léstelen a helyzet, s a fogalmak: a fehér és az elrontds — a kihalédas képeit
adjak, dbra nélkiil. Mi jon még? Fehér lett a lélek elrontdsa, és ,lélegzetem
elosztdsa”. Ha nem értenénk, és vajon mit kellene érteni rajta, itt a kifejtés,
a targyrejtelmi egész. ,, A velStlen tidéé. /| A tiidé nélkiili agyvel8é.” Sz6 sze-
rint: a funkcionalé test, a ,,valé” széttagozédasa oly mod, hogy szerepét nem
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toltheti be, részei, onszerepliekké valnak, ,fehér elrontottsdgban”, s felmen-
tés mégsem érkezik, azaz a Pilinszky-féle kései kegyelem allapota észlelhetd
csak; a megadas sem fogadtatik el. Masrészt: a mér jelzett ,,taj”, talan, meg-
éri, hogy ez igy torténjék; a személy szempontjabdl az ellenjaték: az egyeldre
lehetetlen Tovabb.

15. ,ES OLYAN AKARMILYEN...EGYEK...”

Egyek, igaz, de ,mind-egyek”, mindegyek. Miféle helyzetbe futott bele
mind az eddigi nem-egy, a tagolisag, melyben latolgatasra volt méd, mel-
16zésre vagy kezdeményezésre? A tagoltsagrdl, mondtuk mar ott a Pilinszky-
alapkép, az idérél, mely tagolatlan kosdremberként il szétalan, s a vigynak
zih4l6é torzse van csupan. Ebbe az A&llapotba zuhantat benniinket ,olykor”,
vagy ,aztan”, s ha ezt igy mondhatni, mégsem végleg, a mulads megfoghatat-
lan kozege. Ne is legyen méd megfogni, ne legyen moéd benne jarni. Mi
,,tortént”? A vers utolsé el6tti szakasza szdl errdl igy: ,,Aztdn — mittudom-
én-/ milyen 6kollel — leiitott /-az orvos; eladlmositott. / Kialvatlanul hamuz-
tam a / mentSauté kopdesészéjébe. / Es olyan akarmilyen volt Badacsony, /
Csobanc, Siimeg. Mind-egyek, utak, / névényzet, allatok, / kertek, kémények
fiistje; / a sebesség, a percenkénti URH- / kézlések rélam: a leszards /
aggodalmaskodésa, pedig / fel sem rémlett bennem: / széknék Alpokka, Ad-
ridva...” Es igy tovabb: ,Hongkonggi, Las-Vegas-szd, és / futnék Rémaba
templomnak, / Afrikdba sivatagnak.” A folyamat-torvényszeriiség nem vélet-
lenszerd képsorai: akar tébb képsorlehetfséghbdl dsszemetszve, akar egyetlen
sorozat, kihagydsokkal; mindegy, a vers egy-szerkezet(iségét megcsindljak az
olyan szépéarositasok, mint a ,leszaris aggodalmaskodasa”, a ,kialvatlanul”
varatlansdga; a korabbi elemek fokozasanak is tekinthet8, azoknal erfsebb,
hevesebb , mittudomén- / milyen”; a sorolds — ,utak, / novényzet” stb. A fo-
lyamat vége: a hitt kétféle dllapot egyszerisége &atalakul csak-egyiélévé, oda-
vetetten, kétesen, ily kétes-bizonyossdg ,menetjegyével”, jegyében. S az irany:
az utolsé6 hdrom sor mutat valamit belSle. Alpokkd, Adridva stb., at-alakulni;
de hol van akkor: alakunk, épp?! A harom sor: ,De sohasem haza, / soha-
sem haza, / sohase sehova.” Majdnem annyi csak, ami két fog kozott kifér,
szrédve, vagy a ,mentdautd” zdtydrgéseinek ritmusara. Megmentés? At-folya-
matositds? A vers-torténés szempontjabél kérdezziik csak mindezt; az 4rnya-
latok drasztikumma valtak.

16. ATMENETISEG

Nem az adtmenetek arnyalatossiga adja tehdt az atmenetiséget, hanem az
ily folyamatossagra, ,sorra” jové — keriild! — nyerseség, a torténéseké, vagy
a verstorténésé magaé. Itt nem a tartalom drasztikuma szamit, persze, s
akirmi ,végletes” forma sem okuvetleniil jelentGségnovels; jollehet mindket-
t6 iidvre lehet. A félhosszd, vagy kis-hosszu vers, nevezziik igy, Keszthelyi
Rezs6nél, bar csak egyetlen példan tekinhettiik ,,végig” sajatossdgait, kslté-
szetlinkben jelentéséggel ,,jelent” merdben egyszeri véaltozatot. Eszkézeit nem
személyiségkifejezésre hasznalja, a szintaxis bizonyos zartsaga ellenére sem,
hanem személyeket mozgat szituiltan, hogy ezekbél — helyzet és szerepld
Osszecsapasabdl is akar, vagy ,egylttdolgozasdbol” — dallapotkép derengjen &t,
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hasadjon, zérrenjen, vagy mondhatnidnk mdés, a lényeget itt oly jél célzdé pe-
riférikus-kozelité érzékfogalomszét. Lassuk, befejezésiil, épp a kétet kovetke-
26 versébdl — Egy mnaplé emléke — az alabbi hét sort; , Juin!’ — 6 a vers
megszolitottja egyelére —, , Mégis kifecsegtiik: kinek / mi koze hozza: laza-e
még a hurok, / és olyan nagy mamor: végiil is / kopni r4, vesziink-e vagy
nem / vesziink; meg azt (!), hogy / kidbrdndulva sem kételkediink.” Az ele-
mek heves ellentmonddsa, vagy onellentmondésa, a varatlansig latszélag-ok-
nélkiil tényezdje, a felkidltéjel a zaréjelben, a hagyomanyosabb kévethets-
ség buvdjirasa, aztdn kitdruldsa, az erdteljes 4llitas kivédettsége — vagyis
hogy ez a ,kidbrandulva sem...” nem hat manifesztumnak... elemek, semmi
kétség, egy kiragadott részletéi. De ugyan mi lenne, ami alkalmasabban mu-
tathat ra eleve onmaga anyaghitelességére, mint az anyag hitelességszempont-
kidolgozottsaganak példai, sorjazva, Osszefliggve szervesen, akar hat sor ere-
jéig is ,,csupan”? Keszthelyi Rezs§ versanyaga a ,materialis ima” &ltaldban
még / mar inneni / tuli helyzetének konkrét kornyezetérsl szél; nem is ,,sz617;
azon van, abban, azon &t.

CSAPLAR FERENC

A Kassdk-kutatasok néhany kérdésérol

Kassdk Lajos életmiive — kiilonosen koltéi életmiive — még ma sem 4ll
teljes egészében és megbizhato szdvegpontossaggal eléttiink. Mikor a magyar
avantgard vezére 1922-ben a 2x2 cimi folyoiratban brilidns, a vers belsd
litktetését egyértelmien jelzd tipografiaval kozreadta A 16 meghal a madarak
kirepiilnek cim{i eposzat, aligha gondolta, hogy remekmiivének még 65 esz-
tendé mulva is ez az els6 publikalas lesz egyetlen hiteles szdvegkozlése, Azt
még kevésbé sejthette, hogy sziiletésének centenariuméan §Osszes verseinek
kozkézen forgé kétkotetes kiaddsa iskolapéldaja lehetne a széveghibdkat ter-

_jesztd, az ,0sszes versek” megfogalmazast indokolatlanul és igy félrevezetén
hasznalé kiadvanynak.

Kassdk maga sem kénnyitette meg a sajtéo ala rendezésre véllalkozdk
dolgat. A 2x2-ben kozolt eposzat 1926-ban a Tisztasdg kényvében ujra hozta,
ez alkalommal azonban tipografusként nem forditott kellé gondot arra, hogy
a verssorok hatdrait egyértelmGen jelezze. Az oldaltiikdr szélességénél hosz-
szabb verssorok két sorként jelennek meg az olvasé elStt, aki — ttbaigazitd
tipografiai jelzés hijdn — maga dontheti el, egy kolt6i sornak érzi, értelme-
zi-e, vagy kettbének az oldaltlikor teljes szélességéig terjed6 sort és az utana
kovetkezé rovidebbet. A mivet a hosszabb sorokat illetden ujratérdelt szo-
veggel kozli az 1945-ben és 1947-ben megjelent gyijteményes kotet is. 1967~

Csaplar Ferenc és Bardos Léaszlé irasa eléadasként hangzott el az ELTE 20.

szdzadi magyar irodalomtirténeti tanszékének rendezésében tartott Kassak-uilés-
szakon.
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ben ilinnepi alkalomra készlilt, &m a nem eléggé szakszeri tipografizdlas miatt
a versszéveg pontossigat illetéen problematikus kozléssé valt az eposz Heli-
kon Kiadé gondozta elsé 6nallé kiaddsa. Hogy a nyomtatott hibak, még ha
nyilvanvaléak is, mily szivésan élnek tovabb, arra jo példa lehet az 1947-ben
megijelent 60 év cimil valogatott verseskdtet, az 1967-es Helikon-kiadvény, az
1970-ben a Magveténél megjelent kétkotetes Osszes vers, az ugyanitt 1973-ban
megjelent valogatott versek, a Kozmosz Kényvek sorozatban 1977-ben kiadott
valogatott versek és a Szépirodalmi-kiadénal 1983-ban napvildgot latott Kas-
sak valogatott mfivei egy-egy pontjanak osszehasonlitdsa. Az eposz egyik so-
rat — ,,9 féle tojast taldltam a madarfészkekben” — a gépiréné vagy a nyomda
ordoge 1947-ben maésodszor is becsempészte a mu szdvegébe, kiszoritva egy
masik sort, mely igy hangzik: ,,Uram isten, hat mégis!” Az eredmény: értel-
metlenség, zlirzavar az elbeszélés, az emlék{slidézés folyamatossdgdban. Ugyan-
ezt a szoveghibit megtalalhatjuk valamennyi 1947 utani szdévegkozlésben.
A Szépirodalmi még frissnek mondhaté kiadvanyaban egyébként méar a 19.
sorban follelhetd az els6 onkényes, szovegrontd sorattordelés, a 29.-ben a ma-
sodik. A 19.-ben egy sorba kellett volna irni a kovetkezé szévegrészt: ,,Vala-
mikor azt hitte az éreg 21 éves koromban kaplin leszek az érsekijviri plé-
baniin.” A 29.-ben viszont tévesen egy kolt6i sorként szerepel, ami valdjaban
két kolt6i sor, mégpedig az alabbi tagoldsban: ,egy részeg ember krokodil-
kénnyeket sirt az ,,Arany Oroszlan” szallé faldnak délten / éreztem mindennek .
vége.” Es igy tovabb.

Hasonlé a helyzet és a szoveggondozas szinvonala a Magvetd és a Szépiro-
dalmi reprezentativ kiadvanyaban a szdmozott kélteményeket illetéen is. Az a
térvényszerlség figyelheté meg, mint A 16 meghal szovegének valamennyi
1922 utdni kozlésében: minél szélesebb a kiadvany, annil megbizhatébb a
szoveg, mar ami a sorok tordelésének pontossagat, hitelességét, attekinthetd-
ségét illeti. Az igazsidghoz tartozik, hogy a Kassék életében megjelent, altala
gondozott s6t tipografizdlt valamennyi korabeli kézlést gondosan attanul-
mdnyozva, dsszehasonlitva is talalunk mintegy tucatnyit e kéltemények kozott
— az 1920-as évek elejérél valokat —, melyek esetében nem §llapithatéo meg
teljes hatarozottsdggal a koltd sziandéka a versszoveg sorokra tagoldsat ille-
téen. A gépironé és a nyomddasz &ltal elkovetett, a sajté ald rendezd &ltal j6-
vadhagyott hibdkat e versek kapcsin is idézhetlink, Nézzlink egy derlisebbet!
A 37-es jelzés koltemény elsé két sora a Ma 1923. majus 1-én megjelent
szamaban a kovetkezGképp hangzik:

Asszonyok puha kontydban égnek napjaink
6k gazdagon élnek vattdval bélelt falaik kozott simasdgot tiizet és jo szagot
rejtegetnek ruhdjuk alatt.

A Magveté Kassdk Osszesében ezek az asszonyok a ,jé szag” helyett mar
,josdgot” rejtegetnek ruhijuk alatt. A kettd kozotti dtmenet az 1923-ban
Bécsben megjelent Kassdk 4j versei cimii kotetben taldlhato: a Maban sze-
repld ,,j6 szag”’-bél itt mar — nyilvdn sajtéhiba kovetkeztében — ,joszég”
lett, ebbdl jott létre aztan fél évszazaddal késébb a ,,josdg”.

Nem jartak sokkal jobban a kétkotetes osszes versekben a lehiggad-
tabb, kevésbé avantgardista jellegli ko6lt6i alkotasok sem. Néhai Kassik La-
josné sajat kezileg irta be e kiadas altala haszndlt példanydnak méasodik ko-
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tetébe: ,, Ebben a kotetben 247 sajtohiba van.” Pedig 6 még nem is vette ész-
re valamennyit. A kései verseket illetSen egyébként a Kassak életében meg-
jelent kétetbeli kozlést sem tekinthetjlik minden esetben abszolut megbizha-
ténak. A tolgyfa leveleiben a Zene cimd koltemény egyik sora a kivetkezbképp
hangzik: ,,Minden hang méir emelkedik és szétterjed.” Alighanem az eredeti
kéziratban szerepld sor a hiteles: ,,Minden zeng mar emelkedik é&s szétterjed.”
Szintén e kotet versanyagarol szolva az eredeti kézirat alapjan a Rekviem egy
asszonyért befejez6 részének kozélhetd néhdny sorral teljesebb viltozata is.

A Kassak-kutatds masik feladata a kolt6i életmii feltarasat illetGen a tel-
jességre térekvés. Ujabb kotetet lehetne ésszeallitani a napilapok, folyédiratok
hasabjain lappangd, elfeledett versekbdél. Rogton az elején kezdve az Ujpest
1908-as és a Fiiggetlen Magyarorszdg 1909-es és 1910-es évfolyamdaban ossze-
sen mintegy kéttucatnyi ilyen verset taldlhatunk. A Ma és a Dokumentum
gondos &ttanulményozdsa soran az is kideriil, hogy szdmozott koltemény tébb
volt a koztudatban él6 szazndl. Ez utdbbi versek szdmat egyébként a Bécsi
Magyar Ujsag hasabjairdl is gyarapithatjuk. A Népszavaban és a Munkdban
jelentek meg el8szor és mindmadig utoljara Kassak 1928 utan irott szavald-
kérus-versei. A nemrég elkésziilt Kassdk a Népszavdban 1924-t6l 1948-ig cimd
bibliogratiabol tudjuk, hogy a szocialdemokrata part napilapjdban szintén
tobb elfeledett koltemény var ujra megjelentetésre. E kozelj6vében nyilvanos-
sagra keriilé bibliografia egyébként j6 példa lehet arra nézve, milyen hasznos
befektetés lenne és a tovabbi kutatdsok szempontjidb6l mennyire elodizhatat-
lan, megkeriilhetetlen feladat a teljes Kassdk-bibliografia elkészitése. Mar a
Népszava-bibliografia adatai alapjan a kordbbinal jéval gazdagabb, arnyaltabb
kép rajzolhaté Kassdk publicisztikai tevékenységérél, a hazai és nemzetkozi
munkdasmozgalom kiilénb6zé eseményeivel, a népi irdk tevékenységével, az
Ady- és Jozsef Attila-életmiivel kapcsolatos allaspontjardl, a szocidldemok-
rata parthoz valé viszonyardl.

Sok a tennival6 az életrajzi kutatasok terén is. Hazai és kiilfoldi kiallitasi
katalégusokban, szakkényvekben alig talalhatunk olyan Xassik-életrajzot,
melyben 10—15 tétel koziil legalabb kett6 ne volna pontatlan. Még olyan
kénnyen ellendrizhetd adatok is rendre hibdsan szerepelnek, mint péld4ul
A 16 meghal keletkezésének, a Dokumentum meginditasanak vagy a Munka
betiltdsanak idGpontja. Kritikaval kell félhasznalnunk Kassik tSbb életrajzi
vonatkozasi kozlését. Az & életében sajté ald rendezett két kiadvanybél, az
1947-esbdl és az 1967-esb6l szdrmazik A 16 meghal keletkezésének téves id6-
pontja, az 1924. Az onarckép hdttérrel cim tanulmanyban a kévetkezdket ol-
vashatjuk: ,,1921-ben rendeztem meg elsé kidllitaAsomat a bécsi Wiirthle galé-
ridban. [...] 1922-ben a berlini Der Sturm galéria 4llitotta ki Gj anyagomat.”
A helyes id6pont: 1924 februar és 1924 majus. Nehéz lenne megszamolni, hany
szakkonyvbe és szakcikkbe 6roklddstt at Kassdk e két téves kozlése. Arrdl vi-
szont sehol nem tesz emlitést a magyar avantgird vezére — de az eddigi szak-
irodalom sem —, hogy 1927-ben tucatnyi miivel szerepelt a Mannheimben
rendezett nemzetkozi konyv- és rekldmmivészeti kiallitdson, vagy hogy 1930-
ban fotémontazsokat mutatott be az egyik budapesti munkdasfot6s-tarlaton s
konyvboritokat az 1931-es parizsi konyvmivészeti vildgkidllitdson. Azt pedig
talin 6 maga sem tudta, hogy 1939-ben Piarizsban a Charpentier galéria
Uj realitdés cim( kiallitAssorozatanak julius 17-én megnyilt utolsé tarlatdn az
6 muvei is szerepeltek Crotti, Picabia, Léger, Laurens, Janco, Rossine és
Survage miveinek tarsasdgaban,
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Rengeteg értékes informéaciét és féleg pontos adatot tartalmaz a most
mar teljes egészében hozzaférhetd, &m egyelére még kiadatlan levelezésanyag.
Alig van olyan téma, kutatdsi terlilet, melyet a paratlanul gazdag és izgal-
mas dokumentacié alapjan ne lehetne és ne kellene Uj megvilagitdsba he-
lyezniink. Tébb téma kutatdsahoz mar eddig is eredményesen hasznaltdk fol
Kassdk interjuinak anyagit. Foldolgozatlan Kassik tobb mint harom évtize-
det Ativeld dramairéi tevékenysége, a szinhdzzal valé sokoldali kapcsolata,
irodalom- és muivészetkritikai munkdassiga. Részletesebb elemzésre var 1930
uténi koltéi korszaka, 1945 utdni kozéleti és kultirpolitikai tevékenysége. K-
16n disszertacié témaja lehetne Kassdk és a Nyugat harom évtizedes, vonzal-
makban, vitikban és kolesonhatasokban oly gazdag kapcsolatdnak torténete.
De ne soroljuk tovabb! Az elmult honapokban ugyanis tébb értékes tanul-
many és tanulmanykdtet sziiletett. Ezek megjelenése, a Magyar Nemzeti Ga-
léria épuletében létrejott életmiikiadllitdis megnyitdsa, a tudoményos Uiléssza-
kok anyaginak publikalasa utdn maéasképp lehet majd megrajzolni a Kassik-
kutatasok helyzetét. ElGaddsunkban mindenekel6tt a forraskutatdsok fontos-
sagdara, a tanulmanyirdk, sajté ald rendezék és konyvkiaddk felelGsségére és a
kolt6i életmi mindmaig viszontagsdgos sorsira szandékoztunk figyelmeztetni.

BARDOS LASZLO

Alkat és emlékezet

KASSAK KISEPIKAJANAK EGY TIPUSAROL

Az altaldnossigiban tulzottan nagyigény( alcimet mindjart pontositanom
kell: valdjaban két novella rovid értelmezése, értékelése a célom, s csupan
néhany bevezeté megjegyzéssel utalok a kolté béséges kisepikai termésére.

Az életmiinek ezt a tartomanyat a maga egészében nem is lehetne konk-
rétabb miifajelnevezéssel illetni. Ha csak az 1957-ben, illetve 60-ban kiadott
Boldogtalan testvérek és Mélydram cimi gyijteményeket tekintjiik, az ide
felvett irdsok is egymdstdl er8sen kiilénboz8 csoportokba kivankoznak: van
koztlik Kkisregény-méretli és -kidolgozasd, akad anekdotikusan lekerekitett
tarsadalmi latlelet, pillanatkép (lasd: pl. éppen a Pilanatfelvétel cimd torté-
netet), akad pikareszkre hangolt, lazdn egybeflizétt eseménysor (pl. Utazds
oda és vissza). Erésen &sszpontositott, dramaian telitett, sorsszerli megoldisig
vitt elbeszélés, azaz novella, voltaképpen nincs is sok a kétetekben. Két va-
lasztott darabunk, az Egy emlék hdléjdban (1942) meg a Mélydram néhany
tarsaval foltétlenll a legkdzelebb esik ehhez az utébbi tipushoz.

Mi indokolja e két novella egylittes vizsgalatat? Tobb rokon vondsra is
ramutathatunk. Az elsGdleges, folyamatos cselekményidét mindkettében a
multbol idézett emlékek szakaszai tagoljak. Mindkettd egy élet alkonyan,
végallapotiban mutatja meg hé&sét, aki kinos és kisszeri kudarcok, kiizdel-
mek utdn nem elégtételhez, nyugalomhoz, hanem csupan apatikus kifaradas-
hoz, 6nfeladashoz jut el. Az Emlék hdléjéban Tardos Menyhértje egy hajdani
cselédkamriban meghuzédva, gépies munkajatél megcesémorlotten . idézi fel
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élete szép és keserves idészakait, a Mélydram kozépponti alakja, a kilencven-
két éves Fazekasné egy szeretetotthonban vet szamot eltelt életével s készii-
16dik a halélra.

Kozos jegye a két novellanak az erds térbeli és kiilondsen id8beli elvo-
natkoztatas is. Helységnév egyik szovegben sincs, sem a kozvetleniil elbeszélt
térténet szinhelyét, sem az emlékképek kisvarosat, falujat nem Ilokalizilja a
szerz6. De ennél is feltiinébb és fontosabb az id6i utalasok gyér szdma, pon-
tosabban a biolégiai s a ciklikus természeti idé (évszakok, napszakok) rész-
letezettsége mogott a térténelmi idé elmosédottsdga. Az Emlék hdléjaban ese-
ményidejéhez még fogddzot ad az egyik emlék idépontja: Tardos Menyhért
huszéves koraban, a forradalmak bukdésa utan indul a févarosba szerencsét
prébélni. A Mélydram ennél is szlkszavibb: ugyszélvan az egyedili, korra
utalé index a szeretetotthon rendeltetése, az, hogy duri csalddok magukra
maradott oregjeinek tartjak fenn.

Kassdk egy korabbi periédusdban tdrsadalmi cselekedetnek tartotta a re-
gényt, az elbeszélést, Az ilyen ,konstruktiv’ epika stiri korvonatkozasaival
szemben a most vizsgdlanddé novelldkban a 1élek id6tlenebb eseményeire, a
bensd sorsdtélésre iranyul a figyelem. A lélektani epika felé tett lépéseit ko-
rdbban a Nyugat kritikdja Gdvozolte, késébb az 50-es, 60-as évek forduldjan
a marxista kritika elmarasztalta. A Mélydram, amely a Kortars legelsé sza-
maban jelent meg 1957-ben, majd az emlitett, 1960-ban kiadott gydjtemény
cimadé darabja lett, Kassdk bezarkézdsdnak, a tarsadalmi gondoktél valé el-
forduldsdnak, az 6rok emberibe valé menekiilésének példajaként emlittetett.
Pedig a miivekben 1épten-nyomon taldlunk ennek-az értékelésnek ellentmon-
dé tényeket, elemeket.

El6bb azonban lassuk tjra, mi rokonitja a két novellat. A cselekvd élet-
b6l kikopott, kiszorult két hés, a hazalova siillyedt Tardos, meg a nehéz ro-
bottol megfaradt Gregasszony, egyarant multjaba fordul. — Hogyha a folya-
matos id4, az elevenité emlékezet irodalmi példait keresgéljiik, az elsék ko-
z0tt aligha jutna eszlinkbe éppen Kassidk neve. Pedig fogalmi egyértelmiiség-
gel is kimondta ennek torvényét, mégpedig épp az Emlék hdléjiban szove-
gében: ,mult és jelen kozott nincsenek elvalaszté vonalak és az, ami a moz-
dulatlan idében hisz vagy otven évvel ezel6tt tortént, egyszerre csak athe-
lyezddik a jelen pillanatba, mintha az egész vilag benniink lenne elraktaroz-
va, s csak egy villands, egy mozdulat, egy hang lejtése kell ahhoz, hogy em-
lékeink kivirdgozzanak”. Csak futélag emlitsitk meg, hogy ez a tapasztalat
egyik legszebb versébe, a 940-es években irt Apdly és dagdly cimi koltemény
amulé felismerésébe is beszlirédik: ,,0 hit ez az én koriil nem hatarolhaté
életem.”

Kassdk persze két hése alkatdnak, jellemének megrajzoldsidhoz hasznilja
fol emlékeiket. A direkt szerzéi jellemzés ardnya igy hatirozottan megesok-
ken, a figurdk emilékeikkel voltaképp Onmagukat jellemzik, vagyis nagy
részben mintegy atvallaljak az elbeszél$ feladatait. A két szerepls életrajza
fokrél fokra alakul ki el6ttiink, allandé, jelenidejii alaphelyzet és tobbszorss,
multidejii el6torténet egységeinek ugyszolvan ritmikus egymasutinjabél.

A multra irdnyitott figyelmet a két novella kiilénbsz8képpen s killonbdzé
sikerrel dramatizdlja. Az Emlék hdléjéban még eléggé mesterkélt megoldast
valaszt: a férfi este levelet ir ségoranak, imidott huga férjének. A meditécié
helyzete, pillanata esetleges, kerete, eszkize csupdn a multidézésnek. A ké-
s6bbi novella dregasszonydban viszont a jelen benyomasai inditjak el a
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,mélydramot”, azaz a régmult felé sodré emlékezést. Nem csupan telitettebb,
funkcionélisabb ez a szinkron idéréteg, de tavlata, mondhatni, célja is van,
méghozz4 a legfontosabb: a folkésziilés a halalra.

Ami ezutidn az emlékek tartalmat illeti, ebben ismét megfelelésekre
bukkanunk. Mindkét szerepld elsGdleges kozege, vilagviszonyanak géca a csa-
1ad. Méltan lepSdiink meg ezen, hisz az aktivista, majd a konstruktivista
Kassdk a csaldddal szemben mindenkor a valasztott csoportokban, elsGsor-
ban hivatasbeli és mozgalmi kozdsségekben talalt magara, s ezt az utat jeldlte
ki epikus hései szdmira is. Mégsem &llithatjuk, hogy pélydja késébbi sza-
kaszainak fokozodé rezignaciéjaval, nosztalgikus hajlamaival egyiitt a csalad
szerepét is teljesen Atértékelte volna. Nem, mert hiszen a csaladhoz valé rég-
z6dés okozza voltaképp e két életsors kisiklasat. Tardos Menyhért is, Faze-
kasné is egy hozzitartozéja iranti szeretetének lesz &ldozata. Aldozata, mert
ez a szeretet kizarélagos, s végsd soron kudarcra {télt: a férfi hugéért, az asz-
szony fidért rajong mértéktelen, kisajitité6 szenvedéllyel. Ebben a vonatkozés-
ban is az Emlék hdléjédban €l t6bb banalis fordulattal, olesébb lélektanisig-
gal: a lanytestvérrel kozds gyermekkor idillje utdn a kamaszfii szégyenkezd
panikban menekiil az elsd nemi kalandot kin4lé nyilvanoshazbdl, majd porig
stjtja, amikor hugit csékolézni latja egy férfival. Mélyebb konfliktust tud
szdrmaztatni Kassdk Fazekasné zsarnoki szeretetébdl, amellyel egykor fia né-
siilését akadalyozta volna meg. A konok, kemény fabél faragott Gregasszo-
nyon csak haldla kézeledtével lesz urra az onvad, de ez mar nem nyilvinul-
hat meg végéraiban sem, az &t utoljara latogaté fia elStt is rejtve marad.

Koridbban mondtuk: kritikusai a tdrsadalmi vonatkoztatdst hidnyoltdk a
Mélydram-tipusii elbeszélésekb8l. Kassdk azonban nagyon is épit a hdsei
tdrsadalmi helyzetében rejld motivacidkra. Az Emlék hdléjdban szereplGje
sajatosan deklasszalédott figura, vidéki asztalosmester fiaként a nagyvaros-
ban hivatalnokoskodik, véglil méar ,,ceruzdval és kopirpapirral ligynokol, és
kenyéren és vizen tengetheti katyuba jutott életét.” Napjai értelmes munka
hijan telnek, marpedig az Egy ember élete megragadéan leirt munkafolyama-
taibél is tudiuk, Kassdk értékrendjének csticsdan a munka 4&ll, s mint egyik-
masik tanulménydbdl kideriil, a szellemi alkotast is a fizikai targyképzés,
-megformalas analégidjara szerette elképzelni. Mivészi igényességének fokmé-
réje e novellajAban épp az, hogy nem bélyegzi meg kiilsGségesen a figurat,
hanem iréi megértéssel szemléli uttévesztését.

A Mélydram ezt a dimenziét is meggy6z6bben jeleniti meg. Fazekasné
a szeretetotthon egyetlen nem rangbéli lakéja, aki megaldztatdsai féktelen in-
dulatdval fordul a pékhendi, ordeniré &zvegy dr. Tévélgyiné ellen. Civako-
dasukban érvényes tdrsadalmi ellentétek csapddnak ki, de az iréi bedllités
egyszersmind félreérthetetleniil groteszk hangsilyt ad a két beteg, legyengiilt
oregasszony &daz Osszecsapasainak. Eppen ez a szemléleti, hangnemi fesziiltség,
kettdsség lesz a novella 1ényegi értéke.

Végsé soron mindkét novelldban erdsebben hat a lirai, mint az epikai 1a-
tdsmod, dbrazolds. Oka ennek mar az is, hogy egyes emlékképek csak igen la- -
zdn kapcsolédnak egyméshoz, de a miivek egésze sem cselekmény, hanem ka-
rakter koré szervezddik, a kiilsé tényleges, illetve a lelki tudati torténéseket
csupdn egyetlen személy, a f3szerepld alkatdnak, jellemének azonossidga tart-
ja Ussze. Nem akci6s, hanem &llapotnovelldk ezek, s még inkabb alkatnovel-
18k, jellemportrék. Kettds, szembesitd vizsgdlatuk e ponton lehet a legtanul-
sdgosabb. Tardos Menyhért ugyanis a gyengeség, Fazekasné az er6 megtes-
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tesiilése. Ime az Emlék hdléjdban utolsé mondata: ,, Kapkodd, rendetlen iitem-
ben lélegzett, s a pérusaiban, mint a harmat, megesillant a veriték, ami gyen-
geségének forrasaibdl szivargott fel dllanddan.” Fazekasnéhoz ellenben az el-
beszéld minduntalan a szivossdg, keménység, konoksidg tulajdonsagait tar-
sitja, s metaforikus kiséré motivuméul a szalfat valasztja. Kétség sem fér-
het hozza, Kassak személyes lényéhez, alkatdhoz a Mélydram hdsnéje &all
kozelebb, olyannyira, hogy az Oregasszony jelzGit Kassiak ¢nmagara is alkal-
mazhatta volna, sét alkalmazta is, egy-egy Onarcképszeri versében. Ha meg-
kockaztathatunk egy alkotaslélektani foltevést, Kassak a novella Fazekasné-
jadba mintha 6nnon természetét vetitette volna ki, csOppet sem idealizilva ezt.
Az Oregasszony konoksagbdl adédé gyarlésdgait példdul tobb izben is ironi-
kusan mutatja be. Azt pedig, hogy ez a sziklakemény asszony végul megha-~
sonlik kordbbi viselkedésével, mar emlitettiik.

Ugyancsak tavolit a realisztikusan cselekményelvid epikdtdl a novelldk
metaforaanyaga. Az értékkilonbség ebben is megragadhats. A korabbi no-
vella széképei, tropusai még inkabb csak alkalmi, helyi szinez§ funkciét 14t-
nak el. A lirai kotottség legnyilvanvaldbb jele itt a teljes egészében beikta-
tott, szbvegbetétként idézett vers, Kassdk tulajdon verse, a Tékozlé fiil, mely
Fijjad csak furulyddat cimd kotetében talalhaté. A Mélydramnak wvannak
viszont a mfiegészre kisugdrzé képi megfeleltetései. Metaforacsoport kozli
példéaul a bekodvetkezett halal tényét is: A nagy, z6ldhata légy verte az ablak-
iveget, ugyanakkor valahol megbillent egy mérleg, valahol kiapadt egy for-
ras.” De van egy még szuggesztivebb képi mozzanata a novellanak, mégpedig
egy alomban”atélt jelenet. Igy hangzik: ,(Ozvegy Fazekasné) eltolta maradék
fozelékét, masik tanyért hazott maga elé, amin egy oreg, bakancsféle cip6
volt feltalalva. Hozzalatott a kiilonds eledel fogyasztasdhoz. Még sosem evett
o6reg bakancsot, de megbirkodzik vele, hogy ellenfelének megmutassa, 8 sem-
mit6l sem retten vissza. Késsel, villaval darabolta a szaraz, kemény bért, s a
szornyd falatokat egymas utan tdmte magdba. Emberfeletti feladat elvégzé-
sére vallalkozott. Erezte, nem megy toviabb, mintha kévet dobalna a gyom-
raba, megint morognak, kigydznak a belei, és tele van a szaja a jol ismert,
hig, iztelen nyaillal, ami fdjdalmas nagy bajok el&jele.”

A naturalisztikusan részletezett fiziolégiai folyamat sziirrealis, fekete hu-
moru ldtomdasba olvad, s szorongatd vegyiilékik egyben a hésnek énmagahoz,
illetve a szerzonek hgséhez valé ambivalens viszonyat is manifesztilja, mely
egy-egy pillanatra immar tagadasba és taszitdsba fordul: ez a bakancsevés a
keménység csufos kiizdelme a keménységgel, mig a lagyabb, képlékenyebb
érzéseket a novelldban egyediil a gondozé névér figuraja hordozza. Az Gssze-
tettebb viszonyulds és értékelés ritka példdja ez abban az életmiiben, amely
minden avantgardja ellenére is legnagyobb témbjeiben sommas, egynemd,
egyértelmi megfogalmazasokra és itéletekre épiil.
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AGH ATTILA

A magyar fejlédés pragmatikus jellege
és az 1ideologia

Hozzéaszélasomban abbol a hidnyérzetbdl szeretnék kiindulni, hogy szek-
ciolilésiink vitaja eddig meglehetdsen esetleges, nem a napjaink ideolégiai vi-
tdinak lényegéhez tartozd kérdéseket érintett. Mindez annal is inkabb sajna-
latos, mert a szekci6iilés vitajat az aktualis ideolégiai kérdésekrél négy jol és
érdekesen megirt el6adas készitette el, de az eddigi hozzaszéldék alig reagédl-
tak ezekre az irdsos anyagokra, amelyek jol egymadasba illeszkedé gondolati
ivet alkotnak. Nem nehéz megéllapitani tehat, hogy alapvetfen a reagalési
készségilinkkel van baj. Altalanos értelmiségi magatartassa valt, hogy elme-
gyunk szétlanul egymas véleménye mellett, hiszen elszoktunk attél, hogy
nyiltan megbeszéljlik dolgainkat, végigvigylk vitdinkat, s ez visszatér és meg-
bosszulja magat az ilyen elméleti konferencian is. Mindenesetre szerintem az
ideoldgiai életiink meglehetGsen &ltaldnos jelenségérdl van szd, ezért az erre
vonatkozé hianyérzet ugyancsak ide tartozik a szekcioililés megbeszéléseire,
mivel ez maga is ideoldgiai életiink fejletlenségerdl, zsibbadtsagardl és a rea-
galasi készség altalanos hianyardl arulkodik.

Pedig az értelmiség reagélasi készsége az aktudalis folyamatokra az értel-
miségi tevékenység lényegéhez tartozik. A reagdlasi készség kapcsan termé-
szetesen mi is juthat eszébe manapsag az embernek: szlikségképpen az a kér-
dés, hogy reagaltunk-e kelldképpen, kelld mélységgel és alapossaggal arra,
amely manapsig a Szovjetunidban az ideoldgia szférdjaban, az ,uj gondol-
kodasmod” és a ,,nyitds” jelszavaban megfogalmazva torténik. Szerintem ez a
reagalas érdemben még nem tortént meg, s ennek kapcsan szeretném masod-
szor is megfogalmazni hianyérzetemet. A magyar kozvéleményben jogosan
mélyen élnek azok a védekezdreflexek, amelyek elutasitanak minden uténzast,
mint a kilsé minta vagy modell mechanikus atvételét, ahogy a korabbiakban
ez gyakran megtortént a szovjet modell esetében is. Kétségteleniil nem lenne
szerencsés példdul az alkoholizmus elleni kampany atvétele, mert ellenérzé-
seket valtana ki még azokbdl is, akik maguk is az alkoholizmus elleni harc
partjan vannak, mivel a kiilsé minta mechanikus atvétele a belsd, 6nallé fej-
16dés és annak sajatossigai megsértését jelenti. A Gorbacsov altal kezdemé-
nyezett ideolégiai nyitasban azonban egészen masrol, sokkal mélyebbrél és
alapvet6bbrél van szd, s ezért a kérdést ugy kell feltenni, hogy ha egyszer
valami érdemi és mozgdsité torténik a Szovjetunidban, akkor miért nem
reagdlunk arra egyértelmilen, miért vesztettlik el mozgékonysigunkat, rea-
galasi készséglinket? A valaszt kétségteleniil abban az irdnyban kell keresni,

A szocializmus fejlédésének idbszerd kérdései hazdnkban c. orszigos elméleti
konferencia (Szeged, 1987. februar 19—21.) anyagibdl.
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hogy amikor Bovin a Nowvoe Vremjdban a szocialista biirokratikus konzerva-
tivizmusrdl ir, akkor rélunk is szél a mese, a mi orszigunkban is ellenallassal
talalja szemben magat ez a nyités.

Ugy hiszem, aligha lenne szerencsés, ha a kozgazdaszok kisajatithatnak
az orszagunkban az innovativ gondolkodist, ha nekik és csak nekik lenne sza-
bad izgalmas és nyilt vitdkat folytatni. A gazdasagi reformrél folytatott vitak
igen érdekesek, s6t, szenvedélyesek, de gyakorlatilag megtorpannak ott, ahol
elhagyjak a gazdasag igen sziiken értelmezett szférajat. Nekilink, akik a tar-
sadalomtudomany és az ideoldgiai élet mas teriiletein tevékenykediink, miért
ne kellene kovetni a kozgazdaszokat, ugymond, megtdrni a ,,monopoliumu-
kat” az izgalmas és innovativ vitdkban? Es itt elérkeziink az el6addsom ciméiil
s egyben természetesen f6 tartalmaul valasztott kérdéshez, a magyar fejlédés
pragmatikus jellege és annak az ideoldgiai fejlédéshez valé viszonya kérdésé-
hez. A magyar fejlddés pragmatikus jellegével kapcsolatban viszont elérkez-
tem legf6bb hianyérzetemhez is, nevezetesen a konferencia tegnapi, f6 elé-
adasai minden erényik ellenére nem érintették ezt a kérdést, pedig szerintem
szdmos problémank megoldasa ebben rejlik, s6t, nem is tudunk tovabblépni a
jelenlegi sulyos helyzetben, amig ezzel a kérdéssel szembe nem nézunk.

A magyar fejlodés pragmatikus jellegének kérdését sokan targyaltak, és
még tobben érintették mar a hazai szakirodalomban. Torténelmi dimenzioban
is feldolgoztak, mint a gazdasagi szabdlyoz6 rendszer reformjat 1968-ban, ami
nem vonta magaval a gazdasagi (-tdrsadalmi) intézményrendszer és — sok
egyéb kozott — a kiilkereskedelmi stratégia reformjat, hanem a gazdasagi in-
tézményrendszer atalakitasa csak 1984 koriill kezdédott meg érdemben, s to-
vabbi ive, a politikai intézményrendszer reformja vagy modernizaciéja még
nagyobb késéssel koveti a gazdasag atalakitdsit. Manapsag a politikai intéz-
ményrendszer reformjanak még csak tavoli kérvonalait latjuk, s még csak
vitak folynak arrél, hogy van-e egyaltalan A&ltaldnos, rendszeres elképzelés
err6l a politikai reformrol vagy megujulasrol. Hazank valoban igen kezdemé-
nyezd volt ezen a terlileten a szocialista orszagok kozott, s tettliink jelentds
lépéseket is, de manapsdg inkadbb az a hangulat uralkodik el, hogy mig a
Szovjetunioban csak megkezdddik a nyitas az elvek megfogalmazasaval, addig
mi mar a gyakorlatban is elérehaladtunk, vagyis — ugymond — lehetséges,
hogy a nagy szomszéd elvekben-szavakban mar ,el6ttiink” van, de a tettek-
ben-gyakorlatban. még , mogottiink”.

Nagyon helytelen lenne magunkat ilyen illizidkban ringatnunk, hogy
mi mar tulsdgosan is sokat, vagy legalabbis eleget tettiink a magunk haza-
tajan az ,atalakitdshoz”. Ez az egész védekezési reakcid, avagy immunreakciod
egyaltalan azért merilhet fel, mert az egész fejlédésiink pragmatikus jellegii
volt, és ezért soha nem fogalmaztuk meg teljességgel a magunk reform-ideo-
lis ideoldgiai kérdések megvitatisa, és ezért itt kell leszdgezni, hogy az ideolo-
gia teriletén még nagyobb a lemaradds az atalakuldsban a gazdasagtol, mint a
politika teriiletén, egyszéval: a magyar fejlédés pragmatikus jellege igen
egyszerlien megfogalmazva azt jelenti, hogy megprébéltuk megreformalni gaz-
daségunkgt tébb 1lépesében és nekirugaszkodasban, de nem szamoltunk ezek
tavolibb, ossztirsadalmi oOsszefliggéseivel, s6t igyekeztlink elkeriilni azok fel-
tarasat és elméleti Osszegezését, Magyaran — ,dezideologizaltuk” a reformot.
Az ideolégidban természetesen nincs vdkuum. Ha az ideoldégidt nem valtoz-
tatjak meg és fejlesztik tovabb, akkor a régi ideoldgia, a régi helyzethez hoz-
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zamért gondolkoddsmoéd marad érvényben. Marpedig a gazdasigi reformfolya~
mat és a régi ideolégia avagy szocializmuskép Osszekapcsoldsdbol nagyon erds
feszliltség keletkezik: ha ideoldgiai vAkuum nincs is, de legitimaciés vakuum
nemcsak lehetséges, hanem létezik is nilunk. A régi szocializmuskép mar nem
legitim4l, nehéz és hosszii lenne most korbejarni, mennyiben elavult ez a
szocializmuskép, s hol vannak a folytonossidg mozzanatai, annyi azonban bizo-~
nyos, hogy a jelenlegi gyakorlatunk és a muitbdl 6roklstt szocializmusképilink
ellentmondasa erdsen delegitimalé hatésu. Igy abban a sajatos helyzetben va-
gyunk, hogy a kordbbi legitimiciés modell a szocializmusban mar jorészt el-
vesztette érvényét és hatasat, de az ideoldgia lemaradésa, sulyos megkésése
miatt még nincs olyan szocializmusképlink, amely az 1ij helyzetben legitima-
cids funkciét tolthetne be.

Megint csak a magyar fejlddés pragmatikus jellegérél, s az ebbdl fakadéd
problémdakrol van szd. De most mar azt is ki kell mondanunk, hogy ez a prag-
matikus fejlddés manapsag, a nyolcvanas években elért egy hatarpontot, ami-
kor mar sokkal inkdbb a negativ, mintsem a pozitiv vonasai dominalnak.
Korabban ugyanis kétségteleniil a pozitiv vonésai 4lltak el6térben, s a het-
venes évek elején még a szovjetektSl is lehetett hallani olyan dicséretet a
magyarokroél, hogy jol teszik a dolgukat, mert ,nem fecsegnek, hanem csinal-
jak” (nye boltajut, no gyélajut). Magyarorszdgon a reform koézismerten igen
nehéz nemzetkdzi koriilmények koézott kezdddott 1968-ban, s a Mozgé Vildg
1986 novemberi szamaban ko6z6lt interjubdl, Péter Janos akkori kiilligyminisz-
teriink szavaibdél is tudjuk, hogy a reform nem dicséré szavakat kapott ak-
kortajt a tobbi szocialista orszagtél. A magyar fejlédés pragmatikus jellege
nyilvadn valasz, védekezdreflex volt ezekre a kiilsd korilményekre, de meg-
voltak az ugyanilyen markéinsan jelentkezé belsd okai is —, ahogy ugyanebben
a beszélgetésben Bihari Mihdly kifejti —, amelyek a kontinuitis talhangsu-
lyozdsara, azaz arra vezettek, hogy mindig csak annyi kerilt kimondasra,
ami minimalisan sziikséges volt. A magyar fejlédés pragmatikus jellege tehat
hosszasan védte a reformot, védte a belsé félelmektdl is, amelyeket egy hosz-
sz tavu stratégia esetleges felvazoldsa és elOlegezése kivalthatott volna, és
amelyek politikai visszahatasaikban a reform leblokkoldsara vezettek volna.
A reformfolyamat megtorpanasaib6l és ellentmondasaibol azt is tudjuk, hogy
az ilyen pragmatikus 6vatossdg korantsem volt alaptalan.

Most azonban ugy kell felvetniink a kérdést: meddig vihetd egyaltalan a
reform pragmatikus jellege, és mi az az ar, amelyet fizetlink érte? Ha biiszkék
is vagyunk az eredményeinkre, mint kordbban emlitettem, szovjet &sszeha-
sonlitisban is, akkor a masik oldalt is ki kell hangstlyoznunk, vagyis téliink
azt is Atvehették, nalunk azt is tapasztalhattak, hogy igy nem megy, ahogy a
magyarok csinaljak. Ebbél is tanulhatott Gorbacsov, hogy kell egy atgondolt
reformstratégianak lennie, amely vildgosan meghatarozza a célokat és a ,,me-
netrendet”, mig nalunk az ismert, fentebb emlitett okok miatt minden az el-
lenkezG8képpen tortént. A magyar fejlodés pragmatikus jellege értékelésénél
azonban azt is szdmitdsba kell venni, hogyha nincs atgondolt reformstratégia
a maga vildgos ideoldgiai nyitdsadval és atalakitdsaval, akkor nem tudjuk meg-
mondani az embereknek, hogy voltaképp mit is akarunk hosszabb tavon csi-
ndalni, és milyen litemben. A pragmatikus jelleg ,,dra”, hogy a reformfolyamat
igy felulrél nem iranyithato, és alulrél nem tamogathaté. Témegeket csak vi-
ldgosan meghatarozott célokra lehet mozgositani, amelyek tavlatai éppoly vi-
lagosak, mint a t4rsadalmi-politikai folyamat kovetkezd lépése. Ez a fajta
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programszeriség persze a stratégia felvdzolasdval a tarsadalmi konfliktusok
tudatos felvallalasat is jelenti, szemben a pragmatikus jelleggel, amely elfedi
és megprobalja elkeriilni a varhaté konfliktusokat. Az ideolégusoknak és tu-
désoknak barmilyen furcsanak is tidnik, de az egyszerd ember sokkal vilago-
sabban érti, hogy a fejlddés elkeriilhetetleniil konfliktusokat hoz magaval,
csak azt nem érti, ha ezt nem mondjdk meg neki, vagyis, a mindennapi élet-
ben ez a reflex benne van, de a negativ visszahatds is, ha a meglevé konf-
liktusokat nem mondjak ki, és ezzel teljességében nem oldjak fel. Pedig a kis
konfliktusok elkeriilése és megoldasanak hidnya azért is veszélyes, mert ezek
idével nagyobb konfliktusokka osszegezbédnek, és mind kevésbé elkeriilhetfkké
valnak.

A magyar fejlédés pragmatikus jellegének tehat kezdetben nagyon je-
lentds elényei, de mindinkdbb dominansan jelentkezd hdatranyai is vannak, s
ugy vélem, hogy a nyolcvanas évek folyaman mindinkabb a hatranyos vonasok
keriiltek el6térbe. A nyolcvanas évek kozepétdl ez a pragmatikus jelleg kezd
szik keresztmetszetté, a fejlédés akadAlyidva valni, vagyis az ,,ar” kezd elvi-
selhetetlen lenni. A reformfolyamat céljai, terjedelme és idSbeli lefutésa épp-
ugy kevéssé vilagosak, mint 1épéseinek és a kiilonb6zd tarsadalmi hatasainak
osszefliggései. Nagyon egyszerlen szélva a reform mint kifejezés és jelszo
annyira inflalédott, hogy alig hasznalhaté mozgositdsra és orientdldsra. Ma-
napsag mar mindenki a reform ,hive”, de mivel megtorpanasban vagyunk és
vitdink is vannak, mégis esak latnunk kell, hogy vannak nekiink is ,konzer-
vativjaink”, akik maguk is tébbnyire a reform frazeolégidjaban mondjak el
érveiket. Ha a magyar modellril vagy a magyar utrol beszéliink, ahogy ezen
a szekcidiilésen is tortént, egyébként helyesen, akkor ezeket az ellentmondéso-
kat is hozza kell szamolnunk, s ra kell kérdezniink a valsdgszakaszok okaira
és az elérelépés esélyeire is. Ezen az elméleti tanidcskozason szerintem éppen
azt kellett volna vilagosan megfogalmazhunk, hogy hatarponton vagyunk, hogy
valamiféle valaszathoz érkeztiink. Ez egyértelmilien még azokban a plenaris
iilésen elhangzott el6adisokban sem tortént meg, amelyek igen kritikai és
innovativ szellemiiek voltak, ezért legalabb nekiink, itt az ideolégiai szekcidban
kell ezt manifeszt modon megfogalmaznunk, hiszen az eddigi pragmatikus
fejlédés legsulyosabb kovetkezményeinek egyike az ideolégiai-tarsadalomtu-
doméanyos fejlédés elmaraddsa és gyermekbetegségei.

Ha ezeket a gyermekbetegségeket vagy hianybetegségeket akar csak tézis-
szerlden is fel akarjuk sorolni, azzal kell kezdeniink, hogy az elméletnek a
tarsadalomtudomanyban egyszerlien nines nyugalmi tomege. Ha nem fejlé-
dik, akkor visszafejlédik, mivel a valdsig koriiltte viharosan atalakul, s az
elmélet maga sem tdri az ismétlést, a bels6 rutin eluralkodasit, mert bele-
rokkan. Az els6 nagy hidnybetegség tehat maganak az ideologidnak a kifej-
letlensége, vagy teljes leértékelédése, inflaciéja a tarsadalomban. Az elmélet
— s mindenekelStt a marxista elmélet — fennmaradasanak normaélis formaéaja
annak alland6 tovabbfejlesztése. Ha ez nem térténik meg, akkor az egész tar-
sadalom gyanakodva néz az elméletre, hiszen az lemaradva a valésagtél nem
teljesiti funkciéjat, és ezzel teherré és nem huzéerdvé valik. Ebben a vonatko-
zasban nyugodtan elévehetjitk Engels példajat a hegeli elmélet és maodszer vi-
szonyAarol, a rogzitett elmélet eluralkodasa, tehetetlenségi nyomatéka a stabi-
litds uralmét jelenti a moddszer &ltal megtestesitett dinamika felett. Amikor
azonban a tirsadalomtfudomanyokban a statikus mozzanat dominal a meguaju-
lds és mozgas felett, akkor az ideolégia nemcsak hatékonysagat veszti, hanem
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egyben szavahihetiségét, legitimdcios funkciot is, vagyis, nagyon csokken a
sulya az emberek értékrendjében, s6t, egyenesen negativ konnoticiét kap. Ez
torténik meg magan a tarsadalomtudomanyokon belil is, vagyis a pragma-
tikus jelleg azzal is jart, hogy a kozgazdaszok kimondtdk a vAagyaikat, méar
amennyit lehetett, mert az ideolégia elmaradasa miatt teljes gondolatmenetik
kibontasat lehetetlennek érezték, hiszen, ahol az mar az egész szocializmus-
képet érintette, ott egy tabueffektus jelentkezett. Az ideoldgiai tényezé igy a
kozgazdaszok szdhasznalatdban altaldban a korabbi szocializmuskép negativ
hatdsat, azaz gatlé tényez6t jelentett, s ennek az empirikusan is észlelhetd vi-
szonynak a megfogalmazasaért a kozgazdaszok kordntsem hibaztathatoak.

A jelenlevék azonban, akik a tarsadalomtudoményok és az ideologiai
kérdések szakemberei, nem &llhatnak meg ennek az empirikus ténynek a le-
szogezésénél, hogy az ideolégia mint egy korabbi szocializmuskép hordozédja
diszfunkcionalis lett, hanem ra kell kérdeznitk az okokon tulmenden az egész
jelenségesoport felszdmolasdnak, az ideolégia megkésettsége tulhaladdsanak
lehet3ségeire is. Ehhez az Ut azonban a masik nagy hidnybetegség megfogal-
mazédsan keresztlil vezet, amelyet a marxizmus nemzetkdzi jellege csékkené-
seként, azaz a hazai marxizmus provincializalédasaként jelGlhetiink meg. Tiz
~ esztendd tavlatabdl egyre jobban latjuk, milyen alapveté fordulépont is volt

a vilagtérténelemben a hetvenes évek kozepének globalis valsaga. Ez a val-
sag alapveten uj elméleti megoldasokat kivant a marxistaktdl, s jelentkeztek
is nemzetkozi szinten ilyen modellek. Nalunk azonban hosszii ideig ennek az
atalakulasnak az elbagatellizaldsa dominalt, illetve a t8kés vildgra valé korla-
tozdsa, ahogy az egészen vildgos a gazdasagi atalakulds, a vilagpiac tekinteté-
ben. A globalis valsiag tehat innovativ liancolatot, heves vitdk sokasigat val-
totta ki a vildgban, amelyek letisztulva bizonyos pontokon a vélasz, a struk-
turalis alkalmazkodés alternativait is magukban hordoztak. A magyar fejld-
dés pragmatikus jellege azonban nemcsak azt jelentette, hogy a hazai térsa-
dalmi-ideologiai gondolkodas innovativ-kreativ jellege csdkkent, hanem a kiil-
s& elméleti-ideolégiai fejlédés kovetésének, kritikai Atvételének gydngiilését is.
A nemzetkdzi marxizmusban igen élesen jelentkezett az a kérdés, amelyet a
marxizmus valsdganak, sokan 4altalinos valsaganak, néhdnyan a korabbi nagy
torténelmi fordulépontokat koévetve, ,harmadik valsagidnak” neveznek. Ez a
jelenség felfokozta a hazai ideolégiai élet védekezd mechanizmusait, elutasito
reflexeit a nyugat-eurépai marxistik érdekes és Uj elméleteivel szemben, az
eldadas elején emlitett reagdlasi készségiink talan itt a legerétlenebb.

Az elmult évtizedben még inkabb jelentkezett az a magatartasforma, hogy
a ,,ki a marxista” kérdését helyeztiikk szigortan elétérbe és mind mereveb-
ben valaszoltuk meg. A ,nyugati” marxistak elé két kovetelményt allitottunk,
amelyek betartdsa szdmukra egyre nehezebb lett: elfszdr is csak az lehet
marxista, aki benniinket, a szocialista orszdgokat az Osszes jelenlegi hibaink-
kal és ellentmondasainkkal egyiitt elfogad, s masodjara csak az, aki elfogadja,
hogy a marxizmus egyetlen és egységes, tehat altalanos elvei vannak, mégpe-
dig ugy, ahogy mi itt és most véljiik és képzeljik. Magyaran, azt a tarsadal-
mi gyakorlatot, amelyet magunk is meghaladunk és amelynek ellentmondésait
fokoz6do mértékben magunk is latjuk és feltirjuk, kritikatlan moédon tekint-
jik kdvetelményként a nem szocialista orszagban alkot6é szerz6k marxista jel-
legének megallapitdsdnal, s ez azért is kellemetlen, mert olyan eseteket is ta-
lalunk, amelyben az elutasitds okaul szolgalé kritikai megallapitdsaikat ké-
s6bb magunk is megismételjiik és valljuk. A marxizmus egysége és altalanos
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jellege valéban érvényes elv, de azt is be kell ldtnunk, hogy ez szamos tekin-
tetben altalunk is lesziikitve értelmezett, ,kiiiresitett altalanos” wvolt, s ra-
adasul a marxizmusban egyetlen regionalis fejlédés sem vélheti azt, hogy an-
nak torténelmi tapasztalatai kozvetleniil az dltaldnos modell bazisaul szolgal-
hatnak.

A masodik nagy hidnybetegség, a hazai marxizmus provincializilédasa te-
hat végs6 soron azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a marxizmusbdl valé kiuta-
sitas eluralkodik és ezzel elindulunk azon az uton, amely méar tébbszér is tra-
gikusnak bizonyult, hogy a legkézelebbi szivetséges a legnagyobb ellenség.
A nyugat-eurépai marxizmustol igen sok tanulnivalonk van, de persze igen sok
vitatkoznivalénk is, de a magyar fejlédés pragmatikus jellege kovetkeztében
mindkettére egyre kevesebb lehetdséglink nyilott, hiszen a ,ki a marxista”
kérdésnek egészen vilagos kiadas- és oktataspolitikai kovetkezményei vannak,
ezért féls, hogy elmegy mellettiink ez az egész igen érdekes fejlédési vonal,
amely eddig élesebben vélaszolt a globdlis valsiag kidvetkezményeire, mint a
hazai marxizmusunk. A nemzetk6zi marxizmus vagy a marxizmus nemzetkézi
dimenzidja elveszitésének folyamatit latjuk manapsdg hazdnkban, mivel mi
nagyon keveset hasznositunk abbdl, amit a nemzetkozi marxizmus gondolati
gazdagsigban és szellemi innovaciéban kitermel. Korantsem mechanikus &t-
vételrdl, hanem az elméleti anyag szervesitésérdl, hazai végiggondolasardl és
Gjravitatdsardl van szé, ami rendkiviili médon hianyzik.

Itt érkeztem el rovid problémafelvetésemben a harmadik nagy hianybe-
tegséghez, az innovativ szellem hidnydhoz. Mar a kiils6 eredmények atvétele
is felveti azt a kérdést, hogy egyetlen tarsadalomtudds vagy ideoldégus sem
mikédhet a tévedhetetlenség jegyében, azaz az &atvétel folyamatanak is le-
hetnek félreolvasasai, s mig valamilyen valasz megsziletik az elméleti mu-
helyekben, addig tébb téves gondolat-kisérlet lehetSségével is szdmolni kell.
A szekcioilés eddigi vitdjaban Augusztinovics Méria igen helyesen és érdeke-
sen emlitette, hogy a szocialista vAllalkozénak vagy igazgaténak meg kell fi-
zetni, a munkabérébe be kell csatornaznia a vallalkozasért jaré rizikot. De
Ujra kérdezem: miért csak mindig a gazdasdg, miért csak a koézgazdaszok fo-
galmazhatnak meg ilyen kérdéseket? Természetesen nem a munkabérre gon-
dolok, hanem arra a tényre, hogy az ideolégiai és tudomanyos szfériban is
nagyon erds esélye van a tévedésnek, nagyon nagy rizikéja van az eredeti, Uj
dolgok kimondasanak és megfogalmazidsanak, s ezért valahogy ,fizetni” kell.
Ha nem szédmolunk ezzel a kockdazattal Ggy, hogy megteremtjiikk a feltételeit
az innovativ tevékenységnek, hanem ,megfizettetjiik” az egyénnel a kisérle-
tez6 kedvét, akkor a tarsadalomtuddsok igencsak el fognak tekinteni az 1j
dolgok kimondé4satdl és megfogalmazasatél, amelynek az arat végsd soron vi-
szont a tarsadalom fizeti meg az ideolégiai-tarsadalomtudoményos fejlédés
megtorpanasaval. Tobb parthatarozat is megfogalmazza, hogy a térsadalom-
tudomanyok nem elég aktivak, nem tarjik fel kell6 mélységben és szélesség-
ben a valdsagot, s ez igy igaz. De vajon megteremtddtek-e Sssztdrsadalmi mé-
retekben annak lehetfségei, hogy a tarsadalomtudomany tegye a dolgat? Az
én valaszom erre méarcsak azért is nemleges, mert a magyar fejlddés egész
pragmatikus jellege maga is abban az iranyba mutatott, hogy az érdek ép-
pen ellenkezbleg a dolgok kimondisa helyett azok elhallgatisa vagy letransz-
formalasa volt, vagyis az ideolégiai szféra és a tdrsadalomtudominyos fejlg-
dés lemaradasa volt az eredmény, amelynek tényeit eléggé kézzelfoghatdan
érzékelhetjitk a nyolcvanas évek madésodik felében.
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Ha egy nagyon kiélezett képpel szeretném zarni az eléaddsomat, azt
mondhatndm, az a veszély fenyeget lassacskdn benniinket, hogyha nem
tudjuk tarsadalomtudoményunkat innovativvé-kreativvd tenni viszonylag ro-
vid id6én beliill — az ,argodor” példajaval szélva, ha nem tudunk ebbdl a
jelenlegi ,innovéciés godorbdl” kijutni —, akkor bekdévetkezhet egy olyan
4llapot, amikor az elméleti-ideolégiai innovacié folyamatéhoz hozzdtapad majd
az ,ellenzéki” cimke és megforditva, maga az ,ellenzéki” automatikusan
innovativat is jelenthet majd, vagyis amit egy ellenzéki férumon fogalmaz-
nak meg, azt batornak, szépnek és okosnak fogja tekinteni a kozvélemény.
A szocialista modernizdcié folyamatdban kétségteleniil nemcsak gazdasigi és
politikai, hanem elméleti-ideoldgiai diszfunkciékat, kontra-produktiv szituacié-
kat is teremthetlink, s ez a veszély a tarsadalomtudomdanyi életben egészen
kozeli. Az alapkérdést ugy kell megfogalmaznunk, hogy hol van és mekkora
az a mozgastér, amelyet szocialista tarsadalmunk teremt a politikailag elko-
telezett, reformgondolkodasti és a tarsadalomtudoméanyok-ideologia szféréja-
ban aktivan alkotni kivané értelmiség szdmdara? Azért jottlink itt Ossze, ezen
a szekcidiilésen, hogy ennek a mozgastérnek a lesziikiilésérdl, s jelentés ki-
tdgitdsdnak sziikségességérdl vitdzzunk, ami az adott vonatkozdsban egyben a
magyar fejlédés pragmatikus jellegének meghaladésat jelenti vagy legalabbis
az uj kihivéssal és Uj mozgastérrel — ha ugy tetszik, az ,atalakitassal” —
annak lehetdségét igéri.
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Magyar szinhaz Bukarestben

Ma mar joformén senki sem ismeri a bukaresti magyar szinh&zalapitas
rovid, de annal tanulsigosabb torténetét. Hogy sziilethetett meg a magyar
szinhaz létrehozasanak gondolata Bukarestben?

A véarosban mar a mult szdzad kozepén jelentfs szdmu magyar élt. Lét-
szdmuk jelentésen megszaporodott Trianon utan, amikor Erdély minden részé-
bél, de kiilénosen a Székelyfoldr6l sokan indultak munkéat, megélhetést ke-
resni a roman févarosba.

A Janovics Jend vezette kolozsvari Magyar Szinhaz elsG izben 1925 ja-
nudrjaban latogatott Bukarestbe. A szinhiz dramai tagozata négy darabot mu-
tatott be a kozonség és a f6varosi sajié egyontetl elismerése mellett. A siker-
nek nemzetkoézi visszhangja is tdmadt. Nicolae Iorga, az ismert tudéds, torté-
nész, politikus Parizsban mintegy ezerfényi kozonség eldtt tartoit elSadast
a romadniai kisebbségekrdl. ,Mindig elismertem a magyarsig kultirértékét.
Csak nemrégiben tortént, hogy a kolozsvari magyar szinh&z tagjait lehivtam
Bukarestbe, hogy a roman févarosban magyar darabokat adjanak eld. Nos,
kijelenthetem, hogy a magyar szinhaztarsulatnak Bukarestben olyan gy&zelmes
fogadtatasban volt része, amilyenben még ott szinhéztarsulatnak soha. S hoz-
zatehetem, megérdemelt fogadtatdsban. E siker és ez a példa a két nép ko-
z6tti kozeledés biztatd jele.”

A kovetkez6é évadban mar a bukaresti kiruccanas két hétig tartott — az
eléz6 évi bemutatkozdsnal nagyobb sikerrel. A f6varosi Teatrul Popular (Nép-
szinh4z) szinpaddn 16 darabot mutatott be a kolozsvari tarsulat — osztatlan
elismerés mellett. A Rampa cim{i lap kilén {innepi szdmot adott ki a magyar
szinészek tiszteletére. A terjedelmes méltatasok mellett a kozdnség felfokozott
érdeklSdése lehetett az, ami sokakat megtévesztett. A névekv6 anyagi gondok
miatt a bukaresti vendégjaték folytatdsa elmarad, de a korabbi nagy sikerti
bemutatkozas dédelgetett emlék. A Bukaeresti Magyar Ujsdg 1930. majus 26-i
szdmaban jelszavas c¢im( cikk jelzi az éhajt: ,,Magyar szinhdzat Bukarestnek!”
A népszadmlalds évében vagyunk, s a statisztikai adatok szerint a roman f6-
varosnak ekkor tébb mint 600 000 lakosa volt, s az Ellenfr cim{i kolozsvari
politikai, kritikai, kozgazdasagi lap ugy tudja, hogy a bukaresti magyarok
szama 110 000 (1930. december 31. sz.). Ugy itélik meg, hogy egy ilyen nagy-
sagrendli varos el tud tartani egy magyar szinhazat. De ebben a kérdésben a
kolozsvariak mar emlitett nagy sikere aligha lehetett irdnyado, mert mas rovid
ideig vendégszerepelni és egészen més egész évadot végigjatszani, folyamato-
san miikédni. A bukaresti magyar sajté mindent megtesz, hogy az alom valéra
véaljon — de a megvalasztott pillanat nem volt szerencsés. A vilagvalsag
éveiben vagyunk, a lapok tele vannak cs6dbe jutott vallalatok, lizemek lestjté
hireivel, s e jelenség aldl a szinhazak jelent8s része sem kivétel. Londonban
sorra zarjdk be kapuikat a szinhazak (olvassuk a lapok hasibjain), de a ko-
lozsvari szinhazrél is lehangolé értesililések széllingéznak: a rafinalt — s ek-
kor mar elsdsorban a kisebbségi szinhizat nyomorgaté adéprés — kritikus
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helyzetet teremi Kolozsvaron is. (Nemsokara Janovics Jen6tél részvény-
tdrsasag veszi &t a szinhézat, és a valsag ekkor sem oldédik meg rogton!)

»Megesindljak a bukaresti allandé Magyar Szinhazat!” — adja tudtul a
mar idézett bukaresti ujsag (1930. julius 14.), s bar a tuddsitias lelkes, a cikk
sejteti, hogy a ,,szinhazesinalas” nem megy fijdalom nélkiil. Az els§ hetekben
nem volt visszhangja a kiadott jelszénak. Kovécs Imre, az Erdély-szerte ismert
szinigazgaté és szinész -— beadja szinhdznyitdsi kérelmét a hatdsdgokhoz.
tatja meg a magyar 1jsag: ,Igen, ndlunk volt Kovacs Imre volt szinigazgato,
s kérelmezte a bukaresti magyar szinhdz megnyitisanak engedélyezését. Jol
tudjak, schasem voltam a jo ellenzéje. Miért ne legyen a bukaresti magyar-
sagnak magyar szinhdza? Miért ne jusson kenyérhez egy csomé magyar szin-
miivész? Miért ne engedélyeznék azt, amit a bukaresti magyarsag részére
Kovacs Imre téliink kérelmez? Csak hat egy kis aggodalom sz{ir6détt at ezen
a jéindulaton: milyen miivészi, milyen erkodlesi, s milyen anyagi garanciat
nyujthat Kovacs Imre a kozonségnek, a tagoknak, a hatésdgoknak. Erre nézve
még nem kaptunk felvilagositast, s ha erre vonatkozé értesiilések kedvezdek,
mi sem &llhatja utjat a bukaresti magyar szinhdz megalapitasanak...” (Bu-
karesti Magyar Ujsag, 1930. julius 14.). Kovics Imre siet eloszlatni az aggo-
dalmakat és kijelenti, hogy rendelkezésére 4ll az az Osszeg, amibdl fedezni
tudja a kauciét és a szinészek egyhavi gazsijat. A mindségi kivAnalmakra
felsorolta a bemutatkozaésra varéd szinészek terjedelmes névsorat. Karacsonyi
Ili, Ferenczi Marianne, Tihanyi Jutka — a pesti Kiradly Szinhdz volt tagjai
mellett Sarvar Roézsi Szegedrél, Markus Lajos a pesti Véarosi Szinhaztol, He-
tényi Ferenc és Halmay Vilmos Pozsonybdl jottek, a karnagy Oschanitzky
Richard a hamburgi operettszinhaztél érkezett, és szdmosan az erdélyi vandor
szintarsulatoktol.

Ez azonban mind nem elegend$. Bar mar javaban folynak az el6késziile-
tek, a kibérelt Alhambra szinhaz helyiségét atalakitottak, a plakatok a Szokik
az asszony, Az utolsé Verebély-lany, az Olimpia kézeli bemutatdjat hirdetik, s
igérnek roman darabot is. A november 15-re beigért bemutatkozas mégis el-
marad. Az idézett Gjsag november 17-i szamabdl megtudhatjuk, hogy meg-
indult az intrika a szinh&zi kezdeményezés koriil, ,,egyes gancsoskoddk” az
éplilet tlzveszélyességének Uriligyén le akarjék allitani az el6késziileteket. Némi
huzavona utan a ,tlizvizsgalé bizottsdg” megadta a jatszasi engedélyt, s végre
a munkaligyi miniszter (akihez furcsa moédon ez id6ben a szinhaziigyek is
tartoztak) Emil Hateganu is kedvezben nyilatkozott: , Ezeknek az embereknek
joguk van ahhoz, hogy Bukarestben magyar szinhazat Allitsanak. Nem akarom
ezzel azt mondani, hogy Budapesten megengedték volna valamikor egy roman
szinhaz felallitdsat. Mi betartjuk térvényeinket. Kiadjuk az engedélyt.” Széban
az igazgatéhoz fordulva hozzafiizte: ,.On pedig igazgaté ur, csak olyan dara-
bokat adasson el6, amelyek nem sértik a roman nemzeti érzést. Egyel6re azt
6hajtom, hogy csak roman allampolgarokat alkalmaztasson szinhazaban. Ha
pedig sziiksége lesz egy-két idegen muvészre, idével ezt is meg lehet csindlni.

A 16 az, hogy szinhaza kulturat szolgéljon, s ne politikat (...) — Itt van a
misor: . Csékrdl csékra... Ez mehet. Csattand csok... ez is mehet. Szere-
lem... ez is mehet. Huszdr ... huszar — ez nem mehet. Ne hozzanak engem

abba a helyzetbe, hogy az ilyen cimek miatt engem pellengérre &llitson a sajtd
és Budapestre kiildjon, mint ahogyan Maniuval tették, amikor megadta az
esklit le nem tett tisztviselék nyugdijat...” (Bukaresti Magyar Ujsag, 1930.
december 8.).
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J6szandékban latszélag nincs hidny, persze mas kérdés, ha klauza szem-
pontjabdl nézziik. A csak roméan Aallampolgarsidgu szinészek engedélyezése
ugyancsak akadalyozta a kijelolt idépont betartasat. Tovabbi targyalasok sordn
ezt a korlatozast feloldottak, de wjabb akadalyok meredeztek a bemutatko-
z&sra varakozo szintdrsulat elé. Mivel a korabban riégzitett idépontok moédo-
sultak, égyre inkabb halasztast szenvedtek — az A&ltaluk ,modernizilt” Al-
hambrat mar nem kaptdk meg, hanem helyette egy lényegesen rosszabb helyi-
séghez jutottak. Még a szervezés hevében — a nyar folyamén — felmeriilt a
sajtoban egy otlet: ,Banffy Miklés a romaniai magyar kultura 6re vegye ke-
zébe a bukaresti Magyar Szinhdz megalapitdsat!” mert amint az mar koz-
tudott volt — a valsigba jutott kolozsvari szinhéazat is nagyrészt az 6 erkolesi
és anyagi tamogatisa mentette meg a bukdstdl. Ez az 6haj sajnos nem telje-
slilt, Bukarest mégis messze volt Kolozsvartél. Banffy tekintélye, befolyasa
talan sok akadalyt elharithatott volna, de ekkoriban a bukaresti szinhizat ala-
pitani akarék mogitt nem 4llt ilyen tekintély. A hetek teltek, bevétel nem
volt, a févarosba cséditett szinészek tiirelmetlenkedtek. Végiil is a hivatalos
akaddlyok elharultak a tarsulat a vallalkozds kockazataval — 1930. december
24-én elkezdte miikédését. Ujabb szinészek is érkeztek (bar voltak mar éppen
elegen!) koztiik is a korszak hires-hirhedt primadonnaja, a szeszélyes Zoldhelyi
Anna. i

Az els6 elBadéas zstfolt elGadast eredményezett. A napi bevétel 29 000 lej
volt (egy bukaresti Ujsag 4ra 2 lej, a terjedelmesebb Brasséi Lapok-é ekkori-
ban 5 lej). De a bevétel gyorsan apadt: masodik este csak 7000 lej, harmadik
eléaddson mar csak 5000 lej volt, holott ez iddig az igazgatd és a tagok is
alaposan eladdsodtak. ,,Hogyan &ll tulajdonképpen a bukaresti magyar szinhaz
ligye?’ — teszi fel a kérdést az Ellendr december 31-i sziamaban a folyéirat
cikkiréja, nem minden megfontolas nélkiil: , Ennek elbirildsa annyiban tar-
tozik rank, hogy Bukarestben egy magyar szinhaz megnyitdsa nem szabad
csupan rideg tlizleti vallalkozéds legyen, hanem reprezentiléja irodalmi és szin-
padi kulturidnknak, amely nemcsak a févirosban €13 és ott megfordulé magya-
rok tadmogatésdra kell szdmitson, hanem a romdan intellektuelek megértésére
és méltanylasara is. Hogy igy fejezziik ki magunkat: Bukarestben egy magyar
szinhaz szdmunkra presztizskérdés. Ha elbukik, kiilonosképpen a hozzad nem
értés, rossz vezetés, vagy akar tékehiany miatt, a magyarsag szégyene, de ezen
feliil jogos és indokolt cim lesz arra, hogy a kozeljovében egy hasonlé vallal-
koz4astol a teret és lehetGséget megtagadjdk. Mi Gszintén szélva, nem néztiink
nagy bizalommal Kovacs Imre vallalkozdsa elé, viszont egyetlen sorunkkal
sem akartunk géincsoskodni, vagy a vallalkozds akaddlydul szolgdlni...” A té-
nyek lehangoléak, noha nem a tirsasig mindségében van a hiba, mert:
»anyagi képességeihez viszonyitva megfelel§ eladasokat nyujt” — de a szin-
pad kicsiny, hidnyoznak a kellékek és az 6ltozék ... Az Ellendr kiveteli: ,azt
akarjuk, hogy a magyar tarsadalmi élet illetékes tényezdi 1épjenek kéozbe, s ha
egyaltalan lehet, mentsék meg ezt a most megindult magyar vallalkozast...
amelynek megfeleld vezetés és iranyitds mellett megvan a maga jogosult-
saga’. )

A lehetetlen koritilmények probdra teszik a szinészeket és a nézlket egy-
arant. Csodalkozni lehet-e, hogy a latogatottsdg ingadoz6? Hétkézben keve-
sen, hétvégén tobben jonnek az eléaddsokra. Szokik az asszony, az Utolsé Ve-
rebély-lany, a Rang és mod nem hozta meg a vart sikert, és rosszul indult a
Tatarjaras is, de késGbb mégis meglelt a szinh4iz, pedig: ,igy nézett ki a
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szinpad, mint egy 6sdi képolna, ahol csupa plisptkok tartanak diszes szertar-
tast — kozonség nélkiil”. Azt mindenki beldtta, hogy az egykori Szent Istvan
Tarsulat sziik helyiségében — a totalis bukis kockazata nélkiil — nem marad-
hatnak tovabb. Mégis itt keriil ,szinre’” az Arvacska Zerkovitz zenéjével, és
a Piros bugyellaris is. ,,Vergddés, kinlédds az egész bukaresti Magyar Szinhaz
élete — irta bukaresti lap 1931. janudr 19-i szdma.

A csiliggedés, a zdrzavar lattdn mégis térténik valami. A Népkisebbségi
Ujsdgirdszervezet csoportja megalakitja a szinpartolé egyesiiletet. Persze az
igazgaté szakértelmét ez sem poétolhatja. De a kifizetetlen gazsik és terembér
csokkenéséhez hozzdjarulhat. Az igazgaté janudrban két hétre magéara, pon-
tosabban a feleségére hagyta a tarsulatot. A szinpartolé egyesiilet — amely-
nek Kanyadi Béla és Nagy Sandor helyi lelkészek is tagjai voltak — idékoz-
ben koltségvetést készit. A munka folytatdsdra 120 000 lej tékére lenne sziik-
ség és természetesen Uj jatszohelyre. Ez utdbbit meg is taldljak kézponti he-
lyen, a féposta hatamegett, a Bulevard Elisabet4n levd Transilvania helyisé-
gében. Két heti sziinet utdan 1931. februdr 18-4n itt folytatédnak az elSaddsok.
»A krizis orai mar elmuléban vannak...” — véli a sajté egy része remény-
kedve. De a tervezett koltségvetési Gsszeg sehogy sem akar ésszegytilni. Mintha
a régi magyar Atok ismétlddne itt is. Ellentétek vannak a régi bukaresti ma-
gyarck és az Ujak koézott. Az adakozds és a tdAmogatds esélyeit ez is befolya-
solja. Pedig a kezdet itt is biztatd. Izsé Miklés rendezésében elsének a Mit
susog a fehér akdc? ciml tancos operettet mutatjdk be. Ez az el6adés tjra
megesillantja a reményt, amely tiszavirdg életlinek bizonyult, minddssze 3 na-
pig, szerddig tartott. Ekkor ugyanis az Gsszegytlt kozénség elképedésére egy
szinész jelent meg a flggony eldtt, és bejelentette, hogy az el6adds elmarad.
A botrany elbidézéje Zoldhelyi Anna volt, a fGszerepld, aki addig. nem volt
hajlandé jatszani, amig az igazgaté nem adja meg neki az esténkénti 2000 lejes
fellépti dijat. A Pestrdl érkezett divdnak nem sok fogalma lehetett a kisebb-
ségi szinész kiildetésérgl. A zsarolasi triikkk maskor eredményes manipuldcié
volt a sarokba szoritott igazgatéval szemben, itt azonban nem valt be. De
Zoldhelyi felel6tlenségének d6diuma elsGsorban a térsulatot érintette érzéke-
nyen. A 120000 helyett mindéssze 34 000 lej gydlt 6ssze; az igazgaté ha akart
volna sem tudott volna fizetni ennyit a mivészndnek. A kozoénség egy része
visszakérte a pénzt; mindenkit megddbbentett a botrdny. Korédbban a nézé-
térre tévedt részeg akarta felbolygatni a kedélyeket, most ugyanez Zoldhelyi
Anndnak sikeriilt. A tehetséges, szép, de szeszélyes szinészné késSbbi meg-
banasakor arra hivatkozott, hogy igy akart tiltakozni az Gjabb szinészné (a
felszabadulds utdn a marosvasarhelyi Székely Szinhdzndl hiressé vélt) Kdszegi
Margit szerzédtetése ellen. A botrany kegyelemddéfés volt a minddssze harom
hénapot megélt szinhdz életében. Hidba békiilt meg a sz8ke diva az igazgaté-
val, hidba tlzték misorra az & cimszereplésével a Janos vitézt, a bukas elke-
riilhetetlen volt. Pedig a bukaresti magyar munkéasok Réti Gyula irdnyitasdval
a szinpdrtolé bizottsdg segitségére siettek, mozgalmat inditottak a szinhdz ta-
mogatasira, noha mar februdr derekdn nekrologot irt roéluk a bukaresti
magyar lap: ,,)Ha mir nem tudtunk kenyeret adni a magyar szini kultira hé-
seinek, temessiik el legalabb tisztességesen a volt bukaresti Magyar Szin-
hézat!” Az agénia még tartott. Marcius 15-én volt az utolsé eldadas. ,,Azéta a
szinhaz elé érkezdk sotétséget talalnak. Anyagi eszkozok hijan besziintették az
eldadasokat. Az igazgaté nem tudta kifizetni a v1llanyszémlét pedig 3 teljes
hézas el6adasa volt.”
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A bukaresti magyar kozonséget nem lehet kozonnyel vadolni. Igaz, a bu-
karesti magyarsag tulnyomé tébbsége munkéasokbél, mesteremberekbdl, cselé-
dekbdl 4llt, egy résziik valészinlleg azt sem tudta, hogy magyar nyelvi
szinhdz miikédik Bukarestben. De akik jottek — azokbél id6vel jé6 kozonség
valhatott volna, ha a folyamatos munkanak megteremt6dtek volna a feltételei.
Kétségtelen, hogy mar az induldskor hidnyzott a megfelelé anyagi fedezet, a
kiadasokhoz viszonyitva a bevételek — egyes telt hazas el6adédsok ellenére
is — kevésnek bizonyultak. Az igazgaté gazdasadgi szaktudasa cs6diot mondott
mar akkor, amikor egy kezdd, elsé napjait él6 szinhazhoz harminc tagot szer-
zbdtetett. Igaz a szinészek miivészi teljesitményére nemigen volt panasz, de
némelyikiik erkodlesi magatartdsidra anndl inkébb. A kozonség tlirelmét leg-
inkabb prébara tevé szinészek nem a kolozsvari szinhdz megszentelt deszkairél
jottek Bukarestbe — és ez sajnos hamar kideriilt. Mindezek hozzdjarultak ah-
hoz, hogy az 1931. marcius 22-re meghirdetett el6adasra — jollehet 8000 lej
értékili jegyet el6vételben eladtak — nem keriilt sor. A Brass6i Lapok-bél tud-
juk meg (marcius 26.) az utols6 felvonads torténetét. A hitelezék invéazidja
arasztotta el a szinhaz kornyékét, jelenlétiik nemecesak a délutédni, hanem az
esti el6adést is lehetetlenné tette. A kovetkezé napok gondjat mar csak az ké-
pezte, hogy az eladdsodott, zalogcédulds szinészek hogyan tudnak elutazni
Bukarestb6l. Marcius 29-én azt jelenti a Brasséi Lapok tudésitéja, hogy a bu-
karesti Magyar Part II. osztdlyu vasuti jegyet biztositott minden szinésznek.
Igy ért véget egy jobb sorsra érdemesiilt és mégis elvetélt vallalkozds Buka-
restben, 1931 tavaszén...

ENYEDI SANDOR
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Hova omlottak a falak?

JEGYZETSOROK A SZEGEDI OPERAFESZTIVALROL

B évtizednyi hallétavolbol operafesztivalt masodszor celebraltak Szege-
den; az iram tetszet6s, ha azt vessziik, az orszdgban is csak négyet. Egyoldala
viszont a vallalkozéi kedv, ha hozzatesszilk: a masik kettét (kozte a hagyo-
manyteremtd elsét) Debrecen vallalta. Igaz, operajatszohelyekben nem duskal
az orszig, mégis remélhetni, elkovetkezend$ alkalmakra més, friss terepe-
ken, nem kell mér ennyit varni.

A hazai palya elényeit élvezd szegedi tdrsulat két produkcidjat is el-
jatszhatta az uj, rekonstrukcidjat tuléléen csak par hénapja megnyitott,
szemreval6 és korszerlinek mondott Nemzeti Szinhazban. Régton a nyitanyon
Szokolay Séndornak Garcia Lorca dramdjara szerzett Vérnaszt, mely a las-
san negyedszdzados fGvarosi dsbemutatdé 6ta szép nemzetkdzi karriert futott
be, am idehaza csak most és itt merészkedtek kozelébe. Szerepe lehet ebben
személy szerint a rendezé-dirigens Oberfrank Gézanak, ki Koérodi Andrés
mellett, anno dacumaél, masik betanité karmestere volt a pesti premiernek, de
hat a hely szellemének, az tgynevezett genius locinak is. A legendas emlék
és a muld idével legendajat csak noveszté Vaszy Viktornak oréksége tudni-
illik, ha a mai magyar opera e régioban nem atutazé vendég; még szerzét
is termett a tdj (Vantus Istvdnak két operdja ment embersltényire), nem
beszélve a kozelmult tetteirdl, a kiilfoldi-magyar Kovach Andornak Medeidja-
rél vagy Sz6nyi Erzsébet Adashibajarsl. Mindazonaltal érthetd, hogy a mai
sz(iks, piacorientiltan fegyelmezett, bevételhajszas id6kben a vidék szinhaz-
kultiraja nem vadassza eldszeretettel a modern operat: tulajdonképpen hiany-
zik az a fajta kozonségbdzisa, mibgl elégséges tabort verbuvélhatna a mivek
akar atlagos mennyiségii kijatszasara. Segithet ugyan a bérletrendszer, Ambéa-
tor holmi betablazott székek fantomnézéi aligha nyugtaté pasztilldi az elé-
adoknak. Most is, hogy a szegedi tarsulat évadel6rdl hozta vissza a Vérnaszt
— évad végére, éppen a fesztivdlra —, bizony megcsappant a spontin érdek-
16dés, inkabb a protokoll latta. Pedig az el6adasnak jot tett az érési idg,
Osszecsiszoltabba, feszesebbé, hatdsosabba valt — mégha a szereposztdsban
engedni is kényszeriilt, nem a legel6nytsebb valtozatban talalta. Oberfrank
rendezése ezuttal adekvat moédon tudta kamatoztatni Oberfranknak, a kar-
rongés, sziirrealisztikus, konkrét helyszinekb6l fantazidldé, fantaziavilaghdl
konkrét helyszineket leképez6 diszletvaza. A szereplék kozil Gortva Irén
Anyaja mellett Bajtay Horvath Agota érzékenyen eljatszott Menyasszonya,
Szakaly Péter hangbirtokosi eszkdzokkel megaldott Apdja, valamint Vajda
Julia Cselédasszonya emelkedett a jo szinvonali egyiittes-teljesitmények folé.
Verdi Macbethje kapott még helyet a szegedi opera alkalmi névjegykartya-
jan. Nem friss produkcié ugyan, még a ,Zenés moziban” ment, am azokbél
vald, melyeket tanacsosnak tiint dthozni az Gj szinhazi repertoarba, s melyt6l
igazdn kar lett volna megfosztani a fesztivdlkozénséget (kivalt mert az esemé-
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nyek haladtdval mind égetdbb sziikség tamadt a hangi élményektsl sem be-
hatarolt operaeldadasra). Kerényi Miklés Gabor sok mozgéssal, balettre kom-
ponalt latomasjelenésekkel, csataképekkel foldusitott rendezése — Makai Pé-
ternek kiégett varra asszocidlé diszletszinpaddn — éppoly atgondolt, egységes
benyomést keltett, mint a zenei tolmacsolas végig magas szinvonala, szuggesz-
tiv apoltsdga. Ha Oberfrank eddigi szegedi mikodésének reziiméjét vonnank
meg, valdszinlileg e Macbeth keriilne a lista tetejére. Mar azért is, mivel sze-
reposztdsanal jobbat jelenleg nemigen képzelheini az orszégban sem: Németh
Jozsef, Misura Zsuzsa, Gregor Jézsef, nomen est omen, operahazi szinlap-
skala.

Hanem vendégmiivészeinkt6él mar a fesztivalnyitdny lazas siirgedelmé-
ben, a folyosén eltrécselt sziinetekben aggd6dd észrevételeket lehetett hallani
— a szegedi szinpad lattan. A gydriek példdul kicsinek, a budapesti Népszin-
h&z miivészei viszont kifejezetten nagynak, tédgasnak talaltak. Utébbiak szo-
rongéasait akkor értettem meg, hogy félment a fiiggény Makai Péter jelzések-
kel operdld, erésen rajzos, népszinmives diszleteire, a Népszinhdz Offenbach-
eléadasara. A périzsi élet ugyanis mas kornyezetbe, mas koézonségnek, mis
léptékkel késziilt a fesztivdlon megmutatkozé tobbinél: kis telepiilések opera-
nem-jarta hiatusait hivatott betdlteni. Ilyen megfontolasokbol desztilldlta a
zenei textust kamarazenekarra Németh Amadé, és persze ilyen elvek vezérel-
ték (vezérlik régoéta) Kertész Liaszlé rendezését — olyan kozremilkodokkel,
akiket all round foglalkoztatnak, hol szdlistak, hol koristdk; énekelnek, jat-
szanak, tancolnak. Hivatalbdl effajta kotelmek lennének érvényesek a ,,valé-
s4dgos operajitszasban” (netdn a dramaszinhazakban is) — megfelelé képzett-
ségli, pontosabban valtozatlanul inkiabb egyoldalian trenirozott vezeté6 mi-
vészeink okdn azonban eme szempont ma sem mdas dére séhajnal. (Mutatis
mutandis, kivételt jelentett a Sevillai borbély operahizi eléadéasa.) Magyaran:
arrél van szdé, hogy akinek kivételesek a hangi adottsdgai, nem igazdn ér-
dekelt abban, hogy szinészi kvalitdsait is fejlessze — és viszont; a koéztes ha-
tdrmezsgyén pedig csak az Ugynevezett zenés darabok, musicalek, rockoperak
szerepeit osztjak. A Népszinhaz operai részlegének tagjai valdojaban egyik ta-
borba sem sorolhaték. Hagyomdanyos értelemben vett operettjatékosok, gon-
dolom, erre a fazonra sziiletik a tadrsulat muisorpolitikdja. Mert ez az Offen-
bach-opus, A périzsi élet (melyet a Kékszak4ll és A gerolsteini nagyhercegné
kozott komponalt a szerzé 1866-ban) nem egy Hoffmann meséi; inkdbb nemes
anyagbdl gyurt klasszikus operett, straussi vénaval. Ezért aztdn bizonyos érte-
lemben kilégott ez a produkcié a fesztival egyéb ajanlataibél. Illetleg, ha
maér ide keriilt (miért is lenne baj?), johetett volna teszem azt a FdvAarosi Ope-
rettszinhdz, mely ugyanezt legalabb igy tudhatja, ha utébb nem is ambicio-
nalja (vagy tal4n éppen ezért?) — de merészebb nyitdssal a Rock Szinhaz is,
merthogy hovatovabb a miifaj konttrjai elmosédnak. Megfontolandd, hogy
operafesztivdlon kijarhat-e annyi esély a rockoperénak, mint a klasszikus ope-
rettnek. Maskiilénben érdekes, A parizsi élet librettéjat ugyanaz a Meilhac—
Halévy szerzfparos irta, mint Merimée regényéhsdl Bizet Carmenjének szo-
vegét — a verizmusnak ezzel az alapmivével mutatkozott be a legfiatalabb
hazai opera, a gybri. Ok panaszkodtak a szegedi szinpad méreteire, helyeseb-
ben az 8 kabatjuknak volt szlik, s a latvany, Vata Emil lényegében hagyoma-
nyos, grandiozus épitménye altaldban véve is irigylésre méltéan gazdag szce-
nariumat sejtette az ottani operajatszasnak. Gydr lehet az iskolapélddja, hogy
az objektiv adottsagok elSteremtése mind meghatarozé érvény(i a miivészet-
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ben. Amiéta a felszabadulast kiovetd évtizedek sordn folépiilt az orszag elsd
szinhéaza, gyorsan tanyat vert benne az opera, majd az 6nallé balett, s barha
ez utdébbi tett szert szinte hihetetlen iramban nemzetkézi hirre, j6tékony pél-
d4ja kozvetleniil is visszahat az operajatszdsra — lévén a mifaji interpretacié
fontos tényezdje a balett. Nincs évtizede, hogy 6néllé tagozatként jegyzi ma-
gat a gy6ri opera (sziiletésénél ott jarhattam, a Wedres Sandor Holdbéli cs6-
nakosabél kompondlt Réanki-operat vitték szinre elGszor sajat erdbél, tébbek
kdzott ugyanannak a Gyorgyfi Jézsefnek f6szereplésével, akit most Don Jo-
séként hallhattunk). S, hogy eddig jutottak, Carment jatszanak, két olyan
vezetd személyiségnek van benne oroszlanrésze, akik valamikor a szegedi
Vaszy-éra alatt bontogattdk szarnyaikat: Csala Benedek karmesternek és Bor
Jozsef rendezének. Szembeszokd Bor igényessége, ahogyan a m{i dramatur-
giai osszefiiggéseit igyekszik friss meglatdsokkal foltdrni. Mindjart az Haba-
néra sorén Carmen elcsérja Josétol azt a kést, amivel sebet ejt majd dohany-
gvéari kolleganéjén, akit pedig nyilt szinen sz4llitanak el; vagy az utolsé kép-
ben, mig a zene szél, eljatsszdk a bikaviadalok vélhetSen kotelezd kardatadasi
szertartdsat — e momentumok latvanyban Gjszertiek, gondolom, nem lehettem
vele egyediil. Nehezebb a dolga persze (s a dandarja még hatra van) Csala
Benedeknek a tirsulatépitésben, jollehet okkal biztathatja, hogy az ottani fil-
harmonikusokbdl erdsithetd zenekara stabil, tartalmas keretet garantal a
hangzashoz. Lényegében a kérus is rendben van, hanem a szélistdk... Egy-
elére amolyan ,szegény ember vizzel f6z” alapon tudnak szerepet osztani, s
tulajdonképpen egyetlen adekvat hang csendiil ki az egytittesbél, igaz viszont,
az éppen a cimszerepldé. Tavol alljon tdlem hazabeszélni, dehat Tas Ildiké is
itt kezdte a szegedi koérusban, méra azonban vérbeli szélista. Atiitd, massziv
mezzéja Ugyszolvan torésmentes, valamennyi regiszterben kiegyenlitett, ra-
addsul muzikalis alkat, iigyesen béanik a kasztanyettdval, jatékkulturaja is
magas — nem csodalndm (a vidéki operajatszasnak keresztje ez), ha hamaro-
san a févérosi Operdban hallanank.

Tulajdonképpen akar operarendezdi fesztivilnak aposztrofdlhatnank a
szegedi operafesztivilt, hiszen e t4jékrdl kapott a nézd legtobb impulzust
— sajnos. Sajnos? Annyiban feltétleniil, hogy az aranyok kénytelen-kelletlen
tolédtak el, s valtak f8szerepldkké a ,,szinpadbilivészek” — szemben az éneke-
sekkel. T6bb rendezdi lelemény vart a nézdére, mint hangi élmény a hallgatéra;
de hat ez a fejezet sem taglalhaté egyebiitt a vidéki operajatszds problémata-
ranal. A tétel sajatos bizonyitékaul szolgalt a pécsiek vendégjdtéka, mely sza-
momra taldn a legnagyobb csalédas. Csalédds, mert a hazai operajatszas nagy
multa fellegviraban kézelesen lezajlott vératémlesztés — ami ezdttal néluk
esik egybe épiiletgondokkal, a pécsi nagyszinhdz mostanaban vajtdja rekonst-
rukciéjdt — nem annyira szerencsés fiatalitdsnak tetszik, sokkal inkdbb kény-
szeriiségnek, megalkuvisnak. A mdsorflizetben Marczis Demeter, a Kkitlind
basszista, tarsulatvezet6ként lelkendezett, joggal, végre ismét sajat rendezdjik
tdmadt — nincs viszont igazan j6 énekesiik, s maga sem a deszkakon volt
jelen, ami nagy luxus. Ery-Kovics Andris igéretesen inditja ugyan az el6-
adéast, mar a hires nyitdnyt cselekményesiteni igyekszik laza tiillfliggénye mdo-
gil, s a vendégdiszletezd Konkoly-Thege Klara szinpadképe, egy meszelés alatt
4116 galérias kastélybels$ is bizonyos fajta restauraciés folfogast, tehat erésen
koncepciézus szemléletet helyez kilatdsba. Hanem mindeme kezdeti izgalmak
gyorsan lelohadnak, amint az iigynek folytatdsa a muzsikdban nemigen ta-
mad. A szereplék fulladoznak, alig birnak szélamaikkal, éneklésiik erdtlen,
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szandékoltan visszafogott, lampalazas sotto voce — igy aztdn a latvany las-
sacskan elveszti funkciojit, s marad egy esztétikailag sem szép, pdre csontvaz-
nak, amir6l fonnyadé izomzat fittyed csiliggesztén ald. Véaghelyi Gabor bs év-
tizede volt Figaro ugyanitt, a szegedi tarsulat emlékezetes Mozart-debiitjén,
midén Uj zeneigazgatd tette le névjegyét Vaszy utan, ugy hivtdk, Pal Tamas
— nos, ez a Vaghelyi most Almaviva grofként arnyéka akkori sajat magéanak,
S amiért csupan 6t hozom széba — igy is majdhogynem & a legjobb (ha tehe-
t6 a szereplék koézott barminé megkiilonboztetés egyaltaldn). Az unalmas
Figaréra tehat ugyvancsak rafért, hogy a sztori historikus el6zményétsl, a Se-
villai borbélytdl végre azt kapja a kozbnség, amit beharangoztak neki, s amire
az egész fesztival soran éhesen vart. Mondanom sem kell, az Allami Operahdz
vendégjatékara, ha lehet, még tobben zsufolédtak be (a potszékek is megtel-
tek), kivalt, mert Békés Andras kisérletnek szant, a commedia dell’arte totalis
eszkoztarat a burleszkig foélvonultaté, Chaplinig meghosszabbitd, s mindezt a
gazdag eszkoztarat kovetkezetesen alkalmazo rendezésének hire elGtte jart.
Magam sokféle Sevillai-interpretdciot at- és tuléltem mar, de olyat, hol Barto-
lo doktor, a félsiilé gydmapa lenne a kozponti figura — még nem. (Ime, a
Sevillai doktor!) Adédik ez részint Toéth Janos elképesztd artistabravirokat
halmozé teljesitményébdl, de persze a rendezdi koncepciébol is, mely Székely
Laszlénak moliere-i ihletettségii, artisztikus, marvinyba csomagolt, sziintelentil
mozgd racsokkal, fliggdnyodkkel, csillirokkal, lépcsSkkel és egyéb kellékekkel
levegfs, a jatékkal stilarisan ellenpontozott kastélydiszletében pillanatra sem
hagyja allva a cselekményt. Egyetlen ariat, duettet el nem dalolnak anélkiil,
hogy az el6addk ki ne vetkGznék magukbdl érzelmeiket, gondolataik tudatos
vagy spontan indittatasit, hogy valamennyi rezdiiletében le ne mozognik a
muzsikdt. A hangi kivitelezés nagyjabol adekvat — csupan Bandi Janos Al-
mavivaja nehezebb a kivanatosnal, hovatovabb radamesi energidkat halmoz
f6l hozza. A kérdés ,mindossze” az: vajon Rossini elbirja-e a jatéknak eme
euforikus tobzodasat, nem iti-e agyon a modka a muzsikat. Kevésbé ismert
operédknal fokozott e veszély -— most olyba tlint szdmomra, jaték és zene
megférnek egyiitt, legalabbis tlréképesen viselik egymést. A zenekar élén
Torok Géza igyekezett mederben tartani a szinpadrél el-elszabadulé indulato-
kat, a publikum pedig nagyot szorakozott. Mondom, tavolrol sem gondolni,
erre tart az operajatszds. Inkabb a lehetéségek szélsé hataran jartunk — egy
menet kozben rendezéi seregszemlévé fordult fesztivdlon az ilyesmi sem art.
Miként a jo kondicidban, kiillonésebb truvajok nélkul -— &m apro, érzékeny
rendezdi megfigyelésekkel — kozvetitett, a zene priméatusiat mindvégig komo-
ran — netan a kelleténél is vastagabb zenekari hatdsokkal — megérz6 interp-
retacié sem, mint amilyen a fesztivalzaré Tosca volt, a debreceniek eléaddsd-
ban. Kertész Gyula a krimi hellyel-kozzel naturalis abrazoldsatél sem riadt
vissza (Cavaradossit a hajanal fogva cibaljak el a pribékek masodik felvonas-
beli kittrése utan, s mindezt egy hajdani chilei tenoristarol latni, hatborséztats

képzettarsitds) — mégsem tlint olyba, erdszakot venne a muzsikan. Szabd
Laszlé zenei vezelése az orchesterre alapozva vazolta 61 a mi karakterét, de
— mondom -- idénként forszirozott, s az énekeseket allitotta nehéz foladat

elé, késztette kiabalasra. A cimszerepl Pelle Erzsébet igy is nagyvonalu divat
dalolt, kiilonssen f6lsé hangjai szdrnyaltak, de a fest6 jelmezében megfelelt
a Szegedet megjart tenorista, Sebastian Gonzales, aki ezuttal magyarul tol-
miacsolta szélamét, nem biztos, szerencsés 4atallassal. (Ismeretes, Szegeden
éppen emiatt tdmadtak afférjai, a magyar kiejtése enyhén szélva olykor ko-
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mikus — nem tudom, Eneklésének egész mechanizmusa az olasz-spanyol ak-
centusra van bedllitva, véleményem szerint kar erdltetni vele a magyart, mert
népszerd operak elbirjak, ha valaki eredeti nyelven szoélal meg, alig zavarja
az értést, még erényt is kovacsolhatni beldle, hisz a fil nem berzenkedik téle,
ellenkezéleg.)

*

Ennyit diéhéjban a szegedi operafesztival bemutatéirol. A program itt
még nem ért véget. Hatra volt a szakmai konzultdcié és az eredményhirdetés,
ezlittal tudniillik dijakat is folajanlottak, szigoruan févarosi kritikusokbol
osszeallitott zstiri itélte oda. A witdt Fodor Géza vezette 16, olyan sarkpontok-
kal, melyek eligazithatnak a hogyan tovabb? dilemmaéiban. O utgy latja, ta-
pasztalhaté fejlédés mind a hazai operajatszdsban, mind fesztivaliigyben, erre
ulal, hogy a szinhazmiivészeti szovetségen bellil létrejott az operai szekcid
(bar egyelére még nem valt az operajatszé-helyek képviseldinek is talalka-
bhelyévé), meg aztdn a szegedi fesztival is szervezettebb, atgondoltabb volt a
korabbiaknal. Uggyé valt, céltudatosan késziiliek ra a tarsulatok, reprezentativ
ajanlatokkal, Rendezéi, szcenikai szempontbél nyitottabb a magyar operajat-
szds, hosszi idé utadn végre képeznek operarendezfket a szinmiivészetin, am
a vidéki operajatszas feltételei valtozatlanul mostohak. Atomizalt a magyar
ocperakultura, a nehéz gazdasagi helyzetben egymasra utaltak a kilénbozs
muihelyek, melyeknek az egészben kell gondolkodniuk ahhoz, hogy a sajatjuk--
ban tudjanak eredményt mutatni. A vitdban eldkeriilt Ruszt Jozsef szellemes
megjegyzése: ,leddltek ugyan a falak vidék és févaros kozétt, csak az a baj,
hogy a vidékre omlottak”. Az itt miikodé tarsulatok persze okos szervezéssel,
kooperacioval igy is eredményesebb munkat végezhetnének; az egyes érhelyek
elszigeteltségére jellemzd, a vezet§ mivészek sem ismerik személyesen egy-

"mast. Jelenleg ugy fost a dolog, kettészakadt allapotdba fagyott a hazai opera-
kultara, van az Allami Operahaz és van a vidéki operajatszas — komoly pa-
zarlas. Staggionékat lehetne verbuvalni, jarjak az orszagot. Szé esett szakmai
kérdésekrél, hogy bizonyos rendezék hajlamosak kiforditani a darabokat, illet-
ve hat az a boles kézhely is eldkeriilt, hogy mindent szabad, csak legyen hitele,
Két dologban mindenesetre megegyeztek a résztvevdk. 1. A szegedi kdzdnség
rendkiviil jo kozonség (nem hullott meddé talajba a Vaszy Viktortcl elhintett
mag). 2. Egyetlen tandcskozas sem képes urrd lenni a gondokon, csak a per-
manens munka és az egylttmuikodés.

Végezetiil a dijak (minddssze annyi kommentéarral, furcsa mddon csak az
Operahaz maradt hoppon, mivel a zslri vezérlGelve a relativitas volt, a telje-
sitményeket a tarsulatok sajatos lehetlségeihez mérték). A Zenemiivészek
Szovetségének fodijat a szegediek Macbethje nyerte. Az 0jsdgiro-szovetség és
a Délmagyarorszag szerkesztségének kiiléndija a Debreceni MAV Szimfonikus
Zenekarnak jutott. A Mivel6dési Minisztérium a legjobb f&szerepléknek és
epizédszereplonek ajanlott dijakat, melyeket a gy6ri Tas Iidiko, a szegedi
Németh Jozsef, illetve az ugyancsak szegedi Vajda Julia kaptdk. Ugyancsak
a minisztérium ajanlotta fel a legjobb rendezének és karmesternek dijait;
ezeket a péesi Ery-Kovdes Andrds, a szegedi Kerényi Miklés Gdbor, illetve
Oberfrank Géza vehette at. A Csongrad Megyei Tandcs dijat a szegedi operai
kérus és vezetdje, Molndr Ldszlé kapta, a Szeged Megyei Varosi Tanacs jutal-
miat pedig Rimandczy Yvonne, a népszinhazi produkcié jelmeztervezéje. E tobb-
nyire igazsagosnak (némileg salamoninak is) mondhaté déntéshez szélna a fonti
kommentar.

NIKOLENYI ISTVAN



Csliros Miklés: Szinképelemzés

Nagyjabol egy évtized termésének foglalata a Szinképelemzés, lényegében
a kritikusi és irodalomtorténészi palyakezdés eredményeit Osszegezi.

A konyv olvaséjanak legeldszér taldn az irasok tematikaji valtozatossiga
és moddszertani sokfélesége tlinhet fel. Mar a tartalomjegyzék attekintésekor
is rajohetiink, hogy Cslirés Miklés tanulminy- és kritikagyGjteménye is abba
a manapsag oly gyakori kétetcsoportba tartozik, amely legelsésorban a szerzd
munkdssiganak keresztmetszetszeri dokumentalasira torekszik, nemigen ér-
vényesitve valamely szigorubb anyagkivalasztisi elvet. A kotetszerkesztés egyik
valtozatat a témak és feladattipusok kozeli rokonsaga vagy éppen markans
egységessége hatarozza meg elsédlegesen, elég sorosan megszabva igy a kényv-
formalas médjat is. Ilyenkor a tanulmanykétetben maga a valasztott targykor
és a vallalt alapfeladat a mindenekel6tt valé. A masik valtozatban inkibb a
kritikus és irodalomtdrténész egyénisége keriil eltérbe, az 6 muhelyének be-
mutatasa lesz a cél, s ha a szerzdi feladatvalasztisok a tSbbféleség jegyében
Allnak, akkor a homogenizilds helyett éppen a sokarclsig reprezentdldsdnak
igénye szabalyozza a komponalasmodot. Csilirds Miklés elsé kétetvalogatdsa
nyilvanvaldéan az utdébbi iranyt kovetve johetett létre. Joforméan csak a Kodo-
lanyi regényirasdnak szentelt egy-két jelentékenyebb esszéjét nem lathatjuk
ujra a folyéiratkozlések utdn e konyvalakban is, maskiilonben amivel a kotet-
Osszeallitasig foglalkozott, annak alkalmasint minden érdemi hozadéka egyiitt
van a nagy terjedelmi koétetegészben.

Természetesen mindezt pusztan a Jellegrneghatarozés nem az értékelés
szandekéval mondtuk el, magatol ertetodonek velve hogy mind az egységesi—
a meggyozo értékreprezenticio. A koényvkiadasi gyakorlatban akar ki is egé-
szitheti egymast a ketts, az egyik erényeit és erdsségét nem vonhatja kétségbe
a masiké, ha egyébként a szinvonal kielégithet bennilinket. A Szinképelemzés
meggy6z6 erdvel, tehat igazolé érvénnyel bizonyithatja a tébbféle anyagot és
irasvaltozatot magaba foglalé kotetszerkezet 1étjogat, mert jol felkésziilt, ér-
zékenyen olvas6, okosan gondolkodé irodalmiar munkait gyijti egybe, megis-
mertetve velilnk az irodalom koézvetité szolgalatanak egyik értékes és rokon-
szenves modjat, kirajzolva a szerz6i arcképet is, megismerhetévé téve magat
a személyiséget.

Harom cikluseim alatt sorakoznak egymas utdn az esszék: a Kolték a
hetvenes években fejezet lirikusi életmivekrdl és verseskonyvekrdl szol, ezt a
Négy versértelmezés koveti, majd Irék és ,sorskérdések” cimmel jeldlve ke-
rilnek egymas mellé néhany huszadik szdzadi magyar iré publicisztikijaval,
tanulmanyirasaval, eszmevilagaval foglalkozé részelemzések és . osszefoglald
attekintések. ‘

A filszévegben azt olvashatjuk, hogy Csirds Miklést tanulmanyiréként
leginkdbb a mult szazad masodik fele irodalmi folyamatainak, a népi irék
mozgalméanak és a mai magyar liranak a kérdései foglalkoztatjak. A Szinkép-
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elemzés ebb6l a hirmassagbol alig dokumentdlja a 19. szdzad irdnti érdeklS-
dést, hiszen ezt a targykért egyediil az Ez az élet... cimii Arany-vers —
egyébként kivalé — interpretdlasa képviseli az egyiittesben, egyéltalan nem
is illeszkedve a maga esetlegesnek tetsz8 egyediségében a kotet rendszerébe.
A népi irék mozgalméinak kérdései atfogod problémakorként — mozgalomtor-
téneti dramlatok s folyamatok formdaiban — nincsenek ugyan jelen, inkabb a
népi irodalom egy-égy alkotéjanak életmiivébél emel ki részleteket a tanul-
manyiré, de ez az érdeklédési irdny az el6bbinél igy is joval gazdagabban
jelenik meg az osszeallitdsban. Minden tekintetben — tematikailag, terjedelmi-~
leg s az elemzések hozamat nézve egyképpen — a kortdrsi magyar lira fejle-
ményeinek vizsgilatdra szant esszésorozat adja a konyv 6 vonulatat, tanusitva
ily moédon, hogy a Szinképelemzés szerzdje a koltészetkozvetitésben jutott a
legmesszebb, annak eredményeként nyujthatja olvasdjanak a legtébb értéket.

Legkevésbé a legkisebb terjedelm( Négy versérielmezés-ciklus kerult
hozzank kozel, jollehet, az interpretaciok szakmai igényességével és szinvona-
laval semmi bajunk nincsen. Mar emlitettiik. hogy szervetlennek tartjuk az
Arany-vers elemzésének elhelyezését, nem illik ez a munka ebbe a k&nyvbe
semmiképpen. A masik harom értelmezéshen a kdlteményvalasztis nem nyerte
el igazdn tetszésiinket, ezért a még oly alapos és elmélyedd elemzési miivele-
teket is lankadé érdekiddéssel kovettiik. Ismert és jo koltok verseit analizilja
Cslirds, a kiszemelt alkotdsok sem rosszak éppen, am kiemelked§ lirai miinek
— szerintiink legalabbis — egyiket sem lehet mingsiteni, legfeljebb mai lirank
egy-egy versmodelljének &tlagiat képviselheti. Barki hosszan sorolhatna kolté-
szetlinkb6l az itt szerepléknél sokkalta jelentGsebb verspéldakat, amelyek
valéban megérdemelhetnék az egyedi taglalast, a kiemeld vizsgalatot. Azt csak
rdadasul tessziik szovd, hasonloképp kifogédsolé hangsullyal, hogy mindharom
elemzett koltemény olyan lirikusoktél vald, -akikrél a nyité ciklusban mar
portré- és palyaképszerd Osszefoglaldsokat, részletes méltatisokat olvashattunk.
A variacids visszatérésnek ez a mdédja nem talalkozott tehat egyetértésiinkkel.

A torzsanyagként is felfoghaté Kolt6k a hetvenes években a legterjedel-
mesebb fejezet, egyarint kitlinik gazdagsagaval, szinességével és tartalmassa-
gaval, igényes szakszerliségével. Csak egy-két recenzié révidségli cikk talalha-
t6 ebben a ciklusban, az irasok tobbsége verseskoteteket és életmiiveket mér-
legeld esszészer munka, s akad egy madsfajta osszefoglalas is az 6sszedllitasban,
mégpedig az 1979--1980-as évek palyakezdd lirikusainak koériiltekintéen gon-
dos, megfigyelésekben és szempontokban bévelkeds szemléje, Ugy latszik,
Cstrds Miklés az egykori nyugatos harmadik nemzedék jeleseihez vonzddik a
legjobban, legaladbbis szembetiinhet, mennyire megérté médon és milyen oda-
ado figyelemmel méltatja példaul Vas Istvan, Jékely, Kalnoky, Webres, Rénay
Gyorgy — és masok — versmiivészetét. A ,kozépnemzedék” tagjairdl szélé
jegyzetek sordbol f6ként a Raba Gyodrgy, Csodri Séndor és Fodor Andrés
konyveihez kapesolédé kommentarokat emelhetiiik ki kiilén nyomatékkal.
A fiatalabbak kézil kivalt a Tandorit és a Petri Gyorgydt bemutatd esszéket
érezhetjik jol megoldottnak,

Higgadt és targyszerd liraelemzéként ismerhetjiik meg Csiliros Miklost,
aki a pontos leirds és a szabatos jellemzés szandékaval dolgozik, racionilis
megfontoltsdggal taglal és karakterizal, tartézkodva a kozvetlen érzelemnyil-
vanitasokt6l, visszafogva a kommentatori személyességet, kerilve az erbsebb
indulati vagy érzelmi impulzusok hataslehetdségeit, mindig a kiegyensulyozott
értekezd beszédmod formaiban nyilatkozik meg. Megannyi utaldsa sejteti, hogy
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folyvast szamol a tiargyra vonatkozoé szakirodalom eredményeivel, nem ritkan
vitatkozik is egyik-masik felfogéssal, mértéktarté fegyelemmel minden esetben,
4m a polémianal fontosabbnak érzi sajat elgondoldsainak minél arnyaltabb s
vilagosabb kifejtését. Latszélag tartézkodik a kritikai itéletek direkt kimonda-
satol, ovatos az értékelés miiveleteiben. Valojaban hatirozott értékszemlélet és
értékelv érvényesiil a gondos és alapos leirasokban, olyannyira, hogy némely-
kor szivesen vitatkozndank is axiolégiai megfontolasaival, barmily koériiltekinté
is allasfoglalasainak bizonyitasmddja. Véleményét azonban akkor is érdemes
figyelembe venni, ha épp nem értink vele egyet mindenben. Azt wviszont
sajndljuk — és egyben kifogasoljuk is —, hogy a portrévazlatokat és kotet-
vizsgdlatokat nem kisérik a hetvenes évek vagy madas idészakok lirdjanak alta-
lanosabb jelenségeirdl, folyamatairdl, kiilénféle mitfajproblémairél készitett
attekinté esszék, amelyek végll az arcképeket is tagabb keretbe allithatnak.

Az Irék és ,sorskérdések”, a zard fejezet meglehet8sen messze esik, min-
den viszonyitas szerint, a liravizsgalatok anyagatol. Ez a blokk is egymastél
fuggetlen darabokbél 4ll, s csupan latszatra alkot szoros egységet, hiszen
éppugy esik szo itt Kodolanyi publicisztikajardl, Féja irodalomszemléletérdl,
mint Filep Lajos gondolatvildganak egyetlen motivumardl, vagy Mészoly
Miklés esszéirasarol. Mindegyik helytall magaért, a Darvas irodalmi nézeteit,
a Németh Laszld Berzsenyi-élményét, a Bibo Istvan hagyomanylatisat érinték
is, valamennyi megérdemli koitetbeli helyét. Egyéni valasztassal mi a Kodolanyi-
analizist neveznénk meg a legsikeriiltebb kisérletként, ezt a tobbiecknél telje-
sebbnek s aranyosabbnak is latva. Mindenesetre: a lirakutatd Cslirés Miklés
ezekben a tanulmanyokban eszmettrténeti kérdések irdnti fogékonysigat és
ilyesféle tajékozottsadgat is bizonyitani tudja. Kivaltképpen a két vilaghaboru
kozotti magyar gondolkodastérténet és irodalomielfogas kutatdsdhoz adhatnak
ezek az esszék — ha nem hatolnak is mindenkor elég mélyre — figyelmet
érdemld adalékokat és jotékony osztonzéseket. (Szépirodalmi.)

FULOP LASZLO

Czaké Gabor: A lélek fele

Konok kovetkezetességgel kezdettdl fogva arra torekszik Czako Gaébor,
hogy megtalalja a maga valaszdt a hogyan kell élni kérdésére. Ennek érdeké-
ben mindig jellegzetes életuttipusokat mutat fel regényeiben. Mivel azonban
a hogyan kell élni kérdésére, ahogy haladunk elére a huszadik szazadban,
egyre nehezebbnek latszik az igazi valasz megtalalasa, Czaké Gdabor egyik
regénye végén se mondhatja azt, hogy megtalalta a bélesek kovét. Troi jézan-
sagat mutatja, hogy bar lathatéan hatarozott véleménye és hatarozott elképze-
lése van az eszmék és idedk szintjén az emberhez mélté létezésré], tudja, hogy
az emberiség torténetérél még csak az sem mondhato el egyértelmien, hogy
fokozatos kozeledés ehhez a mélté léthez. Czaké felmutatja az elveket, s fel-
mutatja azt a valosdgot is, amely jorészt ezeknek az elveknek a megesufola-
saként jelenik meg a regények vildgdban.

80



Igazi moralista iréként Czakoé Gébor is a j6 és a rossz erék kiizdelmeként
&brazolja az emberi létezést. Lényegét tekintve tragikusnak latja az emberiség
helyzetét, hiszen a rossz, az 6sgonosz annyira magdhoz tudja hasonlitani a
tobbséget, miivei mégsem tragikus kicsengésiiek. Mindig jelen vannak ugyan-
is, s nemcsak eszmei, hanem rendszerint esztétikai hangsullyal is azok az erdk,
amelyek nemecsak &rizni, 4tmenteni tudjak az értékeket, hanem arra is képe-
sek, hogy kiterjesszék érvényességi koriiket. Egyik korai regényének cimével
fogalmazva: mindig vannak Megvdltok, akik erkdlesi tisztasagukkal ,,feloldoz-
zak” az emberiséget blinei alol. Ezek a megvalték hol valédi példaemberként
jelennek meg, s cselekedeteikkel teszik egyértelmilvé azt, amit képviselnek,
hol pedig a kivonulds emberei, akik inkabb létezésiik szellemi-erkolesi sugdr-
z4saval képviselnek valami olyat, ami gyokeresen kiilonbozik a tadrsadalmi
szokasrendtdl. Mindegyik tipus voltaképpen kiiléne abban az értelemben, hogy
a tarsadalmi normarendszer alapjan a tobbség annak tartja 6ket, hogy nem
azt teszik, amit elvarnak t6liik, amit masok tesznek, hanem azt, amit az adott
helyzetben személyiségiik parancsara helyesnek tartanak.

A két tipus, a cselekvb-megvdlté és a kivonulé-remete sokban rokon egy-
méssal, de mégsem azonos. S Czaké Gabor ir6i nitjdn sem egyidejileg jelentek
meg. Elébb volt a megvaltétipus, majd ez elhalvanyodott, s helyébe nyomult
a kivonulétipus. A kivonulds hése mdar a Virkonyi-krénikdban nagy szerepet
kapott, a + cimil regényben pedig Arcz Janos szobrdszmiivészben fészerephez
jutott. Arcz az Eufémia cimii regényben is fontos szereplé egy Remete Pal
nevii dregemberrel egyiitt. S most a legujabb regényben megjelenik Magho
Daniel, aki Arcz Janos egyenes leszdrmazottja. A

A kivonulas hései mellett ezekben az tjabb regényekben még valami kap
dontd szerepet: a fantasztikum vilaga. A fantasztikum altalaban nagyon sok-
féle és sokirdnyu lehet. Czakéé egyfajta ,lebegbnek” nevezhets fantasztikum,
amin azt értem, hogy a realitds és a fantasztikum természetesen é&s folyama-
tosan jatszik 4t egymasba, de ugyanakkor szinte egymastol fiiggetleniil létezik.
A realitds sikjan létez8 regényvalésag alig vesz tudomdst a fantasztikum sik-
jatol. A fantasztikum sikjén ,létez6” regényvalésag viszont allandéan figyelem-
mel kiséri, kommentélja a realitas sikjan térténé dolgokat.

A fantasztikum erdteljes megjelenésének kettds funkcidéja van. Egyrészt
rendkiviil kiélezett, beliilr6l, s mégis ,kiviilrdl” jovs tarsadalomkritikat szo-
laltat meg. A masik funkci6 is kritikai jellegd, de nem a t4rsadalomra, hanem
az emberre dsszpontosit, s a 1ét és a tudat egyoldalusagaira hivja fel a figyel-
met a gondolat, az életmagatartds kritikdja. E két funkcié szorosan egybefo-
nodik, mégis az Eufémia inkabb a tarsadalom, A lélek fele inkabb az élet-
magatartas kritikéja.

A fantasztikum bevezetéséhez Czaké a ,talalt anyag”, az ,,én csak kaptam
a torténetet” elvét alkalmazza. A Vdrkonyi krénika a falukronikas feljegyzése.
Eufémia utolsé napjainak hiteles idrténete egy véletleniil taldlt, szinte az égb6l
pottyant kézirat kozreadadsa. Hasonlé moédszert véalaszt az 0j regény is. Dr.
Korbuly Zoltan orvos adja kézre a torténetet: egyik betegének esetét, amelyet
az a testvérébe ,,ko5ltozve” mond magnoéra.

Ez a beteg Maghé Arpad wjsigirs. Tul van a negyedik ikszen, szirke kis
ember, aki pontosan és jol végzi a dolgit, irja a lelkes riportokat a termelési
eredményekrol, s tudja, hogy 6 csak egy kis csavar egy gépezetben, s talan
méar almaiban sem akar mas, legalabb egy fogaskerék lenni.

Egy nap teljesen véaratlanul ez az ember a szé szoros értelmében eltinik
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az ebédléasztal melldl, tarsai szeme lattira levegévé foszlik, Nem semmive,
hanem mint késébb megtudja, dzsetté valtozik. A dzsetek a ,husosokkal”
szemben anyagtalanul 1étezd, csak egymas szimadra lathaté kodalakok. A test-
ben létezdkkel szemhben csak szellemlét az 6vék, s ez a szellemlét alapvetden
negativ. Nem azért, mert nem valésigos 1ét, hanem azért, mert a dzsetek is
megszervezik a maguk tirsadalmat, amely egyrészt groteszk karikaturaja a
valésagosan létezé tarsadalomnak; masrészt azért, mert ez a groteszk-szatirikus
szellemtirsadalom a Satin uralma alatt all, s ennek megfeleléen szeretné a
valésidgos tarsadalmat is a maga uralma ald hajtani. ,Megkisértik” az arra
alkalmas embereket, dzsetté valtoztatjak, majd céljaik szolgajava nevelik Gket.
Mindebbél kivetkezik, hogy dzset az lehet, aki nem gondolkodd ember, aki
alkalmazkodd szolgaszellem. Lrdekes mddon azonban nem minden dzset valik
igazan szolgava. Itt is vannak szuverenitisra torekvd lények. Ilyen példaul
Targa, az avar nd, akivel Arpad talalkozik, s végiil is ilyesfélévé kiizdi fel
magat Arpad is.

Természetesen a ,hdsosok” vildgdban is kétféle tipus taldlhats. E két ti-
pus szemléletes példaja a Maghd testvérpar: Arpad és Daniel. Mig Arpad a
tokéletes alkalmazkodas a kozéletben és a maganéletben egyarant, addig Da-
nijel teljesen alkalmazkodasképtelen. Az a fajta nonkonformista, akin a tarsa-
dalom vagy dithong, vagy elnézden mosolyog. Déniel sok munkakort, sok
szakmat, sok nét kiprobal, de sehol sem tudja otthon érezni magit. Ezért
szanja el magit a kivonulasra: egy vikendtelken, maga dcsolta kalyibaban é],
most mar megelégedetten. Arpad a regény cselekménye eldtti idében poténcia-
lisan dzset, Daniel viszont sohasem lehet az. A hozzi hasonlé embereket neve-
zik a dzsetek Egésznek, s félnek is téliik, mert az Egészeken ninecs hatalmuk.
Az Egész tipusi ember tehadt a pozitiv példa. Egész lehet valaki azért, mert
még nem romlott el, mert még tiszta; s Egésszé valhat az, aki véallalja a sze-
mélyiséget atformalé kiizdelmet. Az elébbiekhez sorothaté a gyermek Sandur,
aki macskajaval segit Arpadnak, hogy kimenekiiljon a dzsetek birodalmabol.’
S talan ide sorolhaté Rozsika is, a tulsdgosan Oszinte 1jsagiré-gyakornok.,
A masodik tipushoz Daniel sorolhaté. S barmilyen paradoxnak tetszik: a dzse-
tek vildgdban hasonlé utat jar be Arpad is. Arpadnak érezhetéen az lenne a
feladata, hogy szellemlényével testvérébe koltbzve, rontsa meg 6t, rantsa ki az
Egész-1étbol, héditsa meg a sitan szémadra, mivel ez magénak a sitdnnak nem
sikeriilt. Arpad végill is elmenekiil a dzsetek szolgahada eldl, s bar testvérébe
k6ltozik, nem azért, hogy megrontsa, hanem inkabb azért, hogy azono-
suljon vele.

A maga médjan Arpad is és Daniel is ép embernek érezte magit;, mind-
egyik a maésikat sajnilta félemberségéért. Kideriil azonban, hogy 6k ketten a
lélek két fele: az anyagias alkalmazkodisban, a praxisban megmeritkezd az
egyik, és az eszményi tudatba, az idedlviligba huzédo a masik. Ha e kettd
egyesiil, azt sem a tarsadalom, sem a személyiség nem tudja elviselni. Dénielt,
miutan megvallja Arpad torténetét a dzsetségrdl, skizofréniaval kérhazba
szallitjak, Rozsika pedig apoléndként St koveti.

Arpad tudataban zajlik a harc. Lelke-fele-Arpad fél, nines hite. Lelke-
fele-Daniel biztos ontudattal tarsalog az 6t itt is meglatogaté Satannal, aki
»Legftljebb o6lni tud, de azon tul egy ujjnyival sem terjed a hatalma”. Ezzel
a kozléssel zarul a regény, amely feloldist sejtet6en hagyja nyitva a kérdéskort.

A joé és a gonosz erdk kiizdelme zajlik, miota vildg a vilag, de a gonoszsidg
nem arathat végsé diadalt. Ugy is értelmezhetd ez a zarés, hogy Daniel meg-
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valtoként magara vallalja Arpad, s igy képletesen minden jé és rossz kozott
tébolygoé ember lelki tusakodasinak terhét, s ezzel a krisztusi vallalassal végleg
lerazza nemcsak magarol, de az emberiségrdl is a satan hatalmat.

Ha szimbélumként kezeljilkk e figurdkat, akkor az eurépai kulturkor leg-
maradand6bb szimbéluméinak modern parafrazisaként olvashatjuk a regényt.
A kivonulé ember megkisértetik a gonosz altal, de tiszta marad, magéra veszi
az emberiség biineit, s igy megvaltja tarsait. Ez a szimbolikus anyag azonban
a masodik ezredvég tarsadalmanak abréazolasara épiil ra. Ez a tarsadalomabra-
zolas egyrészt a fantasztikum kdzegében zajlik, s ekkor groteszk-szatirikus
jellegli, mésrészt a realitas kozegében, s ekkor féként ironikus. Ezek az iroi
nézdpontot kifejezd esztétikai mindségek azonban attételesen jelentkezhetnek
csak, mert az egyes fejezetek a fészereplok, foleg a testvérpar elsd személyben
elBadott elbeszélései. S ez az iréi nézépont nem a szimbolikus eszmének, ha-
nem az abrazolt tirsadalmi gyakorlatnak szdl.

Czaké kritikdja altalanossagban természetesen jogos. Amikor azonban ez
a szimbolikus jelentéskér a regény anyagaban, a cselekmény menetében lé-
pésrdl lépésre érvényesiilne, amikor az egyes életuttipusok a hétkéznapok
vildgdban megmeritkezve képviselik a maguk kisebb-nagyobb igazsagait, akkor
ezek az igazsigrészletek nemegyszer erdsebbnek mutatkoznak a szimbolikus
eszménél, Mondani sem kell taldn, hogy mintha az. iréi szdndék ellenére tdr-
ténne mindez. Kézismert, hogy lényegében kétféle etikai értékszemlélet létezik:
az egyik az életet, a masik az embert tekinti a legfébb értéknek. S torténelmi
tapasztalat, hogy az ember nevében mennyi visszaélés, tragikus visszaélés
tortént. Czaké lathatéan ,,az ember a legfébb érték™ elvéhez vonzédik, de til-
sagosan ideologikusan szemléli ezt a kérdést, s bar az életérdekeket, az ehhez
ragaszkodékat megérté tiirelemmel szemléli, az eszmét egyértelmiien tébbre
tartja az életnél. O természetesen nem visszaélni akar az eszmével. Mégis
vitara késztet a regény zarémondata. Nem onmagaban, hiszen igy az ember
elpusztithatatlansiganak tételét fogalmazza ujra. A regény egészének gondolati
anyagéat lezirva azonban az az 4llitas, hogy a satan ,legfoljebb olni tud”, csak
az emberiség torténelmét tekintve adhat okot az optimizmusra, de az egyes
ember, az Egész ember személyes torténelmét tekintve aligha. Illetve ezt a
véalaszt csak a vallasos ideologia tudja torésmentesen beépiteni egy kiegyen-
stlyozott vildgképbe. Mert a torténelem arra késztethet vagy kényszerithet
benniinket, hogy féllelkiien éljik le az életiinket, de a halal ,legfeljebbje” ezt
a fél lelket is visszavonja. Legyen boldog, aki méasként gondolja.

Czaké Gébor regénye sokféle irodalmi hagyomanyra jatszik ra. Mert
nemcsak a megvalté- és a satantdrténetek valtozatdval van dolgunk. A regény
bevezets fejezete Korbuly doktor és paciense viszonyat Kosztolanyi Esti Kor-
néljdnak moédjan fogalmazza meg. Ez a gondolat azonban a késébbiekben el-
sikkad, s helyét a léleknek (a tudatnak) a Magho testvérekben valé megkettG-
zddése foglalja el. Azt azonban, hogy itt valéban ilyen hasadasos kett6z6désrél
van sz0, csak a regény vége felé észlelhetjik igazabdl. Addig a kettlsség keét
objektive eltéré magatartas. A dzsetek vilaganak bemutatdsaban a szellemtor-
ténetek, a kisértethistéoridk altaldnos vondsai is jelen vannak, de nem ezek a
hangsulyocsak. Nem a realis és a fantasztikus viladg eltérései a déntéek a mi
egésze szempontjabol, hanem éppen a lényegi hasonlésidgok, a gondolkodd
lényhez méltatlan magatartdsmintdk dominédns volta. Mellesleg a dzsetség ki-
alakulasédban és létezési médjaban lehetetlen észre nem venni Marcel Aymé
hires torténetének, A faljdrénak az ihletését,
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Végiil is a regény életanyaga és gondolati anyaga kozott kiilénés fesziilt-
ség vibral. Se a valédi vilag, se a dzseteké nem mutatja a megvaltozas lényegi
jegyeit. S az a néhany Egész ember mintha csak a megvaltas gesztusaval tudna
tiltakozni. Ami végsé soron mégsem evildgi tett, hiszen a megtisztuldst csak
képletesen igéri. A regényvilag hétkéznapjaiban sem Arpad, sem Déaniel nem
tekinthet5 életmodellnek. S mintha Czaké Gabor a kivonulé-megvalté tipusok-
b6l, a Dénielekbdl kezdene kidbrandulni. Ezt a kidbrandultsigot egyelSre
feloldja a regény szimbolikus kicsengése, de ez sem feledtetheti, hogy Daniel
sem ad megvaldsithaté életprogramot. A kivonulas a szigetre a konyortelentil
tarsadalomkritikus szemléletnek mindig is egyik lehetséges kovetkeztetése, s
gondolatilag igen termékeny is lehet ez az eszme, mint példaul Németh
Lészl6 munkéssaga bizonyitotta, de ugyand példa arra is, hogy a szigeteszme
a valésdgban zsdkutca. (Szépirodalmi.)

VASY GEZA

Galgoczi Erzsébet: Magyar karrier

Galgéczi Gj koétete, a Magyar karrier egyfelél — targyvdalasztdsat, proble-
matikajat, szerzdjének attitadjét tekintve — szervesen illeszkedik az irénd
eddigi miiveinek soraba, masfeldl viszont — abrazolasmoédjat, miifajat, jellegét
illeten — olyannyira eliit t6le, hogy kinos zavarba ejti a kritikust. Ezért is,
miel6tt zavardban bamit is szélna e miivekrsl, jobb, ha felteszi magénak a
kérdést: milyen miifajba sorolhaték ezek a forgatékonyvek, mi tébb, mely
mivészeti dghoz tartoznak? Ertékelheték-e szépirodalomként, egyaltalan, én-
4ll6 irodalmi mtként, vagy egy mas miivészeti 4g koordinata-rendszerében
kell elhelyezniink és mindsitenlink éket, azaz Ggy, mint elkészitd munkat,
félkész terméket a majdani teljes alkotashoz — a filmhez — képest. A kérdést
okvetleniil fel kell tenni, hiszen egy mi vizlata, tervezete mas megitélés ala
kell hogy essék, mint a megvaldosult, 6nmagiban és 6nmagéért helylallé alko-
tds. Azaz az irodalmi novella, kisregény esztétikai-mlvészi kritériumai nem
alkalmazhatéok a forgatékonyvre., Ezért méltanytalanul bannink Galgéezi Er-
zsébet jelen kotetével, ha a kordbbiakhoz mérnénk,

A kotet hat forgatokdnyvet ad kozre. A cimadé md és a Vadkacsalesen
tarsadalmi berendezkedésiink, kozéletlink torzuldsaira, fogyatékossdgaira ira-
nyitja az olvasé figyelmét, a Tizenegy t6bb mint hdrom egy maganéleti erkol-
csi konfliktust, a Bolondnagysdga egy személyes dramiat &llit koézéppontba,
miként a Régen volt a hdaboru és az Aki halott, megbocsdt cim( irdsok is egyé-
ni tragédidkat &brazolnak, utébbiak azonban olyanokat, melyeknek kozvetlen
eloidézdi: a magyar torténelem régmultjdnak, illetve félmultjanak eseményei.
Ez persze nem jelenti azt, mintha a bolondokhazibdl sajat tanyajara meghalni
visszatérd oregasszony, vagy a szerelmi vetélytarsat a tobbség megmentése
érdekében halalra itél8 banyasz tragédidja kizardlag a privat szféraban jat-
szédna — d&ket is slrd kozegként veszi kéril a mai magyar falu, illetéleg a
mai magyar kisvaros, melyekrdl e forgatokonyvekbdl érzékletes képet kapunk.
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A tarsadalmi kozeg a Tizenegy tobb mint hdromban még a draméba ‘fordulo
szerelmi romanc hattere, a Vadkacsalesen cimd krimiben viszont mar egyene-
sen fészereplové 1ép els. Itt ugyanis, a bényésztérténettel ellentétben, a két
fészerepld intim kapcsolatinak 4brazolasa csak szinez$, alafestd elemként
szolgal a kozéleti erkolesdk bemutatisihoz. A ma él6k sorsaba nemcsak a
tdrsadalom, hanem a torténelem is beleszol, f6képp 56 — Galgéczi elmaradha-
tatlan témdaja —, mely a forgatékonyvek kozul kettében kozvetleniil is meg-
jelenik. ,,Még annyi mindent nem mondtunk el a személyi kultuszrél, 1956-rdl
— nyilatkozta egy 1981-es 1nter3u3éban az iré6n6 —, hogy ugy érzem, nincs
jogom maganéleti dolgokkal bibelgdni.”

Nem is vadolhatja 6t senki azzal, hogy ilyesmikkel ,,bibelédne”, ez a kditet
ugyanolyan elkételezett moralistanak, a tarsadalmi fonaksagok érzékeny &bra-
zolojanak, az igazsag sziklaszilard képviseldjének mutatja &t, amilyennek el6z6
miiveib§l megismertiik. Riporternek inkabb, mint pszicholégusnak. Nem lehet
Galgéezi szemére vetni, hogy a 'art pour Vart hivéiil szegédott volna. Mindig
is az ellenkezd veszély fenyegette, az, hogy elragadja 6t a moralis indulat, a
publicista szenvedélye, és tulsdgosan direkt abrazolasra csdbitja. Réz Pal erre
mar 1972-ben felhivta a figyelmet. Az, amit az Inkdébb fdjjon novelldirél 6
tizendt évvel ezel6tt mondott, a mostani forgatokdnyvekre fokozottan érvé-
nyes: ,,A helyzetek, a problémak izgalmasak és igazak... az emberek, akik
atélik 6ket, nem mindig. A novelldk valdsigtartalma kétségbevonhatatlan,
Galgoéczi moralis tartdsa megejtéen rokonszenves, haborgast és felhaborodast
indité diihe ellenallhatatlan — de nem feltétleniil és nem eléggé a miivészet
csatorniin jut el hozzank az iizenet.”

Galgéezi jelen irdsainak vildgképét az iréi moralitds formalja, ami ahnyit
jelent, hogy a val6sag nem a maga objektivitisaban, hanem az iré hozza valé
viszonyéan keresztiil teremtédik Gjja a miben, kdvetkezésképp torzitott forma-
ban, mivel ez a viszony erdsen szubjektiv. Az igy létrejétt miforma leginkabb
a szatirikus, moralizdlo miivekkel, oktaté tandramakkal rokon, vagyis azokkal
a mivekkel, melyekben a vilag statikus mingségként, mozdulatlan totalitasként
jelenik meg. A tarsadalmi berendezkedést az iré elvben helyesli, konkrét meg-
valosulasiban azonban elfogadhatatlannak tartja. A Magyar karrier és a Vad-
kacsalesen olyan szocialis kozeget tar elénk, melyben a hatalmi pozicioban
levé egyedek sajat személyes ostdbasaguk, lustasaguk, szélhamossiguk —
szellemi, fizikai vagy erkolesi alkalmatlansaguk — kovetkeztében nem képesek
ellitni azt a feladatot, amelyet az adott berendezkedésben elfoglalt statusuk
szamukra el6ir. Dobrait ugyan, ahogy felemeli, gy — sorozatos baklovései
utdn — el is eJt1 a hatalom, de a Vadkacsalesen kiskiralyai, ugy tdnik, az idék
végezetéig (izhetik kicsinyes praktikaikat, mert ebben sem a tisztességes, 4m
nem eléggé elszant parttitkar, sem az elszant, de nem eléggé makulatlan kép-
viseléné nem tudja megakadalyozni Sket. fgy az abrazolt vildg nem térténelmi-
tarsadalmi sziikségszerliségként tarul elénk, hanem mint az e kozeget alkotdk
— véletlen egyedek — erkdlesi korlatoltsdganak terméke, azaz maga is mint
esetleges, véletlen produktum. Az abréazolas ilyenforman nem jut el a tdgasabb
érvény szintjére, esetleges marad. A szubjektivitis mint formalé elv a miivé-
szietlen, publicisztikus abrazolasméd felé csusztatja el ezeket az irasokat.

Nem jut el az abrazolds az egyéni, a kiilonds szintjére sem. A Magyar
karrier darabjai a szatirikus mivek — tanmese, didaktikus, moralizdlé példa-
zat — mifaji csoportjaba tartozndnak, ha egyaltaldn szépirodalmi mifaji
kategéridkba sorolhatnink Oket. De Galgéczi irdsai forgatékényvek, s ezért —
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mint a bevezetdben emlitettem — a film birodalmaba kell utalnunk 6k_et.
E forgatékonyvek legkozelebbi irodalmi mifaji rokona a drama, nem annyira
a konfliktus koré épiilé szerkezete, hanem a dialogikus forma miatt. Ami
Galgéczi forgatokonyveiben a parbeszédeken kiviil esik, mintha nem is létezne:
a targyi vilag vagy teljesen megszemélyesitett, vagy kidolgozatlan, elnagyolt,
utalasokra, jelzésekre korlatozott. Az frénd szinte mindent — leirast, jellem-
rajzot, pszichikai abrazol4st — a szoveget majdan mivé formalé rendezdre és
szinészre bizza, mikozben oly kevés fogodzoét ad mindehhez, hogy a rendezd
és szinész szinte megoldhatatlan feladat el6tt &ll. Az adott szerepek sokszor
eljatszhatatlanok, mert Abrazolas helyett csak erdsen redukdalt jelzéseket ka-
punk. Kiléndsen sok az ,iires hely” a figurak és az emberi kapesolatok dbra-
zolasaban. Dobrai és a titkirnd bontakozé szerelme példaul semmivel sincs
lonos, hogy egyéninek, kiilondsnek éppen nem nevezhetd. Manyoki és Szeni-
ceiné sziiletéfélben levé érzelmeit abboél kellene elképzelniink, ahogy az elsd
pillaniatt6] ,.egymasra badmulnak”. A képviseléné és a kisvarosi mérndk egy-
mas irdnti vonzalménak keletkezésérdl ezt olvashatjuk: , Edit folméri a férfit,
s bdr semmi jelét nem adja, érezniink kell, hogy vonzdénak talalja.”

Sokszor a cselekményvezetés motivumai sem vildgosak, és ezt még a ren-
dezés sem korrigalhatja majd. Az Aki halott, megbocsdt hosnbjének fadjdalma,
monomanids multidézése részvétet kelt, de nem értjik szélmalomharcdnak
céljat — holott az egész cselekmény erre épilil —, mit akar a mai harminc-
negyvenéves hivatalnokoktol, mit kér rajtuk szdmon. A Bolondnagysdga cse-
lekménye tulsagosan OsztGévér ahhoz, hogy drama lehessen, a kollizickkal teli,
dramdanak indulé torténet szentimentilis elégidba csap 4t. ’

Folosleges tovabb sorolni a kifogésokat, hiszen a bevezetében foltett kér-
dés magyarézatot is, mentséget is ad mindezekre. De nem igazolja az iréné
jelenlegi vallalkoz4sat: Galgoczi ezuttal alighanem szamaéra idegen terepre
tévedt. Eddigi irdsainak erdssége a tarsadalmi jelenségekre valé érzékeny rea-
galas mellett a kemény konfliktuskezelés, a dradmaisig, a plasztikus targyi és
jellemdbréazolds, a szitudciés és pszicholdgiai mozgas objektive megragadott
folyamata volt, vagyis mindazok a miivészi erények, amelyek ebben a kotetben
csak igen halvdnyan vannak jelen. S nem azért, mintha elapadt-volna az iré-
nd ereje, tehetsége. Galgdcezi irdsaival hatni akar, mégpedig minél gyorsabban,
tehat a legpopulérisabb format valasztja mondanivaléja kézvetitésére. Ez pedig
a televizid: A tv-jatékok nemcsak gyorsabban, hanem biztosabban is eljutnak
a nagykozonséghez, mint a konyvek. Emellett Galgéczi erésen dramai, konflik-
tuskdzpontu novelldi mindig is alkalmasnak latszottak filmfeldolgozasra. Hiba
volt azonban az iréné részérdl egyenesen a forgatdkényveket — e novelliihoz
képest osszehasonlithatatlanul szegényesebb nyelvii, elnagyolt, - kimunkalatlan,
vazlatos szovegeket — kozreadni. Galgoczi vérbeli miavész, sziiletett novellista,
nemcsak sajat nemzedéke, hanem az egész mai magyar irodalom legjobb proé-
zair6i kozott foglal helyet. Nem azt mondjuk, hogy a j6vében mondjon le a
televizio nyilvanossagarol, hanem azt, hogy filmre szant témait is novellakban,
regényekben irja meg. Mert jelen kotetének kudarca semmi mast nem bizo-
nyit, mint azt, hogy Galgéczi csak a széppréza mifaji keretein beliil tud igazén
mivészi médon gondolkodni. Hiszen semmi akadalya sincs annak, hogy a téle
megszokott szinvonalu irdsokat — 6 maga vagy valaki mas —— a tovabbiakban
még forgatokényvekkeé is atdolgozza. (Szépirodalmi.)

' HIMA GABRIELLA
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Hova lett A juss?

SZENTI TIBOR: PARASZTVALLOMASOK

Emberi gyongénk, hogy a Véaradi Regestrum 6ta minden vallomds érde-
kel benniinket. Ugy érezziik, helyettiink sz6l a kérdez8, és nekiink felel a
beszéls. Akkor is igy van ez, ha tudvan tudjuk, azoknak a boszorkanyvallo-
maéasoknak a zéme (vagy taldn mind?) stlyos erdszak sziileménye. Hogyne ér-
dekelne benniinket Szenti Tibor parasztjainak vallomdasa? A lehetd legjam-
borabb ember kérdez itt, okosan, szépen, és olyanok felelgetnek, akiket
majdnem Kkisdport az emlékezet a torténelembdl. Mert ezek a parasztok va-
gyonosak, az 4groélszakadt szegényparasztokhoz semmi koziik nincsen.. Ha az
egész eddigi magyar irodalom rebbelisvonulata emezeknek szolgiltat elégté-
telt — hosszu lenne a sor, ha tételenként akarndm {rni — hadd pislantsunk
bele azoknak az életébe, legfképpen pedig észjardsdba is.

Rokonszenves az inditds is. Ahogy Nagy Gyula a vasarhelyi puszta né-
pének adta oda elsd olvasisra kényveit, birdlatot varva télik, ugy viszi el
szerz8nk is a kéziratot azokhoz, akikrél szél. Pedig a gy(jtés kézben se bizta
magnetofonra & se az értékes gondolatokat, leirdsuk koézben mondatrél-mon-
datra visszamondogatta nekik, hogy legyen alkalmuk javitani kézben. Han-
gosan jegyzetelt tehat. Bator és rokonszenves a vallalkozds, ha wvalaki meg-
latja bennilik az elkévetni késziild hibat, 8k biztosan meglatjak. Tévedés ki-
zarva, ez az ember minden 1épésénél gondoskodott réla, hogy a lehetd leg-
igazabbat irja. Barcsak mindenki megtehetné ugyanezt!

Stilusa szép és atlatszé, mint pohdrban a viz. Parasztkozelsége segithetett
benne legtobbet, hogy Atjarhatatlan bozdétokba ne keveredjen. Itt-ott folsej-
lik, sajat familidjanak a torténetét is beleirja. Ha gyerekfejjel is, megélte ta-
14n a kényv egy részét maga is. Még egy er8s nyomaték az igazmondas mel-
lett. Amikor pedig azt irja, elkésziilt munkéjanak toredékét tartjuk csak ke-
ziinkben, a sajnélat is 4tsuhan rajtunk. Mindenki tudja, sajnédlni csak az képes,
aki mellette all. Lectvekeliink mellé, jéhet az élmény, mi biztosan befogad-
juk!

Ne tagadjuk, amikor keziinkbe vessziik a kényvet, dsszegezziik azt a ké-
pet, amit eddig az emberek emlékezetével atfoghaté idonek éppen ezekrdl az
embereirél tudunk mar. Készenlétbe is helyezziik mindet, hadd vitatkozza-
nak benniink az 1Gj ismeretekkel. Azt a lelki sivarsigot, mindent megkapa-
rintani akar6 kapzsisagot is, amit Tornyai festett meg A juss-ban. Varjiss-
tétségd alakok cibaljdk a lepedSt a haldoklé alél, nehogy a maésiknak jusson.
Bava oreg Ul az &gy el6tt, tudomast se vesz arrdl, ami eltdvozo parja koril
zajlik. A mésik £6stott vildg is elénk tolakszik, puszta van rajta, girhes l6val,
és cime szerint is a bis magyar sorsot abrazolja. Keressiik a kapesolédasi
pontokat legaldbb, hogy a leirt széveget valahogy a kép mellé vasalhassuk.
Nem megy. Mdr szinte flistél a vasald, mégse simul &ssze. A szomszéd nagy
falu, Oroshé&za (talan régiségét is 6rzd itteni valtozat szerint Orosegyh&za)
ir6fia, Darvas Jozsef is a masik oldalrdl hozza elénk ugyanezt a vilagot. Ko-
nybrtelennek, ridegnek, kozelképeivel kegyetlennek mutatja. Agaskodik a
gondolat benniink, de nem baj, hadd vitatkozzon a kettd.

Foédelén gondolkoddszék 4ll, héfehér nyomattal, kiilsé boritdjan ember
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iil a székben, szines félvételen. A paraszttirannusok tronjdn a régi csalad
legfébb feje, az oOreggazda. Arr6l ne beszéljiink most, hogy a fényképész
ligyetlensége tul messzire vitte a tanyatdél a belsé butort, inkdbb arrél, hogy
Szenti szandékosan fordit hatat a masik oldalnak, a kegyetlennek 1latszo vi-
lagnak, noha nemegyszer hangoztatja maga is, hogy ez a vildg valéban ke-
gyetlen volt. ElsGsorban azért, mert a gazda nem akarta féladni nagycsaladi
tronusat, és gyerekeinek élete szinte a foldrevaras jegyében telt el. Az iro-
dalom egyéb miifajaiban lehetetlen volna egy korszak szennyesét himnuszok-
kal tisztara mosni. Félig se merem &llitani, hogy ez a szandék vezette volna
Szenti gyhjtégetd tolldt, folmentésnek el§ is jon mindjart a megirt szoveg
most ki nem adott része, — talan! — c¢sak, ismétlem uGjra, haboruzik ben-
nem a két oldal.

Kar haboruznia, a szerzd kimondja, rétegvizsgalatrdl van itt szé csupén.
Es sorakoztatja a beszédesnél beszédesebb példdkat arra, hogy a nagy mene-
kiilés éveiben is, idegen f6ldon is gyarapodott a vagyon, lett ,10 Edkor, o6t
L6, Gulyabéli marha cir(citer) 40, Sz6llé6 140. ut”, hogy a betegségek meg-
gyogyitasara mi mindent hasznaltak, beleértve a kolerat, a trachoméat, a to-
rokgyikot is, hogy a nagygazd&k szerelmi életébe mennyire belefért a hiiség
és a szeretStarté kicsapongas (végre 6 is kozel mer menni ehhez a kényes-
nek, sikamlésnak, megkozelithetetlennek mondott témahoz!), hogy a halal, a
temetés, benne a mindmaig kibogozhatatlan és megmagyarizhatatlan 6ngyil-
kossagi aradat miképp is érthetd voltaképpen, hogy a parasztsdg mennyire
,»onellat6” tudott lenni verseivel és rajzaival is, bar a rimfaragékat és a raj-
zolgatékat kiildnds parasztoknak mondja, hogy a régi nagycsalddot a vagyon
és a szeretet (?) tartotta 6ssze, hogy a haboruknak milyen iiledéke maradt
meg az emberekben — foltehetden enciklopédikus oOsszefoglalasra torekszik a
szerz8. Meg ne feledkezziink a zaréfejezetrsl, a gazddk hitvallasarél se.

Kockizatos dolog darab-munkdarél végérvényesnek tGndé véleményt mon-
dani, akdr mellette, akar ellene. Természetesnek tartom, hogy a vasarhelyiek
egyhazi kotelékébe a reformatus egyhdz fér bele, hiszen a katolikusok csak
toredékben voltak jelen. Azt is értem, hogy a protestdns vallomastevék itt-
ott oldalra is szurkaltak, meg-megcsipték a masvallastiakat. Biztosra veszem,
én se valtoztattam volna rajtuk, bar erdsen ugy tlinik, a protestdns paraszt
vallasossaga ugyanolyan f6ldkézpontut volt, mint mas vidékek maésvalldsd pa-
rasztjaié. A gyakorolt vallasrél, és nem a hittételekrél beszélek! Majdhogy-
nem biblikus patosszal beszél arrdl, hogy abbdl a nadbdl, amelybdl a Dél-
alfsldén a katolikus egyhaz beleegyezésével, a foldestri és Allami i{téletek
végrehajtasival méglyak langoltak f£o6l, és a boszorkanysidg miatt szdzakat
kiildtek kinhaldlba, ebb8l a nadbol a reformdatus pap oltdrt emelt. J6, el-
hissziik, hogy a Karolyi csalad uriszéke targyalta a véasarhelyi boszorkény-
poroket, és innen nézve akar a katolikus egyhaz aldozatdnak is tekinthetd
Kintor Kata, az utols6 megégetett viasarhelyi boszorkiny (1732. november
12-én!), de hogy mindezek el6tt elhiggyiik, ,,van valami varadzsa a vasirhelyi
boszorkanysagnak”, az mar megkisértésnek is sok. Gondolom, a harom tanu
mind katolikus lehetett, ha Szenti Tibor Gjra megnézte a pdr eredeti anyagat
is, bar jocskan szolgaltat rd példat a mi torténelmiink, hogy fanuskodni is
tudunk erdszak nyomdsa alatt, nemcsak bevallani. De mindenestiil f5lmen-
teni a birdkat olyan por bevezetGjeként, amelynek a vége a hitlen asszony
Mester dltal feje elvesztése, kimondvan, hogy azok nem véres kezil, szadista
héhérok, massal nem magyarazhat6, csak avval, hogy 6k talan mar nem ka-
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tolikusok. Az pedig, hogy az Otemplomba futottak, és a rebellis Krisztus
agyékkenddjébe kapaszkodtak — képzavarnak is elmegy. Nem merem kimon-
dani se, kozbeékelt szavaib6l mintha az tlnne ki, a régi hitvitdzék érveit
melegitené f6l. J6l tudja, hogy nalunk, most, hitvitdt kezdeni t6bb szempont-
bol is idészertlitlen. Régesrégen eljart folotte az id6, és az egyhazak inkabb
az egylttmikodés lehetdségeit kutatjak.

Hivatkozik egy egyhazi hatarozatra 1765-b4l, amely szerint ha valaki
nem kiildte iskoldba gyerekét, hogy legaldbb irni és olvasni megtanuljon, azt
nem temette el az egyhdz. Késébb ugyan azt is mondja — mintha megfeled-
kezne az €l6zbkrdl —, hogy a feudalis kori peranyagokban a parasztok zome
nem tudta a nevét aldirni, helyette a ,keze vonasa”, vagyis a kereszt all.
Kicsivel még arrébb vallja csak be, hogy a parasztsig széles rétegei csak a
kiegyezés utan valtak irastudokka, és az ipari forradalom éveiben, 1880 koriil
terjed el kozottlik az {rasbeliség. Arrdl kozben egy sz6 se esik, hany teme-
tetlen halottja volt a t6bb mint szdz év alatt Vasarhelynek. Mert az a hata-
rozat foltehetGen csak fenyegetés maradt.

A f61dbél él6t a haboru mindig megviselte. A katona nem szantott, nem
vetett, enni mégis akart, és fegyvere is volt, hogy mastél elvegye. Amikor
Szenti sajat véleményét fiizi hozza, és a nemzeti gydszunkba befogadott Ra-
kéczi-szabadsagharerdl azt mondja, ,barmot és élelmiszert elraboltak”, akkor
a fogalmazason mégis megbotlik a szemiink. Maskor legfdljebb rekviralast
emlit. Hadd jojjon ide a katonasaghoz ill6 masik mondata is: ,,1936-ban ka-
tondskod6 gazddk a masodik vilaghaborura késziinek”, Kép alatt 4ll ez a
mondat. Ki tudhatta mir akkor parasztéknal, hogy lesz egy masodik is? A
mindvégig alapos rétegvizsgalatbol, sajnos gyakran kiugrik a szerzé végig
nem gondolt, elfogultsignak haté elhamarkodottsaga. A kotet értékét rontja.

A cimben mar Tornyai képét, A juss szellemét, erejét, nyomaszté hangu-
latat kerestem. Egy darab-bekezdést mégis aldoz az dddz jussoldsnak, és ké-
s6bb még hozzatesz masfél mondatot, ha akarjuk, akar ki is pipélhatjuk a
gondolatot. Az id&tlenségbdl kiragadva azt is mondja, ha a gazda rosszul bant
cselédjével, elébb-utébb nem kapott. Ha igaz lenne, akkor az emberpiac, a
kopkédd talan ki se alakulhatott volna. Hihetetlen utdnpétlids volt a szegény-
ségben.

Nem akarom keresztezni gondolataimat, Gjra mondom, ez a kényv meg-
érte a megirasaba fektetett faradsagot, olvasisa pedig élvezet. Ne vessik le
mégse elGitéleteinket, mds forrasbol szerzett ismereteinket se, ne feledjiik el
a szazadfordulé és a két haboru kozotti irodalom javat, az agrarszocialista
mozgalmak cimszé alatt ismert korszakot se, mert korhG képet csak igy kap-
hatunk.

Még egyetlen artatlan kifogas &lljon itt a legvégén. Irodalmi riportjaink-
ban hemzseg a betiizés, akkor is, ha semmi szlikség nincsen ra. Nem tudom
okat, miért csak a nevek kezdGbet(iit irja szerzénk, hiszen a legvégén fol-
oldja a betlrejtvényt. A médosabb gazdiknak a neve is kiadéds, legalabb ha-
romtagl. Lehetetlen kovetniink, minduntalan hatra forditanunk viszont fa-
raszt6. Egyetlen példa ra egy rovidke bekezdésbél: D. V. J. egyik kései le-
szdrmazottja N. V. J., aki K. Sz. E. dédapja volt.

Kilatnunk is nehéz mdgiile. (Gondolat.)
HORVATH DEZSO
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Az bkortudomany szamadasa

A kozelmultban jelent meg — sajnalatosan nagy késéssel — A magyar
6kortudomdny bibliogrdfidja 1951—1975 cimd kiadvany. A bibliografia mindig
szémadas, akdr egyetlen szerzd munkdassigat, akir egy széles tudomdanyteriilet
eredményeit sleli fel. Jelen kétet egy roppant fontos korszak tudoményos
kutatd és ismeretterjesztd munkajarsl, miforditéi tevékenységérdl ad képet:
a 2. vilaghaborut, a felszabadulast kdvetd évek nehézségei utan kibontakozé
alkotémunka elsé negyedszizadanak termését méri fel. A meglepben nagy —
kiszel ezer oldal — terjedelmi, 12 651 tételt felsorakoztaté kotet 5 fejezetre,
ezen belil mintegy 40 pontra és tovabbi alpontokra tagolva regisztralja moéd-
szeresen anyagat, a térben és id8ben tag értelemben vett 6korkutatads és klasz-
szikus tanulmanyok teriiletét, feldlelve a Tavol-Kelet okorat, kitekintéssel az
antikvitas tovabbélésének kutatdsara, a kozépkori gorog és latin irasbeliségre
s a humanizmusra.

E negyedszdzad ékortudomdanyi kutatisaira alapvetéen jellemzé a torténeti
szemlélet meghatarozé érvényesiilése, a periférikus és steril témak feldl a 1é-
nyeges kérdések, igy az okori gazdasag és tarsadalom problémai felé fordulas.
Elmondhatjuk, hogy tudomanyunk, amelyet régebben szokds volt — igaz,
alapos tulzassal és indokolatlan Altaldnositdssal — a “Wissenschaft des Nicht-
Wissenswerten’ cimkével ellatni, immar valdéban tarsadalmi tudatformalse té-
nyezévé valt. Ebben része volt annak a kérulménynek, hogy a kozépiskolai
latin s féleg gorog nyelvi oktatas és az egyetem Kklasszika-filologiai képzés
fokozatos hattérbe szorulasa ellenére gyarapodott a szakma kutatégardaja: a
régi mezény mellé ezekben az évtizedekben a kutaték Gj nemzedékei ndttek
fel. (Fél6 azonban, hogy az orvendetes fellendiilés csak A4tmeneti jellegivé
vélik, hacsak nem torténik hamarosan kedvezd fordulat az emlitett feriileteken.)

A hatalmas anyagnak alabb csak néh&ny karakterisztikus részével, lénye-
ges teljesitményével tudunk foglalkozni. Igy mindjart a tudomanytérténeti rész
(37—59. 1) kapesdn azt emelnénk ki, hogy a kozolt tételek tantsiga szerint
szakembereink mind nagyobb mértékben kapcsolédhattak be a tudomény
nemzetkoézi vérkeringésébe; utalhatunk itt a tudomanyos konferencidkon wvalé
részvételekre, szereplésre, a kiilféldi kiadvanyokban wvalé publikalasra, s ma-
géra arra a tényre, hogy az idegen nyelven valé hazai publikalds lehet8sége
— minden alkalmi zékkené ellenére — a kordbbiakhoz képest jelentés mérték-
ben felviragzott.

S most nézziik kozelebbrél a f6bb tudomanyteriileteket!

Impozéns az Skori Kelet kutatdsdnak hatalmas terjedelme (73—225. 1.).
Ez nem is meglepd. hiszen a magyar orientalisztika mindig is az ¢korkutata-
sunk egyik leger&sebb teriilete volt, amely mar régebben nemzetkézi elismerést
szerzett. Orvendetes ugyanakkor, hogy a hagyomdanyosan preferalt tudomény-
agak — mint az egyiptolégia, assziroldgia, hebraisztika, iranisztika — mellett
egy sor kordbban hattérben 4llé terlilet (példdul Mitanni, Ugarot, Eldam stb.)
kutatasa is jelentSsebb szerephez jutott.

A leggazdagabb, s nyilvan az olvasék széles tdboranak szivéhez is legks-
zelebb 4ll6 rész az, amely az antik klasszikusok miiveivel kapcsolatos anyagot
ismerteti (237—520. 1). Az anyag jelent8s részben forditdsokat regisztral. Ez
egyfeldl jelzi azt a sajnalatos tényt, hogy a klasszikus nyelvek oktatésanak
hattérbe szoritdsa, kovetkezésképpen ismeretének csokkenése miatt egyre tob-

90



ben csak forditdsok révén tudnak kozeledni a gérdg és rémai irodalom alkoté-
saihoz; mutatja viszont a gyarapodas azt is, hogy kutatéink, miforditéink
vallaltak az igények megnivekedésébdl eredd feladatokat és jelentfs eredmé-
nyeket értek el. Az anyag korének béviilését jellemzi két szdmadat: az el6zd
negyedszazad termését feldolgozé Borzsak-féle bibliografia kereken 210 szerzot,
a mostani kereken 430-at regisztral. (Elfogadhat6é a tészerkesztd, Ritodk Zsig-
mond 4llaspontja, hogy szdmon tartja az egyes forditasok, szemelvények Osz-
szes elérhetd kozlését, hiszen nagyon is esetleges, hogy az olvasénak éppen
melyik k&tet 411 rendelkezésére; az viszont kétségtelen, hogy igy bizonyos
aranytalansagok jénnek. létre; err6l majd aldbb!) — Lényegesebb azonban a
szamszer(i novekedésnél a tematikus szempont alakulasa, amit hadd szemlél-
tessek két példaval a bevezet6ben emlitett gazdasig- és tdrsadalomtorténeti
iranyultsag Osszefliggésében. Appianos Borzsiknal egyetlen adattal szerepelt,
Ritodknal 23-mal, koztiik a romai polgarhabortkrél irott mi kétnyelvil kiada-
sanak két kotete. A rabszolgatartdo gazdalkodas megismerése tekintetében
elsérendii forras Cato, Varro és Columella miive: ezek irant az el8z6 negyed-
szdzadban semmiféle érdeklédés nem mutatkozott — a mostaniban 27 tétel
mutatja az érdeklédés iranyanak megvaltozasat, ami egyebek kozott Cato és
Varro mezbgazdasagi munkajanak keétnyelvi kiadasat is magaval hozta.

Igen szép eredményeket tarthat szamon a felirattan termésének a feldol-
gozésa (520—555. 1); azonban ebben a részben — lényegében az epigrafiai
kiadvanyok sokrétisége miatt — még a tobbé-kevésbé hozzaértd szakember
szAméara sem konnyd az eligazodas, attekintés.

Gyokeres fordulat figyelhetd meg — magatol értetédéen — a vallastorté-
net témakodrében (641—663. 1.), ahol a korabban nemegyszer apologizild fejte-
getéseket a kritikusan megalapozott torténeti elemzések, illetve bizonyos val-
laskritikai tendencidk valtottdk fel. Tagadhatatlan azonban, hogy az utébbi
teriileten nem egy olyan dilettans prébalkozast regisztralhatott a bibliografia,
amelyeknél a szerzék szadndéka és tudomanyos felkésziiltsége nem 4&lit meg-
felelé aranyban.

Pregnansan mutatkozik meg a korszakvaltis a tematika, szemlélet, maod-
szer és célkitlizések tekintetében az Okori torténelem gazdag kutatdsi eredmé-
nyeinek szambavételekor (685-—730. 1.). Erre a fejezetre nyilvin nem elmarasz-
talélag vonatkozik, amit a Bevezetés (12, 1) elsdsorban a meglepéen sovany
irodalomkutatassal (663—672. 1.) kapcsolatban joggal kifogasol, ez: ,,a vizsgala-
tok tulnyomorészt torténeti jellege”. Kétségtelen: a fejlodés altaldban sem, s
egyes diszciplindk tertiletén kilondsen nem volt toretlen és egyenes vonalq;
olykor kedvezétlenil befolyasoltdk kulturpolitikank vargabetli, s a tudoma-
nyon kiviili tényezsk is hol &sztonzden, hol gatlélag, bénitdéan hatottak. Torté-
nelmiinknek a bibliografia altal felolelf negyedszazadarél is sajatosan jellemzd
képet fest egy ilyen nagyszabasu Osszefoglalas.

. Bibliografiank tanusiaga szerint a kislétszamu szegedi kutatégdrda dereka-
san Kkivette részét az okortudomanyi kutatémunkabol: nagyszamu magyar és
idegen nyelvi tanulmény, kongresszusi eldadas, forditas kerult ki tolluk aldl;
az Acta Antiqua et Arhaeologica-sorozat koétetein kiviil tobb mint 30 6nallé
kiadvanynak voltak szerzdi, tarsszerzéi. Kiemelkedék a fiatalon elhunyt Hor-
vath Istvan Karoly kutatasai a romai koltészet teriiletén, valamint gazdag mi-
forditéi munkassaga, Mardti Egonnak az antik mezégazdasaggal és rabszolga-
felkelésekkel foglalkozé munkai, Szadeczky-Kardoss Samunak a szegedi taj és
a népvandorlaskor népei torténetét targyaléd irasai.

- 91



Erthet6 taldn, hogy egy fontos korszak &sszefoglalo bibliografidjdban
el8szor is azt keresi az olvasé (=hasznald!), hogy milyen tudomanyos fejlodést
tikroz. Ami e tukrozés modjat, azaz maganak a bibliografianak az értékét
illeti: egyetlen kifogasunk van, de ez elvi kérdésnek is tekintheté: vajon csak
az-e a feladata a bibliografidnak, hogy mechanikusan reprodukilja egy konyv
cimlapjanak adatait, vagy pedig ezen tul is igyekezzék kell6 tajékoztatast
adni az olvasénak? Gondolok példdul az akadémiai kétnyelvii sorozat kotetei-
nek bevezetd és kisérd tanulmanyaira, amelyek kovetkezetesen cim nélkiil
szerepelnek. A bevezetések esetén kézenfekvd a gondolat, hogy ezekben a mi-
18l és szerz6jérdl lehet szé; de mirsl szol a kisérd tanulminy — olykor nem
is egy? Ennek mindenképpen helyet kellett volna szoritani, ha mar a fordita-
sok esetén olyan békezlien bantak a terjedelemmel, hogy a néhany soros verses
vagy prézai szemelvényeket is a kiilénbzé kotetekben szerepld cimiikkel
egyiitt tintették fel. — Amiként irodalmi mlvek esetében, gy tudomanyos,
tudomanyos ismeretterjeszté munkak esetében sem kozombos a fogadtatasuk,
a megijelenésiiket kivet6 érdeklddés. Ennek egyik legi6bb fokmérdje a roluk
irt ismertetések, méltatisok, akar biralatok sora. Ezért nem helyeselheté az a
szerkeszt8i kdvetkezetlenség, hogy azonos sorozatban megjelent, hasonld jellegi
munkak kozil egyvesek utdn feltiintetik a rajuk vonatkozé recenzidkat, masok-
nal viszont mellézik. Hasonléan furcsa, s aligha indokolhaté az is, hogy példa-
ul az Antik Tanulmanyok Vita rovatdban napvildgot latott kézlemények hol
a folyéiratban olvashaté sajat cimiikkel szerepelnek, hol anélkiil, csak a biralt
mii adataival, mint a Konyvszemle rovat révid recenzidi.

Utébbi észrevételeink nem csorbitjak a hatalmas vallalkozas érdemeit: az
Uj bibliografia hasznosan fogja szolgalni az 6kor maig haté kulturalis értékei
ir&nt megnyilvanuld széles kor(i érdeklédés ébrentartdsat és megszilarditasat.
(Akadémiai)

MAROTI EGON

Petrus Ransanus: A magyarok torténetének
rovid foglalata

Béar valészinli, hogy a Hunyadi Matyas udvaraban megfordult olasz szar-
mazasu humanista torténetirék koziil Petrus Ransanus (Pietro Ransano; 1428—
1492) neve sokak szamdra ismert, mégis ugy tlnik: munkéssigar6l mar nem-
igen mondhatjuk el ugyanezt. Nem is csoda, hiszen a latin nyelvismeret hat-
térbe szoruldsaval csak kevesek szamara adatott meg manapsig az a lehet8ség,
hogy Ransanusnak a magyarck torténetérdl irt munkajat tanulmanyozhassak.
Az Eurépa Konyvkiadé j6voltabol azonban most mér a szélesebb olvasokozonség
szdmdra is hozzaférhet Blazovich Laszlé és Sz. Galantai Erzsébet magyar for-
ditdsdban az Epithoma rerum Hungararum (A magyarok térténetének révid
foglalata), amely az els6 kisérlet histériank humanista szellemi feldolgozaséra.
Munkdjanak jelentdsége ellenére is ugy tlnik azonban, hogy kissé mostohén
bant vele az utdkor, hiszen kortarsainak, a vandorhumanista Galeotto Marzi6-
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nak és a szamos vonatkozdsban Ransanusra tdmaszkodé Antonio Bonfininek
a miive — részben vagy egészben — mar kordbban is olvashaté volt magyarul.

Az emlitett humanista térténetirok tevékenysége nagymértékben hozzajérul
ahhoz, hogy a késébbi korok embere plasztikus képet alkothasson térténelmiink
egyik legkivalobb uralkodojarsl és a XV. szdzadi Magyarorszag helyzetérol.
Ugyanakkor az altaluk kidolgozott elméletek némelyike szdmos esetben, hosz-
szabb-révidebb idére, a késdbbi torténetiras atjat is meghatarozta. Ezért érde-
mel figyelmet és elismerést az a nagyszabdsu, Szegeden folyé munkalkodis,
amelynek egyik kézzelfoghaté eredményeként napvilagot latott Ransanus mi-
vének forditasa. De ugyancsak az itt folyé munkalatok tették lehetévé, hogy
most mar a konyvesboltokban is taladlkozhatunk a kozépkori magyar krénika-
irodalmat legmagasabb fokon dsszefoglals és a humanista szemléletet hazankban
meggyotkeresitd Thurdezy Janos krénikajanak kritikai kiadasaval, amelynek
elkészitésében Ransanus egyik forditdja, Sz. Galantai Erzsébet is részt vett.
Folytatasként pedig hamarosan kézbe vehetjiik a Thuréczy mivéhez késziilt
latin nyelvii kommentaranyag elsé kotetét is, amely nagymértékben megkony—
nyiti a krénika szévegének megértését.

De nemcsak ezért ejtettiink szo6t a korabbi krénikakompoziciét feldolgozd
és kiegészit3, a magyarok torténetét Matyas kordig elbeszéls, kéznemesi szar-
mazdsi Thurdezyrdl. Tudnunk kell ugyanis, hogy Ransanus, aki b6 egy év alatt
készitette el Epithoma cimiG munkajat, Thuréczy miivét vette alapul a maga
humanista stilusban megirt histériajadhoz, amelyben mar tébb szé esik a Hu-
nyadiakrél és Matyds uralkoddsardél. A palermdi sziiletés(i, kivalé iskoldkban
tanult, s 1476~ban Lucera plispokévé szentelt Ransanust 1468 t4jdn I. Ferdinand
napolyi kirdly hivta udvariba diplomaéciai szolgalatra. Az egykori domonkos
szerzetes hamarosan az Aragéniai-haz bizalmasa lett, s rabiztdk a kiraly kiseb-
bik — késdbbi esztergomi érsekként felbukkandé — fidnak a nevelését is. Nem
véletleniil esett ra 1. Ferdindnd valasztidsa akkor sem, amikor kovetként kiildte
6t Magyarorszagra. Az 1488 és 1490 kozott Métyas udvaraban tartézkodo lucerai
plispok kettds céllal érkezett hazidnkba. Részben a népolyi kirdlyi csalad iid-
vozletét tolmacsolta Corvin Janos és Sforza Bianca hézassiga alkalmébél, rész-
ben pedig Matyast igyekezett befolydsolni abban a vonatkozasban, hogy a ma-
gyar trénért megindult kiizdelemben az uralkodd Beatrix elséségét biztositsa.
Nem lehetett kénnyd dolga, hiszen hamarosan kideriilt, hogy Matyds haldla
utdn Beatrixnak nemcsak a. kirdlyndi korona elnyerésére nem volt esélye, ha-
nem még II. Ul4szls felesége sem lehetett.

A jeles humanista hirében 4116, a humanista toérténetirds minden fortélysit
alaposan ismer§ és a gyakorlatban is kivaléan alkalmazé Ransanus, akinek Ma-~
gyarorszagra érkezésekor mar 60 konyve allt készen, kdztiikk az 1458 és 1460 ko-
z6tt irt hatalmas vilagtorténet, a Minden id8k évkdnyvei (Annales omnium tem-
porum), azt kapta feladatul, hogy a kor izlésének megfelelen, Thuréczy mun-
kajat alapul véve, egységes humanista stilusban irjon egy magyar toérténelmet.
Muivét, amirdl tobb kézirat maradt fenn, elszér Zsidmboki Janos adta ki 1588-
ban; az egyes kéziratok kozti kapcsolatok feltardsat, majd a munka kritikai ki-
adasat Kulcsar Péter végezte el 1977-ben. A forditds néhany médositastol elte-
kintve, 1ényegében ezen a kiadason alapult. Ennek megfelelden nem tartalmazza
az ugyancsak Ransanus altal irt, de a Kulcsar Péter altal mar magyarul kozre-
adott Corvin Janosrol cimi fejezetet, valamint a Minden idék évkényveib6l szin-
tén Kulcsar Péter altal kozzétett magyar vonatkozdsi részeket.
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Ransanus miivébél azonban nemcsak az dertil ki, hogy miként tudja alaki-
tani sajat sorsit maga az ember a virtus és a fortuna segitségével a legfiébb
hatalomnak szadmité Isten vagy a Fatum kedve szerint — ami eddig még tulaj-
donképpen sztereotipia szamba menne —, hanem az is, miként latta a XV. szé-
zadi Magyarorszagot egy idegen, aki elfogulatlan képet igyekezett rajzolni ha-
zankrol, Ezért képezik munkajanak legbecsesebb fejezeteit azok a részek, ab'
onélléan — Thurdczytol fliggetlenil — dolgozhatott. ‘B4

Ezek egyike a kiralyi par el6tt elmondott szénoklata, amelyben megrajzoi®.
Matyas fejedelemportréjat is. Tetszetds eldadasa és a Hunyadiak szArmazasard.
ragyog6 logika segitségével kifundalt elmélete ellenére sem ez a rész tekinthetd
az igazan értékesnek — hiszen itt a reneszinsz uralkodoérél alkotott modellnek
megfelelden igyekezett eljarni —, hanem a torténeti részeket megelsz6 f6ld-
leirasa. Nem szabad elfelejtkezni ugyanis arrdl a tényrodl, hogy a XV. szdzadra
a foldrajzi, gazdasagi, néprajzi, demografiai és sok mas jellegli adatot magukba
foglalo torténeti miivek vivtidk ki az els6bbséget a kozépkori mifajnak tekint-
heté évkonyvekkel és kronikakkal szemben. Erthetd maddon, hiszen ez a mi-
faj jobban megfelelt a polgarsag igényeinek. Ransanus forrasérték( foéldrajzi
leirdsa tulajdonképpen két részb6l all: Magyarorszag bemutatasabol és a Duna
menti — a forrasvidéktdl a torkolatig fellelheté — telepiilések felsorolasabol.
Elbeszélése lényegében az o6kori geografusok munkain alapul, de kiegésziil a
szobeli forrasok nyujtotta informacioval is, valamint az utazasai sordn szerzett
tapasztalatokkal, élményekkel. Munkajabol az tlinik ki, hogy a Kozép-Eurdpa
f6 kozlekedési utvonalanak szamité Duna vidékét a kiralyi udvarban jobban
ismerték, mint az attol tavolabb fekvé magyarorszagi teriileteket. Mivel az or-
szag kozigazgatasi felosztdsdt nem ismerte tokéletesen, ezért leirdsadban tébb
olyan megye is szerepel, amely a valdsagban nem létezett. S mig a Dunantulon
az elhelyezkedés sorrendjében szerepelnek a megyék, addig meglepGen keveset
tud az ekkor a gazdasagi fejlédés szempontjabol jelentds tertiletnek mindsithetd
Alfoldrsl. Ugyancsak gyér ismeretekkel rendelkezik az orszadg déli-délkeleti
részeirdl.

Leirdsa soran figyelmet szentel az észak-magyarorszagi nemesfémbanyaszat-
nak, emlitést tesz az itt talalhaté értékes kézetekrél, héforrasokrol és kiilonbozd
barlangokrol. Megemlékezik tovabba a sobanyaszatrdl és sokereskedelemrol, il-
letve a borvidékekrdl. Ugyanakkor felfigyel egy fontos tényre is: a mester-
emberek alacsony szamara. E geografiai fejezetben — a kor szokasanak meg-
feleléen — szamos etimoldgiai fejtegetésbe bocsatkozik, s a varosok bemutatéisa
soran is minden esetben lgyesen felleli az 6kori elgdot.

Ransanus munkajaban, amely végsd soron atmenetet jelent Thurdczy kréd-
nikadja és Bonfini miive k6zott, a magyarok eredetérdl is megemlékezik. Torté-
netszemléletének és az adott politikai viszonyoknak megfelelden lazit a korabbi
hun-magyar azonossig elvén, és a szarmata népet a magyar genealégidban a
szkitdk és a magyarok kozé iktatja. Ez megfelel a romai eredetiinek feltiintetett
uralkodé szamara is — hisz igy mégis jogot formalhat az Gsei 4altal fegyverrel
megszerzett foldre —, de ugyanakkor a szoros hun-magyar rokonsag elvét vallo
csoportosulds elvarasat is kielégiti bizonyos mértékig.

A hun torténethez hasonléan koncepciéjanak megfeleléen alakitja a Szent
Istvanroél szélé, lényegében a Hartvik-legendan alapuld fejezetet is. Mivel mun-
kajaban mindeniitt nagy teret szentel a vallas kérdésének, s a XV. szdzadi Ma-
gyarorszagot is a kereszténység védébastyajaként abrazolja, tobbek kozott ezért
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igyekezett egy Géza, Istvdn — Hunyadi Janos, Matyas parhuzamot kidolgozni.
A IV. Béla lanyarol, Margitrol szol6 legendat is oly ligyesen dolgozta at és il-
lesztette munkdajaba, hogy a torténeti kutatés hosszu idén keresztiil 6nall6 alko-
tasnak, s nem adaptacionak vélte azt.
Mindezek mellett fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy Ransanus mive
16g szdmos — korabeli szébeli kozlésen alapulé — informaéciét tar elénk a
rok elleni kiizdelmekrél (pl. Nandorfehérvar védelme), Matyas III. Frigyes
saszar elleni héboruskodaséarél, valamint a magyarorszagi tarsadalmi tagozé-
« d4srol. |+t e
Az elmondottak alapjan egyértelmiien kitlinik, hogy Ransanus miive — kor-
latai ellenére is — legjelentésebb kozépkori elbeszélé kutféink kozé tartozik.
A Bibliotheca Historica sorozatban napvilagot latott kotet értékét, haszndlhaté-
sagat a forditok gondos munkéja nagymértékben emeli. Nemcsak az Epithoma
szabatos, vilagos és élvezetes magyar forditasara vallalkoztak, hanem a bevezetd
tanulméanyban részletes képet festenek a lucerai plispok palyafutasarol, valamint
a humanista torténetirds modszereirél is. Frappans elészavukban figyelmiik
ezen tulmenden kiterjedt Ransanus munkdajdnak tobb szemponti elemzésére,
stilusdnak bemutatadsara és a kiilonb6z6é kéziratok sorsanak nyomon kovetésére.
Mindezt egy — Ransanus foldleirasan alapulé — térképvéazlattal is kiegészitet-
ték. Az Epithoma szovegének megértését pedig alapvetéen megkoénnyiti az a
— csaknem fél ezer magyarazatot tartalmazé — jegyzetapparatus, amely az
egyes eseményekkel, részletekkel kapcsolatosan a kozépkori histériankban ke-
vésbé jaratos olvasé szamdra is késziilt. (Eurépa.)
PETROVICS ISTVAN
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1987. méajus 15-én és 16-an ismét
megrendezték a Fonydédi Helikon f6-
szerkeszt6i tandcskozasat. Idén a vi-
déki folyodiratok és a konyvkiadas kap-
csolata allt a megbeszélések kozép-
pontjdban, melyrél Tiiskés Tibor tar-
tott el6adast, Radics Joézsef és Laczkd
Andréas pedig korreferatumot.

A résztvevék megkaptdk a Fonyddi
Helikon tavalyi tanacskozéasanak anya-

gat tartalmazé flizetecskét; ismerteté-
sére visszatériink.
5

Megélénkiilt a JATE bolcsészhall-

gatéinak folyéirat-kiaddsi tevékenysé-
ge. Nemrégiben jelent meg a fiatal
torténészek tirdsait tartalmazé Aetas
1986/3. szdma, valamint a Harmadkor
6. fiuzete, mely a fiatalok irodalmi fo-
lyéirata.
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