SZEMLE

Régi magyaf vigjatékok

(Magyar Klassz1kusok sorozat, Szepu'odalm1 Konyvluado)

Az olvasbé ugy veszi-kezébe ezt a konyvet, hogy most izelitét kap régi szazadok
magyar nyelvébél, izlelgethet egy-egy szot, kifejezést — megdobogtatja szivét régi
nyelviink sock talalé fordulata, jellemzdje ‘és jelz6je. Ebben nem is csalédik. Csa-
l6dva s bizonyos hianyérzettel vagy talan-kidbrandultsaggal csak az csukja be a
kényv utolsé'lapjat, aki dramai remekmiveket var, aki a»Comoedia Balassa Menyhart
Arultatdsarol» és. ismeretlen szerzdje mellé. a kortars Shakespeare-t és annak vala-
melyik mivét, vagy a késObbiek mellé Corneille, Racine vagy Moliére miiveit teszi.
Ertékik még osszehasonhtasra sem ad alapot, de ez nem- baj.” A kotetben kozolt
vigjatékok (talan a Kocsonya Mihaly héazassagi-t kivéve), nyilvan mnem keriilnek
ma szmpadra hisz a mai nézd elétt nem remélhetnek sok sikert. De még ez sem
baj’-Mindezek ellenére mégis értékes a kotet tobb szempontbdl is.

Az elsé — hasznossagi szempont, hogy driamai emlékeink végre hozzaferhetoek
elolvashatok. Ketsegtelen hogy sohasem lesz keresett, »kifogyott« kényv, nem fog-
. nak rola izgatottan beszélni az olvasék. Egyik mondatat sem fogjak citalni, mint
koztudatba atmentet. De akkor csak a nyelvészeket €s a régi szinjatszassal, dra-
maval foglalkozdékat - érdekli? Adjuk meg batran a valaszt igen. Azokat viszon‘t
nagyon. -Kiaddsuk nyilvan ezért nem haszontalan. o

A dramaval foglalkozok, a drama ' miifaja irant - édekiédék szemszogebol ves- -
siink fel egy-két gondolatot ezeknek a régi  magyar vigjatékoknak kapcsan. :

A magyar irodalom mindenféle elfogultsag nélkiill megallapithat6: gazdag, szi--
‘nes nagy irodalom. Lirikus is, regényiré is bévén akad, vannak nemzetek, melyek
félannyival boldogan megelegednenek De dramaJro, igazi nagy dramaird csak Kkettd
van, .azck is csak egy-egy mivel. Katona és Madach. (S egyik sem lafta saJat
. mavét szmpadon') Pedig mennyien Kkisérleteztek itt dramaval! S kevés olyan -liri-
kusunk és prézairénk van, akinek miivé ne feszlilne a dramatdl, elég ha csak
két példat mondok: Arany és Moricz.' Arany tanulmanyt irt a Bank banrél, fordi-
tott Shakespearet, balladakat irt, melyekben mennyi a drama,’ mennyi az igazi
tragikum! Miért. nem irt 6nallé dramat?. — Modricz -egész eleteben kisérletezett a
dramaval, de 6 is csak.egy igazan,jé. dramat irt, az Uri muri-t. Miért? Miért van
ez? Pusztan tehetség kerdese? Alkat kefrdese” :Nem voltak . 1ga21 dramairéink?
Vagy- kor-kérdés?

Es a kisebb te‘hetseguex" Minden korban megkisérelte valamelylk magyar ird
a dramai formét, kisérletezett vele, de az emlitetteken Kkiviil csak masodvonalbeli
eredményt ért el. Miért? Hisz annyi a kisérlet, a joszandék, a torekvés!

- A kérdgjelek végteleniil nyugtalanitéak. Né_ha lecsillapitja valami az ember
érdeklédését a kérdGjelek megfejiése ' irdnyaban, de a legkisebb alkalom megint-
csak felszinre hozza. A véalasz nehezen fogalmazhaté meg, nyilvan nem is lehet
egy mondatban elintézni. '

Itt vannak a Régi. magyar vigjatékok. Adnak—e valaszt, egy kis otletecske
mondatocskat a kérdésre?

A magyar irodalom egyike a vilag legkozvetlemebbul " politikus 1rodalmar‘al\
" Versben, regényben, dramaban a kor problémai villognak, alig van tisztan lélek-
tani kérdést vizsgdlé mi{. A hdéséknek a tarsadalommal, a fenndalld renddel gydlik
meg a .bajuk, Osszeiitkoznek, s Osszeiitkozésiiknek magja, oka mindig korproblema
‘tarsadaimi prcbléma. Magyar Racine nincs, magyar Flaubert nincs. .

Bizonyos, hogy a tarsadalom harcait a dramaéaval, szinpadrél lehet legeredmé--
nyesebb mddon segiteni. Az eléadasnak az emberekre tett hatasa oriasi, egy-egy
premier utén tobbs\zor folforgattak, szetveltek mar szinhdzat. Sokan nezxk meg a
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darabot, hatasat az emberetk tomegben kapjak stb., stb. De az is bizonyosnak lat-
szik, hogy a tarsadalom harcait szinpadrol segmem egyben a legnehezebb is. Marx
;»Schxckmgenqwtaja« ‘Ota konnyl megfogalmazni, hogy miért: Itt valik legkdnnyeb-
ben a hés az iré szocsévévé. A dramai emberabrazolis egyébként is a legnehe-
zebb. Gondoljuk csak meg: az ir6 rendelkezésére »csak« a helyzet, cselekmény és .
a sz0, a beszéd Aall, ezekkel kell jellemeznie -hését. Hianyzik, amivel a- prézairdk .
oly gyakran és bdségesen éthetnek (élnek is), az iré sajat szava, véleménye.
A prozairé megfigyelését, . meglatasidt a cselekménybe beleillesztve, az abrazolason
“tal el is mondhatja! Moricz Zsigmond vagy mai irdink koziil Veres Péter hany-
_szor, de hanyszor mondja, »meséli« el a hds jellemének egyik vagy mdsik vondsir.
Abrazolni csak a leglényegesebb mozzanatokat Abrazoljak. Dramairénak a meg-
_ figyelés kevés.” Az is kevés, ha megfigyelését jol el tudja mondani. Neki minden’
kis részletet abrazolnia kell. Emellett at draméanak kemény szabalyai is vannak, sok-
kal keményebbek és Athaghatatlanabbak, mint a regényiras szabdalyai, Ez végtelz-
niil érdekes: lényegiikben sokkal kevésbé megfogalmazhaté szabAlyai.

A kozvetleniil politizélé ircdalom egyik veszélye, hogy a mondanivald,” a mon-
«danivalét minden &ron .klfe]ezm' akaré szandék gyakran elnyomija a miben. az éle-
tet, a’ nylizsgd, mozgo, szines életet és az eleven, a vilagban valéban é16 embert.
A mondanivalét toretlenil, vildgosan Kkifejezni és igazi életet, igazi embert abra-
zolni csak a leg‘nagyobbaknak sikerlil. A mondanivalé toretlen kifejezése és az €16
ember megformalasa legnehezebb a szinpadon. ’

Ezekben a régi magyar wgJatekokban az iiti meg legeloszor az embe_rt, hogy
héseik az iré vagy irék szécsovei. Igazi, valéban €16 ember alig akad koztik, Az
iré abrazoldmiivészete helyett maguk mondjak el jellemiiket, szandeka::kat s ezt
nem tetteikbél, akaratsziilte cselekvéseikbdl tudjuk meg. A . vigjatékok szerzéit a
mondanivald 1zcatta els6sorban, s valahogyan filiggetleniil izgatta &ket az emberi
Jjellemektdl. Meséjiik, cselekményiik is igen egyszerl, de néha éppen az egyszerii-
“ség: miatt hamvasan kedves. Az abrazoldsi hibdk ellenére sok mindent megtudunk
a korrdl, hisz a kor kérdései, jellemz6 emberi’ Jellemel ott ‘vannak e lapokon Kki-
mondva, tdilsigosan is kimondva.

Melyek azok a korproblémék, azok a kor sziilte emberi magatartasck, melyek.
nyomtak, aggasztottak, diihitették az irét? A »Comoedia Balassa Menyhart arulta—
tasérol«-ban a jellemtelen, eskiiszegé.fGir, aki vagyona gyarapitdsan kiviil semmi
- mast, se becsliletet, se hitet, se hliséget nem ismer, Johanes Vilhelmusnak, a »Co-
moedia Erdély siralmas &llapotjarél« c¢. mi szerz6jének mar szandékaban sincs,
hogy szerepl6it egyénitse. Szerepléi a Vandor, a Bujdosd, az Igazsag, elsé és maso-
dik Gordg stb. Az ilyen minden egyéni vonastdl mentes alakoknak, melyek pusztan
egy jellemvondst hordoznak, de ezt tdményen, megvan a maguk furcsa, izgato
hatidsa még bé hagyomanya is a Comedia delarte-bdél. A dramai forma »csak a
leglényegesebbet«, csak a »tomény lényeget« kdveteld sajitsagdnak legvégsd meg-
olddsai ezek, s igazsagtalanok lennénk, ha nem ismernénk el hatdsukat. .Valami
Jsire, régire emlékezteti az embert, valami olyasmire, ami akkor sziilethetetr, ami-
kor az embereknek, hasonléan a gyerekekhez, jobbara.-csak érzelmi viszonyuléasai
voltak a vildghoz. Az egyéniségtél megfosztott puszta tulajdonsigotr mindenki fel-
ismerhette erdlkodés nélkil, hiszen olyanck ezek, melyek ugyan sok massal keve-
redve, de minden emberben megvannak,

Pallya Istvant, a »Ravaszy és Szerencsés« irdéjat is ezek az irdi elvek vezette‘(
A mondanivalé tored:len -kifejezése: a buta, torteté emberek leleplezése, eliitése a
tandcsbéli szendtorsagtél, ahol csak arthatnak Hései egy vonassal jellemzeftek:
Ravaszy ravasz, Szerencses szerencsés, mert 6 nyeri el faradsag nélkil, Ravaszy
mesterkedései atén’ a szendtorsdgot. Dedkius latin tuddsira biiszke buta ember,
Csorg pedig vitézségét, hadi tudominyat hazudé gyava. Beszédiik, helyzeteik a
Jellemek t6mény kivonatai, tdvol allnak a napi élettdl. Igaz, hogy a dramanak az :
€let kivonatat kell adnia, feljebb kell lenni egy-két emelettel az élet napi nyuzs- -
gésének kuszasagatdl, ott, ahova mar csak rostalva jutnak a szavak, jeuemek, he]y-
zetek, de ez a nagy rostalas ez a tomény kivonat mar iztelen.

A kotet két legjobb darabja a Kocsonya Mihaly hézassiga és a Bachus. Ezekre
is allnak a fentiek, de jéval kevésbé, Mindketts kivalik jobb cselekményvezetéssel,
izgalmasabb, érdekesebb torténetével s jobb jellemeivel. A Bachus elsd két »vég-
zése« (felvonasa) egészen érdekes, izgalmat és érdeklédést kelt, hogy -oldédik meg
Bachus és Jupiter konfliktusa. Régi mitholdgiai isten-neveken szereplé alakjai van-
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nak, akik azonban igy beszélnek: Bachus: »Kénnyen veszem észre feleséges Jupi-
ter, mi tekeri nagyravagyé orrodat-» Vagy: Bachus: »Mhii, igen joéllakoti_ nyilvan
babbal Jupiter, hogy oiy nagy zOngésvel mendereg.« Vagy: Mars: »Folseges Jupi-
fer! Kinek kezében forog istenségem sorsa, kinek haragos szine el6tt meginduit ég.
s foild és reszket, mint 1agyos kocsonya, olvadnak a hegyek, késziklak, mint a nap
elott az iros vaj, omlik szeies e vilag, munt az éhes cigannak foga alatt a meleg
cipé« stb. Derék mezévarosi magyarok ezek, mesteremberek, pogarok.

Az iré észrevette a kiionbozd jellemeket, az emberi életet keserité butasagot,
a minden jot elfojté magatartasokat, s ezek ellen kelt feneketlen diihében tolLat
. fogott. Koranak rettenetes problémait vagy ezeket a jellemeket akarta minden aron
Kkifejezni, megmutami, meggyildltetni vagy megszerettetni, és akkor, ebben a to-
rekvésében elhanyagolta a jellemek Arnyalasat- elhanyagolta az igazdn vald élet
bemutatasat.

A Régi magyar vigjatékok kotetének elolvasasa utan felvetédik onkénteleniil a.
kérdés, hidba kergeti az ember, izgatéan bujik bele: nem jartak-e igy nagyjaink is?
Nem nyomta-e el benniik a mondanivalé az eleven jellemet? Nem azért van-e oly
kevés j6, magyar drama, mert minden magyar iré tudatosan politikus iré lévén, a
mondanivalét akarta minden &ron kifejezni, s ez elnyomta az abrazolas valésag——
izét? Hisz a drama tartalmi és formai sajatossiga miatt ez amigyis kénnyen lehet—
séges. Nehéz kérdés ez. Hiszen johet s hallom is az ellenvetést: Nincs nagy iré a
kor leglényegesebb problémdit kifejezni akaré szandék nélkiil. Amivel tokéletesen
egyet értek. Jelenleg a sorrendet vitatom. Ne a probléméhoz keressiik a jellemet,
-hanem a jellembdl adod]ék a probléma. A kor leglényegesebb problémajat

/ Azt hiszem, a régi vegjatekok dramairéi az elébbi uton jarak: S utdnuk, ha .
dramahoz nyult, sokan meg froink kozill. Nekiink a masik utat kell vélasztanunk.

TOLNAY PETER.



