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Munkank és feladataink a parthatarozat titkrében

Pdrtunk Kézponti Vezetéségének mdrciusi hatdrozata éles figyelmeztetést
tartalmaz olyan jelenségekkel kapcsolatban, amelyek azt mutatjik, hogy irc-
dalmunkban idealista, pesszimista polgdri nézetek kaptak libra. Azok a hibdk,
-0t eltévelyedések, amelyek a jobboldali elhajlds- kérébe tartoznak, az olyan
érzékeny ideolégiai szakaszon, mint irodalmunk kérdése, fokozottan és. egyre
nyiltabban jelentkeztek. A mdrciusi hatdrozat szellemében nekiink is fel kell
tdrni azokat a jelenségeket, amelyek helyi viszonylatban rdmutatnak az Irs-
szdvetség szegedi csoportja és a Tiszatdj munkdjiban elfordult jobboldali ve-
szélyekre. Az zrocsoport tagjai, a Tiszataj iréi egyardnt érémmel fogadtdk a
hatdrozatokat, mert biznak abban, hogy azok végrehajtisdval megsziinik az az
eszmei ziirzavar, mely kiilénosen a legutobbi idében zavarta tisztanldtdsukat
és fékezte alkoté kedviiket:

Helytelen volna azonban a hibak felsorakoztatdsat és az elleniik megindult har-
cot egyoldaluan regisztraini, ethallgatva a kormanyprogxam hatasanak pozitiv ered-
ményeit. Ketsegtelenul megallapithato, hogy 1953 janiusa utdn megélénkiilt irodalmi
‘életiink, szamszerten is. megnétt az irdcsoport tagsdga, megjavultak anyagi-techni-
kai kt‘)riilmériyeink, foly6iratunk kéthavi megjelenését biztositottuk, és ma mar
kényvkiadasi hatdskorrel rendelkezik a csoport. Irdinkkal és az irodalom iranti ér-
dekléddkkel megkedveltettiik a npyilt vitdk rendszerét, amelyen keresztiil névekvéd
érdekl6dés kisérte a helyi irodalmi megnyilvanulasokat s haladé hagyoményaink
4dpolasat egyarant. Az irodalom az eddiginél szélesebb értelemben és korben vait
koziiggyé, s meg kell allapitanunk, hogy szamottevs irodalmi alkotasok is sziilettek.

Mivel ‘maradtak iréink adésak mégis, mi az, amit joggal hidnycltak olvaséink?
Eredményeink kozben egyre szap_orodtak a zavaros szemléletl, elvtelen irasok, s
hogy ezek koézil sziamos a folyéirat hasabjain is helyet kapott, ez a koérilmény mar
az irék munkdjaval egylitt a Tiszataj szerkesztésének elvi bizonytalansagat is mu-
tatta. fréink koziil tobben elfordultak a ma életének &brazolasatél. Még a fiatalck
koziil is gyakrabban nyultak felszabadulis elStti vagy torténelmi {émakhoz, mint a
jelen élet probléméihoz. Akadtak olyanok is, akiknek zavartsigat, csiiggedését épp
a jobboldali jelenségek clharapozdsa okozta. Latnunk kellett volna, hogy ott, ahol
elvi engedményt tett az irécsoport vagy a lap szerKesztdsége, k1vete1 nélkiil gyenge
~ mivek sziilettek, illetve keriiltek koézlésre. Bizonyos tehat, hogy a »miivészi igé-
nyesség« jegyében tett elvi engedmények kizardlag gyenge alkotdsoknak nyltottak
teret.

Sajnalatos tény az, hogy ebben az idészakban az ir6csoport vezetése sem volt
egységes elvi, politikai tekintetben, bar kétségtelen, hogy aranylag a legmegbizha-
tébb harci csoportot jelentette az antimarxista nézetek elleni fronton. Viszont a
Tiszataj szerkesztésére nem volt olyan befolyisa, hogy kell§ mértékben érvényesiil-
hetett volna a pArtiranyitas. Ennek kovetkeztében a szerkesztébizottsag sok vonat-
kozédsban elszakadt a csoport vezetésétbl, és elvteleniil, szlik szakmai prakticizmus
érvényesiilésének a melegagyava valt. Elénk példa erre »A koltészet varazsa« cimi
tanulmany is, mely alapjaban elhibazott, s6t egyes kitételeivel mar a jobboldali ten-
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dencia korébe vago ircdalomelméleti jelenség, s amelynek megjelenését éppen az
irécsoport gyenge vezeiése és a szerkesztGbizottsag kollektivajanak a marxista—leni-
nista vilagnézet talajan valé ingadozasa tette lehetévé.* Hiba volt e cikk vitaindito
jellegének szerkesziGségi megjegyzését elmulasztani, mert igy a lap maga is hozzi-
jarult a jobboldali irdnyzat és az ideolégiai ziirzavar fokozasidhoz. Vonatkozik ez a
»Tendencia« c. vers megjelenési korilményeire is, amellyel nyilvanossagot kapotts
egy alapjaban tehetséges fiatal kolténk eszmeileg sulyosan hibas verse. A munkas-
paraszt szovetség jelentéségének és politikai tartalmanak lebecsiiléséhez pedig a
Bdnus-vita kapesan érkeztiink el. Ez a vita teljes szélességében tarta fel a narodnyik

. nézetek megelevenedését. Mondvacsinalt ellentétek keltek életre a falu és varos ko-
zotti  erdszakolt, hebehurgya Osszehasonlitgaldsok soran, s ez mar nyilt szembe-
helyezkedés volt partunk és kormdanyunk politikdjaval, hiszen e narodnyik nézetek
sommasan a falu »javara« billentették egy nemlétez6 mérleg nyelvét. Meg kell mon-
danunk, hogy e nézetek nem meriltek fel ellenkezés nélkul; vitatott nézetek voltak,
s* felvettiik elleniik a harcot, de itt is, mint szdmos mas terileten, megbosszulia
magat az irécsoport egyre lanyhulé nevelémunkaja.

Nem véletlen, hogy a legkirivobb ‘hibdk éppen a partossag tekintetében mutat-
koztak. Ezek a nézetek burl\olt vagy nyilt forméban mér a pértirényités ellen szol—
hsta realista 1rodalom elvi alapjainak az elhomadlyositasara torekedtek. Igy torténhe-
tett meg az, hogy mikozben az irécsoport harcolni akart a sematizmus ellen, ugyan-
akkor bizonytalan &llasfoglalasokkal az oncélu esztetizalas malmara hajtotta a vizet.
A jobbceidali nézetek nyiltformaju jelentkezése pedig éppen a Szovjet Irdk II. Orsza-
gos Kongresszusaval kapcsolatos. vita alkalrnaval volt észlelhetd, ahol olyan hang is
hallatszott, mely mar a szocialista-realizmus egyértelm( és vilagos tételeit tagadva
a polgari dekadencia és burzsod irodalmi irdnyzatok rothadtsagaval akarta megfer-
t6zni a marxista—leninista esztétika alapelveit.

Mit mutatnak a felsorolt jelenségek, milyen tanulsagokat kell levonnunk belble
a jové szamara? Mindenekel6tt azt, hogy- szem el6l tévesztettiik az irodalmi partos-
sagot, lebecsiiltiik a szocialista irodalom eszmeiségét és feladatat uj életiink abrazo-
lasanal. Iréink egyrésze keriilte az allasfoglalast a jelen problémaihoz, s igy elfor-
dult a néptél. Egyesek ingatagsagukban a politikamentesség jelszavat tlzték zasz-
laikra. Az irodalom nemzeti egységének szellemét félremagyarazva kilonbodzé fel-
fogasu irdk erdszakolt, koz6s platformjanak a megteremtésére torekedtiink. S végiil,
alédbecsiilve a partirdanyitds szerepét, nem harcolni, hanem idénként alkudozni kezd-
tlink a jobboldali, antimarxista nézetek képviselGivel. Ez az it hovatovabb olvasdink
elfordulasahoz vezetett volna, hiszen attél az irotol, aki feladja muvelben a nép esz-
méit, a nép is elfordul. .

Hiba volna azonban azt h1nn1 hogy a karos nézetek csak abban mutatkoztak
meg, amir6l iréink irtak, csak a megjelent mitivekben. Ezek hatasa megnyilvanult
abban is, amit-nem irtak meg, ott lappangott a meg nem iras okaban. Miért nem
volt elég erd és iréi készség a pozitiv hds abrazoldsahoz? A parthatarozat részlete-
sen foglalkozik az iparositds kérdéseivel. Helyi irdink korében a legutdbbi iddk
soran még a kezdetek is megszintek, amelyek a munkésosztily életének Abrazolasat
igérték vagy arra torekedtek. Szeged iizemeiben vannak pozitiv hésok, akikre egész
varosunk biiszke. Miért nem irtak iréink réluk, miért nem formailtik meg a munka .
héseit? Mert figyelmiiket elterelték a kozombos, kartékony irasok, s igy szellemiik
és szemléletiik tunyasaga kovetkeztében elvesztették alkoté erejiiket. Sokan nem
ismerték fel az igazi partossdg, a szocialista-realista irodalom valédi céljait. Nem
voltak tehetséges iréink taldn? Feltétleniill vannak, mert ha nem lennének, akkor a
part és a kormdanyzat nem biztositott volna olyan gazdag lehetdségeket a teremtd
munkahoz, mint amilyenekkel ma mar helyi irécsoportunk rendelkezik. Mit vart
iréinktél a part s a nép, és mit var fokozottan? Pozitiv irdi alkotdsokat. Nem arrodl
van sz6, hogy elovegyiik az iréi lakkozas hazug eszkozeit. meghamisitani a vald éle-
tet, de latnunk kell, — és itt mar irodalmi életlink egészére kitérve —, fel kell
figyelniink az élet meghamisitdsidnak kettds veszélyére. Egyikkel az abrazolt hést
tévedhetetlennek, sérthetetlennek tiintetik fol, s a masikkal kizardlag emberi hibai
kozott vajkdlnak. A sematizmus utveszt6jébdl igy lehet eljutni a jobboldali elhajlas

* frécsoportunk azéta megvitatta a fenti tanulmanyt igen nagy érdeklédés mel-
lett. E vita meg4llapitasait 6sszefoglalé cikkben a k6v. szamunkban k6z81jik. (Szerk.)
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hinarjaba. Iroink nem hallgathatnak azokra a zavartkeltékre, akik most mindenben
egy Uj sematizmus veszélyét keresik, csak azért, hogy irodalmunk ne torlesszen
abbol az adéssagbol, amellyel a pozitiv hés megteremtése, emberi jellemének helyes
. kialakitasa tekintetében tartozik. A lelektelen és hovatovabb ellenséges abrazolas-
moéd helyett — amellyel partmunkasainkat lejaratva és kiginyolva egyes irék mar
a part vezetd tekintélyét akartak aldasni — nyuljunk batran az élet teljességének
a problémaihoz, ne esslink az egyoldalusig vagy a rosszindulata elfogultsag hiba-
jaba. Ismerjiik el pozitiv hésiink szandékat, amellyel hibait is akarja javitani, mé-
lyedjink el az emberi 1élek bonyolult vildgaban, de ne torzitsuk el, ne hamisitsuk
meg az élet elevenségét, mert ez az Ut a felszinesség, a nagyképiség, tehat minden-
képpen a hazug Aabrazolas utja. Ne féljink. attél, hogy a nehézségeket nem lehet
megirni, nem lehet kifejezni. A mi allaspontunkrol a marxizmus—leninizmus szi-
lard talajardl mindent meg lehet és meg is kell irnunk, mert a szocialista irodalom
a jobb élet irodalma, s ahhoz, hogy egyre jobb legyen életunk, iréinknak bator elére-
mutatdssal és javité szandékkal kell a hibakat feltarni. De éllandc’)an csak a nehéz-
ségeket felhanytorgatni s ugyanakkor elhallgatni emberibb életliink pozitivumait, —
ez az iréi allasfoglalas mindenképpen elitélendS. Az irodalom és a kritika szabadsa-
gat ne féltsiik. De kiilonbség van kommunista kritika, kispolgari kritika és az ellen-
. ség kritikaja kozott. A népért valo harc soran, a nép életének megjavitasaért folyo
szakadatlan kiizdelemben épit6, elvhi kritikéra kell tdmaszkodnunk,

"A Kozponti Vezetéség marciusi hatarozatanak felszdbadité hatdsa volt az iro-
-csoport kommunistaira. Megndtt a kommunista irék alkoté kedve és aktivitasa.
A csoporton beliil végre kialakulni latszik egy szilard kommunista mag, mely képes
lesz magahoz kapecsolni minden olyan értékes er6t, akikre a jovoben épiteni lehet.
Biztatébbak a kilatasok jelen helyzetiink redlis felméréséhez és a valdosadg mélyebb
osszefiiggéseinek a felismeréséhez. Fel kell mérni az utat, -amit eddig megtettiink,

ogy legyen erénk az elmulasztottak poétlasdra. A Tiszatd] szerkesziésének megers-

sitése Nagy Sandor személyén keresztill mar a parthatarozat altal folkeltett kezde-
ményezd erfk pozitiv kovetkezménye. s egybeén a partiranyitds hatarozott megeré-
sodését is jelenti, mert biztositja a varosi partvezetés részérsl megnyilvanuld érdek-
16dés és segittkészség fokozodéasat. Persze, bizonyos nehézségek eléreldathatok. Igy
fennallhat a baloldali tulzas esetleges megnyilvanuladsa azokkal szémben, akik az
utdbbi idében eszmei vonatkozasban hibdkat kévettek el, de akikben bizhatunk, hogy
hibaikat kijavitjak majd. Bizonyos veszély is mutatkozik a nyilt vitdk lehetdségének
az Osszeszlklilésére. Egyesek alaptalanul félnek attél, hogy a partiranyitds megszi-
lardulasa vulgaris értelemben vett, adminisztrativ jellegli irdanyitast jelent majd; de
elég megemliteni a varosi partvezetés legutébbi jo példdit ahhoz, hogy meggyézziik
o6ket, hogyan lehet helyes utmutatast kidolgozni és a kommunista irék koézremiiko-
désével megvaldsitani irdéink nevelésében és az irodalmi élet hibainak feltarasaban
egyarant.

Semmi olyan eredményt, amelyet a kormanyprogram megvaldsulédsa hozott, nem
akarunk feladni, mert tudjuk, hogy a mi teriiletlinkre is érvényes a program elore—
mutatasa, s hogy nem a program és az eddig elért eredmények utjarél vald letérés az,
ami kt')vetkezik hanem ellenkezéleg, annak még kovetkezetesebb megvalésitisa.
Nem szikiteni, de az edd1gmel szilardabb elvi alapon allva még tovabb kivanjuk
szélesiteni az irécsoport és a Tiszataj munkatarsi koret. Az eddiginél sokkal céltuda-
tosabb modszerekkel, nyilt elvi vitakon kivanjuk tovibbfoiytatni irodalmunk elvi és
esztétikai kérdéseinek a tisztazasat, gondosan ligyelve a helytelen nézetek és a pro-
vincializmus veszélyeire. Figyelmiinket élettink, szocializmust formialé jeleniink szi-
nes és gazdag, ellentmondasokban kibontakozé gydzelmeinknek az abrazoldsara ira-
nyitjuk, nem esve -a jelenségek megszépitésének, az iréi lakkozasnak, a lélektelen
sematizmusnak a hibajaba, de nem tévesztve szem elél azt sem, hogy tarsadalmunk-
ban minden esetlegesen tul a pozitiv, az egészséges, a haladé er6k oldalan van a
tulsuly és a gybzelem. Ezt az alapvet6 igazsagot megprobaljuk felfedni életiink min-
den jelenségében. Nem mondunk le a birdlatrdl, de ez a birdlat nem akarmilyen kri-
tizalgatasba meriil ki, mint eddig, nem téved a tulhaladott kritikai realizmus s kii-
16ndsen nem tévedhet a polgari alobjektivitds.ingovanyaiba, de igyeksziink irasaink-
kal a gydgyité kéz, a segité szandék szerepét betblieni az itt-ott fellelhetd fekélyek
esetében. Nem tévesztjiikk szem eldl 4j életiink munkds, paraszt és értelmiségi har-
cosait, akiket az irodalomban éppen ugy meg kell becsiilniink, erfsiteniink, eleven
példaként megorokitve, ahogy azt megtessziik tarsadalmi életiinkben is. Nagy er6-
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feszitéseket kell tenniink azért, hogy végre megformdaljuk helyi irodalmunkban is a
munka héseinek eleven, vonzd, emberi alakjat. Mlvekben kell foltarni végre, hogy
becsiiletes dolgozéink napi harcaval, teljesitményével és novekvo tudasaval hogyan
alakul ki s hogyan fejlédik nalunk az igazsagosabb tarsadalmi rend a haza tajain
¢és a dolgozok szivében egyarant

Az elmult idészakban éppen az élet legmélyebb és legszélesebb Osszefiiggéseit
{évesztettiik szemiink eldl: 4gy irni a mardl, hogy megmutassuk benne a jovot. Ra-
gaszkodnunk kell a szocialista-realista szemlélet és alkoté mddszerhez, amely kulcs
a jovo felé. Jrurikov elvtars éppen a Szovjet Irék I1I. Orszdgos Kongresszusin ele-
mezte ennek az alkotéi modszernek a magasrendiiségét. Fel kell ismerniink a marxiz<
mus—Ileninizmus alkoté médon valé elsajatitisanak a jelentdségét, mely egyediil ve-
<etheti iroink tolldt a valdsig meglévo Osszefliggéseinek a feltaridsdhoz. Az utébbi
idében ellanyhult a szovjet irodalom eleven, nagy példajanak a tanulmanyozasa.
Pedig a szovjet irodalomban valé jartassag, a szovjet irodalom legfontosabb alkota-
sainak az ismerete, a szovjet irodalmi életben kibontakozé magas szinvonalu vitak
gondolati gazdagsaga és elvi szilardsaga termékenyitéleg hatnak iroink alkoté tevé-
kenységére.: Nem engedhetjiik meg, hogy a jovében uj lrodalmunk e hatalmas erg-
forrasarol eltereljék iroink figyelmét.

Mar most lathaté, hogy a parthatarozat, helyreallitva partunk politikajanak szi-
lard elvi egységét, tovabb novelte partunk-tekintélyét a dolgozéd tomegek elstt. Mi, az
irodalom munkésai tudjuk azt, és vildgosabban 1at]uk mint valaha, hogy a part a
legjobb dolgozok szazezreinek hatalmas harcra kész és szocialista emberseggel at—-
hatott hadseregével vezeti és atfogja dolgozo népink egész életét. E hadsereg tagjai
erejik és képességiik szerint kiizdenek az ellenség, a maradisag, az eléitéletek, a
mult szennye és kapitalista barbarsaganak maradvanyai ellen. Ahol a part a maga

. kollektiv erejével, bolcsességével jelen van és harcol az Gjért, a jobbért, ott az élet

hajtasai novekednek. Ahol jelen van a part a dolgozo nép iranti felelGsségérzetével”
és roppant tapasztalataival, ott uj kohoink, gyaraink, hazaink és iskolaink nének ki
a foldbdl, sokasodnak az egymasba szantott barazdak, ndvekszik a dolgozék joléte és
kulturaja. Mert a part.megszervezi és iranyitja a sok-sok egyéni teljesitményt, kozos
célért fogva Ossze a szandékokat. S a kozds cél: dolgozo népiink kiizdelmes felemel-
kedése, az erfk oOsszekovacsolasa békénk és fliggetlenségiink megérzésére, hatalmas
vivmanyaink mego6vasara, Uj tarsadalmi rendink megszilarditasara.

Ne féljink a konfliktusoktdl, de lassuk meg az iréi Abrazolds katyujabél ki-
vezetd utat, mely nem az elvontan értelmezett partossdg, s nem is élettelen, dncélu
szélamok fitogtatasaval nyer igazolast, hanem az eszmeiség, az elvi kbvetelmény el-
s6bbségének igényével biztositja az irodalmi alkotas neveld és mivészi feladatanak
és hatasanak érvényességét. Az élet szenvedélyes szeretete és gazdagsaganak fel-
tarasa kéll hogy jellemezze miivén keresztill az irét, mert csak igy egeszulhet ki
munkdja az életre tdmaszkod6 forradalmi elmélet hatasaval. Ne feledjiik el, hogy a
part a népért van, a nép életéért, ezért csak a partos miivészet, a partos irodalom
a nép mivészete, a nép irodalma.

Mi, szegedi és tiszataji irok, akiket a part és a dolgozé nép szolgalata avathat
kizardlag iréva, az elkévetkezGkben megtiszteld iréi munkankat és feladatainkat, sok:
kal inkabb mint eddig, valdban a part és a nép szolgilatanak szenteljiik.

_ Ertsey Péter
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