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Egy tanulmény . problémai

A Tiszatdj 1955. februdri szamaban
mnegjelent Vajtai Istvan: »A koltészet va-
vazsa« cim@ tanulméanya. A cikk élénk
<rdeklédést és vitat valtott ki a szegedi
«értelmiség korében. Vajtai Istvan arra
vallalkozott, hogy a marxista esztétika
-egy nalunk eddig igen elhanyagolt terii-
letének problémaira valaszt adjon. Széan-
~-déka bizonyos mértékig uttoré és ezért
‘tiszteletreméltd. -

Vajtai Istvan helyesen jart el, amikor
-munkéjdban -elsésorban tobbévtizedes
sirodalomtodrténészi, tanari, olvaséi tapasz-
‘talataira és élményeire épitett. Ami, ér-
-dekes és tanulsigos tanulmanyaban, az

éppen a Kkoltészetet szenvedélyesen sze- -

ret6, a ko6lt6i mivekben kifejezett gon-
-dolatokat, érzelmeket megértd és mélyen
atérz6 ember vallomésa a koltészet 1é-
‘nyegérdl, a koltészet »titkarol«. De ez a
“tobb részletében tanulsagos és hasznos
ir4s elméleti alapjait tekintve a mar-
xista—leninista esztétika nézeteivel el-
"lentétes, antimarxista 4llitdsokat tartal-
'maz. Nem vonjuk kétségbe, hogy Vajtai
‘Tstvan becsiiletes szandékkal, a marxiz-
mus—leninizmus elveinek megfeleléen
.akarta tanulmanyanak problémait meg-
-oldani. Viszont senki sem vitathatja el,
"hogy a szubjekiiv joszandékkal elkovetett
"hibédk hatarozott és alapos biralata csak
«glébbre viszi munkankat, a jogos bira-
lat akadalyozasa pedig zavart és -bizony-
‘talansagot okoz minden esetben.
Véleményiink szerint Vajtai Istvan
~“tanulmanyanak legf6ébb hib4ija, hogy a

mivészi tartalom és forma egységét — az,

:altala is legdéntébbnek tartott miivészi
kritériumot — nem a marxizmus—lIleni-
-nizmus felfogasa szerint értelmezi. Cik-
kének zavard hatasat még ndéveli, hogy
az esztétika egyik legnehezebb kérdésé-

‘T6l, a miivészi forma, a tartalom-forma

-egységének problémajarol nem a marxis-
ta esztétika szabatos fogalmait hasznalva,
nem a marxista esztétika raciondlis
myelvét és elemz6 modszerét alkalmazva

ir, hanem a régi, elsGsorban emocionalis
hatasra térekvd polgari esszé-stilusdhoz
tért vissza. .
. Vajtai Istvdn nemecsak a_ lira, hanem
altaldban a miivészet egyik legfontgsabb N

kérdését allitja tanulmanya koézéppont-

‘jdba: mi a mivészi forma, hogyan toér-
ténik a koOlt6i élményanyag miivészi meg-

_formalasa? ... Tulajdonképpen a mavészi

megformalas az:a legdéntSbb alkotéi
mozzanat, amikoris a sziiletendé mi a
Vajtal értelmezése szerinti »varazslatos-
saggal« megtelik. Ezt a nézetét mintegy
alaptételként meg is fogalmazza: »Eletet
nyilvin nem lehet ,formalatlanul” da-
rabokban sziilni, és ilyen értelemben a
formaadas, a j6 versnél, a végsd eszté-
tikai lehetdséget is jelenti.« o
A marxista esztétika a. m{ivészi for-
manak, az élményanyag mitivészi megfor-
maldsanak nagy jelentéséget tulajdonit:
Ugy gondoljuk, hogy taldn éppen ez az
a teriilet, amelyet felszabadulas utani
kritikai és esztétikai irodalmunk csak
érintett, de az egyes miiveket elemezve
nem vilagitotta meg mélyen a mfvészi
forma marxista értelmezését, nem szallt
szemben elég hatarozottan és biztosan az
itt jelentkezé antimarxista nézetekkel.

. Onmagéaban Vajtainak az ellen a
megallapitasa ellen, hogy a formmadsis
a jo versnél a »végs6« esztétikai lehe-
{6séget is jelenti, nem sok kifogasunk
lehetne. De nézziik meg, hogyan értel-
mezi Vajtai a tartalom-forma egységet,
illetve magat a mdvészi format? Mind~
jart tanulmanya elején kijelenti, mint
elvi altalanositast: »Az .obiektiv. valo-
sadgot” nem tartalmilag sziili meg a koltg,
mondjuk_ugy, nem anvagaban, de min-
gw.swﬂag« Ez a mon-
at vildgosan bizonyitja, hogy Vajtai Ist-
van a format a koitéi szubjektum sziile-
ményének tekinti, vagyis szubjektivizalja
a mivészi format. Az olvasé erre az
érvelésre azt is mondhatna, hogy egy
kiragadott mondaton alapul, ami még
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nem bizonyit semmit, hiszen félreértés-
rél, vagy esetleg erdszakolt belemagya-
razasrol is szé lehet. Hogy .a'zopl?ar) a
talalkozunk Vajtai cikkében, azt tob-
bek kozétt bizonyitja Pet6fi formami-
.vészetére vonatkoz6 megallapitasa is:
~Petofi — a nyelvajitds nagy vajudéasai
utdn — megint olyvan kéltd, aki a nyelv
objektiv erejével hat, nyilvan azért, mert
a tdrgyi valésdg és a szul;jektiv forma-
sz6.« (K. L. kiemelése). A polgari kol-
iészet forma-problémajat is hasonlékép-
pen értelmezi: »A polgari individualiz-
mus tul akarta harsogni a maga én-
larmajaval az életécean zugasat. Ezért
hajszolta - a  képtelenségig a dolgok
»egyéni”, csak formei megragaddsdt.«
(K. L. kiemelése.) -

Az Irodalmi Ujsag majus 7-i szama-
ban Hermann Istvan révid cikkben ref-
lektalt Vajtai tanulmanyanak- problé-
maira. Hermann j6 érzékkel idézi a cikk
legproblématikusabb kitételeit, de sajnos,
éppen az idézett részek alapjdn nem
mutat rg Vajtai Istvanirdsdnak sidlyos el-
méleti. hibajara, a tartalom-forma egy-
ségének idealista értelmezésére, a mii-
vészi forma szubjektivizalasara. Hermann
Istvan megallapitja, hogy Vajtai
szere formalizmushoz vezet, »mert csu-
pan a szubjektum fel6l kozeledik a ksltsi
alkotashoz, mert a szubjektum szerepét
csak a forma-teremtésben 1latja — ho-
lott megvan a szerepe magaban a targy-
valasztasban, a targy felfogisédban stb.«

Egy pillanatig sem akarjuk vitatni
a szubjektum szerepét a miivészi alkotéi
folyamatban. Abban is igaza van Her-
mannak, hogy a szubjektum szerepe
nemcsak a forma-teremtésben, hanem a
targyvalasztasban és felfogasban is ér-
vényesiil. Hermann végkévetkeztetését
azért tartom elégtelennek, mert Vajtai
formaszubjektivizalé nézeteit nem téarja
fel és nem biralja meg azokat. Sét, Vaj-
tai cikkének hibajat nem a forma szub-
jektivizalasaban 1&tja, hanem abban,
hogy Vajtai a szubjektum szerepét csak
a forma-teremtésben hangsulyozza és
ugvanazt nem mutatja meg a targyva-
lasztasban és a targyfelfogéasban.

A fent idézett példak vilagosan bi-
zonyitjak: Vajtai a tartalom-forma egy-
séget gy értelmezi, hogy a mivészi al-

. kotas targya, tartalma, objektiv eredetd
és természetli, formaja ellenben a kolt6
szubjektumanak terméke, produktuma.
A tartalom és forma egységének ilyen-
féle felfogasa minden -kétséget kizardan
antimarxista. . v
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Lukacs Gyorgy figyelmeztet benniin—
ket a tartalom és forma dialektikus egy--
sége félreértésének, a forma szubjekti—
vizalasanak veszélyére: »A forma objek--
tivitasanak kérdése a marxista esztétika
legnehezebb és legkevésbé feldolgozott
pontjai kozé tartozik. A marxista—le-
ninista ismeret-elmélet ugyan. mint iat-
tuk, félreérthetetleniil megmutatja azt az
iranyt, amelyben a megoldas keresendo.
De a korunkbeli burzsoazia felfogasainak.
befolyasa irodalomelméletiinkre és iro--
dalmi gyakorlatunkra éppen ezen a téren-
sok zavart, a helyes marxista kérdésfel-
vetést6l valo félelmet idézi els. Félelmet
attdl, hogy a mivészi formdaban objektiv
principiumot lassanak. (K. L. kiemelése).
Ennek a félelemnek »ismeretelmeleti-
alanja pedig a tartalom és forma dialek-
tikus egységének félreismerése« (K. L.
kiemelése). (Lukacs Gyorgy: A realiz--

mus problémai 39. o)

A miivészi alkotéi folyamatnak épp-
a megformalds az a vonatkozasa, melyet.
a burzsoa esztétika szeret masztifikalni.
A forméban, a megformalasban a koltéi -
szubjektumnak minden objektiv tényezs-
t6] fliggetlen szerepet tulajdonit, igy jon:
létre a tartalom-forma antidialektikus
»egysége«, hiszen az objektiv tartalom
és a szubjektiv forma kibékithetetlen és-
képtelen paradoxon. A forma szubjekti-
vizaldi a teremt6, az alkoté koltdi egyéni--
ség védelmében tagadjak a forma objek--
tivitdsanak elvét. Természetesen, a szub-
jektivizmusnak ezek az elméleti képviseldit
vilagnézeti, ismeretelméleti okokbdl. val-
lanak idealista felfogast. Fejtegetéseink-
igazolasara idézziik Sik Sandor esztéti-
kajanak antidialektikus tételét a tarta--
lem és forma Kkérdésérdl:  «A tartalom
minden} eleme megvolt mar elébb, mi--
eldtt, esztétikai tarfalomma lett, kivalasz--
tatlanul, megdolgozatlanul. jelentékte-
leniil a tartalmi matériaban. Az
anyag minden eleme meg volt mar
elgbb, miel6tt esztétikumma lett, kiva-
lasztatlanul, megdolgozatlanul, jelenteks
teleniil az anyagi matéridban. De hol’
volt, honnan vald, mib6l szakadt a for- -
ma? Nem tudunk mast felelni: »Az al--
koté egyéniség kimerithetetlen mélységei-
bol.« (K. L. kiemelése), (Sik Sandor: Esz-
tétika. II, kotet A mi és a mivész 146.
0) Sik Sandor ezt a felfogast Fiedler-
idealista allaspontjat magaéva téve vallja.

A forma misztifikaléi azt a nézetet
képviselik, hogy a Kkérdést racionalisan.
megoldani nem lehet, mert a forma =
miivészi egyéniség megfejthetetlen titka.
Ezeket ‘a kérdéseket azért kell hataro—
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-zottan és élesen felvetniink, mert a j6-
‘hiszem(, a miivészel, az esztetlka problé-
maéi irant érdeklsdé olvasok egy részében
még mindig él az a nézet, hogy a mi-
‘vészi forma objektivitasanak kimondasa-
val egyben tagadjuk a kolt8i egyéniség
alkotd szerepét s az egész koltdi alkotoi
°folyamatot mind a tartalom, mind a for-
ma vonatkozasaban egyszer(i, mechani-

kus tiikrozési folyamatta szimplifikaljuk. -

:Sajnos, arra itt nincs lehetéség, hogy az
objektivitas és a koltéi egyéniség kap-
-csolatdnak s Osszefliggéseinek kérdését
részletesen targyaljuk, de mindenesetre
‘meg " kell Aallapitanunk, hogy a koltsi
-egyéniség szerepét-nem az objektiv val6-
sag mivészi »reprodukalasiban« 1atni,
hanem valami 6nmagdbdl teremtd akcio-
ban ismerni fel, hacsak formai vonatko-
zasban is:
idealista alladspont. Tudoméanytalan, mert
‘példaul az egyéniség misztifikaléi a for-
ma kérdésében — épp a forma objektiv
-eredetének tagadasa miatt, — nem tud-
‘tak és nem is tudnak exakt, tudomanyos
-eredményekhez juini. Legiébb, amit el-
-érhetnek, hogy a formét »titoknak« nyil-
vanitjdk, amivel mér el is érkezhetnek
minden idealista titok »értelméhez«: az
istenhez. Ehhez is a legjobb példa Sik
-esztétikajabol kinalkozik: »Egy bizonyos:
itt ismét az esztétikai titok-orvénye fe-
lett allunk, amely persze csak egyik asz-
pektusa a nagy, a, legnagyobb, az egyet-
len titoknak: a Szellem titkanak. A forma
‘mindenképpen ennek a titoknak a meg-
csillandsa. Titok a fogamzis: nem tud-
juk, honnan jon. Titok a fogamzastol a
sziiletésig vald lappangd élete: nem tud-
juk, hogyan jelenik meg az anyagban«.
«(Sik Sandor: Esztétika. II. kdtet A mi
-6s midvész 146. o.).

Vajtai cikkének védelmezdje Vajda
Laszlé foiskolai tanar tobbek kozott
megfeledkezett arrdl, hogy szakkérdések-
ben az antimarxista tendencidk nem min-
~dig a marxizmus—Ileninizmus tételeinek
nyilt dezavudalasdban, ellenséges, vagy
.alpari hangu o6csarlasaban nyilvanulnak
meg, hanem sokszor szubjektive jo-
hiszemi, de objektive a marxjzmus 4llas-
pontjaval ellentétes és éppen ezért karos
hatasa szakmai-elvi nézetekben jelentkez-
‘nek. Gondoljunk c¢sak a marxizmus—
teninizmus klasszikusainak a latszolag
kisjelenf6ségli, de a marxizmus—Ileniniz-
mus felfogdsidnak ellentmondé nézetek-
‘kel szemben folvtatott kovetkezetes har-
-caira. Nem ismertek faradsigot a részlet-
kérdések elferditése elleni harcban sem,
-6s- allaspontjuk az volt, hogy az alkoto
sszubjektiv  joszandéka sem lehet fel-

tudomanytalan, megtéveszts, .

kevésbé

menté indok az objektiv hibdk kemény
biralata aldl.

Fejtegetéseink utdn megkérdezhet-
jiik: vajon Vajtai cikkének hibai csak a
stilus, csak a terminoldogia homadlyossa-
gaban, vagy csek részletkérdésekben je-
lentkeznek? Valaszunk egyértelmien az
lehet, hogy cikkének alapvet§ probléma-
jaban, a tartalom és a forma egységének
kérdésében Vajtai antidialektikus, szub-
jektivista allaspontot képvisel. A lira az
6 esztétikai felfogdsaban azért  ndhet
megfe]thetetlen madgikus talannya, mert
értelmezése szerint a koltéi egyemseg
altal »szilt«, »teremtett« forma maga is
talany, melynek ‘racionalis megfejtését
nem tartja fontosnak.

Az ircdalmi vitan HaLasz El6d pro-
fesszor a leglényegesebb probléméra fel-
hivta a figyelmet, amikor utalt a tarta-
lom és forma egységének antidialektikus
felfogasara. Azért igyekeztem ezt a prob-
lémat elmélyiteni, mert véleményem sze-
rint ez Vajtai gondolatmenetének tenge-
lye, cikke hibainak legfébb forrasa,

Csak ez a szubjektivista szemlélet
eredményezhette, hogy a leglényegesebb
esztétikai mozgatorugot egy szubjektiv té-
nyezdben, az »izgalom«-ban vélje felis-
merni. Az izgalom Vajtainal nemcsak az

- alkotdi és »élvezbi« magatartds legfébb

elve, hanem torténelmi és tdrsadalmi té-
nyezd is. Ezt ékesen bizonyiljdk a cik-
kébbl csokorba ko6tott »izgalome-kifeje-
zések és Osszetételek is. pl: végleges izga-
lom, izgalom nélkiili, legizgalmasabb SZ45
zad, szazad izgalmai, haldlos izgalom,
mogottes izgalom, permanens izgalom,
izgatott, = izgalmaikat d&lcazo,
egyéni izgalom, kozmikus-kollektiv izga-
lom, kollektiv-kozmikus izgalom és nagy
izgalom.

A cikk elején megauapltottuk hogy
Vajtai Istvan t6bb részletkérdést helye-
sen tisztdzott, Sajnos, az eddigi vita soran
a tanulmany védéi a szerz6 -jéoszandékara
és a cikk részeredményeire hivatkozva
a lényeges problémat kikeriilték: azr,
hogy a tanulmidny alapfelfogisa a tar-
talom és a forma egységének értemezé-
sében antidialektikus, szubjektivista, ko-
vetkezésképpen a ciklk is lényegét te-
kintve antimarxista. Minden stilaris, ter-
minolégiai és irodalomtdrténeti hibaja
ebbdl ered, és nem a megforditottia all.
amit védséi hangstilyoztak, hogy alapjait
tekintve marxista munka, melynek hibai
mindossze a stilusban és a terminoldgia-
ban mutathaték ki. Hogy hibai lényegbe-
vagoak, err6l a szakemberek és az olva-
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sok tobbsége egybehangzoan nyilatkozoit
mar. Nem kétséges, hogy az elméleti op-
portunizmus a miivészi igényesség, a hoz-
zaértés nevében jelentkezik és még arra
is hajlamps, hogy a logikus és szabatos
marxista igényd biralattal szembehelyezze
-a hanyatlé polgari »szinvonalat« és
»igényességet« kifejezd, a semminél alig
tobbet mondé kozmikus, kollektiv-kozmi-

kus és magikus stb. szavakat. Ez a pol- ~

gari-arisztokratikus »végtelen«-atérzés az
elméleti képzetlenség és a gondolati iires-
ség végteleniil pregnans szimbéluma; a
hanyatlé polgari esztétikdban az eszié-

tikaj »élvezés« mocsarava lett, melyben -

Tnindenki j6] érezheti magat, akinek nincs

.Mmo6dszerét, alkalmazza, Es

pontos kifejezésre alkalmas érzése és gon--
dolata.

Ahogv a  marxizmus—leninizmus:
klasszikusai minden nehéz és bonyolult
kérdést meg tudtak oldani a gondolat és:
a nyelv hatalméval, ugyanigy a marxista
esztétikdnak is meg kell tudni oldani®.
a »koltészet varazsa«-nak kérdését, ha
kovetkezetesen a marxizmus—leninizmus
nincs sziuksége-
homadlyba burkolézd altudomanyossagra
és kiilén tolvajnyelvre, mmelyet csafs a
»beavatottak« értenének, ha lenne ér-
telme. '

KISS LAJOS:

A ‘magyar irodalom tipusai

) I

Ha igaz, hogy a tipus egy térsadalmi
jelenség lényegét fejezi ki, egy nemzeti
irodalom tipusainak tanulményozisa nem
kevesebbet igér, min{ annak feltarasat,
mit latott meg ez az irodalom a maga tar-
sadalma életének legfontosabb kérdései-
bdl. ‘Ha igy fogjuk fel a dolgot, meg-
iitédve &allapithatjuk meg, hogy a mdilt
magyar irodalomtorténete meg sem
kezdte e feladat elvégzését, mely irodal-
munk mondanivaléinak legmélyebb meg-
vilagitasate igéri. Irodalmunk tipusai he-
‘lyett a mult a kiilonb6zd nemzetek tipo-
16gidjat szerette kutatni. s torténelmiinket
a magyar -l1élek sajatsdgaibdl magyarazni.
Ugyanazon osztdly nemzetenként kiilon-
b6z6 tipusait kereste, nem pedig ugyan-
azon nemzet osztdlyonként és koronként
eltéré tipusait.

fgy a Horthy-korban megléhetés nép-
szerGiségre tett szertt Prohdszka Ilajos
tipolégidja, amely nagy vonasokkal fel-
vazolva a kiilonbdzé eurdpai nemzetek
allitélagos lelki alkatat, végiil részleteseb-
ben rajzolta meg a magyar ember »6rék
tipus«-at, mint bujdos6-ét, akit szembe-
éllitott a mémet »orok tipus«-aval, a van-
dorral. A bujdosénak, mint torténelmi
_magyar tipusnak felfogasaban lehet is
valami igazsdg, ha a magyar gyarmati
helyzet kivetkezményét latjuk benne. De
Prohaszka nem igy fogta fel. Az 6 buj-
dos6-képe részben az irredenta, részben a
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némettel szemben érzett alacsonyrendii--
ségi komplexum sziilétte volt. Bizonyos
hatast gyakoroly egy idében Szabé Dezsod»
felfogasa is, aki szerint Arany Janos Toldi. .
Mikldsa »a magyar irodalom kézponti ti-
pusa, folyton felkisértGé arca«, Persze ez:
a Toldi, aki Szabé Dezsé fajgyiildlettel.
sulyosbitott narodnyiksigdban sziiletett, a.
nagyszerii magyar paraszt jelképe, akit.
2llandéan az idegenek nyommnak el. (A.
magyar irodalom sajatos arca (23. 1)
Szab6é Dezs6t nem zavarta, hogy Toldi
Gyorgy és Nagy Lajos udvaranak apréd-
jai éppigy nem idegenek, mint azok a
birtokos nfemesek, akik a magyar pa-
rasztot évszazadokon at jobbagyi elnyo-
matdsban tartottdk. Az 6 Toldi Miklésa
nem azonos sem az aranyjanosi elgon—
dolassal, sem a torténelmi valdsag igazi.
tartalmaval.

Megneheziti a kérdés vizsgalatdy az:
is, hogy a magyar koztudat irodalmi ti-
pusainkra csak egy Kkis részét fogadta el
élete képeilill, Hamletet, Tartuffeot, Har--
pagont, Faustot, Oblomovot nemcsak sa—
jit nemzetiik, de az egész emberiség egy-
egy embertipus jelképéiil tekinti; a fran~
cia kozszellem szinte koznevekiil hasz-
nalja Tartuffe, Harpagon, Rastignac Bo-
varyné, stb. neveit, s Oroszorszagban min-
denki megérti ha Lenin egy-egy gogoli
vagy scsedrini alakkal példalézik. A mi
irodalmunk tipusai kozlil csak kevés valt ,
népszerivé. Melyek? Egy fiatal irodalom-—



