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SARUSI MIHALY

A ,,Hanyattszds” harom uszodahossza elé

E késziild konyvemben jémagam vdgok neki, s mindenféle népfiak, haj-
dani hadfiak, tobbnyire megnyomoritottak, alkalmanként kiszolgdltatottsdguk-
ban parancsra mdsokat nyomoriték kezdenek el hanyattiszni. Ahogy a cim-
adé irds aradi meséléje fogalmaz: az ember elére tart, elérefele halad, de koéz-
ben szemét nem tudja levenni multrél, elhagyott sziil6foldrdl, elszakitott és
tonkrevert otthonrdl. Mindarrél, amit magunk mdgott hagytunk. Hdtiaszds
sprint helyett — ahogy ,,hGsom” fogalmaz, hanyattiszds, mert & nem hdtra
szokott esni, hanem hanyatt. O csak tudja. S hdt nem mnevetséges az efféle
ember? Nem wagyunk-e nevetségesek, hogy folyton emlékeziink? Mekkora
ostobasdg ma is a frontrél dlmodni, vérrel dlmodni, amikor dlmodhatndink pél-
mafds szigetrdl, hdncsruhds 6romldnyokrél, marslakékrél is. Almodni sokmin-
dent lehet, dm dlmodni, azt hiszem, nem csak a magyar ember nem nagyon szo-
kott efféléket. A tobbszér agyonvert ember (az agyonvert nem azonos a meg-
gyilkolttal, az agyonvertet mindissze fejbeverték, s lehet, hogy ma is él, ha
meg nem halt) dlma érdemes-e a megGriokitésre? Mert ezek 4z dlmok gyakran
nem is dlmok, hiszen ébren tartja az dlmodni, szebbet dlmodni alig képes lel-
ket szdzadunk megannyi borzalma. S ami kijén beldle dlom helyett, ,igaz tor-
ténet” gyandnt hdborirdl, fogsdigrél, miegymdsrél, arrél nem igen tud sem
szépirodalom, sem tankonyvirodalom, sem néprajzi irodalom, sem semmi, leg-
foljebb ujabban a dokumentumfilm. Pedig hogy kindlja magdt igazi nagyre-
génybe a fronton elesett mdsfélszdzezer, a fogsdgban kiszenvedett hdromszdz-
ezer. magyar katona, a haldlgydrakban és a munkaszolgdlatban elpusztitott hat-
szdzezer magyar zsidé tragédidja?!

E hdrom irds semmi mdsra nem vdllalkozik, mint visszaadni minél hitele-
sebben, hogyan érez ma minderrdl némely hanyattisz6. Hogy ez a maultkép
dltaldnos-e, s nem csak az 6vék? E kényvben a vélhetd igazsig a sokféle me-
sél6 egy-egy mondatdbil dll Gssze. Am a teljesebb igazsdg sejtethetd-e, ha
elhagyom mindazt, ami az Igazsdghoz képest minddssze Valésdg?

A rongyos meg a bundds

Magyarok, Azsidba vissza! Ez volt a jelszo6, 6k lesznek itt a f51dbirtokosok.
A magyar nem beszél, a magyar ugat! Igy a bundosok. Es aki nem vallja ma-
git németnek, Afrikaba is elkeriilhet, ha itt német birodalom lesz! Mert , Hit-
ler a Dunaig!” jon, aki nem all melléjiik, kitelepitik Ukrajniba. Majd meglat-
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jatok ... A volksbund kérmdnfont médon akarta magihoz lincolni a szegény
embereket: igért! Ha aldirod ezt a papirt, kapsz olcsé bérletet, foldjuttatast!
Csalétek volt. Az iires papirt aztidn Kkitoltotték, szabilyos belépési nyilatkozat
volt. Majd jott az SS-toborzés, énkéntes! A megszallas utdan mar azt mondtak:
a német vérségliek kotelesek a német SS-sorozobizottsag elé allni. Ha az em-
ber nem akarta eltGrni, kenderféldeken, kukoricasban bujdosott. En két hétig
kint bujkédltam az eleki hatidrban, amikor bevagoniroztik a fiikat. Nyiltan
nem lehetett szembeszillni, azonnal internialtak volna. Volt, aki énként el-
ment magyar katondnak. Nem voltam hajlandé foélvenni a német egyenruhat.
Sokunknak hisdba jottek a mesével: Ezt a hiborit kiételes a német végig-
harcolni!

Adam, amikor itthon volt, mindig mesélte, hdny orosz tankot 18tt ki a
Tigrisével. Azt mondtak nekik, hogy minden kil6tt orosz tank utan féldet kap-
nak, mir nem emlékszem, hiny holdat, a hdbora utan Ukrajnidban. Tankon-
ként huszat? Tudom, Adimnak egész birtoka lett volna, nagyon késziilt gaz-
ddlkodni a sajatjaban. Itthon, Gyénkdn apamnak o6t hold féldje volt, mi 6ten
testvérek, konnyl volt a batydnkat részedni, hogy 1épjen be. SS volt, 18—19
éves, amikor behivtdk katondnak a habort befejezése el6tt. Folajanlottik,
hogy mehet SS-katonanak, elvallalta. Anyank akarmennyit sirt, levelet irt
Berlinbe, nem jgtt haza! Egyszer azt vilaszolta, hogy neki most olyan a fog-
lalkoz4dsa, hogy még erniatt is baja lehetne. Nem is jott toébbet haza, Berlin-
ben halt meg. A felesége és a gyermekei sose jartak Gyonkén. A masik ba-
tyam, Henrik, agglegény maradt, ma is otthon él, nem ment el SS-nek. Persze
6 akkor még tul fiatal volt. Ot apammal egyiitt elvitték a Szovjetuniéba ba-
nyaba dolgozni, mert német anyanyelviiek voltak. Emlékszem, ott voltunk
Bonyhadon ’'44-ben a Hitler sziiletésnapjan rendezett népgytilésen.

A népi németek szivetsége, a volksbund a 40-es évek elején egyre tébb
emberre hatott. Engem azzal hivtak az ifjusdgi szervezet, a Deutsche Jugend
titkaranak, hogy ha elvallalom, a volksbund fizeti az egyetemi tanittatasom
koltségeit. Aztan amiért nem &lltam kotélnek, érettségi utdn a jarasi utbiztos-
sdgnal dolgoztam, egy id8 utdn fels6bb utasitdsra kitettek az Allasombél.
A volt barataim nem &lltak velem sz6ba, ugyanis a volksbund-tagoknak tilos
volt az egyesiilet altal megbélyegzetiekkel baratkozniuk.

A batyam a fronton, mi meg otthon. A héabora vége felé Gydnkre is elért
a front, tenger orosz jott! Meg kirgiz, tatar, 6k jottek elol. Itt az egyik dom-
bon megbujt néhany SS, és a villamgéppuskaikkal napokig feltartottdk &ket.
Hullott az orosz, mint alégy, csak rohamoztak, bele a gyilkos géppuskatiizbe,
sehogy se tudtik elfoglalni a dombot. A végén az a hirom vagy négy SS,
bitang batrak voltak, nem féltek a halaltol, szedte a sdtorfajat, éjjel meglép-
tek! Ismerhették a kérnyéket, azért tudtak kibujni a bekeritésbsl. Akkor aztan
egy rohammal bevették a dombot.

A haboru alakuldsa folytdn Eleken ’43-ban erdés SS-toborzas kezdddott,
foldet, hazat, rangot igértek a gy6zelem utan. Hogy megtagadtam az ,igaz esz- -
me” szolgdlatat, azzal fenyegettek: a hdzunk el6tti akadcfdn fogok 1égni!
Hirom napon at féléoranként jottek, éjjel is, kérdezni: meggondoltam-e ma-
gam? Ekkoriban tortént, hogy egy &riilt éjszaka letépte a templomtéren lévd
arbocrdl a magyar nemzeti szin(i z&szl6t, és csikokra tépdesve a fak Aagaira
akasztotta. A hatésdg a kommunistikra fogta, tobbeket letartéztattak, megki-
noztak. Eleken akkoriban ,,Heil Hitler!” jarta ,,Adjon Isten!” helyett.

Azt mondtak: a bund iskola gazdag iskola, a magyar iskola rongyos



iskola! Azért nem egészen igy volt, gazdagok mi se voltunk, sét. Csak szeret-
tiink volna gazdagok lenni. Persze annyira nem voltunk szegények, mint a
székelyek, mert amikor azok a héboru utan megjottek, csak néztiik, milyen
szerencsétlenek. Méghogy semmilyitk sincs: bekoltoznek az iiresen maradt
svabhizakba! Gondolhatod, mit éreztiink. Meg tudtuk volna fojtani egymast
egy kandl vizben. A hazainkban idegenek, a mieink meg Szibéridban. Német-
orszagban fogsigban.

,, Hiséggel a hazaért!”, ez volt a jelszavunk. A hiliségmozgalom azért ala-
kult, hogy védelmet nyudjtson a bund fasiszta szelleme ellen. Eleken a felhivas
kozreaddsa utan, ’43. marcius 15-én jelent meg, néhédny hénap alatt par tucat-
rél majdnem ezerre nétt a hliségmozgalom taglétszdma. A bundosok jé részét
visszatéritettiik. Ejszaka az ifjusigunk letépte a naci falragaszokat, atrajzol-
tdk a naci jelszavakat, kicsifoltik Gket. J6ttek Debrecenbdl: ki volt az?! Ron-
gyosoknak neveztek el minket, mi Gket, bundasoknak. ,,Piros, fehér z5ld, ez
itt magyar f61d!”, ez allt a hiségesek meghivojan. Volksbund, bundellenesek,
a tobbség pedig tartézkodott. .

Janival Pesten ismerkedtem meg, 6 gyonki, én gyulai. O se tartja magat
németnek, de a csaladjat isteniti, &n meg németiil is alig tudok. Nem is vagyok
német, csak valamelyik 6s6m! ’45-ben mégis elvitték az anyamat az oroszok.
Krivojroghan volt interndlé tadborban. Azt mondta az orosz: Leromboltatok a
hazinkat, épitsétek is fel! Mit rombolt le az anyaim. Az emberek hullottak,
amikor hazajétt, mesélte, kbleskdsat ettek, semmi mést. Az emberek éhenhal-
tak, az utolsé pillanatban jottek haza. Harminckét kiléra fogyott! Maramaros-
szigeten voltak két hétig, ott folhizlaltik Oket, de amikor hazaért, még ugy
nézett ki, hogy apdm azt mondta: Te tobbet nem dolgozol! Ot nem vitték e?,
6 magyar.

A bundosok t6bbszdr ratdmadtak az esperesiinkre, orsziggytilési képviseld
volt, Reibel Mihdly, beverték a plébania ablakat, jaj volt a hiiségeseknek!
Egyszer a magyarérzelm(i hlséges fiatalok tdncmulatsaggal egybekotott gyi-
1ést rendeztek. A szénoklat alatt egy csoport volksbundos fiatal beront a te-
rembe, hogy meghiusitsa. Ki tudja, mi lett volna a vége, ha valaki a hiisége-
sek koziil énekelni nem kezdi a Himnuszt. Meglepte a bundosokat, a dulakodas
abbamaradt. A Himnusz alatt egyikiink elszaladt az &rsre, a méasodszori el-
éneklésre megérkeztek a csenddérok. A volksbundos ifik kénytelenek voltak
elvonulni.

’44 KarAcsonyan tizennégy éves voltam, engem is el akartak vinni. Ott-
maradt a nagybatyAm is, alig jott vissza valaki. Szenteste kiillt az utcasa-
rokra a kisbir6, kidobolta: elvisznek minden 17—45 éves férfit, 18—30—35 éves -
nét. A GPU éjszakanként az iskoldban tanyazott. Az embereket az almasiak-
kal, 16kosiekkel, kevermesiekkel egyiitt a Huszarkaszarnydba vitték. Amikor
indultak, nem felejtem el soha, itt az utein egy kis moty6val az emberek,
hogy sirtunk! A legtébbet akkor lattuk utoljara. Négy és fél évig voltak oda.
1949. jalius 25-én jottek a templomba, az elsé utjuk ide vezetett.

A hiiségesek gytiléseiken nyiltan szembeszalltak a volksbunddal, azok az-
tin emiatt t4madtak, glnyoltak benniinket, a csalddokon beliil szintén kitort
a hébortisig. Testvér testvér ellen volt. A megszallds utin csak a f6ld alatt
miikédhetett a hiiségmozgalom. Allitélag, mert nalunk jétt a gestapé, letar-
téztattdk a hangadodkat. A volksbund-hédzba vittek benniinket, ahol mulatsa-
got szoktak tartani. Angol kém, 2zsidé, mindenféle csunyasdgokat mondtak
rank, és jol Osszevertek. Ki Dachauba, ki Auschwitzba kerlilt. Aztin 44 nya-
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r4n mar nem tolongtak a bundistik se 6nként jelentkezni az SS-be, elrendel-
ték a kotelez6 SS-sorozést. Vitték a ,hl-hds”, ,rongyos” embereket, a hiiség-
mozgalom tagjait is. A sorozasok eldl Eleken is sok hiihas bujkalt. A besoro-
zottakat, elfogottakat vasuti szerelvények vitték a frontra. Idés Brandt Janos
,rongyos” kocsmiros éjszaka rdairta a vagon oldaldra svdb nyelvjarasban:
»Wier élékor 4fa, siind 4n Hitler sa naji Wafa” — Mi, eleki majmok, mi va-
gyunk Hitler 4j csodafegyvere. .

Véletlen, hogy Jdnos meg én német szirmazisuak vagyunk, nem ezért
lettem a felesége. Tétényben Rozsikdnal ismerkedtink meg, nala laktam al-
bérletben, neki a nagynénje. Valamikor ’52-ben, ’53-ban. Elétte néhiny évvel
még apaca akartam lenni, de akkorra megsziintek az apéicarendek. Rézsika
meg nem osszehozott J4nossal? Azt mondta, tud egy nagyon rendes fiut ne-
kem. Tényleg rendes, csak egy kicsit malészajit, nem olyan nagypofdji, mint
a csalddja. A batyjat, amelyik itthon maradt s agglegény, Nagypofaju S6nnek
hivjak. Jartam naluk néhdnyszor, elég maginak valo nép.

A -habord utidn Hegyeshalomndl ,Isten hozott” virta -az érkezdket, s enni
adtak nekik, hogy aztdn itthon ujra az internalassal folytatédjon az egész.
Hiboris bunostk... Kezdték osztilyozni az embereket. A hiségigazolvany
nem segitett, attelepitették igy is. Ez volt a fizetség, hogy harcoltunk a ha-
zaért. Az volt a vad: nem kerestem kapcsolatot a Magyar Fronttal! A val6-
sdgban a programunk megfelelt a Bajcsy-Zsilinszky Endre vezette nép-
frontéval.

. Az elsd évben nem irtak, aztdn néha: Novasahtiban voltak. Két évig nem
kaptak fizetést, f(irésztelepen dolgoztak. Akkor sokan meghaltak. Anyam jol
tudott németiil, én mar akkor se nagyon, ma meg szinte semmit. Tanultam itt
az iskoldban, apdm megengedte, de nem ért semmit. Volksbund? Nem nagyon
volt itt a Németvarosban.

- A negyedik szomszéd felakasztotta magat. Vitte ki az orosz a falubdl a
németet, sokan Ugy érezték, vége, a nép sose latja tobbé a falujat! Az oreg
sehogy sem akart menni. Nem volt & se rongyos, se bundés, csak mint a leg-
tobb svab ember. Az treg tdn a sarki fliszeresre gondolt, akit nemrég ugyan-
igy hajtottak el, az se jott vissza. Ugy lehetett vele: inkdbb meghal.

Spion! Igy hivjak, Spion. Ma se 4ll vele széba senki. Varsandi, nem is
német! Aki foladott az erosznak o6t szokevényt, azt nem vitték el. Egyedul 8
tette. Valahogy bekerulhetett és menekilt.

Kutya nagy menet

’39-ben bevonultam. Csaban a 18-as gyalogezredben radiés voltam. Sor-
katonaként részt vettem az erdélyi bevonuldsban.

Minden radi6t kilsttek az oroszok. Bemérték és szétlGtték. Eletveszélyes
volt, Amikor mir nem volt radid, beosztottak gyalogasnak. R/3-sal operiltunk.

Aztdn eljutottunk Vilagosig: mi a volgyben, &k a hegyen. Ugy lattak
benniinket, hogy agyuval lehetett az emberre 16ni. Az orosz a hegyen, min-
dent lattak. Biizl6tt a levegd a hullaktol.

Aradon a kamrékat néhanyan kitakaritottak. A mieink. Az oroszokat vér—



t4k, mar hogy ék voltak tdmadasban, és erre mi vonultunk be. Ugy pusziltak,
mmt gyoztes hadsereg katondit szokas. :

- Ahogy az orosz megnyomott minket, Kigyéson szedtek ossze benniin-
keb ‘Volt égy csatirlane, Nimréd, csapatcsendérikkel. Akkor hajtottak Két-
egyhazdig. Mit tudtunk mi ellenalini, csak menekiiltiink, mint. az d&riiltek.
Amikor megszoélalt a sztdlinorgona; jobb réla nem beszélni. Vilagosnél a né-
met nem-hajtott, meg az emberek mentek volna mar haza. Ha Klgyoson nem
szednek 8ssze, Csabat elérem, nem litnak tobbet.

’44 "oktéberében Kétegyhdzin sebesiiltem meg az- oroszok 4ltal. Bozsmek
a halélhlremet hoztdk. TiidSlévés volt. Utcai harcban egy kapualjbdl puff,
eltalé.lt az' orosz. Oktober hatodikin esett el Békéscsaba, negyedlkén ]ottem
idea:- kérhazba, 6todikén? Szombathelyig kérhazbol kérhézba ¥

A tiidémet csak érintette. A bal karomon ment be: A feleségem csak a
kopetiyemet latta, csupa ‘vér volt. A kérhazban fekiidtem, rdm ismert a "dok-
tomo, a vendégem volt. Bozsi szerint 6 mentett meg, ugyan, taloz!.

Kaposvarra keriltiink. Valami kiegészitd . alakulat volt, sebesiiltek. Ver-

bl‘.ﬁléltak.' Kikeriiltiink Székesfehérvarra, szar Manlicherrel, alig lehetett 16ni
vele. A z4varzat se volt j6, gyongébb ember nem tudta bettlteni. A pancélos-
csatdkban minket mindig zavartak a németek eldtt, szembe meg az oroszok.
Mi rossz puskaval, 6k géppisztollyal.
" Az osztrdk hatdron, Sorokpoldnynil, egy patak.szélin voltunk leé.sva a
parton. Moégéttiink temetd. A ‘temetdben és mogiétte német aknavetSk. Elot-
tiink a patakon tul az oroszok. A mi rajunkban hatan voltunk, egyméas mellett
fekiidtiink. Az volt a feladatunk, hogy az oroszokat feltartsuk A feJunk
folott iottek. -

Gyurity Milutin Jugoszlév ember volt, itt volt magyar katona ‘Még szaz
méterre se voltunk az orosztdl, atbeszeltunk A német majdnem minket
talalt el, de az orosz is. Ez a szerb kiab&lt 4t a neviinkben, ne 15jetek! Mert
mi‘nem akarunk ratok 16ni! Az orosz vissza: gyertek at! Nem lehet, mondtuk,
mert 16nek. Na majd én, mondta egy orosz, és bejott hozzank egy érmester.
Azt'mondta, gyertek at, nem lesz semmi bajotok! Micsoda batorsig volt ab-
ban a ‘tizben. Mi egyenként ugriltunk, amikor egy kis tlzsziinet volt. Pér
1épés  a patak, abba bele, és mar at is értél. Atmentiink.:

. - Kozben 16lfejlédott az orosz tiizérség, csinyan megszorték a németet:
« --Adtak nekiink ennivalét, cigarettidt. Aztan: na, menjetek haza!

A sok 4gyazis utidn most akkora csénd volt, hogy kapkodtuk a fejiinket‘
16nek?! A fiiliinkben még 16ttek. Na akkor mehettiink haza.

A front mdgétt volt egy vonal, ott az NKVD osseeszedte az embereket.
Mint nilunk a csapatcsendorség, Osszeszedtek az embereket hogy adnak ne-
kik .mumaskat. .

Rumnél a Raba-hid 16l volt robbantva. Elfogtak; segitettiink hidat verni.
Ugyanazt az ellatist kaptuk, mint az ottani arkasz. Kaptunk egy papirt ett6l
az ezredestél, hogy jol dolgoztunk, mehetiink haza. Amikor ez az NKVD-s el-
kapott, mutattuk neki. Na joél van, cselovek, és széttépte.

Kutya nagy menetben indultunk Budapestre, hogy ottan papirt kapunk,
és hazamehetiink. Azt hiszem, a Kerepesi uti laktanyaba vittek benniinket.

Erden ott iiltem az arokparton, jott a névérem: adunk valamit az orosz-
nak, gyere haza! Volt, aki. elszokott. En nem, tgyis hazaengednek! Egy hé-
napig gyalogoltunk Budapestig. .Voltak &rok, de komadztunk, mert h1tegettek.
Kutya nagy csalédas, bev1ttek a kerepesi laktanyéba! _



’45 4priliséban mar Ggy éltiink, mint Moszkvaban, a csillagok font voltak
amikor foélkeltlink. Az orosz 1doszam1tés szdmitott Budapesten.

Innen senki se ment el. Egyszer bevagoniroztak, senki se tudta, hova
Romanidba, Foksdnyba. Itt Csaban cédulikat -dobtunk le, hogy itt vagyunk.
Bézsi megkapta, de mire Osszeszedett egy kis ennivalét, biciklire i{ilt, mar nem
voltam itt.

Foksanyban nagyon meleg nyar volt. Sokan meghaltak a gyenge té.plél-
kozastol és a semmittevéstdl. Hogy legyen valami dolgunk, rank parancsoltak:
a katonik sorban a képenyiikbe fogva hordtak at a foldet a borténudvar egyik
sarkdbol a mdsikba. Talan egy hénapot toltdttem Foksanyban; nem-emlékszik
rd az ember. Aztdn j6ttek a propagandistik: megylink a Szovjetuniéba! Min-
denki a szakmajaban fog dolgozni, a fizetéssel .azt csindlunk, amit akarunk.
Mar: vartuk, oriiltlink, hogy térténik valami. ,

Egy vagonba negyveniinket tették be. Volt a sarokban egy lyuk, az volt
a latrina. Nem volt nagy lyuk, de arra jé volt.

- Volt, aki meg akart szokni. Kivagtak a vagon aljat. De mi nem' OSSZe-
tartottunk? Gyavik voltunk? Azt hallottuk, hogy mindenkit lel6ttek, aki szokott.

‘Vagy két hétig utaztunk. Biala Cerko, Fehértemplom, ez volt az elsd hely,
ahol megélltunk. 1800-2000 fogoly lehetett. Csak arra emlékszem, mentiink
végig a falun, sorokban, mindenki kézépre menekiilt volna, mert kopkédtek,
fenyegettek, dobéiltak. Kés6bb ez a lakosség rnegszeretett benniinket, volt ak1
kenyeret adott.

. . Ez az elsé felindulds volt. Ez élesen megmaradt bennem.

. Amikor kiértiink a falubdél egy lires térre, leiiltettek benniinket, Korul
volt keritve szoges drottal. Fo6lallt egy orosz tiszt: itt fogiok letelepedni! .Itt
fogtok. élni; meglatjatok, nem lesz rossz dolgotok Ahogy dolgoz’cok ugy kap-
tok.. Aki jol dolgozik, jol él. . o

Csak néztik, itt? ’

"A . puszta szélén kébénya, messzebb magas hegyek Repulotere'ﬁ epx-
tettek. Ide. - .

: K1végtuk a fold alatti godroket Hoztunk szarufét befedtiik rozsevel Ben—
ne kozépen a prices, emeletes prices. Vagy o6tszdzan egy gddérben. Alul, feliil
ketten-ketten fejjel egymasnak, és igy sorjaban a godor végéig egymas mellett
jo szorosan. Eldtte, mig el nem késziilt, mint a kecskék, a szabadban, most
meg tgy aludtunk, mint a malacok. Se egy pokréc, derékalj vagy szalmazsak,
se:lepedd. Ez a priccsrendszer. Igy haztuk ki azt az évet, de a telet is.

Osszebujtunk, igy nem fagytunk meg. Ha valaki fordult, az egész sornak
vele- kéllett fordulnia. A csajka a fejnél, kapca, masnal gennytal, abbol evett,
amit- tudott szerezni. Heteken &t korpaleves vagy uborkaleves volt az ebéd.
Egy-egy karika uszott a lében. Hetekig csalanleves. Es azt hiszem, kétszdz
gramm kenyeret kaptunk Kesobb klkupalodtunk Egyre -javult; bthOS, ahogy
nekik is,

‘Rengeteg elgyengiilt, dlsztréhas meg okas Az 6kés gyenge, kénnyebb
munkara osztottdk be, a disztréfias alultiplalt, lassan-lassan- ¢henhalt. . - -

Hogy megéllapitsak, ki hova tartozik, orvosi vizsgalatra vittek benniinket.
Meztelenre vetkdztiink, elmentiink az orvos elétt, a szisztra elhtizta a testiink-
t6l a bort. Akinek nagyon nyult, az voli az okéas, a disztrofidst meg ugy ta-
mogattdk a vizsgidlatra. Sok maga volt a hibds: mert a fele kasajat eladta egy
kis bagéért. Igen sokat eltemettiink. A fele elpusztult.

Egy év, akkor feloszlattdk. Egy év a fold alatt. A prices, a fels6, majdnem



a fo6ld szintjén, erre jott a tetd. A prices és a fal kozitt egy-egy méter. A mély-
sége meg olyan két méter,

. Allandé korjéras volt a latrindra. A drétkerités mellett volt az érnél. Az
emberek nem tudtdk tartani a pisét, ugy atféztak a fold alatt. Repuléteret
épitettiink,

Sziraz levelet szivtak A spargét elbontotta, a szerencsétlen abba csavarta
bele a sziraz levelet.

Kébany4ban dolgoztunk. Ejszaka tdbb esetben f6lkditottek benniinket,
mert robbantottak. Volt, amikor a k6 atszakitotta a tetét. A fal mellé kellett
allni, hogy ne sebesiiljiink meg. Itten, békében.

Teherautéra raktak, Kijevbe keriiltiink lagerba. Ez mér k&épiilet volt
tobbemeletes. épiilet a varos szélén. Ossze se lehetett hasonlitani. Itt mar vél-
tozatos munkahelyek is voltak. Amikor rossz munkahelyem volt, a Dnyeperen
vigtam a jeget. A Kijev és Darnyica kozotti 6sszekdté hidat kérbevagtuk a
px]le'reknel hogy a zajlas el ne vigye. Fahid volt, de sokan Jé.rtak rajta &t
peldéul a varosba dolgozni. En a lager mosodajaba keriiltem. .

-Elétte egy erdSkérhazban voltam, hastifuszom volt. Volt egy ‘sz8ke or-
vosnd, Az egyik biztatott, sz8kitsem a hajat. Hidrogén volt, fertétlenitettek,
Megesinsltam, fantasztikus sikerem volt a frizuraval. Egy torott kis szoszke
volt. Hajésodronykétélbsl vékony babahajtiket csindltattam, ezzel dolgoztam;
Utdna_az udvaron is a torott tikorrel nézte a szegeny, szerencsétlen or-
vosnd a hajat.

Ott aztdn ugy fol]avn;ottak' Jottek a lagerekbdl: na mars, v1tték az em-
bereket vissza. Engem vagy két honapig bujtattak egészségesen, hogy tud—
jam csinalni az orvosné hajat. Innen keriiltem a mosodéba.

Iit Kijevben a borzaszté nagy honvigy 6Orjitette meg az embereket. Lapot
ha.zulrél nagyon ritkdn kaptunk. Volt, aki ebbe a borzaszté honvigyba bele-
bolondult. Dunéntuli nds ember, otthon a felesége, gyermeke Az enyem is
megvolt mar.

‘Sokan iigyeskedtek. En nem tudtam, én csak egy kis szappant loptam.
Fehérnemit loptunk, a civileknek eladtuk. Pénziink is volt a végén. -Agyu-
golydhiivelyb6l aranygylrit csinaltak, és kint arultdk. Olyan lelemenyesek
voltak! Nem én, én csak lopni tudtam. Kivitték, volt rubel, lehetett adm venm

) Nagyon nehéz idék voltak, borzalmas nehéz id6é volt! o :

’48. december 6-an jottem haza. Mérciusban lett volna négy év. Es husz
forintot kaptunk Szegeden. Vettem egy tabla csokoladet a gyereknek Ez volt
a négy évre a fizetség.

Ott ismertem meg a normét mllyen gazemberség. Ahogy megcsméltuk
emelték.

A német rafinilt volt kiszamitotta, nem éri meg, mert amit adnak a szé-
zalékért, abbol nem tudjuk pétolni a tulteljesitésbe fektetett kalériat. Nevettek
minket. Az oroszok el6tt nekik volt becsiiletiik, nem nekiink. A németek nem
ugrottak be, nem voltak hajlanddk tualteljesiteni a norméat. Semmiféle juta-
lomért.

Az idésebb oroszokkal tudtunk sz6t valtani, azok széba alltak veliink. El-
magyaraztuk, mi van nilunk husvetkor az asztalon. Le akartak 16ni, hogy ez
nem igaz, ne hazudjunk!

Kijevben tébb ezren voltunk; német, roman, mindenféle. Nagy léger volt.
Vojenszkinak hivtuk a lagert. Volt magyar és német fogolyparancsnoka. . -

Volt ez az antifasiszta iskola: elvitték a jelentkezdket, egy-egy visszajott,
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és ez tartott nekiink eldadast. Azt mondtdk: ha marad valami a konyhén;
megkapjuk! Aki elment eldadast hallgatni, ehetetta t4al maradékabdl. Ott
hallottam azt a blédséget, hogy olyan lesz a végén a kommumzmus hogy pénz
se kell, Bemegy az ember a boltba, kivalasztja a' neki‘ tetszo nagykabatot és
elviszi fizetés nélkiill. Kérdezhettiink, az emberek megkerdeztek és ha tizet
visz el? Nem, hogy vinné el, az éntudat mar akkora lesz:az emberekben hogy
Egy kis kaésa reményében végigbobiskoltuk.

- Varabjé hadnagy. Volt az ellendrzés. Alacsony hadnagy, Varab]o Lekapta
a sapkat, hallgatta a sapkar6zsat, nem ketyeg?! Mindent szétdobalt, hogy el-
vihesse. Volt zabrilds a fogsigban. Majboroda, vagy hogy hivtik, kegyetlen
ligerparancsnok. Keresztbe lenyelte volna a foglyokat. Szadista.

Mé4skor meg, majdnem mindig, hasmenés, vérhas nyomoritotta az embe-
reket. A latrina hatalmas g6dor, félétte két szal palléval. En befejeztem, visz-
szamentem. Egy magyar, egy német iilt egymas mellett. Az egyik’ megbillent,
magaval rantotta a masikat is. Ott verekedtek derek1g a szarban. Az egylk
németiil, a mésik magyarul szidta a masikat.

Pakaként estem fogsagba. Lehettem volna tisztes, de én a szabadségot
szerettem. Valami kitlintetésem volt, de elastam, miel6tt fogségba estem Apa-
pirjat is betettem a lyukba.

_ Kijevben épitkezésen is dolgoztam. A KreSCSJaton Nekem tériszonyom
van, A megmaradt tdizfalakat bontottuk el, én fent tltem, két labam kozt a
fal, szép kis lovaglas volt.

. Az orosznak vissza kellett adnia az amerikaiaknak’ a negytollu negypro—
pelleri Kurtisz repiilsk motorjat.'A németek mindig a jobb munkahelyeken
dolgoztak. Ez Kijevben volt. Egy par jart ki, leszerelni a' motorokat. Ez a frice
apranként gyljtotte a benzint, és egyszer meglogott egy géppel. Ez a hiilye
Hans most szokott el, amikor 1lyen finom halleves van, mondta egy nemet

frt otthonrél a lagerba, igy mondtak, sikeriilt neki. '

A Pripeti-mocsarban meg. vasutbiztositdson voltunk.- Vedtuk a hldat a
partlzénok ellen. Ha nem voltunk ott folrobbantottak

- Egyszer sikertilt nekik valami. Buntetesbol mert hogy a pa.rnzanok elfu-
tottak, egy Greg falusi parasztot fogtak el a mieink, halilra itélték. A kivég-
zésre egy kovics jelentkezett, 6 mindig 6nként vé].lalta En masfelé néztem.
Ez meg, amikor a maga asta godorbe esett a szegény dreg muzsik, leugrott
és lehtizta a 14barél a kalucsnit. v

Tudod csak hédborii ne legyen tobbet

Malarids vidék volt. Mint gydztesek mentilink oda, aztan futhattunk

Tudod, ugy voltunk vele: jé6 lenne mir egy k1c31t gy6zni. Csakhat. a mi
vezet6ink nem tudtdk, hova kell 4llni. Szerintem ped1c a pohtlkusok azért
vannak., Ha ennyit se tudtak, akkor b1zony : .

No haras6. .

Félig szlovak vagyok, félig magyar, de szlovak - iskoliba jartam, meg a
négy év a fronton, ugyhogy amikor fogsigba estem, megértettem, hogy ki
akarnak végezni. Odaslltam a tiszt elé, ne bantsanak, a négy év alatt tud-
tommal senkit se 16ttem agyon, akarattal senkit ‘se ‘taldltam’ el,"legfoljébb, ha
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a goly6é véletlen, és hogy veliikk akarok menni! Veliik Hitler ellen. Nem is
bantottak; Smberléba keriiltem, Cseljabinszk kornyek1 erdSben dolgoztam
két évet. - - i
* Flrésztelep volt, gyar, sehol egy falu, nem volt érdemes kimenni. Csak
néhdny tanya a lager kéril az Uralon tal. Szobafestd és mazol6 voltam, azbta
elvz_egeztem ‘az épitdipari technikumot, de akkor még csak “festé voltam. Igaz,
a csalddomban mindenki épitd volt, igy amikor &csot kerestek, ']elentkezbem
Csak én tettem f6l a kezem, mindjart meg is fogott a szov1et legyek én a
brigddvezets! Ram bizta, hogy szedjem 6ssze az embereket. :

‘Hivtam . a fitkat, én se vagyok szakember, ne fel]etek Voltak ve-
_ liink zsidé fitk is, a munkaszolgilatbél egyenest ide keriiltek, azokat is. be-
vettem. Mit fogunk mi csinilni, kérdezték, de megnyugtattam sket: majd én
mondom, ki mit fogjon meg. Az egyik a fat cipelte, a méasik flrészelt, nem
volt abban hxba A tobbség német volt, meg mi magyarok, Csabérol Komlés-
rol tébben is, idevalési szlovak fiuk, és roménok, csehek.

- Negyvenhat november huszonkilencedikén étvenkét fokot mértiink! Ebben
a hidegben is dolgoztunk. A hé a barakkok tetejéig ért, valésdgos utcat vag-
tunk a héba, nem tudtuk, mikor vagyunk a sarkon. Fahézban laktunk, tobb
barakk volt. Meg kultirhiz. Késébb ennek az oltizéjében laktam.

Arra figyeltek f6l az oroszok, hogy a szinpadra szep esokor virdgot fes-
tettem. Megkérdezte a nacsalnyik, ki volt az? Nagyon tetszett neki ‘az'a. festett
csokor. KésGbb senki se vallalta, csak én, mert mindig nagy baloldaliak vol-
tunk mi Csaban, mir az apdm nagy baloldah volt, széval nagy betikkel ki-
irtam magyarul és németiil a szinpad f61é¢: Hal4l Hitlerre! No harasé mondta
az orosz, tudsz mast is festeni?

. ‘Soha életemben nem festettem mést, mint szobafalat de volt bennem
valami érzék a dologhoz. Itt aztan végre valéra valtak inasdlmaim: festd let-
tem, igazi. A két év alatt ketsza;valahé.ny képet festettem. Ta;kepeket csend—
életeket. Darabjat szaz rubelért adta el a. tabor, hogy kinek, nem tudom, de
nagyon tetszett nekik. Napjaba festettem egy képet. A tabor onellaté volt,
abbdl éltliink, amit megtermeltiink; én a képeimmel jarultam hozzA. Flzetseget
nem kaptam érte, csak kaptam ezt az 6ltoz6t a kulturhazban, és nem volt
més dolgom, mint a festés. Most, hatvannyolc évesen is nyolcvankét kilé va-
gyok, ez a rendes silyom, de amikor hazakeriiltem, kilencvenkilencet.nyom-
tam. Sose voltam olyan kévér, mint akkor! Nem fértem bele a- ruhamba,
amit a bevonulaskor letettem.

. A tifuszt akkor kaptam el, amikor a tobbivel egyutt fekudtem a barakk—
ban. Akinek erdsebb volt a szervezete, ellen3lly, az megmaradt.. En is, egyszer-
csak magamhoz tértem, vagy két hétig nem tudtam magamrol; az elsd, amire
emlékszem, az, hogy. valakl mossa a labom. Ujra meg kellett tanulnorp Jarni.
Akkor o6kas lettem, az oka oroszul gyengét, gyengélked6t jelent, abolnij, mint
a szlovdkban is, beteget, igy aztdn 6kasként ujrakezdtem az életet. Az Okés
nem ment ki -a barakkbdl, ott dolgozott valami konnyebb munkén. .

Nézze, ezt a képet mar itthon festettem, amikor haza;ottem.‘ Ez is -olyan,
mint a kintiek voltak: szibériai tdj. Ez az egyetlen emlék arrdl.a hat :&vrél.
Mert az a hat év teljesen elveszett. Méghogy a tanulsig, tapasztalat... Ezt
anélkil is tudtuk. Hogy a héabortihoz semmi koziink, hogy az .ember nem
azért sziiletett, hanem hogy nyugodtan éljen, dolgozzon, épitsen.  Talan-'a
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fiaimnak, unok4dimnak nem kell ugyanezt végigszenvedniiik. Mert ha van vé-
tek az ember €llen, a haboru az.

A kultirhazban szinhiz is volt, meg zenekar. A mieink is jatszottak dara-
bokat, de jottek a szovjet egyiittesek is, hogy ne unatkozzunk. De mi a leg-
jobban a ciginyzenekarunkat szerettiikk. Rezes nem volt, hogy lett volna, nem
kell az a magyarnak. Egy folvidéki cigdny volt a primés, prima muzsikus, a
zenekar egész nap probalt a kulturban. Nekik ez volt a dolguk, mint nekem
a festészet. Csak nekik eredetileg is ez volt a mesterségiik.

Széval volt ott minden, én meg az Slt6zében azt csindltam, amit akartam,
Egész nap senki rdm se nézett, legfeljebb, amikor az aznapi képért jéttek.

Minden képre riirtam a nevem, Nagy Péter hadifogoly, persze cirilliil,
Nagy Péter, vojna plenij. Ha magyarul irom, nem értik.

Mondom, nagyon tetszett a légerparancsnoknak is, amit csiniltam. Egy-
szer bedllitott hozzdm a szovjet parancsnok, érnagy volt, nagyon rendes, egy-
szer meghivott magdhoz, és az asztaldhoz iiltetett, egyen veliink! Nalunk ez
elképzelhetetlen lett volna, hogy egy kozlegény az érnagyival, ma méar maés,
tobb a tiszt, mint akkor, meg mas a szellem, de akkor a mi hadseregiinkben
ez lehetetlen lett volna. Egyél, mondta kint, a hézdban az asztalan4l, ilyen
volt. Na szoval, egyszer megint bedllitott hozzam az 5lt6z6be, és meztelen néi
képet kért tlem, Azt, aktot. Elém tett egy francia gyufaskatuly4at, azon rajta
volt egy meztelen né, gondolhatja, mekkora, mint egy 6ngyajtd, és a tokon
volt az akt. Hogy ez legyen a minta.

Miért ne, Ggyhogy elkésziiltem az akttal. Nagyon jol sikeriilt, talan a £6-
mivem volt Szibéridban; mit nem adnék, ha életemben még egyszer lathat-
nam. Persze, ha idehozndk Csabdra. Elvitték az orosz lagerparancsnok laka-
sdra. Na mondom, csak megdicsérnek.
~ Eltelt egy kis id6, jon a csicskdsa. Azt mondja, nem mondhatja meg, mi
a baj a képpel, kérdezzem meg a parancsnoktél, de azért csak kibtkte. Az a
baj az aktommal, hogy az &érnagy nem tudja, hova tegye. Mentem hozz4a,
mondja el, mi a hiba. Na § is ‘elmondta: a szobdban hova tehetné, mindeniitt
megldtjak, és még mit gondolnak réla az emberek. Megprobalta a falra flig-
gony mogé tenni, oda, ahova a térképet szoktdk tenni, de Allanddéan attdl
rettegett, hogy valaki ott is rataldl, széthizza a fiiggényt és ott a falon a szép-
séges francia lidny. Azt kérdezte, nem tudnék-e inget huzni ra, ugy talan fal-
ra tehetné. - _

Inget, olyat én nem tehetek, elestifitani ezt a szép meztelen nét, ilyen
megalkuvasra nem voltam kaphats. Addig alkudoztunk,’ mxg a vegen bele-
mentem, hogy keriiljon ra egy vékony, &tlatszé lepel

fgy taldin még izgalmasabb lett, rejtelmes, sejtelmes. No harasé, mondta
az Ornagy, ez mar johet, ezt mar kiteheti az irodija falara. Ez a leples akt
lett -aztdn a-liger csodaja, a lager legszebb néje. Volt nalunk néhény né, or-
vosnd is meg ndvér, azok el6tt levetkszhettiink meztelenre, tin a brém miatt
csak szégyent éreztiink. De ez a kép hazavardzsolt benniinket Eurépdba. Fur-
.csa moédon nem Parizsba, hanem haza, Csabara, Szarvasra, Komlésra.

Ennek az rnagynak koszonhettem, hogy két év utan hazajéttem. Indult
egy szerelvény Pragéba szlovdkokkal, csehekkel, engem is beosztott a szlovéa-
kok kizé. Satoraljatjhelyen harom tarsammal leugrottam-a vonatrél, s bar a
szovjet jarérok elfogtak benniinket, nem tudtak veliink mit kezdeni, atadtak
a magyar renddréknek, azok hazakiildtek. Itthon a vonat lassifott a Szarvasi-
hidn4l, leugrottunk, nehogy gy jarjunk, mint Séatoraljatjhelyen. Ki tudja, mi
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vérja a hozzink hasonlékat a csabai dllomason, Akdrmilyen jé silyban voltam,
messzirél leritt rélam, honnan jéttem.

Itthon aztdn KIOSZ-titkar lettem, az allamositas utadn szerveztilk a szo-
vetkezeteket, de az elején sehogy se ment. Félalltam a gyilésen, hogy igy
meg Ugy emberek, a szovetkezeté a j6vs, jott.a maésik szervezd is a KIOSZ-
t6l, a szakmai, az is dicsérte a szévetkezetet, hogyne, emberek, a szévetkezeté
a jovd, azt javasolta 6 is, lehetbleg mindenki 1épjen be; de 6 nem lép be, mas
dolga van, nem ér ra a jovGjével foglalkozni. Nem is lépett be senki, Csaban
ezért nem alakult az épitéiparban szbvetkezet.

Akkor még megfestettem ezt a képet, nem adnédm el semmi pénzért, aztin
soha tobbet. Valahogy elmult az egész.

BRASNYO ISTVAN

Ukapam pisztola

hovd lett iikapdm pisztola
tiizmarta kakasdnak egyszeréi mechanizmusa
hovd lett porozé szaruja
mindez itt volt a kezem iigyében
mit tettetek vele
hovd lett esfvert fénymarta boriszdkja
szalagtalan zsiros kalapja -
cikornyds pipaszdra
az egészet hdtrahagyva menetelt tovibb
vagy elragadta ki tudja hol szerezte lova
hire jarja hogy tobbé nem lehet megdllitani
ingébe kap csak mdr bele a sétét
elcsavarogja az évszdzadokat
mint aki hajlamos a csinytevésre
nem torpan meg nem ragad a sdrba
dm mégis meghdkkentd lehet
latni valakit
és nem ldtni nyomban az drnyékdt is
vizparton a tovauszo tilkdrképét
bdr a névendék vildg igy is gy is felserdiil
hihetetlen eszméken nevelkedik -
a bdtrak megkockdztatjik hogy bitéfdn végzik

. miutdn a gydvdk alattomban eldrultdk Sket
vagy csak egyszeriien rajtavesztenek

~ és az eszméken kiviil ki sem okolhaté

mi mdsra volndnak jok az idedk
bdr ha fegyvere van az embernek
egy az egyhez mindig van esélye .

13
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folosleges tudomdst vennie a nagy szdmok térvényérol

ha esze dgdban sincs védtelen maradni

mert ki fogja megjdrni az utat

az uttalan utat egy fiktiv idében

ki fog beszamolni élményeirsl és kalandjairol

ki fogyaszt nehéz ebédeket

a pisztol agydval kopogtatva nyomatékként az asztalt
mint dltaldban az iildozottek v

de nem veszik nem kallodik el :
ahogy a magukra utalt emberek tobbsege ;e
miutdn bzztonsagos szdllds - R
csupdn a szabad ég alatt taldlhato

s hijaval borotvdnak tiikkornek

az embert hamarosan ellepi a borosta

a civilizdcié azonban huzamosabbd ideig nélkiilozhetd
bdrmilyen kovetkezmeny nélkiil

mert nem szdntottatok és nem vetettetek

most egy ideig éhezni fogtok .

felkopik az dllatok

tiikérben ldthatjdtok aszalodé arcotokat

de engem ebbdl az egészbil csak a pisztol érdekel
mieldtt itt maradnék végleg kiszolgdltatottan
hogy a kezembe fogjem vagy évembe dugjam
likapdm pisztoldt

rafogjam legaldbb a versemre

ugy kényszeritsem az dltalam elképzelt irdnyba
vasdrnap délutdin

- amikor kiilénben is levegé omlik az égbdl

és semmi haszndt sem lehet venni az elméleteknek
kridy gyula és ady endre vasdrnap délutinjai

‘azok a kisvdrosiak kisértenek a vildgvdrosokban

az egész.vildg vidék lesz ahelyett

hogy székesfévdros lenne

ett6l akarom megvédeni magam

ezért kell tikapdm pisztola

hol van a vasa hogy a foldgolyéhoz ¢sapjam

hol porlik szuvas fdja

ennél semmi értékesebb -holmim nincs

ennek a szelleme hat dt és leng be

és bdtrabb lennék vele vajon mennyire bdtor
mennyire kivdnatos bdtornak lenni ebben a korban
egydltaldn mi kivénatos

mi mire lehetne példa

amikor nagyjibol minden egyforma

mdshol kellett volna kezdeni vagy mdshonnan indulni
de ha most egyszeriien itt vagyunk

nem mondhatjuk hogy oregapga meg latta
napéleon katondit

de azutdn 8k elfutottak

mint iikapdm mondhatta.



bdtor és semmittevd érdban . .
nem tudom tudtak-e irni-olvasni
meg tudtik-e mondani hogy mi a neviik
kiilonbséget tudtak-e tenni egymds kozott
az az érzésem hogy igen
mdr akkor elkezddddott a folemelkedés
igaz tokéletesen mindegy milyen szintrol
a szenttamdsi mocsdrbol
kiszamithatatlanul rovid volt hozzd az emberélet
_sebes emberdltdk vdltakoztak
. ebben a sodrdsban legokosabb volt istenben bzzm
a semmi és isten koziil
istent vdlasztani
csengettyil lenni a nyeles templomi persely végén
amit till eulenspiegel csérgdsapkdjdbsl szabtak
mert ki ne szeretne harangozni
belekonditani a lila iirességbe-lehetileg
amikor semmi sziikség rd
beharangozni az angyalok szoknydja ald
egy verset még egy verset '
azon mulik az egész hogy tudunk-e cifrdkat mondani
ami tiikrozi tarsadalmi helyzetiinket
van-e fantasztikus életrajzunk
-.ott a pisztol kiriil megint-egy torténet
valami nagy ballaszt vagy legaldbb hajcih6
mindenesetre rengeteget kellett utdnajdrni
és az egészért nem igaz hogy egy mese legyen
. a fizetség
joval tobbet érdemelnék
az az érzésem mdr sziiletésemnél fogva
: hogy egyaltalan megsziilettem
és nem is egy teljes mese
hanem csupdn mellékes részlet
de ha engem a mellékes részletek ragadnak meg
lefegyverez iikapdm pisztola
megjdrni azokat a rettenetes kiterjedésti idGket
amikor még lehetett szabadon csatangolni
dm ennek is épp idejében elejét vetiék
agyalhatok ki magamnak fiktiv alakokat
ahogy nem létezd térségeken mennek keresztiil
akdr a délibdbon
. kedvezd ési életformdban
mikoron az emberiség nem puhult meg el
és az akaddlyok azért voltak hogy legyen mit
.lekiizdeni
nem létezett trauma és depresszié
hanem csupdn. élet és halal .
nagyszeri lehetett egyensilyozni a ketts kozott
minek a 16 ha végiil lovas nélkiil marad

!

. -ahogy a sujtds feslik le.a ginydrél-
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a legnagyobbd hatalmaskoddt is megéolheti .
az utolsé rabszolga ha erre eltdkélte magdt
tanitja seneca

tehdt az igazsdg kicsikarhatd

a tobbi puszta tedria

vagy szerencse kérdése

laktam mdr magasrangy birdkkal egy hdzban
azokat a kdrtydn kiviil aligha érdekelte mds
az itéletek valahol mdshol sziilettek meg
mikdzben 6k a bankot ostromoltik

a forgandd szerencse volt fennmaraddsuk egyetlen
velamirevalé eszkoze

és ha utélag 6szintén nézem a dolgot
mégiscsak megnyerték rokonszenvemet

akdr a biré fiist mildn ddventjében

mert mi az egész

" ki akar itt itélkezni

vildgos hogy az emberek kértydzni akarnak
fiiggetleniil attél hogy tiltja a torvény

az is végsd soron micsoda

nyerni valamit ez sokkalta lényegesebd
olyasmire tenni szert amit a szerencse akaszt
az ember nyakdba

a szerencsejdtékok egyiddsek az emberiséggel
hogyan foszthatna meg benniinket holmiféle
cikkely bekezdés paragrafus

legssibb hagyomdnyainktsl

mint thermopiilait védelmezziik mindezt eszmei stkon
meg vegyiik csak krisztus kontdsét

meg a kockdt vetd rémai katondkat

hogy melyik kintdsrél van sz6 nem tudjuk

a kirdlyi biborrél-e vagy a rongyos kacatrél

- ki dtkozta el 8ket ezért

hatalmas jatszmat kell vivni

a tulajdonképpeni szerencsével

itt emelkedhetiink feliil azon a kevésen
ami valéjaban vagyunk

mert mélyebben belegondolva

sehol senki és semmi

a teljességhez viszonyitva ‘

amit vegeredmenyben nem is sejteni
hihetetlen hogy csek gy atlep rajta az ember
ezért kellene taldn

mds fabol faragni magunkat

ha mdr eredetileg nem mds b6l faragtak
aligha karol fel itt valaki

ég és fold vdlaszt el mds emberektsl

- akik mdr ezer éve elbreldtéak

és sok mindent Osszezsugorgattak
idejében betervezték a dolgok kiltnbozo



vdrhaté menetét .

nem engedhetnek meg maguknak

vdratlan vagy hihetetlen fordulatot
mintha lenyesték volna a tulajdon szarnyukat
inégisesak sziilkcséges az hogy kockdztassak valamit
legaldbb a fejemet ha semmi egyebem nincs
ami elfogadhaté lenne

ilyen szempontbol dosztojevszkij az egyetlen
példamutato iré

nincs utékor mely kiagyalhatne valamit ellene
nem mondhaté hogy mindig

vildgos babokkal jdtszana

arckeépein olyan mint aki a természetesneél
hosszabb ideig topreng a jitszma menetén
félig-meddig iikapim megszdllott es fanatzkus
kortdrsa

a szerencsében a kelleténél elszantab%an hisz
én is tikapdm és az emberiség kortdrsa vdgyok
 eléggé hosszi és baljéslaty tdvon

van-e szerencsém

jobb lenne egy gyors kanyaroddssal

lefordulni errél az utrol

elkanyarodni mint aki biztos abban

hogy végleg megszokott vagy legaldbb mer
erre gondolni

nem riasztja az hogy egyediil marad

a huszadik szdzad végére ugyis mindenki
magdra fog maradni

aki nem szokott hozzd ehhez a gondolathoz
ideje hogy elkezdjen hozzdszokni

még mielbit a tények kezdenének beszélni
valahogy magdnyosabban lesziink majd mint
eddig barmikor

olyan pecsétet tirhettiink fol

amely nem a szdmunkra rejtegetett iizenetet
€s most itt van az egészet a képiinkbe csapta
hol van iikapdm pisztola

hol van tapogatézom elvakitva

ettdl a kecsegtetd lehetGségtol

nem igaz hogy cserben hagyott a szerencsém
valakinek mindig bdbdskodnia kellene koriilotte
hogy hdzhatndm ki magamat most az egyszer
még most az egyszer

hibdtlan reflexekre lenne hozzd sziikségem
legaldbb egy 16 érzékeire és taldlékonysdgdra
til kicsiny vagyok ebbdl til kevés fér belém
utblag majd igy teszek vagy ugy teszek
nevetséges az hogy utdlag

inkdbb idejében kellene

most még a nyelv a jajveszékelésen til is
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szolgdl valamire

nem csupa ah meg csupa eh elég tdvolinak
titnik még a végleges nyodgdelés

a némasdg ugyanis fegyelmezettebdb
igyekszem majd idejekordn réhangolni magam
tdvoli halottakrol beszélve az egyre tdvolodé
éloknek

halottakat emlegetve

micsoda példamutatdsokat

sehol sem meriil fél az hogy ki lett ezdltal
sokkalta boldogabb

vagy hdt a végeredmény mindenicéppen stimmel
annyi amennyi

és olyan amilyen

ennyire jon ki a nagy druldsok végosszege
semani sem lehet elég szent ha az ember
fejébe vette -hogy haladni akar

bizonydra semmi sem dllhatja utjdt

likapdm pisztoldt szegezhetném a nagy hasuknak
a kopasz fejiiknek

kiméletlen torkukat feszegethetném

a pis7tol vaséval

akkor is ugyanaz lenne benne az 1ge

csak ki kredlta

ki akar benniinket ezzel az igével felruhdzm'
roppantul fantdzidtlan 6ltdzék

emberi nyomoriusigunk indokolhatje csupdn
a viselését hogy ide jutottunk

ettol sokkalte jobban érdekel a dolgok

eleve vadregényes oldala

a léporfiist szaga

egy marionett-hadsereg veresége a babszinpadon
ahogy szdrnya legyezéalakban kibontakozik
és vdratlanul meghdtral

a parancsnok -egy kukoricatdbla szélében
I6hdton szivarozik a golybézdporban
anekdotdt mesél minden zzgatottsag nélkiil
rekedtes hangon

hidba dllnak csehiil a dolgok

zlyen tomeget futisdban foltartoztatm

mdr nem lehet

osszegabalyodndnak a drétjaik

rendkiviil keveset segitene a lelkesedés

a lelkesedést az elGidikben kellett volna
bevetni beprogramozni mint abrdndot
vereségekbdl sohasem épiil szeretett haza
ldm felduljdk a szinpadot

hogy a kozonség megtaldlja mulatsdgdt
kozéjiik hajigdalja székeit

ez végeredményben torténelmi koncepczo



és mindegy hogy tetszik-e nekem a torténelemnek
nevezett nagy massza

amelynek alkotéelemei mindenki elbtt ismeretlenek
ugyanugy léteznek akdrcsak én

feltételezhetben ellenem

mert nincs engedélyezve szabados viselkedés

sem fesztelenség

feszes és begombolt sziirke egyed az idedl
berzsenyi ddniel til kévér petdfi sdndor til sovdny
zrinyi miklés sem tudta beleddfni sem a kardjdt sem
a tolldt kelevézét ’

vadkan agyardt

ebbe a hatalmas viharzsdlkba potrohba

szords fulldnkos zacskéba

amelyben a senkiarci ember kotordszik

mit kereshet abban a mocsokban

oda rejtette taldn kincseit

amelyek majd egykoron gyiimolesézni kezdenel
és 0 az egésznek félébe kerekedhet

nem tudom mds okdt elképzelni ily -

kozvetlen megkézelitésnek

majd csak huhogni kezd vagy legaldbd féljajdul )
attodl fiigg hogy a biles avagy a gyava
kerekedik-e feliil

hogy a csillagos éggel nem éri be vagy

beéri egy fagyos répdval

mert kemények dristen a mi teleink

aki ldtott mar mozdulatlan

hoboritotta végtelen vidéket

nemi fantdzia bejdtszdsdval

tiirhetd fogalmat alkothat réla magdnak

mintha a véletlen mutatkozoé vadnyul

nem is a szemhatdron hanem a fejében futna
agytekéjén tordelné a fagyos kérget

egy mély lélegzettel el lehet fujni az egészet
nevezziik séhajtisnak

mint aki mdr tul van e kidllottakon

s indulhatna valamerre

de nem tudni mi szél hozta erre a vidékre

jobb napok hiiséges emléke

mily mélyen vagyunk itt a foldben

minket rettenetesen megriaszthattak valaha
sohasem tudunk beldle folépiilni

tekintsiik az egészet szitkds adomdnynak

mint amikor még lovat hajtottam keresztiil
ezeken a fdldeken

iltem a z6ty6go-kocsin az este szdlei madr
kifeslettek hosszan a levegében

mit gondolhattam kiveszett-e beldlem

tikapdm maradék vére
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nem hittem el ezt az id6t vagy legaldbbis

nem akartam élni benne

valahol kiviil szerettem volna maradni a korldtain
nagyobb falatot harapni belble

anndl ami egy betydrkalap karimdja alél lithaté
nem volt alattomos a nézésem

sokkalta inkdbb sévdrgé mintha

messzi foldrgl érkeznék éppen

idegen helyre idegen helyrdl

csupdn a bérom megviselt elnyiitt

akar a fold bére

nem fordult meg a fejemben egy pillanatra sem
hogy itt élni lehetne

azt gondoltam mindenki kereket oldana ha volna
hovd mennie

eluszndnak egy nagy folyamon az alkonyi égen
sehol sem kotve ki tobbé

elfelednék ezeket a neveket amelyek

az éguildgon senkinek sem fontosak

kiilonben sem emlékeznek milyen dlmok vetették
Oket ezekre a partokra

mikor

mi az hogy nagyon régen

én még beszéltem azokkal akik ismertek
olyanokat akik minderrél megbizhatéan sokkal
tGbbet tudtak

végeredmeényben micsoda titkoldzds és miféle
orvényld feledés folyik itt

akiknek idejekoran elegiik lett belble azok

mdar régesrég leléceltek

de most vissza kell kanyarodnunk valahova
vasnak valamit csak vas mondhat

mit tettek itt vagy mit akartak tenni

hol van tikapdm pisztola hogy széjjelfeszitsem vele
a lekopott fogsorukat és beszélni kényszeritsem
csévével a nyelviiket

kibogozzam vele szdjukban a nagy lucskos gubancot
ne a szemek beszéljenck nekem

meddig lesziink hijan a nélkiilézhetetlen

egyenes beszédnek ’

valakibdl elébb-utobb ki kell sajtolni

minden tudomdnydt amit a nyelve alatt rejteget
meglelni azt ami netdn elveszett

ha egydltalin elveszhet valami egy emberbdl

a pusztulds csak teljes lehet végleges -

orok idokre szo6lé

ki tudnd dsszevdrni az idék ekkora halmazdt
hatalmas tiirelem kell hozzd

egy egész hagyomdnytalan térténelem

végiil ebbol lépni eld



akdr a megdllapodott Gskidbil

amelybdl még senki sem taldlt ki

nem hajtott végre nevén nevezhetd fontos cselekedetet
végleg lappangdsra itélve

mint aki nagy fdk drnyékdval tdrsalog

és jon az allconyat

és magdra marad és nem is iudja hol hagyta abba
mit zavarja ez a gyermekded emberiséget
valahol a rejtettebdb dolgokban

biztosan van megoldds vagy legaldbb magyardzat
hidba tomik be papirral a szimat

ez mdr nem intellektus pusztin intuici6 kérdése

" ezen innen marad a fantdzia

ezzel elmilt a normdlis emberek kora

és egy reggelre hirtelen hé

de csak annyi hogy a maddr elszaladjon benne

6 ezeknek a hajnaloknak a virraddsa
fazékonysdg tor rdm téle !

elszinezddok

isten bizony elszinezdddk

beszéltem-e mdr olyan emberrel aki

forradalmi tettet hajtott volna végre

a forradalmak szolgalati szabdlyzata nem érdekes
mindéssze egy sz6

bdtorsdg

hogy tudok ennyire elszigetelten élni

a forradalom zabigyerekei kozott

akik végtére is csupdn a hatalmat gyakorolndk
mikor volt hatalom a forredalom

a rengeteg rothadds dégkeselytije

verhetem fejem a forradalmak mindenkori faldba
mi az hogy halott betil

© miaz hogy elveszik beldle mi az hogy hozzdadjék
inkdbb az hogy vaddsznak ré

bijdosik de nem menekiil

én kivdagom magam datvdgok ezen a bizonytalan terepen
nem tartok attol hogy ikapdm

masik kortdrsdinak sorsdra jutok

mieczislaw woroniecki herceg

a szabadkai lengyel dragonyosoktdl 24 éves
49-ben a forradalmi sereg ezredese

augusztusban akasztjik verdfényben

ebéden ldtja vendégiil a hohert vajon

franz bott-e az

senki sem akar tudni semmirél

szivarozva az akasztéfa alatt

éljen a forradalom

istenem te jo lovag

VILAGSZABADSAG

verdess verdess

célpontként egyetlen mondatom

kihegyezett végén



KARPATI KAMIL

Gelsomina paradicsom-paldntai

1

Télbél a lobogs hasdb
s a nydri vizringds te vagy.
Megérkeztem szined elé
s lekéstem a haldlomat.
Van, van egy Hetedik Foldrész,
veled én odaindulok.
Bent és kint vizringds: fogom
a kezed s kezemet fogod.
(Gt konyvébe, 1971.)

2

Elmondandm, mire emlékszem feleségembdl.
Hallgataeg borosiiveg nélkiill — magamnak.
Nem kérdi senki. Nem mondom senkinek.

Az Atlésuteait s Cs. T-t mdr régéta

nem faggatom. Csupdn két gyanisan kozhelyes
metafora jar a fejemben: a pompei Oré,

$ elveszve is a napléjat iré sarkkutatéé.

Oriilhetek, hogy ennyire nem ismer(te)tek:

nem fakaszthat hahotdre ez a pdrhuzam.

Sosem [étezett bennem semmi katonaerény,
hegymdaszé hajlam, sarkkutatéi heviilet.
Sdntasdigombdl hzanyzott Hephazsztosz az isten,
Byron férfi-szépsége, s még a sintasdg is!
Homlokombdl nem nétt ki cédrus — se szem, se szarv.
Az orr nem Casanovdé : a finnyds nyelv se r6f.

Idé, Vak Ldny, adta és visszavette a ndlet.
(Igy is vildgmindenség volt valahdny.)

P. M. értem hagyta el herkulestagu husosdt —
dam kezemrdl lecsapta a Kis Holgyet egy kamasz.
Hogy mire emlékszem feleségembdl mégis? . .
Versnek manapsdg obszcén ez az emlék.

Ugy hasonlitott egymdshoz a t6bbi, hogy tudtam
tizennégy éves érangyaldt Isten kiildte el

De harminchat éves, férj és apa voltam.

A tizennégy eldtt, hogy lett volna ez kimondhato?
Hidba, 6tvenhatban se lett puskaporos

a tenyerem; mihaszna, gyenge kéz, 6cska test,
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jobb, ha kussol. Ha azt mondja: Koltészete vagyok!
Ha Angyalt emleget, s kimondja, amit gondol,

zdrt osztdlyra vagy djra Vdcig ragadje vissza szij,
bilincs. Régi néta: telhetetlen fogdmeg a lakdj.

Most 6tvenhét éves vagyok. Cellaszakértd. S tudom:
ndcibdb a kdpé, s dlcdiban lelke helyett nem egy
avés-halhatatlansdgdt menti at 4j éjszaka-
korszakokba. Mig Gt kocsija Tirol szikrdzo

fenyvesein dtsuhan. Kiszdllt beldlem — s csakugyan:

mint testbdl a lélek! Hdt nincs az a versperzekutor,
ki elnémithatnd tetotdl talpig nyilt sebemet:
nekem a Tulnan kindlkozott benne feleségiil.

Nem tudom, mivégre, kezemet kezébe adtdk.

S amig 6 ugy vélte: én vezetem,

porrd valt sdr, nélkiile holt, megnevezem a tényt:
rajtam az 6 szdrnya suhogott.

Huszonegy éve szeretem — ez maganigy.

De hogy hol repiiltink, a kizeg, mdr nem az.
(Mint Danténdl a Pokol.) A padld alatt-ban.
Koporsék szintjénél valamivel foljebb.

S lejjebb a hizlalt litondllén a csizmatalpndl.

3

Ez a szarny nem Fra Angelico ecsetjétél ragyog.
Nem a Leonardo-i repiilé. Se toll, se ég.
Anyaga: kettonk torténete. S a leirdsa? —

A puhatestiiek padlérés-6zonlésén

dtvdgni késziilt — és vele sikeriilt!

Mikor az embert folfaljdk a tetvek,

szét csak a front-sdrban hullik csontjaira.
Madskor 6rids tetiivé duzzad s teletojja
petéivel a Szerelem, Szabadsdg fanszérzetét.
De ¢ csillagokkd biivélte belémtokosult
tetveim, és szdrnyhegye vitte elsé dldozdsra.

S hogy ez a szdrny még mire késziilt? Ezen a
magdnyos mdrciusi éjen azért ehhez-ahhoz
elkiildeném a régi verklidallam bujt igéjét.
Példdul azt, hogy ,,megérkezve szine elé”

— bizonyisten! — ,,lekéstem a haldlomat!”

Es azt is, hogy ,,van, van egy Hetedik Foldrész,
ahol bent és kint vizringds.” Kiviile mostan
milyen kézzelfoghaté az asszony-alakjdt

folvett fold és levegd hidnya! Testnyomod, élet!
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4

Ki vonaglik meg a rdismeréstol?

Hogy a tetszhalott Tremendum ldbdn agyag repedez.

Vizszintes, mint a tenger. Riaszté, mint a sivatag.
Vizszintes fiil boz6tos jdratait

formdzza kopdran. De siippedd

homoksejtjeiben rejtjeiben rejt egy kagylit.

O kell, hogy naprol napra kikeljen beldle.
Hajnal-kipenyegét vdllamra teriti,

s az elveszett orszdgba velem visszatér.

5

Mondjdk, a millidrdos, az angol vdrkastélyt
kordl kore folrakja ismét a Vadnyugaton.
Tornydban angol kisértet bolyong, s az erdd
VIII. Henrik levdgott fejii asszonyai

szavdt suttogja, ha jon az orkdn —:

ez a Pénz! Az aranytéglikbdl rakott hegység.

Hogy még jobban ne menjen tonkre az Allam

a borténében nekem osztott kdposztatol,

s mert méregdrdga gumiszobdn a sokkolds dm!

S az 6ngyilkosok alagsoraiban se érje cs6d
sziikséglet-végeztetd gépem

kézpénzt falé villanyszdmlditol —:

ez a Szarny! Segit a kdznek. S még vdltoét se irat.

6

Legvégiil mire emlékezem feleségembdl?

A szdrnysuhogds hianyat hallgatom. Magamnak
hallgatag mondom: minden O, amire emlékezem.
A vers hdtsolépcsdjén lehidzédom

a szenespince-tompa csillogdsba,

hol patkdnyvisitésban az drnyék

sziilése folyik; elsd tipegése; iskoldja;

alaki kiképzése — kivégeztetéseim sora.

Nem hiszek a tulélésben, s hogy font valaki
ndlam jobbd teheti, ami él.

Husvét utdni keddig nem csipogtatom
félbemaradt maderaimat.

Alkckor mdr Gi kocsija visszafelé suhan!

Tirol fenyvesei alatt — kimendjébol —
Velencét csokolt szemmel érkezik. Csak fejemen
lesz még némi hé-mocsok, de dtsiiti a Nap.

Bdar a kocsik folottiink dtrobognak,

pdncélosan rajtunk keresztiiliramodnak —

ott nyilegyenes a szakadék. S a csénd folsé céjét
iivegesen recegteti a riano halal.



Mi Gelsomina paradicsom-paldntdit

(ki emlékszik Gelsomina paradicsom-
paldntdira? — nevetek hangtalan magamon)
bedugdossuk a sdrba, a tiizelé homokba,
dsszetort urndk kidélt hamujdba, pdlyakorcba.
A paldnta kiég, megfagy, folzabdlja a féreg.
Nem baj. Mikor mdr ékes bokorrd zsendiil,
rdtiltetem meg nem csindlt madaraimat,
akiket elgdzoltak a somezoékon.

Nem énekelnek, tudom én azt. Nem ropilnek.
De eldreszalado emlékem feleségemrol
eléképezi nekem szamiszdat jovémet.

De j6 lesz! Szdrnya tet6tol talpig beburkol,
én farigesdlok benne a féld alatt,

madarakat farigcsdlok beldle,

s 6 kisuhogtatja torkukbol énekemet.

GAZDAG ERZSI

A porszem hintdja

Volt egy porszem a vildgon, ,»Csindltam mar néked hintdt,
unatkozott télen, nydron. mutatok most egy-két mintdt:
Tanakodott eleget: Itt a lampdn, ott a képen!

— Nem is tudom, mit tegyek? Neked valdé mindenképpen.”

Keresztes pék arra tévedt Porszem igy szélt: — Ladtszik, ldtszik
s igy szolt: ,,Jdtszanék tevéled! egyikiik jobb, mint a mdsik.

Van-e kedved jdatszani? Ezt vdlasztom, itt a ldmpdn,

Leng6 hintan szdllani?” magamat is jobban ldtndm . . .

— Van-e kedvem? Majd meglitod, Keresztes pék kapta-vette

ha a hintdn szdllva-szallok. a porszemet, rdiiltette.
De hintdt is hol veszel; Azdta is szdll a por
lengve lengit? — fel-le, fel . . .. oreg hdzban, valahol.

A kolténé hagyatékabé6l kozolt verssel' haldldnak elsé évforduléjara emlékeziink.
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TANDORI DEZSO

Harmadik négyes

A POTSZALLTA

Nap: egyszeri leszdllds napra nap; a fény
meghatdrozza a madarak életét, s mennyire!

Fejem egy kalitka mogott a falon kirajzolédik,
elégedetlenségemre: rendezetleniil, hajnalban,
am-e-kettém kozt, a térben, mely szdmit, kezemben
hasal valaki, fél lédbdra sdinta; ott van, tartjuk

igy a kapcsolatot, mds méd erre nincs, csak a
kalitkajaban; és teletiizdelve vagyunk ezekkel

az egyiittesekkel, melyek kordantsem pdtidlagosak.
Aztdin elurgaszkodik 6 az ujjrol, és szdll,

hevesen, fél-le rohangdl, vagdédzik — igy! —

a rdesokon; és mines mds lehetéség: amikor

— épp! véletlen volt! — kiszokhetett, helyben

repiilt, pergette a levegét, mint a siiriit, s

.ahova elért, lihegve vdrt ott, kiilonben felnstt

maddr, vdrta, hogy megsegitsiik. Poszdtdnk, most

valt a tdrgy, fiirge, pille-repiilé maddr volt

‘még tavaly; a szényegen ugyanilyen iramlén
kozelitett minket, tdvolodott téliink, karunkra
szo6kkent mindazondltal, s ez jo lett aztdn most, ez,
hogy megszokta a keziinket, a karunkat. Rejtélyes

és nagyon maganyos létezd volt, és igen szivésan
szelid. Nem ijesztette el ettél egyetlen magae-dolga
sem. Ahogy, irtam ezt mdr, tavaly Gsszel oly hosszasan
dlldogdlt a karomon, elaludtam, 6 is velem, vagy
kalitkdjdba visszatért, vdrt tiirelmesen, felébredtem,
csuktam rd ijedten az ajtét, de hdat nem volt semmi baj,
ahogy ez alakult tavaly, s hogy egyre tébbet iddzott
rajtunk, elhanyagolta répteit, még akkor sem lehetett
sejteni sem, hogy ez lesz majd. Most, mikor keziink
benyujtjuk neki a kalitkdba, vaknak — és miért?
miért vaknak?! —, természetesnek veszi, rddll, még
konnyedebb sillyal, s van ez a felpihézett tollazat
miatt, mely tartja is magdt, ezzé vdlik a virtuozitds,
»ilyenné vdlik dt”,.jon, kdveti ujjunk visszafogott.

kis lendiiletét, felsé kalitkarudrol alsébb kalitkaridra,
ujjai, papirbdl metszett torékenyek s rugalmasak, megérzik
a gyiimolcsts- és tojdsos-tal peremét, a pille-angyal-
-lovacska poszdtafej elérehajol, a sziirke tii-csor

a tojdsba belevdg, a gylimolesiébol sziircsent, a ldb,
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a fél lab legaldbb ott marad ujjunkon, aztdn, hogy az evés
megvolt, eldlldogdl, rajtunk még, vagy a tdl szélén,
aszerint, hogy pétszdllta keziink alatta maradt-e, vagy
hagytuk, dlljon igenis maga, hagytuk, de mi, kiiink-kiiink
. mikor-hogy, ott dllunk, #jabb potszdlitat segiteni

a kalitka folé hajolva, ott ¢llunk tovdbb és nézziik

6t magunk. Ott-dllunk-és-nézzitk t-magunk.

AZ ONKENTES APA

Ha valaki még emlékszik Tutura — milyen sokan hiszik

Szpérot ,,veréb-urnak”, vagy nem emlékeznek, fott tojdst
javasoltam vagy undsnyi-mennyi helyen, mindenféle irdsaimban,
fidkatapldldsra, és hogy vizet kell adni, kalciumos foszfort,
gyogyszertdri calcium phosphoricumot etc., semmi ,,baj”, persze,
semmi baj —, ha emlékszik még valaki, s hogy kézbevessem,
vicceket magam. is szoktam, féleg rajzolni, hogy amirsl hall lehet
gatni, arrol hall kell gatni, amirdl be lehet szélni, arrdl be

kell szélni, vagy hogy az értékzavart rendezziik érzéktavarrd; hogy
arnyéksérv; hogy ,,asszem, a lélek tiikkre”, ilyeneket, ém inkdbb
megmaradok, ha arrél van sz, hogy arrol van sz6, ilyen jél

bevalt unalmak mellett, mint ez, hogy vajon Tutura emlékszik-e
még valaki, 6 volt az, aki tulélte janudrt, fél-szeme-fél-szarnya
zéldike him, és Szpéré mellett lokik, és ahogy elérkezett

a tavasznak az az ideje, Tutu felajanlotta legaldbb hangzatlag
szolgdlatdt, vagy jelzést adott, mikor varhaté tojds; szerencsére

til moho jésnak bizonyult: De most nézziik inkdbb csak 6t; amilyen
tavolas megint! Tdvolsdigot tart! Ad magdra, fél szemmel és fél
szarnnyal is. Dolga van! Ezt viccesen csindlja, dém ez cudar

vice, ilyet megldtni benne; és igy tovdbb. Dehogy vice! Komoly

a dolog. Oriil, ahogy megkapja tyikhirjat-fiiveit reggel, il bele

a z6ld tekaréba, ami kalitkdijae aljan ez a reggeli z6ld, kotordszik
falatokért, atgyalogol vizes téljan, alsé rudjdra dll, kivdlogatja

a neki tetszé — kovérité! — magokat. Nagy, vaskos, hiis-szin

csore, latszik, nedves, mint a zo6ldikéké dltaldn. Emlékszem, ilyen
volt Tili csére, ahogy haldokldsdnak napjaiban valami reményt
csillantott szamunkra vele — a konyhai ,,csilldrig” emelten
mdsikunkat, a fregoliig! Vagy Csucsu: 6mlétt és 6mlott az infra-
ldmpa alatt a betegitd anyagot kimosé viz, fénylett a csér, életben
maradt, aztdn, mennyi nagy, ,,nydlas” csér-belénkfenés utin!, egy
délutan, a névnapomon, mig valeki madardnak kalitkdért jartam, és
nem sietbsen tértem haza, nem vart mar, 6sszecsukodott, ott
fekiidt, zoldek k6z0tt, egy dobozban, mellette kovei, alig-valamije,
egyszerre nem volt sehol a zongora, az irégép, az asztalunk,

ahol mindeniitt az 6vei voltunk, s 6 a mienk, a mienk, el nem
engedett volna, szoritotta az ujjunket, zoldike-papa-hangon énekelt, -
és adta a nagy nydlasakat, a vaskos csérii taldn-soha-toébbé zéldikéseket.



MENNI! ... ES MARADNI

Nem megy a ketts egyiitt! Nem ,megy”. De ez ,,marad”. Valéban

végignéztem a képeskinyveket, betanultam a tudnivaldkat, amik

nekem valbak, a térképekrdl a vasutak lendiiletes vonaldt megis-

mertem, beszereztem olcsé havi bérletjegyet, volt szdlloddim

a vdros nagyon j6 kizepén, voltak magdnos céljaim, maga a jdrds,

a vdros, a ,,vdros”, hidak, tulpart-és-vissza, napszakok,

parkok, muzeum, galéridk, mds vdrosokban ugyanez, itt a Varos

ott-egy-egy-hellyé atmasolddott; aztin itt maradtam. Miattuk.

Persze, s hogyan mentem volna el melldlik egydltalan? Alig,

hogy maradtam, mdr kezdtem djra a tervezést, tovdbbi térképeket

vdsdroltam, s ezekkel jartam a Vdrost, itt, gombfocibajnoksdgom

ismerds stadionjai, szimomra kiilonbéztethetd Highfield, Hillsborough,

Highbury, mind-mind vonzéan meglettek; csak ott, ott a szivem

helyén, e dolgok szdmdra alighanem csak vélt szivemén, ott nem

volt igazdn semmi; mdsképp minden rendben!S hogy nem megyek? Ujra-se?

Ahogy o jdrds nehezebbé vdlt . . . elkezdddtek a fdajdalmak . .. a csipb

érzés, az 1ivolto . ..a has aljéban...a timolygds aztdn, leiilés,

szédiilés . . . a vizsgdlat eredménye ... reménykedés, hogy meg lehet

mégis Uszni miitéttelen . . . @ semmi-mds-tétet-nem-ismerén felfokozédé

kin ...de mind e részletek emlékek mdr csek, szuvenir, itthon

vagyok megint, egyszeriien elmentem egy megszervezett napon,

ismerds utedmra magasultak a kérhdz erkélyei, néztem a gesztenye-

fdkat, melyek ,,ugyanazok” voltek, mint itt ezek, 6k, Szpéréék

madasikunkkal itt maradtak, hol mdsutt, s én bent nem érzékeltem

semmit a hidnybodl, az 6vékbdl nekem, az enyémbol nekik; tulvagyok,

lattam vdrosrész-iranyokat, hdzakat és udvarokat fentrél, meg is

irhatnam egészen mdsképp, de minek? Errol én csak ezt akarom -

mondani: most mdar mehetek! Mehetnék, is, majd, tudom, de pontosan

azt is, hogy maradni fogok, pedig hajnalban, most, hogy dolgoznom

veliik 4gy, ahogy régen tudtam, s majd tudok megint, nem szabad, s

a Vdros még kivet, hidba prébdlkozom, vagy igazdn van, vegy sehogy,

vonszolodds még ez az utédllapot is a sebességben, a siiriiben, mint

ahogy elétte volt, amikor nem és nem adtam fel, jdrtam és jdrtam,

most itthon és itthon vagyok, veliik, a fajdelmak csékkennek,

a seb ldza, égése, az a feldllitott vonalzés ingereltség, csillapul,

dllhatok hosszasan a beteg ldb1d maddr kalitkdja elott, pétszdllni

vihetem, kosztos tdlhoz a bardtposzdta tojot, hajnalban leiilck

a lémpa ald, mig mdsikunk kint dolgozik nekik, sajtot, krumplit,

gylimolcsés tdlakat, fiiveket és salatdt készit Gssze, s még vagy

tucat dolgot, melynek jobbik fele az-én-dolgom lesz megint, valami

fele mindenesetre, én itt wldk, nézem a térképet: Highfield . .

Hillsborough . . . Highbury . . . vagy a parkokat elképzelem — mzfele

parkok! persze . .. semmiféle pa'rkok'mvfele . semmiféle . .. semmi, semmi

fény, ilyen, holott minden lehetd lenne, kényszerbé’l lehetd

volt, tudok tdvol lenni, az sincs, hogy nem ekarok, akkor hdt

mi van, ez az, amit nem tudok, mi van, mi van?, kérdem magamtdl, ezt
cell mmdegyre megtudnom, ezért kell itthon lennem, idegenben ezt nem

tudhatom megtudni, ehhez nincs semmi kézém, hogy azt tudjam, ,,mi van”.

. Taldn, taldn. Vagy rajtam kivil valéban ott Az Az Egydltaldn; igen.
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CSAK EGY ESTE

Este, csak egy, fdjdalmak, komoly fdjdalmak nélkiil a has aljaban,
fajdalmak, persze, mas mdédokon, de miféle fdjdalmak, tegnap este
fekiidtem, csak fekiidtem, fdjt, csak elkezdett fdjni, benéztem

még hozzdjuk, annyiszor bementem még, ahdnyszor csak birtam igy,

&s eljott az este, az 6 estéjiik, a csukott ajté mogiil még sokd

hallatszott egy-egy hangjuk, aztdn semmi, és én sem csindltam semmit
tegnap este, és igy voltam a leghivebb — mihez? kihez? miért? .

mi haszna?, persze, és nem is igy mondom, nem ezt mondom —, dm

nem ezt mondom, egyszeriien igy volt. Tegnap este igy volt ez; és 6k
ezekkel az estékkel, igen, 6k, ezekkel az estéikkel, az estével, itt,

mint barhol lenne ez veliik, ez lenne veliik bdrhol, véget érnek egy
napra, valami nincs, eredendden ,,egydltaldn®, barmit akarunk, mi

is toliik, de hdt mdr nem akarunk, ilyenkor nem akarunk toliik vagy nekik
semmit, bdrmi lenne ez, csak holnap, masnap volna ideje, éjre

hajnalban lehet legfoljebb ideje. Visszagondolok: Tutu mellett ... Csucsu
s Tili ,tiuljan’, ha van ilyen . . . egymdssal-szemlkozt-sirhelyek két

hegy oldalgban . . . elgondolom Ibrahdt, § is zéldike volt, megpuffadott
hassal halt meg, hibdnkbdl is, tartottam az infraldmpa alatt, ki -
emlékszik még erre, rajtunk, pdrunkon kiviil itt, néhdinyunkon kiviil,
Ibraha, persze, de ha 6 meg nem hal igy, nem lenne Mokka itt, akit
telefonon meséliek el, fibka-veréb, rugdosni kezdték valahol, ez

a valaki, aki megldtta, hazavitte, egy cicds illetd, doktor Olga,

ez maradt szimunkra a neve, doktor Mokka lett az 6t nap infrdzdssal
megmentett maddr, aki kiillonben éhen halt volna, bdrmi jészivil volt
doktor Olga, nem az 6 dolga volt, nem értett hozzd, csak, mondtuk,
nagy szive volt, most ezt mind azért mondom-e, mert hajnalonta doktor
Mokka, Mocza Néni stb. tojik? tul nagy tojdsokat? amikbe beleszakadhat?
nem tudom, meghalt volna lassan-hdrom-éve s Ugy, ahogy. Ibraha, de mdr
tudtuk, mire kell vigydznunk, 6t napig égett az infra, életben maradt,
Olga, doktor Olga még egyszer-kétszer irt, irtunk neki, alig véltottunk
vele €16 sz6t kildnben, eltint, mi lehet velesgnost jitt egy levél,

Olga nincs tdbbé, frte valaki, a nagy magdny . . . hogy nyugdij utdn két
diplomdjdval sem lelt magdnak valé helyet. .. s betegsége, daganatok . ..
egy nap bevette a kellé6 adagot, macskdjat rdhagyta egy injekciéra, azt
be is adtdk, nincsenek; ez a valaki, aki irt, tud Mokkdrél; ma doktor v
Mokka a kezemben hasalt, faradtan a nagy tojdstél; csak bizakodunk ...

[s...
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BALINT B. ANDRAS

Enyhiteni a szenvedést
.HIT ES CSALADI ELET

A boldog csalddok mind hasonlok
egymdshoz, minden boldogtalan
csalid a maga médjin az.

(Lev Tolsztoj: Anna Karenina)

Elészor tisztizzuk, voltaképp mi is a csalad. A szociolégiai irodalomban szdm-
talan meghatarozas ismeretes. A milt szdzad polgari gondolkodéi a csaldd midks-
désének jogi szabalyozadsit és a csaladi élet formalis megnyilvianulasait tekintették
a csaladfogalom alapjanak. Engels a monogam csalad lényegéta férfi ésané szem-
benillasaban l4tta, abban, hogy a férfi — a tarsadalmi termelésben elfoglalt helye
folytdn — leigdzza és mintegy rabszolgasorban tartja a nét. Ernest W. Burgess 1926~
ban megjelent kényvének méar a cimében kizli: ,,A csaldd mint az interakciéban
all6 személyek egysége.” Figyelmének kozéppontjaban a csaladtagoknak az egyiitt-
miikddésben jatszott szerepe all. (Interakcids felfogdsara rimel a kortirs protestans
teolégus, Karl Barth mondisa, mely szerint az ember istenképliségét az fejezi ki,
‘hogy kapesolatban van.) Tébb kutaté — Willard Waller, Talcott Parsons, Norman
W. Bell és masok — strukturilis és funkcionalis szempontbol kisérelték meghata-
rozni a csalddfogalmat. Robert F. Winch ot alapveté funkciét sorol fel. Ezek: a
reprodukei6, vagyis az utédok létrehozdsa; a gazdasagi funkeid, vagyis a munka-
megosztdsban valé részvétel és a fogyasztds bizfositdsa; a politikai funkeis, azaz
a konfliktusok felolddsa és a csaladi rend stabilizdldsa; a szocializdcidé, vagy ne-
velé funkeié; végiil a vallasi funkcid, amely Winch szerint a tarsadalmi kontrollt
segiti el6, az egyén szempontjabdl pedig az a jelentdsége, hogy a csaladtagokat
felkésziti a valsigok, szorongisok elviselésére. A magyar népszimlalasok sorin pe-
dig — ez a legaltalinosabban elfogadott definicié — a kovetkezd meghatarozast
hasznaljak: ,,A csalad a haztartasi, illetve vérségi kapcsolatban egytittélok leg-
szlikebb kore, az un. ,csalddmag’, tehat hazaspar gyermek nélkiill vagy gyermekkel,
vagy nem hazas (ndtlen, hajadon) gyermekkel, tovabba a hazastirs nélkiil él6 (6z-
vegy, elvalt, esetleg hajadon vagy ndétlen) sziild nem hazas gyerekkel...” ,Eszerint
tehat csalddot alkotnak az egyiittéld @) hazaspar és nem hézas (nétlen,  hajadon)
gyermekei; b) hdazastiars nélkiil él6 sziilé és nem hazas (nétlen, hajadon) gyer-
mekei.”

* Ilyen, ugynevezett nukledris modern csalddban él a magyar csalddok 62 sza-
zaléka, mig alig 12 szazalékban él egyiitt — hagyoményos formaban, s jobbara
falun — harom nemzedék. (¥zek szama mindegyre csokken.) Az 6sszlakossag négy-
6téde, nyolc és £é1 milli6 ember, csaknem harommillié csaladot alkot.

Részlet egy késziilé vallasszociografiabol.
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A csalddnagysag valtozasai:

létszam . . 1949 1970 v 1980 -

2 tagu 28%, 40%, 399,
3 tagu 28% 31% 29%,
5 tagd 12%, 5% 5%

Egy 1984—86 ko6zott tobb tizezer személyre kiterjed§ reprezentativ vizsgdlatbam
a felnétt népesség 13,4 szazaléka vallotta magat vallasosnak az egyhdzi tanitds sze-
rint. (48,9 szazalék pedig a maga médjin volt hivd) Mivel a felmérésben gyerme-
keket nem kérdeztek, csupan munkaképes koruakat és — kis részben — nyugdijas.
oregeket, igy feltételezhets, hogy tobb mint félmilli6 magyar hazaspar, illetve csa-
1lad életében intenziven hat a vallas. )

Visszatérve a mottéhoz: feltételezhetjiik-e, hogy a vallasos csalddok boldogab--
bak az ateista vagy a vildgnézetileg k6zombos familidknal? Ezt csak valdszinfisi-
teni lehet. Ami bizonyos: a keresztény hazassiagok tartésabbak, a csaladok egysé-
gesebbek. A csaladi élet valsaganak tiinetei hazinkban: a valdsok szidmanak nove-
kedése, a hazassagon kivili nemi kapcsolatok terjedése, a hdazasodasi kedv csékke-
nése, a népesség apadasa, a gyermeki szocializdcid, a nevelési szinvonal hanyat-
ldsa. Nos, a nalunk legaltaldnosabb vallasi felfogds, a katolicizmus kifejezetten tiltja
a valast, a hazassag el6tti és a hazassagon kivilli nemi életet, a mGvi abortuszt és
a fogamzasgitlast; de mindezt a protestins felekezetek sem tamogatjak. A keresz-
tény szemlélet a hazassig végérvényességét, kizdrdlagossagat, a hit alapjan torténd
‘nevelés teljességét vallja — ha a gyakorlatban béven taldlunk is ellentmonda-
sokat.

Tomka Ferenc egri paptanir a Vigilia 1982/7. szdmaban tette kozzé 63 keresz-
tény csaldd korében végzett, ot-tizenot esztendeig folytatott megfigyeléseit. Valas
nem fordult eld. A szocioléogusok észrevétele szerint a hazastiarsak zoéme az évek
multaval lassacskan elhidegiil egymastél; Tomka ezeknél a paroknal inkabb a fe-
lek Osszecsiszolodasat és kolesonos szeretetiik elmélyililését regiszirilta. 1980-ban a
magyar csaliddok Aatlagos gyermeklétszama 1,94 volt, ezzel szemben a keresztény
csalddokban 3,6 f6. Bizonyos felmérések szerint a hazasok 80 szézaléka kritikus
helyzetekben komolyan foglalkozik a vélds gondolataval; a megfigyelt 63 par tobb
olyan esetrél szamolt be, amikor hatarozott benyomasuk szerint sikeriilt megmen-
teniiik krizishelyzetbe jutott ismerdseik hazassigat. Es 6tven esetet emlitettek, ami--
kor kornyezetiikben sikeriilt az abortuszt megakadalyozniuk, vagyis a mar-mar
pusztulasra szant életet megoriznilik. Ismerve katasztrofalis valasi és demografiai
viszonyainkat, a szerz§ megfigyelései arra utalnak, hogy e valsagos helyzetbél valéd
kildbolas egyik (bar koridntsem egyetlén) Utjat éppen a valldsos hazasparok jarjak..
A keresztény csaladok léte — viszonylag magas szamuk és a kornyezetre gyakorolt
hatasuk miatt — nem kozimbos a jelenben, s nem lesz elhanyagolhaté a jovo—
ben sem.

Vizsgiléddsaim soran én is a Tomka Ferencéhez hasonld kovetkeztetésekre ju-
tottam. Hogy hany valldsos csalddot ismertem meg gyermekkoromtdl fogva, termé-
szetesen képtelen lennék megmondani. De tény, hogy akar a tudatosan megfigyel-
tekben, akar azokban, ahova spontin csdoppentem, az &atlagosnal alacsonyabb volt.
az egy személyre juté jovedelem és magasabb a szaporulat; szerényebb az életvitel
és gazdagabb az érzelmi élet, esetenként a mivelGdés igénye is. Természetesen tud-
nék riaszté ellenpéldikat is sorolni, amikor a kegyes valldsossig kolesonds agresz-
szivitast, kiilszines életvitelt, lazulé hdazastarsi és gyermek—sziilé6 kapesolatokat
takart. De nem ez a jellemz4! v ’

A valldsossagnak a csaladban betoliott funkcidja szerint haromféle alapmodel-
lel talalkoztam:
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-a) ahol a hit a csaladi élet kozéppontjaban all;
b) ahol a hit a csaladi élet peremére Keriil;
¢) ahol a hit szinte teljesen a csaladi életen kiviilre szorul.

Lassunk egy-egy példat mind a haromra! ' ’

a) D. Lajos miiszaki tisztvisels, felesége gyors- és gépirénd, jelenleg gyermek-
-gondozasi szabadsagon. Két fiuk és egy Kkislanyuk wvan, hét-, négy- és kétévesek.
‘Haromszobas pesti lakételepi lakasban élnek, butorzatuk hidnyos, televiziéjuk hé-
napok éta rossz. Jévedelmiik, a gyermekgondozasi dijjal és a csaladi p6tlékkal
egyliitt 13 ezer 500 forint. Baptistdk, minden vasirnap — -‘ha lehet, reggel és dél-
utan is — részt vesznek a kozeli imahaz istentiszteletén, hétkézben pedig a biblia-
:0rdn. D. Lajos tirhetGen jatszik harmdéniumon, néha & helyettesiti a hivatdsos kan-
‘tort. Ha egyiitt a csaldd, minden étkezésnél, felkeléskor és lefekvéskor kozds ima-
negyedéra, amelyen nemesak a szokdsos iméakat mondjdk, hanem személyes &hita-
‘tot, imaszandékot, hilaadast is.

Konyvtaruk két-haromszaz kotetbdl 411, jorészt regények, versek, ifjisagi iro-
dalom, egy-két szakkonyv és tucatnyi vallasi mii. Ujsadgot. nem jaratnak, de a férj
‘majdnem minden vasarnap megveszi a Népszabadsigot. Az egyhaz lapjat, a Béke-
hirnékst rendszeresen elolvassdk, olykor az Uj Embert és a Reformatusok Lapjat.
Azokban is sok a mélyen keresztyén irias — hangsilyozzdk. Mas felekezet isten-
tiszteletére nem jarnak, de az Skumenikus imahéten eljétt hozzdjuk a keriileti ka-
tolikus plébanos és a reformétus esperes; 6rommel hallgattdk mind a kettst.

Telkiik, kocsijuk nines. Szombatonként néha eljarnak kirandulni, esetleg mu-
-zeumba két masik gylilekezeti csaladdal egyiitt. :

,Harminckét éves multam, lakdsom, szép csalddom, igaz Istenem van. Mit ki- -
vanhatnék még? — kérdi D. Lajos — Békességet. S azt, hogy ne tantorodjak meg
:a hitben. Szeretném, ha feln6ve, amint ez nalunk szokas, a két fiam és a kisla-
nyom bemeritkezne; onként vallalnd a csaldd baptista orokségét. Természetesen 8k
is hisznek... de hat kicsik még, és sok a kisértés. Az iskolaban, s6t, az 6vodaban
is. Az egyik 6voné tudja, hogy hivok vagyunk, s nem gydzi teletémni a Lacika
fejét, hogy hat nézzen koriil, hol az az Isten? De a kisfiam jol megfelelt neki; ko-
riilmutatott és azt mondta: itt, mindeniitt. ..

A tévében is sok a nem nekik valé misor, ezért is nem banom, hogy elrom-
Tott. A gelkéds szerel§ azt mondta, erre nem érdemes koélteni, Gjat meg egyeldre
nem tudunk venni. Majd jovOre, ha a feleségem is visszamegy az irodara. Az a
fontos, hogy a lemezjatszé még megfelel. Van vagy nyolcvan lemeziink, latja? F6-
leg klasszikusok, Bach, Vivaldi, Mozart, aztin néhany opera, egy-két konnyfizene.
Kéthetenként Osszejoviink a baratainkkal, beszélgetlink, megeszlink egy tal silite-
‘ményt, meghallgatunk egy-egy Uj szerzeményt. Mir6l beszéliink? Mindenrél, csak
politikarél nem. Amig van mdas téma, minek? De mostandban mind gyakrabban
sz6ba keriilnek az erdélyi magyarok, sokunknak van rokona odaat, és olyan szér-
ny( érzés a tehetetlenség. Hogy nem segithetlink.

Kételyeim persze nekem is voltak, még mostandban is. De Jézus mindig segi-
tett, hogy a kivezetd utat megtaldljam. Rajottem, hogy beképzelt vagyok a hitem-
ben, hogy nem élek keresztyén életet, igaztalanul bantom a csaladomat; ilyenkor a
blinbidnat mindig megtisztitia a lelkem. Feleségemmel is megosztom a gondolatai-
mat, meg a lelkész tesivérrel is. Az a fontos, hogy az embernek ne legyeneck titkai
‘a szerettei el6tt, mert az bilinre vezet. A gyerekeimmel is nyiltan beszélek arrdl,
ami rajuk tartozik. Mit tennénk, ha jonne még egy? HAat... vallalnink. De nem
jon, mert védekeziink, a kritikus napokon este csak megcsékoljuk egymast. Az on-
megtartoztatas is hozzatartozik a szeretethez.”

b) Cs. Gézané katolikus csalddban nevelkedett, falun, néhany kilométerre a
.Balaton-partt6l. Apjanak, amikor az otvenes években vezetd beosztasba keriilt a
halgazdasiagban, be kellett 1épnie a partba, s attél fogva édesanyja, & és névére
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csak csinjan gyakorolhattdk a wvalldsukat. A csalddfg a faluban egyaltaldn nem
jarhatott templomba, ezért a nagy iinnepeken, -karacsonykor, husvétkor, Ur napjan,
Szent Istvankor bevonatoztak a jarasi székhelyre, ott jarultak a szentségekhez.
Cs.-né még lanykordban elkeriilt a megyeszékhelyre, ott ismeérkedett meg a -férjé-
vel, ott élnek ma is. Tizenhét éves hiazasok, kertes csalddi hazukat hat éve épi-
tették.

A férfi mivezet6 a térség legnagyobb élelmiszer-ipari lizemében. Szakmaja:
hentes és mészaros, politikai végzettsége: marxista—leninista kozépiskola. Nagyob-
bik lanyuk ipari tanulé vegyipari szakon, a kisebbik elemista. Mindketten jarnak
hittanra, a nagylany hamarosan bérmalkozni fog. i

Cs.-éknél inkabb- az asszony viszi a sz6t.

,Ha tudunk, vasarnaponként mindig elmegyiink misére, ez természetes. De ha
mi nem is ériink ra, a lanyokat rendre elkuldjuk, legfeljebb akkor nem, hogyha
kirdndulunk. Van egy uj Ladank, mégse allhat a garazsban folyton. Ha jé az idé,
elruccanunk a Balatonhoz vagy a Bakonyba, meglatogatjuk a rokonokat. De tobb-
nyire azért itthon vagyunk, én bedolgozom egy héziipari szovetkezetbe, nejlon-
zacskokat szegecselek ezen a gépen itt, ni. Babramunka, de megfizetik. Ha estén-
ként vagy a hét végén az uram besegit, akkor a nyolcezret is megkeresem. S bi-
zony, ha nagy a hajtas, elmarad a mise. De az egyhazi adot befizetjiik, a férjem
gyénni, aldozni is szokott. En... azt én mdr nem. Valahogy furcsa kibeszélni 'min-
dent egy vadidegennek. :

Itt, a kertvarosban sok a vallasos csaldad, még szektasok is akadnak. Tudjak,
hogy mi-is hiszlink, nincs ebben semmi kiilénés. Csak a munkahelyen nem mond-
juk, ugye, nem tartozik az senki fiara. Nalam mindegy volna, én ugyis idehaza
dolgozok, de az uram... § mégiscsak mivezetd. Amig ki nem nevezték, bizalmi
volt a szakszervezetben, ott se lehet hangoztatni, hogy én ilyen meg olyan kato-
likus vagyok. Egy-két kollégdja, a bardtai talan tudjik, és kész. A gyerekek is a
templomi hitoktatdsra jarnak, az iskoldban mar nincs is, ott ellendrzik, miket be-
szél a pap. Intjliik is 6ket, ne mondogassik, hogy hittanosok. Nem lenne bajuk be-
16le, de azeért... a tovéabbtanulasra is gondolni kell.”

Cs. Gézaval csak révid iddre taldlkozom. Epp hazajon a munkabél, siet egy
kollégdjihoz, gardzst épitenek. Mig tart egy iiveg sor, tart husz-huszontt mondat.

,Brdekes, engem kiskoromban hidegen hagyott a hit. El-eljartam a templomba,
de nem valami nagy meggy6z6désb8l. Aztdn a szakiskoldaban osszeakadtam egy né-
lamnal idésebb fiuval, 6 magyarazott el sok mindent. Azt, hogy blnés vagyok, de
azt is, hogy emiatt nem kell félnem, hiszen meghalt értem a Jézus Krisztus, és a
halalaval megvaltott engem. Csak az utat kell hozza megtaldlnom. Ez fogott meg,
akkor nagyon magamba mélyedtem, sokat olvastam, imadkoztam. A hézassig el6tt
nem is volt nemi kapcsolatom, magamba huzédtam, t4n jobban a kelleténél. Azédta
Is jarok templomba, tartom a hitemet becsiilettel. De futnak az évek, és annyi
minden viszi-rabolja az ember idejét. A hazat négy évig épitettiik, féleg szombat-
vasirnap, meg a szabadsig alatt. Képzelheti! A haveroknak meg a mesternek
mégse mondhattam vasarnap reggel, hogy: emberek, {i csak betonozzatok, én el-
ballagok a szagos misére. Most meg itt az asszonynak ez a bedolgozas, szép idGben
meg a lanyok nyuznak, hogy menjlink kirdndulni. Persze ha templomnal jarunk,
mindig betériink, egyiitt imadkozunk egy Miatyankot: Es a nagy lnnepeken is. Jo-
lika fél, hogy meglatnak minket a gyarbdl, de engem. nem érdekel. Vallasszabadsag
van, nem igaz?

A szemkozti falon modern fesziilet; szeliden néz rank a Fiu. Cs. Géza kérdi,
nyisson-e¢ még egy liveg sért. A hab kopott cejgnadr;&gjéra frocesen,

¢) Egyszerre kiviil keriilni és beliil maradni: az értelmiségi 1ét régi alapkér-
dése ez. Mint Orizheti meg az ember szellemi fiiggetlenségét Ggy, hogy kozben ki-
vegye részét a kozdolgokbdl is? Hogy lehet szuverén alkotd és a hatalom kegyeltje,
vagy legaldbb elfogadottja? Mint lehet kritikus tudés, miivész, orvos, kozir6 — és
egy zart vilagnézet elkotelezettje egyben?
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Z. Jozsef tanar kicsit ebbe a dilemmaéba rokkant bele. Az egyhézi iskolak alla-
mositdsdig egy neves protestins gimndziumban tanitott, majd — szadm4éra is varat-
lanul — egy kifejezetten vonalas tanintézetbe helyezték. Megfelelé atképzés — ideo-
16giai ,,agymosas” — utan. A szakértelmét elismerték és ez legyezgette a hilsagit,
hitét azonban konzervativnak, reakciésnak bélyegezte a dogmatikus iskolairanyitas.
Az otvenes években — az § szavaival élve — lapitania kellett.

,Bevallom magénak, nagyon megidrtem. Az 4llast elfogadtam, hisz ez a hiva-
tdsom, nem értek mashoz, és bélintottam akkor is, amikor beiskolaztak a gyors-
talpalé marxista tanfolyamra. A partba nem kényszeritettek, de érdimon — torté-
nelem—magyar szakos vagyok — t6lem kiilonosképp megkovetelték a Marx-, Le-
nin-, Sziilin-idézeteket. A szakfeliigyeld valésaggal élvezkedett... Megesinaltam, és
majd’ felfordult a gyomrom. Nem azért, mintha nem talaltam volna rengeteg alap-
igazsdgot a marxizmus torténelemszemléletében, hanem mert ennyire hagytam
magam. ..

A csaladrél kérdezett, ugye? Osszefiigg ez az egész, nagyon is ossze. Gyerekeim,
hirom fig, akkortdjt kamaszodtak. Rettegtem a leleplezéstfl, igy templomba nem
jartunk, hanem a lelkész baratom lakdsira, aki néhany vezetd beosztasi ember
— tandcsi hivatalnok, f6orvos, tanar — részére odahaza tartott istentiszteletet, bib-
lia-érat. Még urvacsorat is vettlink., A feleségem nem tartott velink, 6 koradbban is
csak a kedvemért, a poziciom miatt gyakorolta a vallast. Es én még naivul abban
biztam, hogy a fiaim azért valahogy valldsosak lesznek. Nem lett az egyikiik sem.
Ketté mérnok, a legkisebb kutaté bioldogus, de még az eskiivét is az én rimanko-
dasomra tartottik templomban a hatvanas években, akkor mar lehetett... Engem
75-ben nyugdijaztak, azéta ismét aktiv egyhaztag vagyok, nagyon megbantam min-
den gyongeségemet. Nemrég presbiternek is megvalasztottak, vénségemre.

Az egyetlen 6romom: az unokdaim. Kiilonotsen a biolégus fiam csemetéi. Sokat
vannak nalam, mert a fiam gyakran utazik vidékre, kiilféldre. Kozel laknak hoz-
zédnk és én tanitgatom &Sket. A hit dolgaira is. Elvezik a bibliai t6rténeteket, az
Okereszténységet, a reforméiciot, vasarnap velem jonnek templomba is. Lopva ja-
runk, mint a tolvajok, nem is a fiam, inkabb a menyem miatt. Lassan konfir-
maltatni kellene a sracokat, négat a tiszteletes... hat nem is tudom. Mert ahhoz
kell a sziilék beleegyezése. Mondja, mit sz6lna, ha egylitt gy6znénk meg 6ket?”

A kovetkezd szombaton ellitogattunk Z. Kérolyékhoz. A biolégus roppant szi-
vesen fogadott, s mikor megtudta, mi jaratban jottiink, elnevette magit. Hisz a
gyerekek mar rég kikotyogtdk, hogy a nagyapaval istentiszteletre jarnak, csak &
nem akart szélni. Természetesen semmi kifogisa a konfirméacié ellen, ha a gyere-
kek is Ugy akarjak. Aztan, pair év milva, ugyis maguk dtntenek... Az Oreeglr
pirulva, boldogan (lt az 6blds kagyléfotelben.

Ez a harom torténet csak képviseli a hirom csalddmodellt. A hit centrumba
&llitasanak, perifériara vagy azon kiviil keriilésének még szamtalan valtozata el-
képzelheté. De nem key'ésbé_ jellemz6 az a felosztds, amelyben a hivé (a magat hi-
vOnek valld) csaldd szerkezete szerint tesziink megkiilonboztetést.

Ezen az alapon ismeriink:

a) hagyomanyos nagycsalidot, amelyben meghatdrozé a hit szerepe;

b) atmeneti, szekularizdl6dd csalddot, amelyben a hazastirsak koziil csak az
egyik vallasos, a gyermekek pedig bizonytalanok, hajlanak ide-oda;

c) vallasos félecsaladot, amelyben a gyermeket vagy a gyermekeket csak az
egyik sziilé6 neveli;

d) modern hivg kiscsaladot.

Piliantsunk be egy-egy ilyen familia életébe!

a) Tradiciondlis kozbsség, egyﬁtt élnek nagysziilok, gyermekek és unokik; de a
haz modern, négyszobis kockaépiilet manz4drddal — s hatul nyéari konyha, kisszo-
ba, gazdasagi udvar. Szdzszam sorakoznak a hasonlé portdk a Duna—Tisza-kozi

34



nagykozségben. B. Istvdn 6sei az emlékezet eredete Gta ezen a tajon laktak, hol ta-
nyan, hol bent a faluban, hol mindkét helyen. Az oreg gazdanak, aki az idén nyolc-
vanegy éves, harminc holdja gydlt Ossze 48-ig. Nem kertilhette el a kulaklistat,
hajszal hijan dszta meg a kitelepitést. A f6ld z6mét atadta az allami gazdasagnak,
maganak csak a sz616t tartotta meg, s a hatvanas években azzal lépett a szakszo-
vetkezetbe, A borbdl és a diszndéhizlalasbél éplilt a haz, no meg a fit, B. Gyorgy
keresetébdl, aki a karosszérialakatos szakmaéat tanulta ki. A maésik fig, Bélus, kissé
1it6dott, alig jart iskoldt, csak a héaz korill meg a sz6l6ben lehet hasznat venni.

Az Sreg gazda pérja, Eszter néni, a csalad cséndes, de hatirozott irdnyitéja. Het-
venhat éves. Komolyabb betegsége nem volt, reggelt6l estig talpon van ma is. Pa-
tyolgatja férjeurat, aki most kezd f61épiilni a tavalyi széliitésébdl, vezeti a héaztar-
tast, mig a fia és a menye dolgozik, neveli az unokdkat. Szeliden, 4&m nem tGrve
ellentmondédst. B. Gyorgyéknek harom kisldnya van, igy osszesesn — Bélussal, a
kis sufni lakéjdval egylitt — nyolcan élnek a hézban.

A lakés beosztdsa is hagyomanyos. A nappalit — bar nem hivjdk tisztaszoba-
nak — alig hasznaljak, a tévé kint szél a nagykonyhaban. Minden szobaban ke-
reszt, az agyak folott szentkép, a kdnyvespolcon Biblia, egy-két imakdnyv, a Ka-
tolikus Szé kalendariuma. Eszter néni feliigyeli a csaldd vallasi életét is. Vasar-
naponként a nagymisére mennek, Bélus kivételével valamennyien; az Oregek néha
hétkéznap is. A lanyok ma&r voltak elséaldozék, a legidésebb — nyolcadikos —
most fog bérmalkozni. Havonta gyénnak, aldoznak, olykor — ha a hittanos cso-
portbdl rajuk keriil a sor — ministralnak is. Ilyenkor hiisz-hisz forintot kapnak a
nagymamétol. A templomba B. Gyorgy is eljar, de 6 nem jarul szentségekhez,
csak évente kétszer: husvétkor, karacsonykor.

Veliik toltottem egy tavaszi vasarnapot. Szombat este érkeztem, a vacsora és a
rovid beszélgetés utin a nappaliban, 6ri4s filodendron alatt &4gyaztak nekem. Reg-
gel kupica pdalinkaval ébresztett Gyorgy gazda, s a tisztdlkodas utdn a felsé kony-
haba invitalt. Eszter néni mar a thzhelynél slirgott, kavét f6zott, kérdezte, hany
t0jasbél kérem a rantottat. A gyerekek? Edesanyjuk a Fiatalok Biblidjabdél olvas
nekik — valaszolt a testes lakatos, némi elnézéssel g hangsulyozasban. Villant az
anyja szeme.

Odakint fejszecsattogds: Bélus fat vagott. Mert hidba a villanyt@izhely idefont,
a vasarnapi ebédet a nyari konyha sparherdjan fGzik. Mas lesz az ize. Bélussal
nem nagyon lehet szét valtani, megért mindent, de nem felel. Eszter néni minden-
nap elmond egy rézsafiizért a gyodgyuldsaért — vagy lelki lidvéért legalabb. ,,Bol-
dogok a lelki szegények” — soéhajtja, mig a tojast tori, s aggdédva kinéz a paras
ablakon.

Az oreg gazda nem kegyeskedik, szikar, kunfajta ember, de a szivében mé-
lyen keresztény. A kuldkéveken is a hit segitette &t. Bbkezlien adakozott mindig a
papnevelésre, szeretetotthonokra, bulcsijaré helyek renovélasidra. Amikor a helyi
templomot festették, tizentt éve, ott segédkezett heteken at. Eszter nénivel és Eva
asszonnyal néha elmennek Pet6fiszallasra, sét, j6 id6ben Matraverebélyre is. Eva
jol vezet.

Reggelinél a kozépsé lany mondja az 4ldast, csillog a nagymama tekintete.
Utdna o©ltozkodés, fésiilkodés, hidromnegyed tizkor indulunk a templomba. Legeldl a
harom ledny, utdnuk Eszter néni, Istvan bacsi és Eva, hatul Gyérgy meg én.
A férfiak kalapban, a két asszony fejkendében, a lanyok hajadonfétt. Széke hajuk
lebeg a szélben.

A miéasodik padsorba liiliink, az unokdk a két 6reg kozott. A szentmisén meg-
lepé aktivitidssal vesznek részt, bdr — mint Eszter néni késébb kiboki — & job-
ban szerette a latin liturgiat. Mindnyajan aldoznak, kivéve Gyorgyot. Utdna beszél-
getés a templomtéren, odajon hozzdnk a plébanos ur, meghiv egy pohdar italra.
Cserébe Eszter néni ebédre invitalja, a tisztelend6 udvariasan elharitja, délben a
szomszéd faluban, a filidn mond misét, elhuz6dik az. De délutdn 4tnéz B.-ékhez.

Az ebéd: husleves, porkolt krumplival, rantott csirke rizzsel, siitemény, kavé.
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Bélusnak kikiildik az ételt a nyari konyhdba. Masfél 6raig esziink, az asszonyok
alig gydzik hordani a talakat, szedni a tanyért. Gybdrgy elégedetten szemlélddik,
néha — csalddféi rangjat fitogtatandé — foloslegesen is megugraltatja Evat.

Ebéd utin feltimad Eszter néni meséld kedve. Szemelget az ételbdl, kicsit pisz-
kalja Istvan bacsit, merthogy a fold javat az 6 hozomanya adta. Epp jokor toppan
be a plébanos Gr — harom 6ra lehet —, hogy békét teremtsen. A gyerekek elvo-
nulnak tanulni, mi tovdbb bélcselkediink. A tisztelend$ dicséri a B. csalad buzgé-
sagat, panaszkodik, hogy a jolét bizony sokakat eltdntoritott az Ur Jézustsl. Haj-
tanak a pénzért, gydjtenek, kaparnak, és koézben tonkremegy az életiik. Gyarapszik,
mégis ziillik a falu — s fdlemliti a t8bb tucat alkoholistat, a kall6d6 kamaszokat,
az utébbi évek latszatra értelmetlen 6ngyilkossigait. Eva javasolja, mondjunk ér-
tiilk egy Miatyankot. Odakint bealkonyul, bent csak suttogva sz4all a fohasz: min-
dennapi kenyeriinket add meg nékiink! Ma bizony tobbet adott...

Este Evara tor rd a beszélhetnék. Apja — & 6téves sem volt — odaveszett a
Donndl, édesanyjat pedig a tiiddébaj vitte el a front utdn. Le volt gyengiilve na-
gyon. Evat 1950-ig apacak nevelték, ott ismerkedett meg a hittel, mert a sziilei nem
voltak valldsosak. Utdna allami gondozasba keriilt, a legnagyobb kin az volt sza-
mara, hogy nem hallgathatott misét, szidtdk neki a papokat és a ndévéreket. MAar
akkor elhatarozta, hogy ha gyereke lesz, valldsosan neveli, de meghagyja a szabad-
sagat, feln6ve valasszon 6. A nyole altaldnos utin szévéndének tanult, meg is sze-
rezte az oklevelet, de soha nem &llt a ‘géphez, nem birta az 6rokké szalld szdszt a
gyarban. Bolti eladdé lett Bajan, tizennyolec éves kora utdn munkasszallon lakott,
maid szerzeit egy albérletet., A varosban ismerkedett meg Gyorggyel, de & csak ak-
kor kezdte komolyan venni a ndla nyolc esztendével idGsebb férfit, amikor meg-
tudta, hogy amaz is hivé katolikus. Eredetileg kéf gyermeket akartak, am amikor
Eva harmadszor teherbe esett, egy percig sem gondoltak arra, hogy elvetetik a
magzatot. Hisz az egy teljes élet — bodlogat az asszony, tenyerét a kicsi szoszke
fejére téve.

Az Oregek koran lefekiisznek, a lanyok koziil csak a hétéves Borka. Mi néz-
ziik a tévét. Midta megvették a szines Oriont, a két nagyobb lanyt levakarni sem
lehet a képernyOrél — nevet Gyorgy mester. Valami vadnyugati filmet adnak, 8 be-
lebtjik az ujsagjaba. Eva egyiitt izgul a lanyokkal, ha a gonosz Joe vagy egy-egy
indian feltinik, halkan sikonganak. Bejon Bélus, kap egy pohar bort, elszenderedik
a karosszékben. M4ajusi vasdrnap este, siivitenek a békés coltgolyok.

b) Erdészhaz a falu szélén, husz kilométerre a fGvarostdl. Feleségével és o6t
gyermekével itt él K. Gy6zé kerliletvezetl erdész, az erddgazdasag dolgozdja. Szege-
den tanuita ki a szakmét, erdészeti szakkdzépiskolat végzett, majd Debrecen érin-
tésével keriilt Pest kozelébe. Feleségével, aki két évvel iddsebb nala, a gazdasag-
ban ismerkedett meg. Az asszony els6 hazassagdbdl magdval hozta a most tizenhét
éves nagyfiidt; négy gyermekiik kozos.

Lakasuk eleinte nem volt, hdzrészt béreltek, aztan ahogy sorjdztak a lurkok,
a gazdasagtél megkaptidk az erdészhazat szolgalati lakasként. Felujitottdk, s péar
éve alig szazhuszezer forintért meg is vésaroltdk. A sok gyerekre tekintettel most
nyolcvanezer forint kamatmentes kolesont vettek fo1 a helyi tandcest6l, hozzatesz-
nek valamennyit, szeretnének a harom szobihoz egy negyediket épiteni. Hely van,
a telek felnyulik egész a domboldalra.

K.-ék meglehetdsen rendszeres életet élnek; ennyi gyerekkel nem is lehetne
masképp. Fél hatkor kelnek, hogy a nagyfiu beérjen fél nyolera Pestre, a szakmun-
kasképzbbe, az édesapa pedig hétre az erdészethez. A két iskolast fé1 hétkor kelti
az anyjuk, 6k negyedéra alatt elballagnak a helyi altaldnosba. A haromesztendds
Aronnal nyolckor indul a fiatalasszony az 6vodaba, a héthénapos Jutka ezalatt al-
szik, husz percre nyugodtan magéra lehet hagyni. Az anyuka délelétt mos, £6z, ta-
karit, foglalkozik a kicsivel. Egy érakor toppan be a férje, fél 6ra az ebédids, s
ha a kozelben van dolga, mindig otthon eszik. A gyerekek, Misi és Karcsi is ek-
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kortajt szallingéznak haza az iskoldbél, Aronért négykor indulnak. Este szétsz6-
rédnak a lakas kiilonbdzé pontjain, jatszanak, tanulnak, olvasnak, tévét néznek.
Csak 2z anyuka marad a konyhéban, szinte lefekvésig, de a koényv neki is ott a
keze ligyében.

A legszivesebben vallasi irodalmat olvas. A nyolcvanas évek elején tért meg,
azdéta hivS. Evangélikusnak keresztelték, de nem konfirmdélt, sem az els§ férjével,
sem Gyd&zével nem kiotétt egyhazi hazassagot. Van is lelkifurdaldsa miatta. Egy
baratndje, a kozségi konyvtiros hivta, latogasson el vele a kiilvarosi imahazba, ahol
szombat délutinonként jon Ossze a gylilekezet. Elment, beszélgetett a prédikator-
ral, egyszer( hivékkel, kapott kdnyveket, s egyre inkdbb kezdte otthon érezni ma-
git. Eleinte nem is az ima, hanem a ko&zosség vonzotta — ma mar mind a kettd.
Tulajdonképpen sosem volt istentagadd, régebben is szivesen olvasta a Szentirast,
az egyhaztorténetet, de most mar tisztan latja, hogy neki is Krisztus kovetdi ko-
zott a helye. :

Egyetlen banata: Gy6z8. A férje meggybziddéses ateista, parttag, alapszervezeti
titkar, vele beszélni sem lehet a hitr8l. A vildg legszelidebb embere — magyariz-
za Rézsa asszony —, imadja a gyerekeket, a munkdajat, az otthonat, nem iszik, nem
kédorog a haverjaival. De Istenrél beszélni sem akar. Ha valahogy mégis széba ke-
ril, mi volt a gyiilekezetben, csak mosolyog bele a szakallaba. Nem tiltja neki,
hogy eljarjon, de a gyerekeket nem engedi. Misit és Karcsit mégis elvitte magaval
egyszer, amikor a férje tuldérazott, de a filk szemmel lathatéan unatkoztak.

Megkérdezem a két legényt, s amikor hazajon, Andréast, a legidGsebbet is, mi
a véleménylik a valldsrél. Vajon kinek van igaza, apjuknak vagy édesanyjuknak?
Vonogatiak a vallukat, egymaésra néznek, 16kdosGdnek. Végiil Andras kiboki: sze-
rinte marhasag az egész, a papok hazudnak, meglopjdk a népet, lépre csaljdk a
lanyokat, asszonyokat. Tanulta térténelembdl. Misi és Karcsi bizonytalanabb, 6k né-
ha beleolvasnak a Képes Biblidba, amit karacsonyra kaptak, s van, ami tetszik ne-
kik. Adam és Eva, Noé, Lo6t, Samson: ahogy megjon a hangjuk, kideriil, egészen
jol ismerik Oket. Tisztelettel szélnak Jézusrdl is, de amikor édesanyjuk megjegyzi,
hogy 6 az Isten fia, aki emberré lett, megintcsak elvihogjidk maguk, Istenrdl egy-
szertien nincs absztrakt fogalmuk. Nem arrél van sz6, hogy nem hisznek benne
— elképzelni sem tudjak. Andras faképnél is hagy benniinket, megy a muihelybe
polcot barkAcsolni.

' Gy6zével négyszemkozt beszélgetiink, bent a szobaban. Sokat dolgozik, néha éj-

jel is mennie kell ki a terepre, ha meg otthon van, mdar rendezgeti a hatsé ud-
vart az Atépitéshez. Hétezer forintot keres, de prémiummal és csaladi pétlékkal
egylitt t0bb mint tizezret hoz haza. Tiszteli Rdézsa meggyGz6dését, a Biblia bol-
csességeit is elismeri, de a szent konyveket — néha & is bele-beleolvas valame-
lyikbe — badarsidgnak tartja. Csoddk? Feltimadds? Kozelgd vilagvége? Nem, ez
sok neki azért. Szerinte amilyen hamar jétt R6zsdra ez a hdébort, ugyanolyan gyor-
san elmulik majd. Akar a szénanitha. A gyerekeket azért nem engedi, mert fél,
hogy fanatizaljdk Oket. De azt nem banja, hogy az édesanyjuk idehaza felolvas
nekik. ,,En példaul nem értettem sok Ady-verset, vallvonogatva &lltam a vallasi
targyt képek és szobrok elbtt — ismeri el. — Nagy hiba, hogy az iskoldban nem
foglalkoznak ezzel. De hogy az ember megtudja, hogy menekiilt ki Egyiptombdél
Moézes, mit csindlt a cethal gyomraban Jénas, merre barangolt Pal apostol, ahhoz
nem kell okvetleniil hivének lenni.”

A csaldd — amennyire két ropke délutdn alapjan megallapithatom — kiegyen-
sulyozottan él. A sziildk szeretik egymast, a gyerekek, beleértve Andrast is, kinek az
erdész csak nevelbapja, tisztelik S8ket. Nincs sok ruhajuk, nincs szines tévéjiik, ele-
gans butorok; automata moségépet is csak néhany hénapja vettek, részletre. Min-
denesetre békében élnek, Hogy a gyermekek, felnbve, hivék lesznek-e vagy ‘sem,
ma még lehetetlenség megmondani. Andrast bizonyosan nem Kkeriti hatalmaba a
vallas, Misi és Karcsi csak a mesét keresi a Szentirasban, Aron és Jutka még na-
gyon kicsi. Elvilagiasodnak? Val6szinGleg. De a csaldd — és ez is bizton lathaté
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— egyiitt marad. Felépiil a negyedik szoba, elébb-utébb kocsit is szeretnének:
kénnyebb lesz az életiik. Rézsa asszonynak mar van jogositvanya, autén roboghat
majd a gylilekezetbe.

¢) A lakételep hazai: megannyi szogletes tojas. Félords keresgélés utdn jutok
el a megadott cimre, az A utca B épiiletének C 1épes6hdzéba.

— Mit parancsol?

Vékony fiatalasszony nyit ajtét.

— V.-éket keresem. V. Tibort és a feleségét.

— En vagyok V.-né. A férjem nincs itthon.

— Riportot készitek a telepi csaladokrol.

— A férjem nincs itthon — ismétli és mar csukni az ajtét.

— Nem beszélgethetnénk mégis par percig?

— Beszélgetni? — S végigmér tet6tdl talpig. — Azt lehet. De nekem ne ripor-
terkedjen.

Kétszobas lakas, oles6 modern buforok.

— Iszik valamit? — MAr hozza a konyakosiiveget. — En szoktam egy keveset,
de esak ha jon valaki.

— Sokat van egyediil?

— Egészségére!

A hever6 f6lott fesziilet, a konyvespolcon Tolsztoj-, Hasek-, Moldova-kotetek,
muvészeti kényvek, uUtleirasok.

— Olvasni nagyon szeretek. Tandrnak késziiltern, 'de nem vettek f6l a f6iskola-
ra, akkor Kkeriiltem a gyégyszergyarba. Ot éve ott dolgozom.

— A férjével is ott ismerkedett meg?

— Igen, egy klubdélutdnon. Megszerettiik egymadst. Fél évig jartunk egyiitt, ak-
kor azt mondta, elvesz, nem birja tovdbb. Mert én nem adtam oda neki magam,
azt nem. O se erdltette, tudta, hogy valldsos vagyok, jott velem a templomba.
Utdana mindig sétaltunk, este moziba mentiink. Boldog voltam.

Ujra t6lt, enyhén remeg a keze.

— Megeskiidtiink, a belvarosi templomban volt a menyegzdnk. Naszutra Pra-
gaba mentiink. A Paradicsomban jartam, elhiheti. Huszévesen abban a gyonydri
varosban. Sétiltunk a Moldva-parton, kiradndultunk, soréskocsmakban vacsordz-
tunk ... Itthon albérletbe koltoztiink, szépen éltiink egy évig, két évig. Vallaltunk
két gyereket, az ugye hatvanezer forint volt még akkor, a gyar segitségével meg-
kaptuk ezt a szovetkezeti lakdst. Vartuk, hogy... széval, hogy megjojjon a kicsi.
Héaromévi hazassag utan végre teherbe estem. Nagy volt az 6r6m. De a negyedik
hénaptél allandéan szédiiltem, émelyegtem, iszonyu fajdalmaim voltak. Fekiidném
kellett, kiirtak betegallomanyba. Hiaba, nem tudiam megtartani. Az 6tédik hé-
nap végén.... N

Szavai a mszalas szényegre hullnak.

— Azt mondta a doktor Gr, t6bbé ne prébalkozzunk, mert ramehetek. Van -
valami belsé rendellenességem.

A rojtozat sima, mintha az imént fésiilték volna.

— A férjem eleinte nem szélt, vigasztalt. Aztdn csak séhajtozott, hogy jé6 volna
egy gyerek. Azt javasoltam, fogadjunk Orckbe egy csecsemét, de errdl hallani sem
akart. Nem fogja mdas fattyat folnevelni. Kezdett elhidegiilni tSlem, mig aztdn
nemrég ... sejtheti. Most mar valni akar. De én nem. Szeretem, csak vele akarok
élni. Azt mondja, a medddé asszonyt az egyhaz is elvalasztja. O nem tud olyan
valakit szeretni, aki nem ajindékozza meg legaldbb egy gyerekkel.

— Mé4r nem lakik itt?

— Hetenként csak kétszer jon haza, szerdan és szombaton. Ma milyen nap is
van?

— Péntek.

— Igen.
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Elnézést kér, de még be kell vasarolnia, utdna f6z, mosogat — szalad az idé.
Elbtcstizom. :

Az liveg az asztalon marad.

d) Az evangélikus orvos és felesége roppant szives. Budan laknak, hirom szoba
hallos tandcsi lakasban. Dr. A. P&l belgyégyasz korhdzi osztilyon dolgozik, elétte
korzeti orvos volt a kerliletben, ahol lakik. Mindenki ismeri és mindenkit ismer,
hisz a kornyékrdl hidzasodott, itt kezdte a szakmadt és itt él azéta is. Felesége ta-
narképz6 féiskolat végzett, de hat éve, amikor harmadik gyermekiik megsziiletett,
nem dolgozik, csupan — csupan? — odahaza. Mindketten ugy vélik, hogy a gyer-
meknevelés féfoglalkozds, hivatis, nem szabad kitérni elSle. Es szerencsére A. Pal
keres annyit, hogy ne szoruljanak az asszony fizetésére.

Ez nem jelenti azt, hogy fénytiz6 életet élnek. Lakasuk nyolcvanst négyzetmé-
ter, bizomanyibél vett antik és stilbdtorokkal, izlésesen és mértéktartéan berendez-
ve. Az otthon melegét — lakéin kiviil — az Stezer konyv és a szabad falakon filiggé
négy eredeti keleti szényeg arasztja; a perzsikat az orvos kozel-keleti kikiildeté-
sébdl hozta. Koesijuk Skoda, nyaraléjuk nincs, csak egy telkiik szerszdmos kamra-
val fenn a Boérzsényben. Ha Osszegyllik a pénz, ott szeretnének épitkezni.

A. P&l szlovak csaladb6l szarmazik. Edesapja banyasz volt, hamar megrok-
kant, a fiatalember a legnagyobb nehézségek aran végezte el az egyetemet. S nem-
csak a szakmdt tanulta meg, hanem az atlaggsnal jéval magasabb ismeretekre tett
szert az irodalomban, a képzdémiivészetben, a néprajzban és a szociol6gidban. Fia-
talon maga is irogatott, alig leplezett biiszkeséggel mutatja novelldit, tanulményait
hetilapokban, rangos folyédiratokban. Hitében mindig biztos volt, a vallas alapvetd
szerepet jatszik a csalad mindennapjaiban. Nyilvan nem véletlen, hogy az édes-
apja Ocese is lelkész lett az északi egyhazkeriiletben.

A. Pal sokat dolgozik, mar reggel hétkor bent van a kérhazban, s ha nem ins-
pekciés, este hat utdn érkezik haza. A.-né panaszkodik, hogy sokszor még éjjel sem
hagyjak békén a férjét, csong a telefon, hivjdk ide meg oda. Nem az ligyeletre
szélnak be, hanem a férjét kérik. Ilyenkor elfogad pénzt? ,LAtom, kit8]l szabad
elfogadni és kit6l nem — feleli A. Pal. — Kis nyugdijasoktd], fiatal hizaspartol sok-
gyermekesektfl soha! Inkabb letilok, beszélek veliik néhany sz6t, iszom egy kavét.
Tobbet ér a becslilésiik, mint a pénz.”

O jobbara csak a hét végén jut hozzi, hogy a gyerekekkel foglalkozzék. De ak-
kor — mindent bele! A legidfsebb, Juli, misodikos gimnazista, Pali hatodikos, Pé-
ter most megy els6be. Szombatonként mindharman osszegyiijtik barataikat, s az
orvos vezetésével tirazni mennek. Van, hogy tizendten is Osszegy(lnek, valésagos
kis cserkészcsapat — mondja A. Pal, aki ugyan nem volt cserkész, de sokat hal-
lott a mozgalomrol és sajndlja megsziinését. Az uttorGszervezetbdl is lehetne ha-
sonld kozosség — fejtegeti —, csak az a baj, hogy mig a cserkészet alulrél szerve-
z$dott, az Grsok és rajok munkaja, sportoldsa, tdborozéasa volt az alap, addig az ut-
toréknél — ahogy 6 latja — feldlrél szabjak meg a szempontokat és a kidvetelmé-
nyeket, igy valahogy tul hivatalos, mégis — vagy éppen ezért — tul laza az egész...

A csalad vallasi élete nem latvanyos, inkabb a humanus tartalomra, a kap-
csolatokra iigyelG, tgynevezett belsé vallasossiag. Az édesanya fontosnak tartja,
hogy ha Juli vagy Pali térténelmet tanul, a kor, a térség vallasi viszonyait is el-
magyarazza nekik, az alkoté hitét is megvilagitsa — amit a tankoényv és a tanar
tobbnyire elmulaszt. Templomba egyiitt jdrnak, de nem minden vasarnap; tudjuk,
a protestdnsoknal az istentisztelet nem el8irt kotelezettség, mint a katolikusoknél,
vagy egyes kisegyhazakban. ,Egyik vasarnap elmentlink Esztergomba, a sok pa-
pista templom mellett be akartunk térni egy reformatus vagy evangélikus imahéz-
ba, de egyiket sem taldltuk — meséli A.-né. — Helyette megnéztiik a Keresztény
Muzeumot. Az a gyGjtemény szerintem tdbbet ér tiz prédikaciondl...”

Az orvos Ugy véli, ha mar belesziilettek az evangélikussigha, azt kell tarta-
niuk. Mindez korantsem jelenti azt, hogy ez az egyetlen igaz vallds, nézete szerint
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barki iidvbziilhet, aki emberhez mélté életet €l. Tehat a hitetlen is! De a Kkeresz-
ténység mint kultlra és mint életeszmény megkeriilhetetlen itt, Eurépdban. Ot ér-
dekli a keleti vallasossag is, féleg a brahmanizmus és a buddhizmus, csak az za-
varja, hogy ezek a vallasok az élet kozéppontjiba az onmagabdl kiiiresedd embert
helyezik. Isten voltaképp nem fontos szamukra, ha nem is zarjak ki létezését.

Kérdezem, ha egy betege meghal, eszébe jut-e, hogy az illetd most a meny-
orszagba vagy a pokolba érkezik. Csévdlja a fejét. Neki az a dolga, hogy meg-
mentse a beteg életét ennek a vilagnak. Egy infarkiusosr6l vagy egy rdkosr6l nem
filozofalni kell, hanem enyhiteni a szenvedésén, s ha lehet, meggyégyitani. Es ha
nem lehet? Akkor biztositani kell neki az utolsé emberi jogot, a békés, nyugalmas
halalt. Hiv papot, ha a beteg kéri? Igen, mar tébbszor eléfordult. Kezdd orvosként
ismert egy professzort, aki egyenesen megtiltoita beosztottjainak, hogy a haldokls-
hoz papot hivjanak, de ma mér aligha akad ilyen kolléga. A vallasszabadsagnak a
kérhdzban is érvényesiilnie kell!

A gyerekek felszabadultak, az idegennel is elfogulatlanul tarsalognak. Juli —
apja nyomdokain — orvosnak késziil, Palit a miiszaki ujdonsdgok érdeklik, elsd-
sorban a hiradastechnika. A Kkislany mélyen hisz, az idén konfirmélni fog, a fidk
kevésbé érzékenyek a £6ldéntdli dolgokra, a koérnyezd vildg jobban lekoti Sket.
Az o6todikes Palkénal nemrég szexfotdkat talalt az édesanyja, hu, akkor nagyon ki-
kapott a legény. ,,Kicsit korai volna még — nevet zavartan A.-né —, ha gimnazista
lesz, nem banom, de most még ki sem latszik a foldbd6l.”

Mi a kozbs ezekben a csalddokban? Csak az, hogy valamennyiiik életében meg-
hatarozd szerepet kap a vallas. Ez az a jegy, amelynek alapjan parhuzam wvon-
hat6 kozottiik. Kiilonben? Md&s a szarmazasuk, az osztilyhovatartozasuk, az érdek-
16désiik, és — a hit ellenére — evilagi élefcéljuk is. De kitliz6tt céljaikat elérik-e
vajon? Latvan kitartasukat, csak azt mondhatom: valdsziniileg. RemélhetSen. A val-
lastalan ember szemében az istenhit pétléknak thnik, lényeglink és céljaink meg-
hosszabbitdsanak — a transzcendencidba. A hivé szamara azonban Isten léte és a
tulvilag realitds, ¢ ugy véli, élete szegényebb lenne a hite nélkil. Hat igyekszik
aszerint élni. S ez nem kdnny(. Hiszen a kereszténységnek két évezredes, dogmaékra,
hagyoméanyokra, de mindenekel6tt a szeretet primatusara épulé etikai normarend-
szere van, ami joval gazdagabb és sokrétlibb a tizparancsolatnal. Ez az értékrend
nalunk felborulni latszott a régi, feudidlkapitalista tdrsadalom letilinésével, illetve
akkor deriilt ki, a robbanasszer(i szekularizdcié6 nyomdan, hogy a népesség zdmének
életét csak felszinesen hatirozta meg a keresztény csaladi, egyiittélési és munka-
moral. Akik ezt meg tudtdk Grizni s gyakorolni képesek ma is, azokrél elmond-
hato, hogy hitiik mélyen megélt, atgondolt, ,mindségi” hit. Van, aki a hagyoma-
nyos kereteket tartja fontosnak, maéas 1j, kozOsségi tartalmakat keres; ez valla-
sosan neveli a gyermekeit, amaz amolyan laissez faire pedagdgiai elvet képvisel;
Iksz befelé fordul és imadkozik, Ipszilon karitativ hajlamait éli ki egyhazaban.
Csak a hitlik kozos; életmoédjuk, gondolkodasuk, érzelmi vilaguk, kapcsolatrendsze-
riik — kinek-kinek neveltetése, tarsadalmi koriilményei, hajlamai folytdn — kii-
16nboz6. Mint 2 megismert csaladoknal is tapasztalhattuk.

A kapesolatokrdl sz6lvan ki kell emelnem két kérdést. Az egyik a kdzdsség. Be-
szélgetd partnereim — ha eltérd fokon is — hangsilyozzdk a hit kozdsségteremtd
funkci6jat. S kozosségen nem érdekcsoportot, nem laza, barati tarsasiagot, nem
egylittes kompenziciét értenek, hanem értékkézpontd, Un. humanizdlé kodzésséget,
amely segiti a tagok személyiségfejlédését, partikularitasuk lektizdését a kézos vagy
annak vélt célok elérése végett. Erre térekszik V.-né, akinek az a szerencsétlen sors
jutott osztalyrészil, hogy még szeretett férjét sem tarthatta meg; ezt kivdnja meg-
valésitani B. Istvan nagycsalddja, els6sorban az egyiitt é16 harom nemzedék kere-
tein beliil; s ezt kovacsolja teljesen tudatosan A. Pal, az orvos. De — ha a bemu-
tatdsnal nem is mindeniitt emeltem ki — igy vagy ugy utaltak erre a tobbiek is.
Es igyekeztek a csaladjukban, sziikebb kérnyezetilkben vagy a gyiilekezetben ko-
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z6sséget teremteni. A polgari megnyilvanulasi formai alapjan joggal individualis-
nak kikidltott keresztény felfogasrol tehat kideriil, hogy egy magasabb szinten ké-
pes, vagy szdndéka szerint legaldbb szeretne visszatérni az &ésegyhdz kozosségszem-
léletéhez és gyakorlatdhoz. A csalddon kiviil mas példdk is erre mutatnak: a ka-
tolikus bdziskdzOsségek szaporodasa, a torténelmi protestians felekezetek mélyiils
kiscsoportos hitgyakorlata, a szabadegyhazak izmosodd, s a belsé hit kozds atélésé-
ben megnyilvanulé kozosségei. '

A masik: a szexualitds. Interjualanyaim errdl kordntsem alkottak olyan egydn-
tetd véleményt, mint a kozosségrdl. Cs. Gézané és B. Istvan, illetve B. Gyodrgy csa-
l4djaban csak éppenhogy félvetettem a kérdést, azonnal elzarkéztak. Cs.-ék életé-
nek a tobbi vallasos csalddhoz viszonyitott kuszasiga arra utal, hogy a hézaspar
nemi életében is lehetnek zavarok. B.-éknél Istvan gazda beszélt volna arrdl, hogy
régen, amikor koézds szobaban laktak oregek, fiatalok, mint éltek hazaséletet, mi
minden esett balok, bucsuk, lakodalmak utdn — de felesége és menye gyorsan lein-
tette. Nyiltan szdlt viszont a baptista D. Lajos és az evangélikus A. Pal. Ez a ha-
zaspar egy-egy akaratlan mosollyal, széval, simogatédssal is elarulta, hogy szexualis
életiik kiegyensulyozott.

Az 0sszkép — e beszélgetések és altaldban a vallasos emberek korében vég-
zett kutakodasaim titkkrében — meglehetfsen Gsszetett. Elnek még a kozépkori ke-
resztény felfogasbdl eredd elbitéletek. Egy oOregember elmondta, hogy hazassaguk
6tvenkét éve alatt egyszer sem latta asszonyat meztelenill, mindig sotétben és csak
félig vetkézve ,gyaktak”. Hitbuzgd idésebb vagy kozépkoru asszonyok csak legyin-
tettek, ha a testi szerelemre keriilt a sz6: ,,Az csak a férfinak j6!” A katolikusok
egy része — nem mindenki — magaéva teszi az egyhaz allaspontjat, mely szerint
az aktus kizarélag az utédnemzést szolgalhatja. De egyre tobben vannak, féleg
fiatalabbak, akik landzsat térnek a szexus Oromszerzé jellege mellett, s a n6k a
hivék korében is mind hangosabban emlegetik egyenlé szerelmi jogaikat. Mert
teljes életet akarnak élni. Budapest egyik peremkeriiletében a katolikus bazisk6zos-
ség tagjainak tGbbsége nem tartja binnek a gydgyszeres fogamzasgatlast (a magzat-
elhajtist viszont igen), tervezhetének mondja a gyermekaldast, némelyikiik még a
héazassag el6tti (és nem a hézassigon kiviili) nemi prébalkozdst is megengedi, ha a
kapesolatot a kolesénos szerelem szentesiti. Ugyszélvan természetes, hogy a protes-
tansok e vonatkozasban jéval nyitottabbak, hiszen az egyhaz elbirdasai sem olyan
szigoruak, mint a rémai katolikusoknal.

A keresztény csaladok egységesebbek, a hazassdgok Osszetartébbak mint az at-
lagos magyar csaladok, illetve frigyek. Osszetartozas-tudatuk mély, feleldsségérzetiik
komoly, szeretetiik és szerelmiik a kdlcsonds bizalomra, tiszteletre és a kézos célokra
épiil. Nem kell masolni, de — a hdazassiag és a csaldd vilsaganak szdzadiban biz-
vast kijelenthetjik — van mit tanulni t6liik! Enyhitendsé a szenvedést — tagitsuk
igy az orvos, A. PAal szavait.
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VASY GEZA

,,... a nagy: te vagy...”

NAGY LASZLO VERSE JOZSEF ATTILAROL

Az 50 éve halott Jozsef Attila,
a 10 éve halott Nagy Laszl6 emlékének

A Joézsef Attilat 1dézd, emléke elStt tisztelgé versek sora mar évekkel ezelStt
vastag kotetet t61t6tt meg. Taldn csak Pet6fi Sdndor kapott koltdtarsaitél és utéd-
daitél annyi verset, mint Jézsef Attila. Mindenki természetesnek tartja ezt a tényt,
amelynek magyardzatat elsésorban abban lelhetjiik meg, hogy Jozsef Attila kolté-
szete az elmult fél évszazad alatt mit sem vesztett érvényességének idGszer(isé-
géb6l. A mdalkotasok utééletének torvényszeri hullamvolgyei az 6 életmfivét még
csak meg sem kornyékezték. Ennek magyarizatat abban lelhetjiik fel, hogy ez a
ko61t6 nemecesak sajat koranak, hanem az utana kovetkezé korszakoknak, az egész
huszadik szédzadnak az alapkérdéseit tudta koltészetének £6 mozgatdjava tenni.
Olyan tobbszdlamu lirat alkotott, amelyben az ellentétek és a parhuzamok szem-
1életes vildgegészt alkotnak, amelyben a személyiség és a tarsadalom létezésének
minden alapkérdése kolt6i megfogalmazist kap.

A Jézsef Attila-életmil a maga igazi hatasat voltaképpen a kolt6 haldlanak
pillanatatél kezdve kifejti, ha az életsors tanulsagaira gondolunk, de a koltéi md is
egyre szélesebb korben valik ismertté az 1938-as els6 gylijteményes Cserépfalvi-féle
kiaddsnak és a tovdbbi kiaddsoknak koszonhetfen. Azok a kozépiskolds koru fiata-
lok, akik érdekldédtek az é16 irodalom irdnt, mar az 1938—1944 kozotti években
megismerkedhettek az életmG nagyobb részével. Kozéjlik tartozott Nagy Laszld is,
aki 1973-ban igy emlékezett vissza e ,taldlkozasra”;

,Nem volt ahitatosabb konyv a karacsonyi kirakatban, mint az a s6tétzéld tab-
14s, arany cimbetlis Jézsef Attila. A Kollégiumbdl naponta odavonzott magéihoz, s
minél tobbszdr meglatogattam, annal inkdbb gkartam. Papan 1941 decembere nekem
Jozsef Attila jegyében telt. Almodtam vele, dolgoztam érte. Ot szabadversét ismer-
tem mar a Zilahy-féle Hidbol. Apostolian gydonyorii munkat végzett az a pesti szo-
balany, aki elcsente gazdijatél a folydiratot, s hazahozta a faluba. ... mért nem
lehet velem valéban is a kolt6, akinek nem jutott a boldogsagbdl! T{inddve siker-
telen sorsan, csondben, de keményen megitéltemm a kort, vele az irodalmi kozvé-
leményt. Megeskiidtem, én soha nem leszek hitlen a szerencsétlenhéz. Hamarosan
beragasztottam a konyvbe két fényképét, a huszéves ifjut és a legutolsdt, azt a meg-
tort, napszamosarciit. S koriilfestettem mind a kett6t hemzsegd aranykigydkkal.”

E kamaszkori fogadalmat a Nagy Laszldo-életmii hitelesiti. Azzal is, hogy a pa-
lya els6 hét-nyole évében sem muivészi, sem magatartidsbeli hatast nem ismerhetiink
fel elementarisat. A pdlyakezdé kolté — a térténelmi korhangulat Altal is determi-
naltan — a valdsdgnak csak bizonyos elemeire nyitott, s ennek egy olyan magatar-
tas felel meg, amely a teljes Jézsef Attila-miinek is csak néhany elemét fogadja
be és épiti tovabb. (A fiatal Jozsef Aftilanak is voltak ilyen egyoldaly, ,végletes”
korszakai.) 1952 utdn azonban — ahogy fokozatosan felismeri Nagy Laszlé a valé-
sag bonyolult rétegzettségét, mind nyitottabb lesz a teljes Jdzsef Attilara is. Nyu-
godtan Altaldnosithatunk is: a feloldhatatlan ellentmondésok, a tragédidk kora kii-
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16nosen érzékennyé teszi minden kor ellentmonddsaira, s mindazokra a mfivész-
elédokre és palyatdrsakra fokozottan figyelni kezd, akik kiilénoésen bonyoluli kor-
ban éltek, s kozliilik is f6ként azokra, aklk személyiikben, életsorsukban is meg-
szenvedték koruk ellentmondésait.

Sorstarsak megidézésére az elsé alkalmat Nagy Lajos halala kinalja (1954).
A Haldlig tiszta mar megfogalmaz néhany olyan koltéi alapgondolatot, amely a ké-
s6bbi versekben teljesedik ki. Nagy Lajos ,arva és tiszta” volt, ,igaz betht” irt
csak. De nem tudott ,,élni”, mert nem tudott érvényesiilni, az csak a ,toértetok”-nek
sikeriilt. Az elrontott élet és az igaz m{i az 6 sorsa, s ezt az ,,igat” kell vinniiik az
utédoknak, a ,névendékeknek” is. A versben kozvetleniil Jozsef Attilara visszave-

zethet§ motivum (Kései siraté) a haldloddal ,becsaptdl benniinket” gondolata.

Néhany hénap mulva Jozsef Attila 50. sziilletésnapja ad el6szér alkalmat arra,
hogy Nagy Laszlé kézvetleniil is megfogalmazhassa viszonyat el6djéhez. Az o6rék
hidny koszoridjén elsGsorban i{inneplé és nem siraté vers. Nem az életrehivé alka-
lom, a sziiletésnap ténye magyarazza ezt, s nem is a keletkezés kora, 1955 eleje,
amely der(ire sok okot bizony nem adott. Sokkal inkabb az, hogy ezekben az évek-
ben (1953—1956 kozott) épiti fel Nagy Laszlé a maga ontorvényG vildgat, tehetsé-
ges fiatalbdl ekkor valik jelentds kolt6vé, s mindez szétvalaszthatatlanul eggyé
fonddik egy olyan poétikai-szemléleti koltéi forradalommal, amelynek Juhasz Fe-
renc mellett épp Nagy Laszlé a kozponti alakja. Most valik tehat Jozsef Attila
mélté orokosévé. Az ekkori koltemények lépten-nyomon mutatjak, hogy ezekben
az években intenziven tanulmdnyozta Jézsef Attila életmi(ivét, s a rész helyett most
mar az egészre volt fogékony. A Joézsef Attila-életm( igazi, alkoté és tovabb gon-
dolé birtokbavétele érteti meg a szinte euforikus hangvételt, amely’ annak elle-
nére meghataroz6, hogy a koltemény hangsulyosan mutatja be az egyéni életut tra-
gikussdgat is, s azt sem hallgatja el, hogy a kolt6éi igazsdg nemcsak szép, hanem
., veszedelmes” is. A koltemény mar a nyitészakaszban hangsilyozza, hogy az élet-
m{ és a személyiség egyarant példaértékl: ,Midben az embert megilinnepeljék.”
A figyelmes olvasas egyértelmiivé teszi, hogy Nagy Laszlé a jelenre is vonatkoz-
tatja a példabdl levonhaté keserdi tanulsidgokat, a versnek van egy multbdl a je-
lenhez vezet§ ivelése, amely ugyan arra is figyelmeztet, hogy az idé csak ,,cammog”,
mégis azt hangsilyozza, hogy ekdzben javulnak a lehetfségeink. Azzal mindenkép-
pen, hogy a Jézsef Attila-koltészet vardzsa gazdagit benniinket:

Cammog az idd, de a nemrég
haldlba fekvd konok émnkéntes

apdnk lett s kivdn tobb szerencsét
borzas kélykei omnérzetéhez,

Azt dizeni, hogy szeretni kell,
s bitwdls szdjo el sose halkul.
Szived koré a szeretetért
6 a végtelent koti jutalmul,

Nagy Laszlo ezutan még hosszi évekig csak elvétve idézett meg mivészeket.
Az 1956 és 1965 kozotti verstermést Osszegytijté kotet, a Himnusz minden idében
Osszesen harom idéz8 verset kozol a Csonttéré élet ciklusban: a Csontvdry, a Bar-
ték és a ragadozdk és a Jézsef Attila! cimleket, egymds kozvetlen szomszédsaga-
ban. Késébb, az életmiikiadasban ez a ciklus a teljes és teljesebb értelm{i verscimet
kapja cimiil: Szerelmem, csonttéré élet. Csak az ez utan kévetkez6 két kotetben sza-
porodnak el az idézd és a szo6lité versek, ott mar kiilon ciklust — sét ciklusokat!
— alkotva.

Nagy Laszl6 masodik Jdzsef Attila-verse tehat az érett kolté elsé olyan miivel
kozé tartozik, amelyek nagy mestereket idéznek meg. A Csontvary-, a Barték- és a
Jozsef Attila-versek keletkezésének iddszaka — a hatvanas évek eleje — jellegzete-
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sen fontos mindharom mivész befogadastériénetében. Csontvarynak voltakdppen
ekkor térténik meg a felfedezése, a kozvélemény ekkor vesz réla tudomadst, ekkor
épiil be nagy hagyomanyaink kozé. Bartok és Jozsef Attila esetében pedig egy el-
lentmonddsos, felemas, leegyszertisité befogadastorténeti szakaszt valt fel 1955 utan,
de féként a hatvanas években egy mind Aarnyaltabb, valédibb, mert teljesebb kép.
Olyan miivészekrdl van tehat sz, akik ekkor mindennapos beszédtéma voltak a
kulturalis érdeklSdési korokben, akik tehat nem klasszikus (esetleg poros) hagyo-
manyként, hanem friss, eleven, kozvetleniil a jelenhez sz6l6 miivészként 1éteztek
miiveiken keresztiil. Ugyanakkor mindegyikiik esetében ,érdekes”, figyelemfelkeltd
volt az életrajz is, a md befogadastorténete is. Mindhadrmuknak a félreértetiséggel,
illetve a félig megértettséggel kellett szembenézniilik, s egyiklik sem érhette meg,
hogy miivei hazajaban. ,érvényt szerezzenek maguknak”. Barték kivételével ma-
généletiik egésze is kifejezetten tragikus volt, de jelen van e tragikus szal Bartdk-
el6tt késébb szintén feledhetetlen versekben tiszteleg Nagy Laszlé — elsdsorban ta-
ldn azért nem Kkeriilhettek be ekkor még a vers-szobroknak ebbe a pantheonjiba,
mert 6k életlikben megérhették a koltéi mq sikerét, s Nagy Ldszlé6 szamdra a si-
kertelenséghdl mégis kibukkané siker ekkor rendkiviil fontos kérdés lehetett. We
feledjiik el, hogy személy szerint neki is a sikertelenséggel kellett szembenéznie.
A Deres majdlis (1957) utan 1965-ig nem jelent meg kotete, s a diadalmas k31t6i
forradalom ellenére a hivatalos és félhivatalos vélemény eszmeileg és esztétikailag
egyarant tévelygfként tartotta szdmon. Ebbdl a szempontbél is jelentés az Eletem
(1974) vallomasa: ,Megérhettem, hogy verseim érvényt szereztek maguknak, béar
nem tettem értiikk semmit, nem szervezkedtem, nem alazkodtam, nem vesztegettem
se mast, se magamat. Volt idG, a hatvanas évek eleje, amikor verset szavalni t3lem
nem volt divat, s6t nem volt veszélytelen.”

A Himnusz minden id6ben versharmasaba miivészettorténeti szempontbdél job-
ban illett volna Ady Endre, hiszen § volt a tébbieknek kor- és nemzedéktarsa. Ady
koltészete ugyan ekkor éppen félarnyékban volt, de Nagy Laszldét ez a tény Onma-
gaban aligha befolyasolhatta. Koltészete alkatilag kiilonben is rokonabb Adyéval.
Sokkal dént8bb lehetett az, hogy a személyes gondokat a legkdzvetlenebbiil és a leg-
azonosulébban Jézsef Attila megidézésével fogalmazhatta meg. A koltének segitség-
re, példara volt sziiksége, s ezt a legérzékletesebben a koltészet klasszikusai kdzott
kereshette. Ez mar dnmagaban -is kiemeli a Jozsef Attila-verset a masik kettd k-
ziil. De kiemeli mas is. A palya utolsé évtizedében elszaporodnak Nagy LaAaszldénal
nemcsak a mivész-versek, hanem azoknak egy sajatos tipusaként a sz6lité versek.
A szolitdsban a példa felmutatésa és a segitségkérés mindig egymasra rétegzddik.
E sz6lité tipus elsd, s egyik legjelentésebb darabja éppen a Jozsef Attila!

A muivész-idézs verseknek tobb tipusa alakult ki Nagy Laszlénal is. A legjelleg-
zetesebbek az emlékez6-idéz6, a példahangsilyozd, a beleéld, a siraté és a jatékos
tipusok. A sz6lité tipus ezekbdl tobb elemet is magaba foglal, tehat szintetizald jel-
legd. Talan csak a jatékos-tipus hidnyzik egyértelmiien belble. A Jozsef Attila! is
felmutatja ezeket a rétegeket. A legjelentGsebb miivészeket idézd versek kozstt, s
féleg a példahangstlyoz6 és a szdlité tipusndl megfigyelheté egy olyan vonulat is,
amelyiknél koézponti kérdés lesz az ember és az emberiség torténelmi Utjdnak értel-
mezése. Az ilyen miivek emberiségversek is egytuttal. S magatél értetddik, hogy a
miivész-1ét és az ember-1ét végsdé kérdéseit flirkész6 md egyuttal ars poética is. Er-
vényes ez Nagy Ldaszl6 kolteményére: a Joézsef Attila! s26lité vers, emberiségvers és
ars poética.

Ha Nagy Lé&szl6 koltészetében elézmények nélkiili is ez az @sszetett verstipus,
természetesen létezett kordbban is kéltészetiinkben. Id6ben elég kozeli példat em-
litve: ilyen mi Ilyés Gyula Bartékja is 1955-bSl. A miifaji rokonsig mellett eléggé
nagy az eltérések szama, s elsGsorban nem is poétikai, hanem eszmei szempontbél
jellegzetesek ezek. Mindegyik versben alaptézis, hogy a miivész az igazat mondja.
Illyés ennek az igazmondésnak a gy6zelmét mutatja fel, Nagy Laszlé viszont a méG-
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vészi gydzelem tragikus voltdt hangsulyozza: ,rédment életed!” Illyés a £5 elleriséget
a politikai hatalmak nép- és mivészétellenes tevékenységében latjia, Nagy Laszlo ezt
tovabb altalanositja, s ,a megvaltatlan f6ldi 1ét”-r6l beszél. Illyés bizonyossdgokat
allit, Nagy Laszlé szinte megvalaszolhatatlan dolgokat kérdez. Igy Bart6k — ponto-
sabban a zenéje — egyértelmiien ,,megvalt6” erejd szidmunkra. Jézsef Attilat inkdbb
kérleli a kolt6: legyen megvaltéja. Ezért is lehet targyiasabb, nyugodtabb a Barték-
vers szemlélete. Illyés végsé kovetkeztetése: ,,Dolgozz, j6 orvos”, Nagy Laszl6é in-
kabb kérlels konyorgés: ,,add nekem a reményt”, ,segits”. A helyzet és a szemlélet
kiilénbsége magyarazza azt is, hogy Illyés egy kozosség — végsl soron a magyar nép
— nevében sz0l és szolit, Nagy Laszlé kozvetleniil csak a maga nevében.

Nagy Laszlé kdlteménye nemcsak az eddig emlitett versesoportokba sorolhaté.
A sz@kebben poétikai szempontd mifaji vizsgalddas is eredményt hoz, s az sem
egynemit. A himnusz és az ima mifaji sajatossagait fedezhetjiik fel, s részben az
egyikt8l sem fiiggetlen 6daét is. Raadasul az imdnak a maga fejlédéstorténeté-
ben kialakult egy mikoliészetbeli és egy népi valtozata, a miikoltészetben pedig
mind a himnusznak, mind az imanak egy szakralis és egy profan tipusa is. Mind-
ezek a valtozatok a modern lirai mivekben nemegyszer keverednek valamilyen mé-
don. Nagy Laszld mGve mifaji szempontb6él a maga eredetét voltaképpen mind-
egyik véaltozatban fellelheti. '

A modern himnusz a vallasos himnuszbdl alakult ki, az viszont eredetét az 6s-
koltészetben lelheti fel. A Jézsef Attila! modern himnusz, hiszen témaja nem valla-
sos, a miivész-el6d nagysagidt magasztalja (éppem ezért az édaval is rokon). Ezt a
miivész-el8dot azonban kiemeli a tbbbiek koziil (,,a nagy: te vagy"), a legfébbnek,
a legfontosabbnak tekinti, mintegy a ,kolt6k istenének”. A vilagi tematikdja him-
nuszt tehdt ,,visszavallisiasitja”. Erdsiti ezt a vallasos jelleget, hogy a Jézsef Attila-
képre ramintdzédik a szent, a martir, a vértanu képe, s még kozvetlenebbiil és
egyediilvalébban a legfébb vértanté: a Megvaltoé. A Jozsef Attila-himnusznak ez
a felépitése eleve olyan, hogy keveri a szakralis és a profan tipust. Egy profan
»Szentet” magasztal ,,szakralissd”. De ez a tipuskeverés maga is tobbrétegli. A him-
nusz, mégha vildgi jellegli is, tipikusan nem a kérdés, hanem az allitds mffaja.
Nagy Ldaszlé kolteménye viszont kérdezd jellegfi. Allitja a nagysagot, de hangsilyo-
san rakérdez, hogy érdemes volt-e aldozatos, nagy miivet 1éirehozd életet élni. S ez
a kérdés nem retorikai fogids, hanem a mi vilagképének lényegi szervezé jegye.
De éppen ez a kérdés segit abban, hogy szakralisabb jelleglivé valhasson a mil. Azt
mondhatom, hogy a kolt6 nincs megelégedve még a nagysagnak ezzel az egyediilvalo
mértékével sem. Elvarja ett6l a hangsulyozottan evilaginak lattatott szenttél, hogy
toltse be a szakralis szentek feladatkorét is: tAmadjon fel, és segitsen a hozza fo-
haszkoddn. Itt valik Jézsef Attila evilagi megvaltéva, akit az emberarulék (Juda-
sok) kergettek a pusztulasba, s aki éppen ezért — hasonldsagi alapon — a legin-
kabb tud segiteni (példajaval) azokon, akik ilyen helyzetbe keriilnek.

Miar a latin himnuszoknak tdbb valfaja volt, s e valfajok keveredhettek is.
Volt példaul isteneket hivd, konyorgd, rontids tavoltartdsat célzé himnusz. Ez a
hivé, konyorgd, rontist elhdrité jelleg sajatossdga Nagy Laszlé mivének is. Him-
nusz és ima ko6zott nines éles kiilonbség. Az ima is magasztalé jellegli, de hangsu-
lyos benne a kérés formajaban elGadott kividnsidg. A maga fejlédéstorténetében az
ima kordbban és erdteljesebben profanizalodott (erre személyesebb jellege kiilono-
sen alkalmassa tette), paradox médon mégis maéig sokkal erdsebben &rzi valldsos
jellegét, mint a himnusz., A profanizalédast elGsegitette az is, hogy az imanak min-
dig volt népkdoltészeti valtozata is. Tudjuk, hogy Nagy Laszlé szemléletére és kife-
jezésmdédjara a népkoltészet, s kiilondsen annak archaikus rétegei jelentds hatas-
sal voltak. Mar spontan médon is, mert ilyennel él§ kornyezetben nétt fel a Ba-
kony-aljan, s késébb tudatosan is mind mfiforditéi munkaja soran, mind a kolt6i
forradalom végiggondoldsakor. Elég természetesnek tarthatjuk tehat, hogy ezen a
mivén 4tsejlenek azok a himnuszok és imdk, amelyeket gyermekkoriban hallott.
A népi imak gzerkezete harmas tagolast mutat: ,,megsz6litas jellegd fohasz — vala-
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mely torténet elmondasa — aldaskérés, illetve igéret” (Vildgirodalmi lexikon). Nagy
Lészl6 mive koveti ezt a szerkezeti tagolast (is). A vers cime maga a megszolitas,
a vers zarasa az aldas-, azaz segitségkérés, s kozben egy torténetet ismeriink meg:
Jézsef Attila szenvedéstorténetét, majd ennek sziikségszerfi kovetkezményeként
megvilt6va varazsolédasat. Természetesen ezt a népi imaszerdi szerkezeti véazlatot
szamos dolog atformaélja, viszonylagos érvény(ivé teszi, mindenekeldtt a mar emlitett
tények: az imat megfogalmazé lirai én szuverenitisdnak tlikreként a kérdezd jel-
leg, s természetesen az is, hogy makoltéi alkotds keletkezik a himnikus magasz-
talds és az imaszer(i konyoérgés folyaman.

Imdat az fogalmaz, aki hisz és remél. Imddkozni lehet baj megelGzése céljabal
is és valsaghelyzetben is. Nagy Laszl6 versének imadkozé lirai hise valsadghelyzetben
van, méghozzé olyannyira kiélezettben, hogy az imahelyzet legiltaldnosabb alapfunk-
ci6ja valik szadmara kérdésessé: a hit és a remény. Olyan helyzettel kell szembe-
néznie, ahol ,a hit is kihalt”, ezért kell konyoérognie elédjéhez: ,te add nekem a
reményt!’. E szavakat a hitében, reményében megingé ember fogalmazza meg. Nem
az istenhitr6l van sz6 természetesen, hanem a pozitiv emberi értékek korérdl, de
anndl tragikusabb a helyzet. Az istenhitében, kovetkezésképpen a haldl utdani 1ét-
ben is megingé ember szdmara még adott az e vilagi 1ét hite, de aki ebben inog
meg, annak a szdmara mi adott? Semmi maés, csak ennek a hitnek a visszaperlése.
A reményét veszt§ ember csakazértis remélni akar. Ebb6l a de profundis helyzet-
bdl, a ,,pokoli utnak” ebbdl a mélypontjabél fordul segitségért ahhoz, aki eldtte
mar jart ezen az uton. A segitség gsak Ugy lehet igazan hatasos, ha az el6dot leg-
alabb jelképesen él6vé vardzsolja. Ezt a célt szolgdlja a feltdmad4svizié. S igy lehet
jelen egymadsra rétegzetien a siratds, az iinneplés és a konydrgés.

Az iméknak és a hozzajuk hasonlithaté miliveknek szidmos formai sajiatossaga
is van. Mindenekel6tt a személyességbdl kovetkez6 hangsulyos én-te viszony, amely-
ben mindig a te-nek aldrendelt az én. Igy van ez itt is. Ezt mutatja a kévetkezetes
tegez6-megsz6lité forma (maga a te személyes névmas is kilencszer fordul eld, mig
az én csak kétszer), s ezt az igékben, fénevekben, névmasokban feltiné gyakori-
saggal megmutatkozd két személy.

Az iméaknak s a vallasos himnuszoknak (a konnyebb megjegyezhetOség kedvéért
is, az énekelhetGség miatt is) gyakori vonéasa az ismétlés, a parhuzamossag, a fel-
sorolas, az alliteracié. Béven taldlunk ezekbél e kolteményben is. Az ismétlések pél-
daul a versnek tartalmi szempontbdl is alapvetd elemeit erdsitik: ,Mért... hiszen
te tudtad” — ,,Erdemes volt-e”. Olyan felsoroldsokkal, gondolati parhuzamokkal ta-
lalkozunk, amelyek nyomatékositjak az &brazolt 1éthelyzetet: ,kifdlva—Kkigyulva”,
»azni—fazni”, ,vicsorog—csikorog”, ,te glérias—te kintél bélyeges” stb. Kiilo-
nosen erfs alliteracié van a vers kezd6 és zar6 soraiban, s riadasul ezek egyméas-
sal is egybecsengenek — tartalmilag is: sziv és dal a sziintelen télben, illetve sziv és
$zép s26 az emberdrulék szutykdnak ellenében.

Kotnnyen belathatjuk, hogy ez az imaszer(i és himnikus jelleg tSkéletesen meg-
felel a sz6lité versnek, az ars poéticanak és az emberiségkoOlteménynek is.

Mivel barmely életmi értelmezése tobbféleképpen fogalmazddhat meg egyazon
értelmez8 részérdl is, természetesnek kell tartanunk, hogy mddosult Nagy Laszlé
Jozsef Attila-képe. Milyent is mutat fel ez a koltemény? LegelsGként az o6tlik sze-
miinkbe, hogy egyarant figyelem esik az életre és az életmdre is. A feliiletes olvasas
inkabb csak a vers legszembeitiGbb rétegét veszi ugyan észre, azt amelyik az élet-
rajzi elemeket &llitja a kozéppontba, észre kell azonban venni azt is, hogy ez az
életrajzi rekonstrukcié mindvégig mikdzpontiu. A ,,Miben az embert megiinnepel-
jék” gondolat gy épiil tovabb, egésziil ki, hogy nemcsak a miiben az embert, ha-
nem az emberben a miivet is hangstlyozza, az linneplés mellett kiemeli a tragikus-
sagot is, vagyis azt, hogy amit iinneplink, azt egyuttal siratnunk is kell.

A koltemény Jozsef Attila-képe tehat a teljes Jézsef Attilat mutatja fel abban
az értelemben is, hogy az életet és a miivet mindvégig egymasra vonatkoztatja, s
abban is, hogy mind az életnek, mind a m(inek a végs6é alapkérdéseit veti fel, de
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ugyanolyan osszetett, dialektikus szemléletre torekvé moddon, amiként ezt a késel
Jozsef Attila-versekben megfigyelhetjiik.

A Jézsef Attila-életrajz kozvetlen eseménytorténetébsl a végsé pont emelddik
ki, az tehat, amely roégtén 1937 decemberében szimbolikus értelm{ lett, s a kovet-
kez3 években beépiilt a magyarsag torténelmi tudatanak legfontosabb hal4l-
jelképei kozé (a két Zrinyi Miklss, Petdfi Séndor, Széchenyi Istvan mellé). Egy
haladleset akkor valhat azonban csak nemzeti jelképpé, ha az addig vezetd 1itrél is
mond valami lényegeset. Nagy Ld&szlé kolteményének els6é fele (1—30. sor) egyszer
sem magat a halalesetet emeli ki, hanem mindvégig az életit és a haldleset &sz-
szefiiggéseiben gondolkozik. A haldl mindig értelmetlen az emberi tudat szamdra,
mert az életnek az ellentéte, de ilyenként mégis tudomasul kell venniink. Itt azon-
ban egy rendkiviil korai, nem természetes, igy mindenképpen értelmetlen haldlrél
van sz6, amely feltételezhetSen elkeriilhetd, eloddzhaté lett volna. (Jézsef Attila még
e koltemény megirdsakor se lett volna 60 esztenddGs!) A kétféle halal tudatosan
megkiilonboéztetve jelenik meg. Egyrészt ott van az elkeriilhetetlen emberi sors:

Hiszen te tudtad:
ddgbugyor a vége e pokoli utnak,

masrészt tobbféleképpen érzékeltetve ott van a sors kihivdsa, a haldlt ,siettetd”
életforma:

... rombolva magad sziintelen télben
... rament életed

Leirja Nagy Lészlé ezt az életformat is, de nem konkrét eseményeket idézve, ha-
nem Aaltalanositva. A Joézsef Attila-palya legflbb jellegzetességét abban latja, hogy
kovetkezetesen kolt6 volt és kovetkezetesen gondolkodé volt. A kévetkezetesség
kompromisszumképtelenséget is jelent, s ez volt az, amit a kor tirsadalma nem tu-
dott elfogadni. A kolté és a gondolkodé két l1ényeges ponton is szemléleti-politikai
Osszelitkozésbe kerlilt kordval: jovo- és jelenképe is mas volt. Ez az Osszeiitkozés
magyarazza, hogy

részt se kaptdl, pedig az egészre
futotta érdemed.

A jovG- és a jelenkép formailag nem kap kifejtést, de féleg a jovokép kulessze-
repet kap a vers kérdezd lirai hdsének érvrendszerében. A személyes j6vGé is:

dogbugyor a vége e pokoli dtnak,
ott a hit is kihalt

...d4lmaid orra buktak

... Erdemes volt-e dzni, fdzni,
csak a jové kovén csirdzni

A jovékép azért kap nagyobb hangsulyt a versegészben, mert a J6zsef-Attila-féle jo-
véképnek része Nagy Laszls jelenképe, a kettd kozott kdzvetlen kapcesolat talalhaté.
Csak ehhez képest masodlagos Jézsef Attila jelenképének, ebbdl kévetkezd konflik-
tusainak megragadasa. (Mert bar belejatszik ezeknek a konfliktusoknak a koltéi at-
élésébe Nagy Laszl6 mar emlitett hatvanas évek eleji koltéi sorsa, ez csak Aatsej-
1és. Errdl kozvetleniil egyetlen szé6 nem esik a versben.) A szuverén életnek és szu-
verén gondolkodadsnak ,csak” fizikai-biolégiai kisérGjelensége az ,,4zni, fazni” A&lla-
pota. Lényegesebb a

vérszagu szornyekkel vitdzni
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gondolat, amelyben elsésorban politikai-ideolégiai harcokra kell gondolnunk. Még
tobb értelmi az

ésszel mérheté pontokon is tilra
tudatod mért nyilalt?

sorpar. Tobbféle, egymdsnak nem ellentmondé inkédbb kiegészitd jellegii értelmezési
lehet8séget taldlhatunk. Benne van ebben az is, hogy olyasmirdl is gondolkodott
a kolté, ami mas emberek szamdara megérthetetlen, felfoghatatlan volt (jelen-
konfliktus). Benne van, ezt mintegy konkretizalva az is, hogy a koltének olyan jovo-
képe, sejtelme volt, ami végiil is nem lathaté messzeségbe rugaszkodott (a torténe-
lem menete csak korlatozottan lathatd el6re). Beleérthetjik a koliének azt a koz-
ismert torekvését, hogy a marxizmust és a freudizmust probalta osszeegyeztetni, le-
egyszerGsitéen fogalmazva: az ész és az Oszionok vildgadnak az egységét feldol-
gozd vilagnézeti modellt megteremteni.

Ezzel kapcsolatban elképzelhetd, hogy ez a sorpar utalds az Ars poetica ,,En
tullépek e mai kocsman, / az értelemig és tovabb!” gondolatira. Ennek ugyanis
a szakirodalomban is eléggé elterjedi egy olyan értelmezése, mely szerint a to-
vabb az Osztondket, a tudat alattit jeldli. Az Gjabb szakirodalom azonban (Her-
mann Istvan) meggyéz6en bizonyitotta, hogy Jézsef Attila versében a tovabb az
észt jelenti, s igy a klasszikus német filozéfia egyik gondolatanak, az értelemnek
és az észnek mint a gondolkodas kiilonb6zé fokozatainak a megklilénbdztetésérsl
van sz6. Akarmelyik mdédon hasznalta is Nagy Laszlé az ész fogalmat, a ,tdlra”
nem azonosithato, csak rokonithaté a ,tovibb”-bal. S termeészetesen beleérthetd
ebbe a sorparba Jézsef Attila betegsége is.

Végil is tehat a Jozsef Attila-életrajz elsésorban olyanként valik fontossd, mint
egy rendkiviil kiemelkedd, onmagat egy tligyért — az emberiség ligyéért, az ezen
ligy érdekében felépitett életmfiért — felaldozé személyiség élettérténete. Volta-
képpen tehat az elsé 30 sor mindenképpen elékésziti azt a részt, amelyben a halal
kdzvetlen koriilményei is megjelennek. Itt azonban eredeti kolt6i megolddsnak le-
hetiink részesei. Nagy Laszl6 nem halalviziét idéz meg, hanem feltdmaddsviziot.
Nem visszafelé porgeti a megtdrténtet, nem meg nem torténtté kivanja varazsolni
tehat, hanem éppen a torténés tanulsdgait kivanja kamatoztatni azzal, hogy jel-
képiségét egyetemessé tagitja. Mintha most (a vers megirdsdnak id6épontja eldtt)
tértént volna a halal, mintha még most is ott fekiidne a szarsz6i sinek mellett a
koltd, ugy szoélitja fel arra, hogy ,szedje rendbe magit”, s két kisirt szemével néz-
zen az 6 szemébe. Ez a ,két kisirt szem” is egészen kozvetlen életrajzi utalds. Sza-
mos emlékezés sz6l réla: a koltd betegségének utolsé szakaszaban gyakran vordsre
sirta a szemét. Ezekben a kisirt szemekben tiikrézédhetett egész sorsa.

Elet—halal—feltAmadas harmassiga, elmulds és halhatatlansag kapesolata mind-
végig athatja a verset. Jozsef Attila élete mindvégig a halal tudatiaval volt tele
(,dogbugyor a vége e pokoli utnak”), s ezt felfokozta a betegség. Szétvalaszthatat-
lanul egybeépiil a haldl és a betegség képe:

jdrhatod o téboly havdt,

s drvdn, idétlen,

emberségre, hii szerelemre étlen
villdmlé talbol eszed a haldlt.

Ez a kép a J6zsef Attila életb6l-betegséghll 1ép at a halalba, az élGhalottsag képe
tagul ki a végtelenbe, a kifosztottsag valik egyetemessé.

Ez a kifosztottsdg, végletekig jutds tobbféle formai eszkozzel hangsulyozott.
Ilyen mindenekelbtt a fosztoképzos alakok jelenléte: szerencsétlen, sziintelen, idét-
len, étlen, megvdltatlan. Noveli ezek hatdsit a szdvegkodrnyezet is, azok a kifejezé-
sek is, amelyeknek alapjelentése a kifosztottsdgra utal (drvdn, részt se kaptdl stb.).
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Ilyen a ki- igekotds igék és igenevek nyomatéka (kifdlva, kigyidlva, kihalt, kicsuk-
tad, kifordult, kisirt). S ilyen a ,szidalmazé” szavak jelenléte is (szerencsétlen, idét-
‘len). A ,szidalom” egy bensbleg atélt életutat illet, s igy nem eltivolitd, hanem
azonosité jelentésti. Nemecsak Jézsef Attila, hanem ez a kolté-, ez az embertipus
all szemben a tarsadalommal, s ezért ,szerencsétlen”, azaz balsorsi. S mivel Jozsef
Attila életatja végsG soron az ontorvényt emberi lét kisérlete, Nagy Laszlo koltemé-~
nyében ebben az életitban &ltaldban az emberi 1ét képe értelmezddik.

Jozsef Attila életutja és miive ismertnek tételezhet6 a koltemény olvasédi eldtt.
Ezért nem szlikséges, hogy az életrajz egészének végsb tanulsagai mellett az ese-
ménytorténet nagyobb szerepet kapjon. Tobbé-kevésbé ismertnek tételezhetd az
életmii java is. Ismertetni nem kell hat. De g koltemény nagysdgdnak egyik alapja
éppen az, hogy a mii is hihetetlen gazdagsaggal jelenik meg benne, A Jézsef Attila-
versek vildganak teljes bels6vé tételér6l van itt sz6. Nagy Laszlé és Jozsef Attila
kolt6i anyanyelve azonosuléan valik eggyé, s minden erdltetés nélkil, a vers szdve-
tének kiszakithatatlan részeként jelenik meg ennek a versvildgnak szamos lényeges
eleme. Mindenekel6tt " taldn a koltdé szlikségszerd pokolraszalldsanak gondolata.
A Medvetanc kotet mottéja: ,,Aki dudas akar lenni, / pokolra kell annak menni.”
Nagy Léaszlé szamadra is .az értelmezés alappillére. Hasonloképpen a sokkal ritkdb-
ban idézett folytatds is: ,,Ott kell annak megtanulni, / hogyan kell a dudat fujni.”.
Vagyis a pokolbdl nemcsak felszArnyalhat az ének, hanem igazdan csak annak is-
meretében szarnyalhat, masrészt ,jatszani” a dudan is csak ott lehet megtanulni.

Mar ez a pokol-kép is magdban rejti Jézsef Attila koltészetének azt a méd-
szertani-filozofiai alapsajatossagat, hogy mindig dialektikus pdrokban gondolkozik,
s nemecsak, s6t nem is elsésorban az éles ellentétek Kkibékithetetlensége, hanem
egymasra utaltsdga adja szemléletének lényegét. Olyan ellentétek és fogalompérok,
mint a pokoljdrds és a dalolds, a sziv és az ész, a rész és az egész, a haldl (semmi)
és a Mindenség, a jelen és a jovs, az értelem és a téboly. Olyan oOsszetett, énma-
gukban is sokrétd fogalmakat haszndl ez a koltészet, mint a térvény, a tudatf, a re-
mény, az emberség, a szerelem, a jdték, a szép szbé. Olyan &6si koltéi képeket alli-
tott versek soraban viligképe teljesen egyénitett kifejezésének szolgilatdba, mint a
tél és az éjszake. Nagy Laszlé mindezeket magatdl értet6ds természetességgel épiti
be koltemériyébe, Talan az éjszaka-kép jelenléte igényel némi bizonyitast, bar a
,,romlott a napvilag” sor, a dégbugyor képe is efelé vezet. Jbézsef Attilanal az é&j-
szaka elsGsorban nem a napszakot jelenti, hanem a vildgtorténelem kietlen és ko-
z6mbds, az ember érdekeit figyelembe nem vevd, az emberi létezésnek mégis teret
és id6t add kodzegét. Ebben az értelemben éjszaka-vers Nagy Laszloé is. Erdsiti ezt
a ,,pokoli ut”?, a halotisag, a varazslasszer(, jelképes feltdmadasvizid, s ,,ama sik”-
nak a latomaéasa is. :

S ez az a pont, ahol kiilén kell szélani a vers méasodik részében felerdsodé
onarcképrél. Felerdsoddnek kell nevezni, mert az Onarckép az elsé pillanattdl, a cim
megszOlitasatdl kezdve. formalddik. Ezt az onarcképet eddig az érzékletes, beleéls-
azonosulé megjelenités formélta, masrészt az attél valdé kérdezé eltdvolodas, az ,.ér-
demes volt-e” tragikus fesziiltsége. De mégiscsak arrdl van szd, hogy a vers irdja
értelmezni kivanja az €l6dot. S bar szamara kétségtelen a kérdezés ellenére is,
hogy ennek az életmiinek megvan az oOnértéke kortdl elvonatkoztatva is, a meg-
nyugtaté magyarazatot csak az adhatja meg, ha itt és most, a versalkotds pillanata-
ban bekovetkezik a csoda, és Jézsef Attila atsugaroztatja a maga hitét és elszant-
sagat, reménytudatat és jatszo szivét a félelemmel telt utédra. Nem elég, hogy ez a
gondolat szintjén megtorténjen (ahhoz elegendé volna a mi befogadasa), Jézsef
Attildnak ,fizikai” valéjaban is meg kell jelennie:

két kisirt szemmel, tiizes iker-korrel
nézz a szemembe

A szem ,,a lélek tiikre”, lehet az embert ,szemmel verni”, lehet szuggeralni, elva-
razsolni. Ha a koltemény megidézett lirai hdse belenéz a megidézé lirai hds sze-
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mébe, ha belenézhet, akkor egyrészt megtorténik a halhatatlansig csodija, s ez le-
hetévé tehet egy masik csodat is. Ugy

nézz a szemembe

hogy rendiilne bele

a moh6, emléknélkiili tenyészet
az egek mirigy rendszere

s e megvdltatlan foldi lét.

Mindaz rendiilne bele tehat, amivel pére volt Jozsef Attilanak, pdre van Nagy
Laszlénak, s pére van mindig a halandé embernek. A nem emberi ,,hatalmaknak” ez
a megrendiilése adja a reményt. Miként Jézus Grrd lett a pokol eréin, legybzte a
halalt, s gy0zelmével mindenkit kiemelt az emlék nélkiili tenyészetb6l s megval-
totta a foldi 1ét végességébdl, Ggy kéri Jozsef Attilatél a koltd ugyanezeket. Kéri,
mert halalfélelme van, de nem a fizikai pusztulastél fél, hanem egy azt megel628
erkolesi-tudati pusztulastél. Az faj neki, hogy eljuthat a ,,semmi se faj” &llapotaig,
a teljes reménytelenségig. Mert gondolatilag, ,képzeletében” mar eljutott odaig,
szdmba vette ezt a lehet6séget is, a Reményteleniil allapotat és léthelyzetét. Szamba
vette s elfogadhatatlannak tartja. S itt lényeges a kiilénbség Jézsef Attila megidé-
zett verséhez képest. Jézsef Attila azt 4llitotta, hogy az ember végiil eljut arra a
sikra és nem remél, Nagy Laszl6 pedig tiltakozik e lehetdség ellen. Jézsef Attila
az emberi személyiség, az egyedi létez6 reménytelenség Allapotar6l beszélt, Nagy
Laszlénak viszont kételezden szembe kell néznie azzal a veszéllyel, hogy az egész
emberiség, az Osszes 1étez6 juthat el ebbe az 4llapotba

... a sarkamtél torkomig
forraszt ram forré hamubunddt,
rddidaktiv iszonyt —

Jozsef Attila ,,ésszel mérhetd pontokon is tulra” jutott, Nagy Laszlé és kora sza-
mara az atomhaldl viziéja is ,,ésszel mérhetd” iszony. Ennek a tudatiban még na-
gyobb a veszély, még tobb elleneré sziikséges, hogy el ne jussunk ,ama sikra”.
A pokoli it és a dogbugyor képe ezzel az iszonyképpel nyeri el még teljesebb je-
lentését. Bar a kolt6 hangsilyozottan személyes félelmérsl szél, és személyesen kéri
a reményt, a vers imajellegébdl kovetkezGen ez nemcsak termeészetes, hanem még
egyértelmibbé teszi, hogy mindannyiunk nevében ,imadkozik”, .barmelyikiink uta-
namondhatja a segitséget kéré konyorgést. .

A megvaltéhoz fohaszkodé imdk igen gyakran egymdas mellé A4llitjak Jézus
szenvedéseit és az imadkoz6é személyét. A testi szenvedés érzékletes képe itt is ele-
mentéris hatasu: ‘

. csontom, vérem belerémiil
végzetedhez ha én dllitok végiil
jbézan zdrémérleget.

Ilyet azonban nem lehet &llitani, az ,ligyet” még nem lehet lezirni, fel kell ta-
madni:

cifold meg haldlos logikdd,
te glorids,
te kint6l bélyeges!

Akinek ,jdtszott” a szive, az megteheti, hogy ,,6des munk4at” bizzon az utédra, s

hogy annak szive ,ergvel gyézze”. S aki ,dalra dalt” épitett, az segithet ,,szép sz6-
val” szélani is.
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‘Tébbféle médon érintettem mar a Jozsef Attila! szerkezeti felépitését. Sz4 esett
a népi imadk harmas tagoldsardl, sz a vershds hangsulymoédosulasar6l: a Jézsef
Attila-kép mellé nagy erdével nyomul be az onarckép is. Ez a koltemény nemcsak
jelentéskorében polifon, hanem szerkezeti épitkezésében is. Ha a himnusz- és ima-
helyzet feldl kézelediink, akkor egy megszdlitast (a cim) kivet egy szenvedéstorténet
és annak viziészer(i, analégids tovdbbgondoldsa (1—41l. sor), majd az ismételt meg-
sz8litds utdn (42. sor) a sajat szenvedéstorténet eldadisa, s beleépitve a segitség-
kérés (43—64. sor). ’

Ha az ars poetica-érvényii szélité vers, emberiségkoltemény a kiindulépontunk,
akkor is kiilén egységként kell kezelniink a verscimet, mint szélitast. Ezt kovetden-
a masodik szerkezeti egység (1—30. sor) a Joézsef Attila élet és mi reflektdlt be-
mutatiasa. A reflexié indukalja a felszolité jellegl feltdmadasviziét (31—41.), s ez a
sz6lité személy helyzetének bemutatisat, amelyet a segitségkér6 konyorgés foglal
keretbe. A szerkezeti egységeknek ezt az elkiilonitését indokolja a vers idészem-
délete is. Az ,,id6n kiviili” megsz6litds utdn a mult idG a dominals. Jézsef Attila
sorsa befejezett mult. A kérdezi-reflektalé személy természetesen a vers jelen ide-
mély is (,villamlé talboél eszed a halalt”). Ennek a halottsdgnak az allapotat ko-
veteli megvaltoztatni a felsz6lité jelen idejd harmadik rész, amely a felszdlité méd
természetébll- kivetkezden elvégzendd cselekvésre utal. Ebbe a felszélitdsba egy
ponton a feltételesség is belejatszik (,hogy rendiilne bele”). Ez nemcsak arra utal,
hogy a felsz6litds egy nagyon vért, de még meg nem tértént cselekvéssorra vonat-
kozik, hanem arra is, hogy amit ennek a cselekvéssornak ki kellene véaltania, az
szinte a lehetetlenséggel hataros (mi mindennek kellene belerendiilnie a ,feltd-
madasba”!). Végiil a negyedik rész — madr bekdvetkezettnek véve a feltamadasviziét
az ismételt megszo6litdssal is — folytatja a felsz4lité jelen id6t, de ennek sokkal ta-
gabb jovdre iranyultsiga van. A harmadik rész egy koriilhatarolt idétartamiu cse-
lekvéssorra szo6lit fel (tdmadj fel, nézz a szemembe), a negyedik rész viszont egy
folyamatos cselekvéssorra (add a reményt, segits), amelyet idében az tesz hatarta-
lann4, hogy barmikor el lehet jutni ama sikra, s a kérleld soha nem akar oda jut-
ni. S mivel, mint mar emlitettem, Jézsef Attila sorsa mindenki szdmara példazatos
megvéaltétorténet, és segitsége is mindenkihez eljuthat, ez a soha az idében végte-
lenné tagitja Jozsef Attila hatasat. A megszolitott és a megsz6lité személyiség élet-
torténetének idejébdl igy jutunk el az emberi létezés idejébe. Amiként Jozsef At-
tila elviselte a torténelmi-emberi létezés feloldhatatlan ellentéteit, el lehet ezeket
ma is és a lehetséges jovGben is viselni. A remény nem egy torténelmi korszak-
hoz, hanem az emberi létezéshez kotott. Nagy Laszld még azt sem mondhatja bi-
zonyossagként (ebben a versében), hogy ,finomul a kin”, mégis azt valaszolja az
énmaga altal feltett kérdésre, hogy érdemesnek kell lennie a tudatos létnek.

Erdemesnek annak ellenére, hogy a koltd veszélyérzete kiélezetten fogalmaz,
bar maga sem tényként, hanem lehetGségként emliti az ,iszony” korat (,képzelete”
,szorgoskodik™). A vers létszemléletében Jozsef Attila sorsa az ember sorsaként je-
lenik meg, s ez a sors: sziintelen télben pokoli iton haladva, vérszagiu szornyekkel
vitdzva eljutni a doégbugyorba. A pokoli 4t a ddgbugyorba vezet, a megvdltatlan
foldi 16t az emléknélkiili tenyészetbe, a radidaktiv iszonmy ama sikre. Es meégis, .
A sziintelen télben is jdtszik az ember, épitve dalra dalt, a j6vé kiévén csirdzik,
vérszagi szornyekkel vitdzik, Képes lehet arra, hogy

erGvel gybzze a sziv,
szép széval a szdj!

Az indulattal 4télf, megszenvedett igenekbdl és nemekb6l fakad a mégis, amely
nem oltja ki a nemeket, nem teszi kizirélagossa az igeneket, hanem felmutatja
mindegyiket, de kijeldli kéztiikk az elviselésnél magasabb rend{i reagaldst: a re-
méls életet.
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Ezt a fel nem oldott és mégis feloldott helyzetet csak polifon épitkezési kél-
temény tudja igazan megragadni. J6 néhdny ilyen versi sajatossagrol esett mar
sz6. A mifaji és a szerkezetbeli sokarcisag, az igeidék és médok egymasba jatsza-
sa, a megszolitott és a megszo6litd sorsdnak rokonsiga és kiilonboz6sége mind ilyen.
S polifon sajatossag az is, hogy nemcsak a vers egésze, hanem szamos részlete is
tobbjelentésii. Egy fontos sorparral kapcsolatban mér szé volt errfl is. Legaldbb
néhanyat még sziikséges azonban sorra venni.

,,Tord fel a torvényt, ne latold!”” — ez jelenti azt is, hogy vedd birtokba a
torvényt (sajatitsd el belsd tartalmaif), s a fogalom Joézsef Attila-i értelmének ez
felel meg leginkabb. De jelenti azt is, hogy a haldl torvényét tord fel, azaz 1épd 4at,
és tamadj fel. S ez a jelentésdrnyalat elvezet a Biblidhoz mint térvénykdnyvhoz
is. A Jelenések kimyve, a pecsétek feltérése szintén kapcsolatban van a feltdma-
dassal — nem Jézuséval, hanem — az emberével. Az utolsé itélet tehetné lehetovs
Jézsef Attila ,feltimadésat”, de ezt nem igy hangsilyozza Nagy LA&szld, mert nem
az emberiség, hanem csak egy példaember sorsarél van szé. Jozsef Attila ember
is és megvdlté is ebben a kélteményben, igy a képeken atsejlik a feltimadas és az
utolsé itélet jelképe is.

,semberségre, hi szerelemre étlen / villamlé t4lbél eszed a haldlt” — ez jelenti
a betegség, a ,téboly” Aallapotat is, de jelenti azt az iddben életrajzilag ezzel egy-
bees§ szakaszt is, amelyet halal eléttinek nevezhetiink, s amelyet Jézsef Attila
utolsé mivei alapjan Ugy irhatunk le, hogy radobben: szamara mar minden sze-
rep hamis, elhibAzta egész életét, s mar csak egyet vallalhat, a halalt. De benne
van ebben a képben a halottsdg koltbileg elképzelt &llapota is. E képszer(i, mitikus
felfogas szerint a halott ,van” (a tulvilagon, halottként, eszi ,a haldlt”), s ez a
halottként levés sziikségszerdi el6feltétele annak, hogy ezen a képi sikon megtértén-
hessen a felszélitds a feltdmadasra, amelynek virtualis voltdt még ezen a képi si-
kon is jelzi a vers (,bar a fogad vicsorog, / bdr a nyakad csikorog”).

A legnehezebben taldn ,,az egek mirigy-rendszere” kép értelmezhets. Ugy gon-
dolom, els6sorban a bezartsagképzetet hangsilyozé szerepe van: a dogbugyor (ha-
lottan a foldben) és a dogbugyorra is utalé mirigy szé (amely tajszéként pusztitd
jarvanyt, illetve a mirigyek megbefegedését is jelenti, s ne feledjiik, hogy Voros-
marty boszorkdnya is a Mirigy nevet kapta), mintegy koériilfogja foldi 1étében az
embert. Masrészt az ég (a menny) a tulvildgi, a halal utani 1ét jelképes szintere
is, s a mirigy-rendszer kép ezt egyetlen mozdulattal eltorli. A bioldgiai létezés em-
1ék nélkiili tenyészet, nincs talvilag, a foldi 1ét megvaltatlan, mert se talvilag, se
a foldon felépitheté menny nincsen.

Folvetdodik az a kérdés is, hogy mi a £6 veszély, a £6 ellenség az ember sza-
mara, mit takar a ,szlintelen tél” képe. Az emberdruldok szutykdt, a vérszagd szor-
nyeket vagy inkdabb a halalt, az emlék nélkiili tenyészetet? Mindegyik benne van,
de Nagy Lé&szlé6 mint materialista ko6lt3, nem abban bizik, hogy az ember halala
utan feltdmadhat, hanem abban, hogy életében lehet az ember nevezetre mélto.
A haldlt azzal lehet legy6zni, hogy a vérszagu szornyekkel vitdzunk, hogy az em-
berarulékkal szembeszdllunk. Ezért érdemes élnie az embernek, s ha az embernek
érdemes élnie, akkor az emberiségnek is.

Végiil egy érdekes atértelmezést figyelhetliink meg az ,,ama sik” képben. Jozsef
Attila egyértelmflien megkiilonboztette a személyes sors és az emberiségsors re-
ményfogalmat. Az egyedi létez3 jutott el arra a sikra, ahol mar nem remélhetett,
mert tudomasul kellett vennie, hogy halandé (,Ezlistds fejszesuhands / jatszik a
nyarfa levelén.”). Nagy Ldiszl6é versében a lirai én tudatdban van a személyes 1ét
végességének, de nem ezt hangsilyozza, hanem az emberiségsors reménytelenné
vdlasanak veszélyét. Az a sik elsdsorban ezt jelenti szdmara.

A Jézsef Attila! utani években Nagy Ldszlé miivészidézd verseinek soradban ki-
tlintetett hely illeti meg azt a kett6t, amelynek hése Ady Endre, illetve Pet6fi San-
dor. Ezek nem sz6lit6 versek, példahangsilyozénak nevezhetjiik leginkabb Gket, de
mindegyikben megjelenik, a befejezésben kozvetleniil, cselekv8en a versiré én is.
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Figyelemre érdemes, hogy mindegyik vers mar a cimébe kiemeli a féltdmadas mo-
tivumat: A foltdmadds szomorusdge, Foltamadt piros csizma. Mindegyik versben
megjelennek az ,emberarulék”, mindegyik kietlen tarsadalmi képet rajzol, a Pet6fi-
vers az ,egyetemes tél” képzetét fogalmazva meg. S ebben a vildgban ,,tébolyog”
Ady is, Pet6fi is. Mindegyik vers hangsulyozza, hogy lényegében a jelenben is az
a kolt6é feladata, mint elédeié volt. S természetesen mindegyik egyéniti is a vers-
hésok vilagat. Ady ,,szomorusagat” atélve Ady ,ostorat” ragadja meg az emlékez6,
Pet6fi ,,lélekzendit6” lendiilete viszont az ,ujjasziiletést” igéri az egész nemzet
szamara.

A harom koltemény tehat eltérdé vondsaival egylitt is szorosan Osszetartozik.
Mindegyik ars poetica-érvény(i emberiségkdltemény, mindegyik az ember és a nem-
zet lehetséges utjat veti egybe a valésdgossal, s a kolté feladatat a valdsag és a
lehet6ség kozti szakadék athidaldsdban taldlja meg. A szép szé vardzsos erejében.

~
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A syegedi Boll-sgimpézinm anyagdbol

Boll-osszeillitasunk elé

Heinrich Boll 1987. december 21-én lett volna 70 éves. Az emlékezd rendezvé-
nyek sorat a szegedi BOll-szimpézium nyitotta meg 1987 augusztusdban. Ehhez csat-
lakozott a Kélni Varosi Koényvtir és a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Koézponti
Konyvtaranak kozos kidllitasa a szegedi Somogyi-konyvtarban és a budapesti Kos-
suth Klubban. Mint a kiallitis is dokumentalta: Szeged — s ezzel a ,Tiszatdj” —~
azért valhatott a vilagszerte megrendezett megemlékezések kiindulépontjava, mert
a Jézsef Attila Tudoményegyetem Német Tanszéke a Boll-kutatds nemzetkézi kisu-
garzasg magyar kozpontja. A.kiallitas arra is fény deritett, hogy B&ll maga is jart
ezen a tajon: Szenteshez kotédik életének egy rendkiviil fontos szakasza. Itt, a ha-
dikérhazban vette Boll tizedes 1944 nyaran kezébe a sorsat, itt szakadt el 6nhatal-
mulag csapatatol, amelyhez 1939 nyaran vezényelték; itt lépett hamis papirok segit-
ségével a szabadsaghoz vezetd utra, amely egyben az iréva valas utja is volt. 1987.
augusztus 26-a 6ta emléktadbla utal erre Szenfesen, s ez az els§ emléktabla a vila-
gon, amelyen a kélni ir6é neve &Il

A Béll-szimpézium gazdag anyagabdl harom elbadast kozliink. Az elsének szer-
z6je, Herbert Hoven, Boll sziildvarosiabdél érkezett hozzank. frasa abba az anyagba
enged betekintést, amely csak az iré 1985, julius 16-an bekdvetkezett haldla utan
valt hozzaférhetévé a kélni Boll-archivumban. Levelekr6l van sz, amelybdl kitd-
nik, hogy Bo6ll milyen koran felvette a nyilt politikai harcot a hazai restauricié
szellemi erdivel. 1948-ban ez még rejtve maradt, mert elébb iréi hirnévre kellett
szert tennie, hogy méasképp gondolkodédsa nyilvanossagot kaphasson. A mésodik el5-
adast Robert C. Conard irta, aki az Egyesiilt Allamokban a daytoni egyetemen tanit.
Bo1l utolsé regényét elemzi, amely kozvetleniil a szerzd haldla utadn jelent meg, s
Bor Ambrus forditasdban Asszonyok rajrai tijban cimmel mar magyarul is olvas-
haté. Az életmii utolsé, meglehetfsen talinyos darabja a szimpézium egyik kiemelt
témdaja volt. A regénnyel foglalkozé kilenc eléadas koziil azért valasztottuk Conar-
dét, mert elgondolkoztaténak tartjuk, hogy Boll ,,polgari demokracia’-biralatara épp
egy amerikal germanista figyel fel ilyen érzékenyen. Egy olyan A4llam polgara,
amelyrd] Béll azt nyilatkozta egyszer, hogy igazirespublica,,a” szovetségi kéztarsa-

sdg. Olvasas kozben — olvassuk akar a regényt, akar Conard elemzését — azért
ne feledkezziink meg egy nagy példanyszdmban terjesztett haszndlati utasitas fi-
gyelmezietésérdl: ,,Ez azonban nem szabad, hogy konnyelmdségre csibitson”... A

harmadik el6adas szerz§je az ankarai egyetem német tanszékének professzor asszonya,
Giirsel Aytad. O volt az egyetlen, aki eldadasiban az egész életmirdl kivant képet
adni, Szolgaljon bevezetésiil mindazoknak, akik most kezdik felfedezni az egykoron
a Tiszatdjrél a Rajna felé igyekvd irdt. ,Elete végéig kotédott rajnai sziilfoldjeé-
hez” — irta réla Richard von Weizsicker, a Német SzOvetségi Koztarsasag elnoke
részvétnyilvanité levelében —, mégis egész ,Németorszag szellemi reprezentansava
valt, olyan vilagirodalmi alkotéva, akit Nyugaton és Keleten, Eszakon és Délen egy-
arant tisztelnek. Nobel-dija egész vilagra kiterjedd hatisanak- legszembetGnébb jele.
Heinrich B61l a gyengék sz6széloja és az Onelégliltek ellensége volt. Mindig kiallt
a szellem szabadsaga mellett, barhol is forgott az veszélyben. Megalkuvas nélkiili
és vitira kész -ember volt, aki megbotrdnkozast és tiszteletet egyarant kivaltott.
Bator, elkotelezett, éberen int6 hangja hidnyozni fog nekiink. Eletmiive megmarad.”
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HERBERT HOVEN

»Ha a hdbori sz6bol nyomdafesték lesz”

HEINRICH BOLL ES OTTO B. ROEGELE LEVELVALTASAHOZ

,»Nagyon halads lennék Onnek” — irja Heinrich Boll 1948. december 28-in kelt
levelében —, ,,ha leglényegesebb kérdéseimet nyilvanosan véalaszolnid meg. A mi ge-
neraciénk szdmara, mely joggal jelentheti ki, hogy a modern haborit teljes valé-
sigiban megismerte, minden bizonnyal jelent6s segitség lenne tudni, hogy Onnek,
a keresztény-polgdri vilag szdmdara oly nagyon irdnyadé 1djsag, a ,,Rheinischer Mer-
kur” képvisel6jének ezekrdl mi mondanivaldja lehet.”

A kérdés, amelyet Heinrich BOl nyilvanosan kivan tisztizni és megvitatni, az,
hogy egy djsagiré harom évvel a maéasodik vilaghdbori utan keresztény hitére hi-
vatkozva a legnagyobb komolysaggal meggondolds targyava teheti-e a német nép
,remilitarizalasat”.

Kérdését Otto B. Roegeléhez intézi, a keresztény-katolikus 11jsdg, a ,,Rheinischer
Merkur” kultirpolitikai rovatanak szerkesztGjéhez, aki 1948. december 18-4n a cim-
oldalon a ,Felismerés nd”’ cimmel ilyen jellegli gondolatokat fogalmazott meg.

E koztlik levs véleménykiilonbség kapcsan Heinrich Boll és Otto B. Roegele né-
hany levelet valtott. Levélvaltds erkolesr6l és politikdrdl, kereszténységrdl és fele-
16sségrdl, torténelemrdl és mindarrdl, ami a torténelemb8l a tirsadalom jovéje
szempontjdb6l levonhatdé. Koran, még elsé konyvének megjelenése elGtt tisztizza
Heinrich B6ll a maga erkélesi és politikai hitvallasat, s vildgossa valik, mit ért kor-
tarssigon, amelyre elbeszéldként és regényirdként Gjbél és djbél igényt formalt, s
amely szdmdara iras kozben lényeges inditék volt.

Masfelél Otto B. Roegele személye és a ,,Rheinischer Merkur” j6l példazza Né-
metorszag keresztény-konzervativ (reakeiés) allaspontjat, amely ellen Heinrich Boll
egész életén At harcolt. ,,Redlis politikai lehet6ségnek tartja” — kérdezi Heinrich
Boll egyik Otto B. Roegelének irt levelében —, , hogy Németorszagban végbemenjen
a remilitarizalas, amely nem [kiemelés H. B.] a militarizmus visszatérését jelente-
né? A demokratikus érzelmféi német katonatisztet — egy eddig teljességgel irredlis
jelenséget — megvaldsithaté lehetdségnek tartja?”

Tovabba tudni akarja: ,,Mi a honvédd habori? Nem lehet-e honvédd héborikat
is provokdlni? 1939-ben nem Anglia és Franciaorszdg lizent-e nekiink hadat, s nem
alltunk-e mi az egész vonalon védelmi poziciéban?”

Heinrich BOll ezt azon nézetek ismeretében kérdezi, amelyeket Otto B. Roegele
a ,Rheinischer Merkur”-ban fejtett ki: ,Kiilonbség van a katona, mint fegyveres
polgar — aki készen 4all arra, hogy a szorongattatds 6rajaban hazat, hazajat és a
rébizott érdekeket védje —, és a »militarista« [kiemelés O. B. R.] kozott, akinek
életcélja az értelmetlen drill, a kaszdrnya és a gyilkolas.”

A katonik, ahogy Otto B. Roegele képzeli, egyediil azért 1éteznek, és azért van-
nak felfegyverezve, hogy a haz&jukat védjék. Ugyanis most mar, irja, ,,Eurépa és
Azsia kozott a hatdr Frankfurttél szaz kilométerre” (kiemelés H. H.) huzédik, s a
Szovjetunié politikdja 1945 6ta nem mds, mint ,.el6retérés nyugat felé”. E félott a
,realitas” folott a keresztény sem hunyhat szemet: ,Fiatalemberek, akik fronthar-
cosként a haboru minden borzalmat atélték, keresztény voltukra hivatkozva felhabo-
rodottan utasitottdk el a gondolatot, hogy valaha 1jbél fegyvert viseljenek. Vajon
ez a felhaborodas, melynek lelki hatterét megértjiik, valéban keresztényi-e?” Es
Alfredo Ottavianit, a Szent Szék tagjat idézi, aki egy alapvetd munkajaban (,,Insti-
tutiones iuris publici ecclesiastici”) XI. Pius pdpa kifejezett jévihagyasaval azt irta,
hogy bar ,hadat lizenni” nem megengedett, azonban teljes joggal ,,még ma is meg-
engedettnek lehet tekinteni. az erdszakos tdmadéssal szembeni ellendlldst”. Mds ka-
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tolikus keresztényekhez hasonléan Roegele a Monsignore szavai &ltal egyértelmien
igazoltnak I4tja sajét ,elveit”. ,Ha valaki azt hiszi, hogy az dnvédelem és a pa-
rancsra gyilkolas dilemmadjat olyan értelemben fel tudja oldani, hogy a maga sza-
madra lemond minden védelemrdl, s igy elzarkézik minden szocidlis kotelék és fe-
lelgsség eldl, az alaposan téved, kivalt akkor, ha Kkeresztény. Onmagunk feladasa
nem keresztény felelet a kozdsséget fenyegetd veszélyre.”

»A kozosséget fenyegetd veszély”’ Roegele értelmezésében a Nyugat lehetséges-
nek tartott pusztuldsat jelenti. Ezért elsGsorban a Szovjetunidt teszi felelGssé. Hein-
rich Boll pontosan erre céloz elsd levelében, amikor azt irja, hogy ,egy esetleges
kelet és nyugat kozti hdbori esetében a Nyugat szempontjabél magatél értetédéen
a Nyugat védelmérdl lenne sz6”. Igy kovetkeztet, s ezzel provokalja levélpartnerét:
»,Miért nem vonja le az egyetlen kovetkeztetést, mégpedig hogy a hajdani német
Wehrmacht Oroszorszdgban harom és fél éven 4t a Nyugatot oltalmazta...”

E kettét, az 6 Nyugatit és a fenyegetd pusztuldst Otto B. Roegele két munké-
jaban pontosan leirta. MAar 1946-ban megjelenik az ,,Orokség és felelGsség”, 1947-
ben pedig az ,Eurdpai elGfeltételek” cimi esszéje. Ez a két irds egy olyan keresz-
tény-konzervativ (reakciés) magatartast tiikrdz, amelyben a katolikus egyhaz, vala-
mint a katolikus teolégusok és vilagiak tarsadalmi poziciéja és feladata rogzitd-
dik, s amelybdl azok.a politikusok, kiknek partja ,,C’-vel kezdédik, az 50—60-as
évekig (részben azon tul is) politikai cselekvésiik legitimaciéjat szarmaztattak, Eurd-
pa igénye a jovére, valamint az a térekvése, hogy nem kivan sem ,,Amerika tudo-
ményos-realista kultirijanak, sem a szovjetek szenvedélyes-technicista életformaja-
nak” kiszolgdltatva lenni, éppen a kereszténységen mulik. Mivel ,,a kereszténység
nélkiil” — irja az ,,Eurdépai el6feltételek”’-ben — , sohasem lett volna Nyugat a ger-
mansdg és az antikvitis elemeib8l.” Az antikvitas és a germénsag, metatizikusan te-
kintve, a kereszténység altal szentel6dott meg, emeltetett a kegyelem rendjébe, mi-
kozben a megvaltott vilag szakramentalis jellege Eurépa megvalésuldsaban 'nyil-
vanul meg csodilatos szimbd6lumerdvel. Toriénetfilozéfikusan szemlélve ez azt je-
lenti: amennyiben a gall—germén népek voltak az anyag, és a rémai—goérdg an-
tikvitds szelleme a formai Osszetevd, Ggy a torténés hatéoka a kereszténység volt.”
A keresztény, illetve katolikus hit, valamint az tigynevezett régi vildg és a benne é16
emberek 4ltal képviselt értékek ilyen mérvi eltulzdsa egyenesen egy olyan politikai
perspektivahoz vezet, amelyben az ezen a hagyomanykoron kivill 4116 fenyegetés-
ként jelenik meg, és amellyel szemben védekezniink kell. A Nyugat védelmét, eb-
ben Heinrich Bollnek igaza van, a keresztény vallas ezen védelmezdi, a keresztes
hadjaratok szellemében szé szerint értelmezik. Oket, hogy Otto B. Roegelét idézziik,
a nyugati territérium megvédelmezése foglalkoztatja ,,a kollektivista szellem, a kol-
lektivista érzelmek és a kollektivista tarsadalmi formak el6nyomuld &radataval
szemben”. Ugyanis: ,,A Nyugat népei, hordozvidn és tovabbfejlesztvén a kultarat,
magukra vallaltak azt a feladatot, hogy Eurdpa legyenek, s nagysagukat, gazdagsa-
gukat ennek koszonhetik. (...) Talalnunk kell egy utat, egy sajat utat, amely elve-
zet az dzsiai sztyeppék tompa siksdga (kiemelés H. H.) és az amerikai felhGkarco-
16k hideg targyilagossiga kozétt.”

Az ,azsiai sztyeppék tompa siksdga”, ezek azok a gondolatok és kifejezésmébdok,
amelyek 1945. majus 8-dval nem gydzettek le. Sokan a fiatalok kozlil sem tudjak
a Harmadik Birodalom nyelvét minden tovibbi nélkiil lerdzni magukrél. (Roegele
éppen 26 éves, mikor ezt irja.) A keresztény ,szocidlis k6t6désrdl” és a ,,felelGsség-
rél’ — féleg akkor, ha az illetd szépiré vagy Gjsagir6 — Heinrich Bollnek és Otto
B. Roegelének alapvetden eltérd az elképzelése, Nem elére felépiteni egy ellenség-
képet, hanem pontosan leirni és kritizdlni, hogyan mutatkoznak meg a politikai vi-
szonyok, s hogy milyen tradiciékbdl szarmaztatjdk magukat.

»Talan sportszer{ibb lett volna” — véli Heinrich Béll —, ,ha csatolt volna né-
hany idézetet a nagy keresztény iré, Georges Bernanos dokumentumaibol, aki tu-
dott egyet s mast mesélni arrdl, milyen médon védelmezték Spanyolorszagban a
Nyugatot a voros veszedelemmel szemben.”

56



Heinrich Bo6ll Bernanosnak az ugynevezett Mallorca-konyvére utal, amely 1949-
ben Németorszdgban ,,A nagy temetdk a Hold alatt” cimmel jelent meg, s amelybdl
Alfred Kantorowicz ,,Kelet és Nyugat’ cim( folyéiratanak elsd szadmdban 1947 ju-
liusdban részleteket is hozott. A keresztény-konzervativ, egy ideig a falangistikkal
szimpatizalé iré a katolikus egyhdzat érint§ tapasztalatait dokumentalja. Bemutatja
azt az egyhdzat, melynek az 1936-os Mallorcdban tudoméasa volt a Franco-fasisztak-
nak Mallorca népe ellen elkévetett szornytetteirdl, s ezek ellen semmit nem tett.
Ellenkezlleg, részben még egyiitt is miikédott a Franco-fasisztdkkal. Bérnanos szi-
mara ezzel elérkezett az a pont, ,,ahol mar nem volt képes tovabb hallgatni”, (Alf-
red Kantiorowicz.) ,,A gyilkosbandidk hénapokig — kifejezetten erre a célra rekvi-
ralt teherautdkon szallitottak éket falurdl falura — teljes nyilvanossaggal mészarol-
tak le ezreket mint ,,gyanuds egyéneket”, akikkel szemben még a katonai térvényszék
sem tudott legesekélyebb térvényes iirligyet sem felhozni. A nagytiszteletd palmai
plisp6k ezt épp oly jél tudta, mint az egész vildg. Ez azonban egyaltaldn nem aka-
délyozta meg abban, hogy amikor csak tehette, ezeknek a héhéroknak az oldalan
mutatkozott, akiknek kezéhez bizonyithatéan szazak vére tapadt. Holnap taldn ez
lesz az egyhaz &altalanos viselkedése?” A ,,Nagy temetSk” kapcsan rendezett egyik
1960-as vitan Heinrich BOll a ,kurdazsit” hangsulyozza, ,,mely a coer-bél, a ,sziv’-bGl
. vezethetd le”, s melyre 1938-ban szlkség volt ahhoz, hogy egy ilyen konyvet pub-
likaljanak. Politikai riziké volt. S a szerzének ki kellett bujnia sajat keresztény-
katolikus és konzervativ borébdl, ditht6l vezérelve, amit taldn nevezhetiink jogosnak,
mert az emberi jogok megsértése miatti felhdaborodas diktilta, (A habord alatt
Franciaorszagban Heinrich B&ll Gjbél és ujbél Léon Bloy és Georges Bernanos mi-
vei utan kutatott. 1940. szeptember 6-an egy amiens-i kérhazbol azt irja: ,,...min-
dig is az volt a szandékom, hogy Franciaorszag romjai koziil legaldbb néhdny
kényvet vigyek haza Léon Bloytol és Georges Bernanostol.” A Mallorca-konyv is
koztik volt) De térjink vissza Otto B. Roegeléhez, a haboru utani id6k egyik fe-
lelés keresztényének dllaspontjahoz. ,,A felismerés né” cimi cikkében kifejezetten az
1948 novemberében megtartott Foderalistdk Eurdpai Unidjanak masodik nemzet-
kozi kongresszusara hivatkozik, amelyen ,megvitattdk Németorszagnak az eurdpai
védelem keretein beliili szerepét, és ki is mondtak bizonyos elveket ennek érde-
kében”. Konzervativ politikusok és Gjsagirék magukéva teszik a kongresszus meg-
fontolasait és tovabbfejlesztik azokat. Kozéjiik tartozik Heinrich Baur, akit Roegele
egyetértGen idéz is, s aki a ,,Badische Neueste Nachrichten”ben igy ir: ,,A Marshall-
tervnek Nyugat-Németorszagra valé Kiterjesztése csak az elsé 1épés volt, amelybdl
sziikségszeren kdvetkeztek politikai és katonai intézkedések.”

Dr. Rudolf Vogel, a ,,Schwibische Post” munkatarsa még vilagosabban fejezi ki
magéit. Roegele az 6 meggondoldsait kliléndsen fontosnak tartja. -, Vogel szerint” —
irja — ,,egy nyugat-eurépai hadsereg jelentheti Eurdpa biztonsagat. Németorszag
ebben az esetben megszabadulnha a megszallassal jaré koltségektél, s ehelyett ere-
jének megfeleléen be lehetne vonni egy ko6zos eurdpai honvédelmi rendszerbe, (...)
Aki ezt nem fogja fol, az megérdemli, hogy megérje azt a napot, amikor (a meg-
szillé csapatok esetleges elvonuldsa utdn) a nyugati zéna 43 millié németjét egy
keleti z6nabeli rendérszdzad egy népi demokratikus orszdg allampolgarava valtoz-
tatja.”

Roegele ezek utan Vogel kovetkezé szavait idézi: ,,A realizmushoz valé bator-
sdg minden felelés politika fontos eléfeltétele.”

1948. november 20-4n a ,,Rheinischer Merkur” kiaddja, dr. F. A. Kramer blisz-
kén beszél Gjsagjardl, mert az idaig mar kétszer szallt sikra ,,a nyugat-eurépai had-
sereg keretén belll kiallitandé onkéntes német honvédelmi szévetségek” mellett.
Bizonyos kajansigot veszek ki a szavaibél, amennyiben hangsilyozza, hogy nézeté-
vel egy olyan ,mértékadé Gjsag”-gal, mint a Le Monde, szegiil szembe, s mely nyo-
matékosan 6év attél, hogy a németeknek még egyszer fegyvert adjanak a keziikbe.
A ,fegyver és uniformis” elutasitisa, mely Kramer szerint Németorszigban min-
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deniitt jellemzi a fiatalokat, nem mas, mint énmagunknak s végsd soron az &allam-
nak a feladasa.

1948-ban ez a kereszteny-konzervatxv sajto tulnyomé részének az allaspont]a Ez
ad hatteret Otto B. Roegelének, midén azt mondja: ,,...mivel a békét akarjuk, el-
tokéltiik, hogy védekeziink.”

Ehhez kapcsolédik Heinrich Boll kérdése: ,Jogosnak taldlja-e, hogy egy kelet és
nyugat kézti haborut jovdbeli helyzetként képzeljlink el?” Es: ,Jéllehet, létezik
egy olyan tbrvény, miszerint a katonailag lires teriiletek provokiljdk a megsz4llast,
de éppen igy nem létezik-e egy olyan térvény is, miszerint ott, ahol &llandéan a
haborurél folyik a sz6, egy napon az ki is robban? Es nem talilja ugy, hogy a
nyugatnémet sajtd nagy részének egyértelmi szinezetli cikkei nyugtalanité médon
hasonlitanak ahhoz a sajtéhadjarathoz, amely néhiany hénappal az 1939-es lengyel-
orszagi hadjarat elétt indult?”

A keleti ellenséggel szembeni sajtéhadjaratra, melyr6l Heinrich Boll beszel a
. »Rheinischer Merkur”-ban is taldlunk ijeszt6 és elrettenté példat. Ugyancsak 1948.
december 18-an szamol be Wilhelm Gries az olvasdknak az ,oroszok mentalitasa-
r6l”. Szamara ,,éppen Oroszorszag az Uj, az izgatd, a nyugtalanit6”. Az oroszokrél,
elsGsorban az orosz katondkroél, akik 1948-ban megszilléként tartézkodtak Német-
orszagban, ,bizonyos kisebbségi érzést” [kiemelés W. G.] feltételez, tekintve
a ,német munkés életszinvonaldt a lakas, lakasfelszerelés, 5ltozkodés és vasarléerd
tekintetében”. Ugyanis, igy vildgositia fel a német olvasét, azzal az elképzeléssel és
a ,marxista—leninista doktrinaval” terhelten, miszerint Oroszorszig haladé orszag,
ahol a dolgozékat nem zsakmanyoljak ki, az orosz katona azt latja, milyen elégedet-
ten rendezték be életiiket a dolgozdék a kapitalizmusban, s milyen j6 soruk van 4j-
bél egy éppenhogy tulélt habori ellenére, mindenesetre sokkal jobb, mint amilyen
az orosz dolgozéknak valaha is volt. ,,Az ezzel a magasabb német életszinvonallal
szembeni elmaradottsag érzését azzal az erSsebbel kompenzdlja, hogy ebben az or-
szagban (Németorszégban H. H) 6vé a hatalom.”

Hogy ez a ,,hatalomerzet” a hétkoznapokban hogyan nyilvanul meg, arrél is be
tud szamolni Gries, amikor ,egy fegyelmezetleniil tombolé szoldateszkdnak a lakos-
sag ellen iranyulé csaknem pokolian alviligi tdmadasardl” beszél. Egyébként pedig
a haboru befejezése utdn az oroszok &ltal ,felkinalt baratsaggal” szemben bizal-
matlannak kell lenni, ugyanis az ,,tulajdonképpen nem a német népnek sz6l, hanem
a német kommunizmusnak vagy egy kommunista Németorszagnak. [...] Az igazi
Németorszagot, amely aktivan ellendll a népi demokratikus atalakitasnak és a népi
demokratikus uralomnak, elutasitjdk. Ez pedig-nem mentes a gyfilélet megnyilvanu-
lasaitol, amely pedig a szldv gyilolkodésbol [kiemelés H. H.] és az osztalyharerél
alkotott elképzelésekbdl is tapldlkozik.”

Végeredmény: Ennek az ,dzsiai térb6l” jové hataloméhes 'hordanak, mely tele
van gydlolettel, s az a kiildetése, hogy beszivirogjon a német nép ko6zé, elvbsl nem
szabad hinni. Ellenkezdleg. Aktivan kell védekezni ellene. Gries cikke is azon a
nyelven irédott, mely 1945. majus 8-aval nem gyoézetett le. Erre gondol Heinrich
Boll, midén a nyugatnémet sajtd ezen hadjaratirél beszél. A sajtohadjaratot és le-
hetséges kovetkezményeit Heinrich Bo6ll Gjbél és Gjbdl témajaul valasztja, igy a
»Katharina Blum elveszett tisztességé”-ben 1974-ben is. Neki maganak is kijutott
ennek a sajtéhadjaratnak a kellemetlenségeibl. Leginkdbb az 1972 januarjaban
megjelent Spiegel-cikke utin (,,Kegyelmet vagy szabad elvonulast kivdn-e Ulrike
Meinhof”), amiKor is rafogtik, hogy & a terrorizmus egyik (szellemi) uttoréje. Ez az
allapot a hetvenes évek végéig tartott. A radié- és televiziéhalézat néhany adéja 4l-
tal is tdmogatott sajtéhadjarat kovetkezményeihez tartozott csalddja egy részének a
meghurcolasa is. Két fidnal hazkutatast tartottak, egyik unokadccsét pedig azzal
gyaniisitottdk, hogy pincéjében Andreas Baader fegyverét rejtegeti. Heinrich -Boll,
aki &télte, hogy a sajtéhadjarat alkalmas egy haboru elSkészitésére; s aki a poli-
tikai kovetkezményekre nem csak a Roegeléhez u‘t levelekben figyelmeztetett, sajat
esetében aldbecsiilte a lehetséges hatisokat. -
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Tekintve a 40-es évek végén a nyugatnémet sajtéban, és éppen a magukat ,ke-
reszténynek” nevezd lapokban, elterjedt reakciés iranyzatokat, az els6 levél befe-
jezése kicsit tanacstalanul - és kétségbeesetten hangzik, még ha vilagossa is vilik ben-
ne a harag, mely azokat jellemzi, akik az ember érdekében emelnek sz6t: ,,Genera-
cionk feladatanak tekintem, hogy a haboriut az emberek szemében megvetetté te-
gye.”

Otto B. Roegele 1949. januar 18-i leveleben valaszol Bollnek mintegy 6nmagat
igazolva. Teljesen lehetségesnek tartja, hogy Németorszagban vannak katonik, akik
nem militaristak. A tovabbiakban védekezik a vad ellen, miszerint cikkében a kelet
és nyugat kozti haborit sziikségszeriiségnek allitana be. Mindenesetre elgondol-
kodtaténak tartja, hogy fiatal keresztények arra hivatkozva, hogy a haboru elitélendé
dolog, kiblijnak a feleldsség aldl, és kiszolgaltatjdk a rajuk bizott értékeket. Hogy
ezek a rajuk bizott értékek mik, fentebb mar bemutattam. Egyébként Bernanosra
visszatérve, akire pedig BOll hivatkozott, 6 a spanyol iigyben épp olyan partos
volt, mint Hemingway vagy maés irék. Németorszdgban hagyomdnya van annak,
hogy a szerzé valamely part mellett valé allasfoglalasa konyvének vagy tanulma-
nyanak szavahihetdségét befolyasolja.

Bernanosnil a Franco-fasisztdk, Adolf Hitler és Mussolini elleni &llasfoglaldsa-
ban, valamint az 1936. februir 16-i spanyolorszagi altalanos valasztdsokon gy&zedel-
meskedd népfront melletti kiallasAban Bo6ll, amint azt maéasodik, 1949. januir "27-i
levelében irja, ,felelGtlenséget a legcsekélyebb mérfékben” sem lat. Mégha keresz-
tény is az illets. A spanyol katolikus egyhaz Franco-fasisztdkkal valé egylittmiikodé-
sének dokumentalasaban teljesen kozOmbos, hogy milyen politikai magatartas —
keresztény, szocialista vagy kommunista — motivilja az egyes irdkat, egyediil az

osszefliggések feltarasa a fontos
kor arra utal, hogy az olyan politikai kifejezések, mint ,jobb” és ,bal”, nem SO~
kat szdmitanak, ha az igazsagrél van sz6. Az, amit Bernanos javara ir, meglehetosen
illik Heinrich Bo6ll erkdlesi és politikai magatartasara is.

Azt irja: ,,Ha még létezne a valdsaghan a ,Bal’ és a ,Jobb’ kozti tiszta kiilonb-
ség, mindazzal, amit egykor ez az osztalyozas magaban foglalt, most azt kellene
mondanunk, hogy egy szellemileg balra orientilt, vagyis egy haladé csoportosulds
nem egyeztetheté Gssze Bernanosnak a hagyomaéanyokra és torténelemre visszapil-
lanté konzervativ eszméivel. De korunkban gyakran eléfordul, hogy a holnap igazsa-
ganak harcosai taldlkoznak a hagyomanyos értékek kiemelkedd képviselGivel az el-
fajzottak elleni ko6z6s harcban, akik nemcsak a jobb jovgbe vezetd utat szeretnék
lezarni, hanem a mult valédi értékeit is meggyaldzni.”

Heinrich Boll ebben a maéasodik, 1949. januar 27-én kelt levelében megvilagitja
a sajat poziciojat és egyértelmiiségében messze tulszarnyalja az els6t. ,,Az a cé-
lunk — a fiatal generaci6 nagy részének —, hogy meggy6zidésiinket elterjessziik,
miszerint a habord, mint kulturalis és vallasi célok elérésének eszkoze, teljesen
abszurd dolog, s hogy minket — barataim és ismerfseim nagy részét — tényleg
mélyen megijesztett az a tagadhatatlan tény, hogy a Rheinischer Merkur kiilonds
hidegvérrel és — nem taldlok jobb szét — arrogancidval valtoztatja a habort szét
nyomdafestékké.”

E mogott a rémiilet mogott az a bizonyossag all, hogy a nyelv nemcsak a kom-
munikacié eszkéze, hanem hasznalataval a tudatunk formalédik és ennek kovet-
kezményeképp tarsadalmi cselekvésiinket is befolyasolja. Az ,irbéasztal” mogétt ki-
talalt haboru gyakran volt a valédi elBkészitése. ,,Blnnek tartom, hogy a héboru-
bé), mint redlis lehetfségbfbl vagy helyzetbdl vezércikket irnak, olyan bdnnek, amely
semmivel sem kisebb, mint egy haborit elkezdeni.” A vallasra térve pedig: ,,Nem
hiszek a jelszéban, hogy a valldsnak semmi koze a politikdhoz; épp ellenkezdleg,
azt hiszem, hogy minden politikai cselekvést a vallasnak kellene meghatéroznia,
de semmiesetre sem hiszek a mondat megforditdsaban, mégpedig, hogy léteznek
politikai inditékok, melyek tnmagukban elegendGek lennenek ahhoz, hogy a vallas
atvegye oket.”
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Es nagyon egyértelrriﬁen a CDU-ra célozva: ,,Nem hiszem, hogy egy olyan part
politikai cselekedetei és tettei, amely onmagat ruhdzta fel a keresztény igazsag bir-
toklasaval, egy keresztény szamara kotelezék lennének. [...]} Alapvetfen azt kellene
mondani, hogy mindaz, amit a hittételeink nem fogalmaznak meg nyomatékosan,
kizardlag az egyén lelkiismeretére tartozik. Es ezzel szeretném visszautasitani azt az
allitast, hogy én vonakodom a felelGsségtél. [...] A magam kedvéért egy pillanatig
sem Kkellett volna az irégép nagyon gylélt billentydit mozgésba hoznom. De kote-
lességemnek tartom, hogy szot emeljek ezek ellen a (megint nem taldlok mas kife-
jezést) latszdlagas realitdsokkal biréd lagy manirok ellen, amelyek félig torténeti,
félig polgari és szentimentalis tévedésekbdl szarmaznak, hogy a felnovekvd ifjusa-
got megtanitsak valamiféle lelki dnvédelmi gyakorlatra. Ha mdar nyomdafestékké
valik a haboru szd, akkor szerintem mindenki, aki hasznalja, koételes egyuttal a
habora borzalmait is felsorolni.”

A levelet nem kiildi el azonnal. Betegség miatt még két hétig var a feladassal,
majd 1949. februir 13-&4n réviden kiegésziti: ,...kozben megallapitottam, hogy On,
igen tisztelt Roegele ur, 1920-as sziiletést; nos, én 1917-ben sziilettem, és meg kell
vallanom Maganak, hogy csodalkozom cikke atyai hangvételén [...], ami miatt azt
hittemn, hogy apdink generdacigjahoz tartozik. Annal inkdbb csodalkozom és meg va-
gyok doébbenve, hogy a haboru élménye (kiemelés H. B.) nem vette el Ontdl azt a
polgari szenvtelenséget, amellyel a jovére nézve a haboru sz6t mondja és irja.”

Végiil pedig mégegyszer a kérdés, hogy nyilvanossiagra hozzdk-e a levélvaltast,
mert szamara elég fontos, hogy ,,bizonyitéka [kiemelés H. B.] legyen arrdl, hogy nem
hallgatott”.

1949. marcius 17-i valaszaban Roegele sajnalattal allapitja meg, hogy a nézet-
eltérés koztiik alapvetd, s aligha lenne rd mod, hogy nyilvéanos, illetve nyilvanos-
sdgra hozott levélvaltassal ezek tisztazhaték legyenek. Ehelyett azt javasolja, hogy
mindezt — egy kolni latogatasa alkalmaval — széban beszéljék meg. (Hogy a talal-
kozo létrejott-e, és hogy a két ur mirdl targyalt, jelenleg nem derithetd ki.)

Még ugyanebben a hénapban (pontos datum nélkiili levél; H. H.) valaszol Boll:
,»Ha azonban taldlkozasunkra julius utdn keriilne sor, gy batorkodom Onnek elkiil-
deni eddigi elsé publikacidomat, mely kissé részletesebben szél a haborurél mint té-
maral.”

»A vonat pontos volt” cimi{ elbeszélésére gondol,'mely 1949 végén jelent meg
a Middelhauve Kiaddnal. Otto B. Roegele neve ott all a BoOll altal Osszeallitott tisz-
teletpéldanylistan.

»,Hogy felsorolja a haboru borzalmait”, ez az 6 célja elsé regényeiben és elbeszé-
léseiben. A haboru BoOll szamdra szennyet, piszkot, félelmet, vért és hanyadékot
jelentett, ahol, ahogy egyszer mondta, ,,a hazianak nyoma sincs”. Csak igy wval-
‘hat jogosan a haboru szdé nyomdafestékké.

Ez volt a katolikus keresztények politikai és erk®lesi 4llaspontja is 1949-ben.
De hogy meégis milyen keveset tudott ez a kortarsi generacié a nemzeti fenyegetett-
séget és a honvédelmet propagilé sajtéhadjirattal szemben elérni, azt a Szovetségi
Koztarsasag edddigi torténete mutatja.

Forditotta: KATONA TUNDE
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ROBERT C. CONARD

Heinrich Boll: Asszonyok rajnai t4jban

A POLGARI DEMOKRACIA BIRALATA

Mott6é: ,,...szdmomra a marxista
kritika a legérdekesebb.” (Interju H.
L. Arnolddal)

(WI 1:152)

1753-ban a dijoni akadémia palyazatot irt ki a kévetkezd kérdés megvalaszola-
sira: ,Honnan ered az emberek kozotti egyenlGtlenség, és az vajon természeti tor-
vényen alapul-e?”’ Rousseau pdalyamivében azemberek kozotti egyenlétlenség erede-
tét hiressé valt médon magyarazta: ,,Az els6 ember, aki bekeritvén egy fdlddarabot,
jonak latta azt mondani: ez az enyém, és az embereket eléggé egyligyleknek talal-
ta ahhoz, hogy ezt el is higgyék neki, ez az ember alapitotta meg a polgari tarsa-
dalmat.” Rogtén ezutdn igy intette olvaséit: ,,6nok elvesziek, ha elfelejtik, hogy
a f8ld gyiimolcse mindenkié, a fold pedig senkié”.1 Mar 1767-ben igy irt Simon Ni-
colas Henri Linquet A polgdri torvények vagy a tdrsadalmi elapelvek elmélete cimi
miuivében: ,,A torvények szelleme a tulajdon.”2

1971-ben B6ll Heinz Ludwig Arnolddal folytatott interjtja soran arrél is nyi-
latkozott, hogy milyen tarsadalmi berendezkedést részesit el6nyben, és a szocializ-
mus mellett tett hitet. Amikor Arnold a ,Csoportkép hdlggyel” cimd regénnyel
kapcsolatban megkérdezte: ,Milyennek képzeli el azt a tdrsadalmat, amelynek kép-
visel6i Leninhez vagy Lewhez hasonld emberek?”, Boll igy valaszolt: , Nyereség- és
osztalynélkiili tarsadalom lenne.” Mire Arnold: ,,Vagyis szocialista tarsadalom?”
Boll: ,,Igen, természetesen.” (WI 1:172) ’

Az Asszonyok rajnai tdjban cimil regényében BOIl minden eddiginél behatdéb-
ban foglalkozik azzal a problémaéaval, hogy hogyan hat a magantulajdon, a nyere-
ség és az osztalytarsadalom a demokraciara. Mivel a demokracia arra tesz kisérle-
tet, hogy az egyenléség elvét érvényesitse a politika és a gazdasag birodalmaéban,
Bill felismerte (mint elGtte Marx is), hogy metafizikai illizié a demokraiciit gaz-
dasagi, politikai és jogi Osszefiiggéseib6l kiragadva vizsgdlni. A regénybdl kitlnik,
hogy Bo6ll demokraciabiralatdnak alapja az a meggydz6dés, hogy a magantulajdon
a vele rendelkez6k dontési és rendelkezési hatalmat jelenti a kevesebb tulajdon-
nal birdk, illetve a nincstelenek folott.

Bé6ll regényében az a gondolat rejlik, hogy a tulajdonjog megvaltoztatisa nél-
kiill. — mely jog egyben nyereségre valé jog is, és egyenlitlenséget jelent — csak
osztaly-igazsigszolgaltatds és Aldemokracia létezhet. Ebb6l a szempontbdl nézve a
regény igazat ad az olyan kritikusoknak, mint Fritz Raddatz, Marcel Reich-Ranicki,
Wolfram Schiitte, Dieter Lattman vagy Horst Schiiler, akik szerint a konyv alap-
hangulatat a melankodlia és a gyasz hatarozza meg. Boll regényében Marx vélemé-
nyének megerdsitése rejlik, miszerint barmilyen bdnyolult is legyen egy burzsod de-
mokracia felépitése, barmily sokféle érdekcsoport és lobby létezzen is, barmeny-
nyire el legyen valasztva egymadstdl a végrehajtds, a torvényhozds és a biraskodas,
amig a magantulajdon-viszonyoknak {szinte) semmi sem szab hatart, addig az a
tdrsadalmi osztaly hatdrozza meg a politikai felépitményt, amelyik a leginkibb be-
folyasolja a tarsadalom gazdasagi bazisat.

Az Asszonyok rajnai tijban cimi{ regényében, mely par excellence a polgari
demokracia allapotardl szol, Boll kiilénbséget tesz kormanyzas és uralkodas kozt. Az
uralmon levdk azok, akik gazdasagi hatalmuk folytdn a hattérbdl irdnyitjdk a koz-
hatalmat. A ,,kormanykoddk” nyilvanosan gyakoroljadk a hatalmat az uralmon le-
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v6k nevében és a sajat neviikben is. Az uralmon levék a bankarok, a nagybirtoko-
sok, a kapitalistak, B6ll szavaval élve a ,pénzarisztokricia”. (68) A kormanyzasban
a politikusok vesznek részt, a politikai akcidk menedzserei, a demokratikus tevé-
kenységek {igyvivéi, azok az emberek, akik addig vannak posztjaikon, amig politi-
kailag ligyes kereskedknek bizonyulnak. Boll tirsadalomképében az uralkoddk és
a kormanyzo6k mellett természetesen jelen van az uraltak és kormanyozottak osz-
talya is. Mint vérhaté, regényében BO6ll ennek az osztidlynak a képvisel§jét ,,prole-
tar”-nak nevezi. (77) Az elnyomott osztily a tarsadalmi életben csak kevés vagy
semennyi hatalommal sem bir, és azok az emberek alkotjidk, akik sajat életiiket és
kornyezetiikket nem vagy csak alig hatidrozhatjdk meg. Bo6ll tarsadalomképében ezt
a legalacsonyabb osztdlyt nemcsak uraljak és kormdnyozzdk, de kizsakmanyoljik,
manipulaljidk és ellenérzik is.

BOll utolsd regényén dolgozva irta meg 1985-ben Mit mondanék a német parla-
mentben? cim{ irasat, amelyben ugyanez a tarsadalomkép jelenik meg. Ebben az
esszéjében B6ll a nyugatnémet demokraciaval kapesolatos problémakrol beszél. Bi-
rilatat a kovetkezd, az alkotmanybdl idézett cimszavak szerint rendszerezte:
»Az emberi méltésdg sérthetetlen” — , A térvény elStt minden ember egyenld”
— ,A tulajdon koételez” — A politikailag iildoz6éttek menedékjogot élveznek”.
Ez az esszé a regény bevezetGjeként is szolgdlhatna. Bo6ll itt is megemliti
az uralkodas és a kormanyzis kozti kiilonbséget. A Flick-féle adomanyozisi
botrannyal kapcsolatban irja egy ismert személyiségrdl: ,,Hogy az illeté tGr, ural-
kodé, azt bebizonyitotta; s hogy a hozzd hasonlé urak nem foglalkoznak kormdny-
zdssal, az is nyilvanvalé — valdszinlileg hangosan nevetne, ha egyszer felajanlanda-
nak neki egy miniszteri posztot.”” (Atérezni 45—46.) A tarsadalom ilyeténképpeni
felosztédsa alapjan Boll megallapitja: ,,A torvény elétt minden ember egyenls. Nyil-
vanvalbéan nem az.” (Atérzzni 46.) B6ll Ugy gondolja, hogy a demokricia makodési
zavarainak oka a tulajdonjogban van. A tulajdon ugyanis elkeriilhetetleniil hata-
lommal jar, s akinek hatalma van, az vissza is élhet vele. A tulajdonbél fakadé
hatalommal kapcsolatban Bo6ll az alkotmény 14. pontjat idézi: A tulajdon kotelez.
Hasznalata a koz javat is kell, hogy szolgidlja.” Majd meglehetdsen cinikusan igy
folytatja: ,,Kérem, holgyeim és uraim, prébdljanak nem -nevetni, Nem lehet az al-
kotmanybél viccet csinilni, ha belegondolnak, mi mindent mfivelnek a tulajdonnal.
Ugy- tlinik, a tulajdon valéjaban csak egyetlen dologra kételez: mégpedig arra,
hogy egyre csak gyarapitsidk.” (Atérzzni 47—48.) Ezek a problémak szolgaltak a re-
gény anyagaul.

A szerepl6k kozilil Grobsch, ,,a szociolégusképl proli” (105) mondja ki a leg-
vildgosabban a regény f6 gondolatit. Amikor Plukanski korrupcié miatt tavozni
kényszeriil minisztéri székébdl, Grobsch ezt mondja: ,,Plukanski is ldgyszdélvan le-
hetetlen volt, és Blaukrdmer is bukni fog, ejteni fogjak. Csak azok az urak, akik
nem korménykodnak, hanem uralognak rajtuk, azok nem fognak soha bukni, sem-
mibe hullani. Még Heulbuck is bukni fog egyszer — Florian, Kapspeter, Bransen,
Krenkel és Bléhscher soha, 6k tudniillik nem kormanykodnak, 6k csak uralkodnak,
és egy se, egy se fog soha beliilrdl 14tni bortont. Ok allnak, amig a vilag, igy teszi
ezt az istenadta dicsé pénz. (...) Nem, ezek soha nem korménykodnak, és soha
meg nem fognak bukni, ezek orokre tisztdk maradnak,- mint aki Isten kegyelmébél
uralkodik.” (105—106.)

Nemcsak Grobseh fejezi ki ezt a gondolatot. Az itt bemutatott tarsadalomkep
a regény mas helyein is megjelenik. Amikor Karl von Kreyl az uralkodé osztily
szuverenitisit a kovetkezd szavakkal hatarozza meg: ,,Az dllam Chundt és Chundt
az 4llam” (65), az olvasé fiilében XIV. Lajos kijelentése visszhangzik: ,,Az &allam
én vagyok.” Karl azzal az allitdsaval, hogy Chundt ,térvény folstt 4117 (78), elitéli
az igazsagszolgaltatist. Es amikor azt mondja: ,(...) nem tisztazédik mindenestiil
honi tijainkon semmi botrany. Nyakig benniik a balvany, az isten, akinek &ldozni
kell — Aldoztak is neki” (78), nemcsak a biintetdjog rendszerét itéli el, hanem a
demokratikus, szabad sajtét is, amelynek egyik feladata, hogy az igazsdgot napvi-
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lagra hozza. ,,A balvadny, az isten” BO6ll szamdra a pénz, a hatalom és a politika
szentharomsdgat jelenti. ’

Miéshol Grobsch kifejti a politika valédi funkeciéjét. A politikusok nem a de-
mokracidt, hanem egyediil az uralkodékat szolgaljak. ,,(...) mi politikusok”, mond-
ja Grobsch, ,egyiitt keverjlik a szart, aztdn egylitt takaritjuk el, hogy mdésok ossze
ne koszoljak magukat, kiszdllhassanak a bulibél. (...) kézben nem t{inédnek azon,
hogy mi vérbél, veritékbdl, szarbél lett a pénziik.” (102) Plukanski Grobsch sze-
rint az olyan politikus mintapéldaja, ,,akit azért 1oktek a politikdba, hogy szart za-
baljon”. (123)5 '

Blaukrémer példajan, aki Plukanski utédja a miniszteri székben, vildgossid véa-
lik, hogy hogyan o6sszpontosul a hatalom a demokratikus rendszeren beliil. Nem-
csak miniszter, de egyben ,tartomanyi képvisels, jarasi tandcstag, keriileti tanécs-
"nok, a tervtanacs valasztményi tagja, ott il a tartomanyi kodzrendészeti szaktanics-
ban, a Vizeré6miivek Szdvetségében, a Jarasi Takarékpénztar feliigyel6bizottsaga-
ban, a Betegségi Biztosité és’ tébb kérhaz feliigyelSbizottsagaban”. (194) Vagyis
Blaukrdmer az uralkodék helyett kormanyzdként mindentitt ott van, ahol pénz és
hatalom taldlkoznak. -

Az uralkoddk kozstt a hattérbe hiGzd6do Szivacs a csaszar. Téle még a leghatal-
massabb politikusok is rettegnek. Wubler is ismeri Szivacs teljhatalmat: ,,Hogy mit
mivelhet, azt tudom: visszacsinidlhatja a Bolker—Huhm—Brisatzke-megrendelést,
ami pontosan egymillidrdos forgalmat jelent. (...) Paradésan elintézhet minket
Szivacs, hogy ugy mondjam. Volt, ahol felkelést sikeriilt szitania.” (196) Chundt be-
l4tja, hogy a Szivacsnil nem csak a pénz szamit. ,,(...) fontosabb, hogy mindenki
engedelmeskedjen neki. Nem tlri az engedetlenséget.” (196) A politikusoktél ,el-
varja a Szivacs, hogy lojalis”-ak legyenek. (196)

Boll tarsadalomképében 6t fontos szocidlis vélekedés rejlik,

El6szor is: mindegy, melyik part van éppen hatalmon, az SPD vagy a CDU;
a tarsadalom hirom osztdlyra osztottsiga megmarad. A korményzasban részt vevd
partok koziil egyik sem ellenzi az osztalytarsadalmat. Egyikik sem torekszik a
megsziintetésére. Ez a tény magyarazza azt, hogy miért csak egy part szerepel a
regénybeni politikai életbén. A nyugatnémet politikai életnek BOIl utolsé regényé-
ben rajzolt képe megerGsiti kordbbi Aallaspontjat a nagy nyugatnémet pdrtokrél.
1967-ben mondta Marcel Reich-Ranickinek adott interjdjaban: ,,1965-ben még le-
hetett reménykedni az SPD szerepét illetGen. Ezt ma mar a legjobb akarattal sem
lehet. Egy olyan orsziagban, ahol nincs tébbé baloldal, csak harom, leginkdbb nem-
zeti-liberalis parti balszdrny, értelmetlen idépocsékolds hitet tenni barmelyik part
mellett is.” (WI 1:60) Boll kés6bbi, az SPD-t tamogatdé tevékenysége csak Willy
Brandt keleti politikdjara vonatkozott; a nyolcvanas években pedig a békepolitika-
juk és a kornyezetvédelmi programjuk miatt Allt ki a Zoldek mellett. Ezek a poli-
tikai akeiéi nem moédositjak a lényeget illetGen az 1967-ben kinyilvanitott vélemé-
nyét a politikarol.

A partokrél a regényben alkotott képet természetesen torznak kell tartanunk.
Valéjaban lényeges kiilonbségek vannak az SPD, a CDU, az FDP és a Zdldek ko-
zott. Boll nagyon jol ismerte ezeket a killonbségeket. Politikai torzitdsa az igaz-
sdgkeresés irodalmi médszereként foghaté -fel. )

Ma4asodszor: az uralkodék koziil ,,egy se fog soha bellilrdl latni bértént”, mert
soha nem kell torvényszegbékké valniuk. Tarsadalmi miikodésiik a tulajdonjogon
alapul, vagyis teljesen torvényes. Erre jé példa a regényben Krenkel magyarizata
a csaladi bank atadasarél: ,Olyan bankot, mint a mienk, mendemondék tonkre-
tesznek: fizetésképtelenek vagyunk, diinnyogték be itt-ott, és ahogy erre egyre
t6bb ligyfél kivonta a tékéjét, hamarosan elébe is néztiink a fizetésképtelenségnek.
(...) Kapspeternek sikeriilt, megadtam magam, &tveszi a bankot. Atvett 6 mar
sok bankot. (...) Tiz szazalékat szokta megadni az lizleti tékének. Torvényesen.”
(216—217) Az id6s Krenkel belatja, hogy ez az ,eurdpaisitds” és ,,amerik4sitas”,
ahogy 6 nevezi az atadast, sokban hasonlit egy régebbi korszakra, amikor egyes
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iizleteket ,arjasitottak”. Felismeri, hogy akkoriban is minden térvényesen tortént.
(218) Es ma azt latja, hogy Plietsch, a régi naci, aki most. .Ploniusnak nevezi ma-
gatt \jra szinen van, ezuttal demokrataként. ,(...) demokrata lett, a magatartisa
térvényes, a konvertalasa feddhetetlen” — mondja Krenkel. (218)

Harmadszor: a jogrend osztaly-igazsagszolgaltatdson alapszik. Ha a ,,pénzarisz-
tokracia” és kiszolgdléi nyereség- vagy hatalomvagybdl atlépnék a térvényesség
hatarait, mint a regénybeli példdk mutatjik, egyaltaldn nem, vagy csak rovid idére
zarjak Gket borténbe, mert elég pénziik és befolyasuk van ahhoz, hogy bizonyos
jogi elénybket élvezzenek. A legjobb példa erre a Bingerle-ligy. A korrupt politi-
kus révid bortdonbiintetés utdn Blaukrdmer &dllamtitkara lesz. Err6l a tarsadalmi
jelenségrdl igy vélekedik Lore Schmitz, a pincérné: ,,Olvasok én ujsagot, gréf ur,
nézem a tévét, radiét hallgatok. Es ha véletleniil elesipnek egy olyat, akinek tu-
lajdonképpen nem volt miért megprébalnia egy sotét bulit — mert, mondjuk, sziz-
ezreket keres, vagy milliéi vannak —, és csak olvasom, hogy egyik nap sulyos sziv-
bajban szenved, masnap meg napbarnitott €s sugarzé arccal jelenik meg a birdsa-
gon, sugérzik réla az artatlansag, és ha ldtom 6ket a birdsag elé allni, latom a su-
girz6, a kegyes arcukat, nevetni latom d&ket, nevetni — akkor.éppen én tiszteljem
a torvényt, és bizzak a rendben? Eletemben se kovettem el cikis dolgot, még egy
csokit se fujtam meg soha, mert féltem, hogy fiilon csipnek. ¥s mi aztdn nem all-
hatunk sugéarzd, gybztes pofaval birosiag elé, mi mar akkor el vagyunk itélve, ami-
kor még meg sem hoztidk az itéletet.” (206) ’

Az osztaly-igazsagszolgaltatds masik példija az a mdd, ahogy Blaukrédmer el-
intézi, hogy Elisabeth nyugdijat és jovatételt kapjon. Errél mondja Elisabeth: ,,Ne-
vetni kellett ezen, igazi parasztbohézatok voltak ezek.” (147)

Negyedszer: Az uralmon lev6k osztilyként 6rokké a hatalmon maradnak, mert
a tarsadalom hajtoerejét és ellenfrzd szerveit, kiilénGsen pedig a hireszkdzoket és
a pénzintézeteket, a keziikkben tartjdk. Nemesak azt hatdrozzak meg, hogy kik md-
kodiessék a demokriciat, hanem azt is, hogy hogyan mikodtessék. Grobsch igy
fejezi ezt ki: ,,(...) egy intendansi posztot kérek magamnak, mert a bankokon ki-
viil esak az intendansoknak van igazi hatalmuk.” (124) A tomegkommukéaciénak mint
a befolydsolds eszkOzének fontossagat bizonyitja Wublersnek a hébord utan meg-
hirdetett jelszava is: Elkapni ,minden csoportot és hireszkézt!” (49), valamint
Chundt eljarasa, ahogy az ,,Ujsagok, kovetségek, hirligynokségek és fészerkesztSk”
segitségével elintézi a Bingerle-iigyet. Wubler is igy erdsiti meg Chundt hatalmat:
,,Gondolj a lapokra meg a médidkra: Chundt egyetlen fittyére mar tancolnak.”
(179) A befolyasolas alapelve: A hireszkozok révén a feketébdl fehéret, a fe-
hérbdl feketét csinalhatsz. Chundt moédszerének hatékonysagat a kovetkezdkkel bi-
zonyitja: ,El ne felejtsd: amit Elisabeth vildgga kiabalt, mindig igaz volt.”4 (158) -

Boll tarsadalomképének tovabbi sajatossiga, hogy a hirkozlé eszkdzdk hatal-
mukat a ,sajtészabadsdgnak” és ,,objektivitdasuknak” koészonhetik. Ha a tomegtajé-
koztatdsi eszkozok nem lennének ,szabadok” és ,,objektivek”, nem hinnének nekik.
Elvesztenék befolyasolasi képességiiket. Latszélagos semlegességiik és fliggetlensé-
gik hatalmuk szlikséges elbfeltétele. Chundt igy dicséri Wubler elbrelatasat: ,Ki a
fene gondolt mar akkor arra, hogy egyszer még fontosak lehetnek azok a nyava-
‘lyds vidéki meg angolszdszilag engedélyezett lapocskdk, ki gondolt elsének arra,
hogy egyszer még nagyon fontos lehet az a bargyd filmeket hunyorgé esti képer-
ny6?”’ (192)

Otédszor: a polgari demokracia megengedi a sokszindséget a politikéban, a
kiilénbségeket a valldsban, s megenged mindent, ami csak el6fordulhat a kultira
teriiletén, de csak addig, ameddig ez a politikai, valladsi és mivel6dési tolerancia
nem veszélyezteti a tdrsadalmat meghatdrozé tulajdonviszonyokat.

Boll regényében cserélédnek a politikusok és cserélédik a politika, de az ural-
mon levok maradnak. Boll kritikdja halk szavi felszolitds arra, hogy ezt az alap-
jaban véve latszatdemokratikus tarsadalmat meg kell valtoztatni ahhoz, hogy valo-
ban demokratikus legyen.
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A tarsadalom héarmas osztilytagozédasanak e leegyszerisitett megfogalmazasa
és a tagozddas folyomanyai képezik a regény kozponti politikai eszméjét. A kényv
esztétikai elve: a tilzds elvezet az igazsighoz, vagy — ahogy BOll ezt mashol meg-
fogalmazta: ,, Tal messzire kell menni.” (WESR 2:554) A regény kozponti eszméjé-
bél kévetkezik, hogy amig elfogadott, hogy az olyanok, mint Szivacs, jogosultak a nye-
reséget és a hatalmat kisajatitani, vagy, a regény megfogalmazasival élve: jogo-
sultak, hogy pénzt szivjanak fel és magukba (10), addig fennmarad a tarsadalom
hirmas osztdlytagozédasa, és ezzel fennmarad a demokraicia t6kéletlensége is.

Az a néhany nap alatt, amig a regény &abrazolta események megtorténnek, az
Erika és Hermann Wubler koriil csoportosulék koziil szdmosan felismerik ezt. A j6
emberek e kis csoportjanak megvilagosoddsiat epiphanidnak nevezhetjiik. De a cso-
port nem minden tagja csatlakozik az Gj felismerés hatdsara a rendszeren beliili
aktiv ellenallékhoz. Néhinyuk szdmara a felismerés rezignaciéval jar egyiitt. Erika
Wubler egy ,most mar elég — most aztin elég”-gel vonul vissza (194). Hermann
Wubler — anélkiil, hogy életvitelét lényegében megvaltoztatna, belatja: ,,ahany
szelet kenyeret megeszem, mind eleszem valaki el6l, akit nem ismerek. Tejet
iszom, de a tej olyan takarmanybdél lesz, ami valahol méasutt kenyér, kdsa vagy
lepény volna. Még a bor se illet meg minket, amelyet megiszunk -—— amivel a ter-
métalajat dusitjdk, az masutt kenyérgabonat nevelhetne (...), hogy mit teszek,
azt tudom, de hogy mit miivelek, azt nem tudom.” (195) Gréf Heinrich Kreyl wvissza-
utasitja a felajanlott allamelndki tisztséget és visszavonul északi otthonaba.

Ernst Grobsch, a proletaridatus soraibél jové politikus, akinek neve nem vélet-
leniil utal a német ,,komoly’” és ,,durva” szavakra, s akit a szerzd szécsbvének te-
kinthetiink, arra kéri a j6 oreg grofot, fogadja el az allamelnoki tisztet. Az ellen-
allasra felszdlité érvelése igy hangzik: ,Ez az egyetlen allamunk, masik ninecs,
jobb sincs. Ez tett azza, akik vagyunk, mi tettilk azzd, ami. (...) onnek el kell bir-
nia a szennyetf, valamennyit el kell takaritania belSle. (...) olyan Allamot szeret-
nék megteremteni, amelyikben az a Lore lany beldthatna, hogy szép, igenis szép
dolog térvényeket tisztelni, még akkor is, ha mas pimaszul és biintetleniil meg-
szegi Gket. Tisztaznam, hogy a mi torvényiink a torvény, nem az 6vék. (...) on-
nek, grof r, el kell viselnie a bfzt.” (208—209) Karl von Kreyl is osztja Grobsch
nézetét, miszerint az &allamot bellilr6l kell megvaltoztatni. Ezen a napon kilép
passzivitiasabdl, elhatarolja magit a szimbolikus tiltakoz6 akeiéitél és Grobsch jogi
tanacsadéja lesz. Grobsch mellett akar dolgozni, ,,avval a bizakodassal (...), hogy
(...) ezek az urak nem lesznek orokké urak mirajtunk.” (209)

Csak egy valaki gondolja, hogy a demokracia korrupciéjara menekiiléssel kell
valaszolnia. Hilde Krenkel, a joszivii Krenkel bankar lanya, kivandorol. ,Inkibb
halok meg Nicaragudban, mint élek itt” (166), vallja, és a regény végén Kozép-
Amerikaba repiil annak reményében, hogy mez6- és kozgazdasagi ismeretei ott
hasznosak lehetnek. Katharina Richter, aki szintén a kivandorlas gondolataval fog-
lalkozott, végiil is lemond errél: ,,itt van az & Kubaja, a Nicaraguaja is” (220),
magyarazza Karl. Azt gondolja, hogy a hazai bankrendszerrl és a profitmaxima-
1as harmadikvildgbeli médszereir8l szerzett ismerteivel segithetne a honi gazdasagi
reform_kidolgozasanal. Eva Plint is marad, de csalédottan, mint Erika Wubler, aki
azt mondja: ,,Ez nem a hazam, de itthon vagyok itt (...) nem tudnék masutt élni,
mégis elkivankozom innen.” (26)

A regény olvas6jénak kell dontenie arrdl, hogy az &brazolt politikai allas-
pontok koéziill melyiket tartsa helyesnek. Vagy mdés szavakkal: milyen tarsadalmi
akciét javasol a konyv. Vagy csak kritikdrdl van sz6 megoldasi javaslatok nélkiil?
Heinrich Boll élete és életmfive egyarant bizonyitjdk, hegy BOIl Allaspontjat
Grobsch képviseli. E szerint a polgar kotelessége, hogy felismerje a demokréicia
m@kodési zavarait, s lelkiismeretes és békés munkaval, a rendszeren beliil ma-
radva, tegyen meg mindent kijavitasukra. Politikai szempontbél nézve a konyv
gyengéje, hogy nem tesz vildgos utaldst arra vonatkozolag, hogy a jéakaratii em-
berek, mint Grobsch, Karl és a jésdgos asszonyok sokasiga, hogyan valtoztathat-
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jak meg a biralt rendszert beliilr6l. A legérzékenyebbek a Rajnanak mennek (von
Kreylné), felakasztjdk magukat (Elisabeth Blaukrédmer) vagy a korrupcié lattan,
bar fizikailag és szellemileg egészségesek, egyszerien meghalnak (Krenkelné). Mas
pozitiv szereplék félrevonulnak. A regény nyitva hagyja, hogy a sziikséges val-
toztatids hogyan érhetd el beliilrl, hogy milyen taktika, milyen stratégia koévetends
ehhez. Ahhoz azonban nem fér kétség, hogy a regényben &brazolt demokracia-
probléma megoldasa a szocializmusban rejlik. B6ll szamos példat hoz fel arra, hogy
a demokracia zavarainak a regényben dbrdzolf esetei a hatalommal valé visszaélés
kivetkezményei, s hogy a visszaélésre a gazdasig ad lehetGséget, s hogy a gazda-
sdgnak a tulajdon a forrasa. A konyv vilagosan megmutatja, hogy mely politikai
elven alapszik a valdsagos polgari demokracia. Ez az elv pedig a kovetkezd: Az
beszél, aki a koztarsasagot birtokolja. '

Ennek fényében kell nézni a regény két tiltakozé akcidjat is. Ugyanis mind-
ketté a tulajdonnal van kapcsolatban. Egy tizenot éves zsidéfit, akinek neve is
— Jeremias Arglos [Gyanutlan] — sokat sejtetd, s aki valéban a naiv és artatlan
proféta szerepét jatssza, nem akarja a Rajna partjan fekv§ telkét eladni. Otmilliét
kinalnak neki, de tizet is megkaphatna érte, mégis amellett marad, hogy az el-
vadult telek a rajta levé romos villaval Gseinek emlékmiive maradjon. Jeremias
szamara — és Grobsch szamara is, -aki mint Arglos lgyvédje sokat kereshetne az
adasvételen — a tulajdon nem a tébb tulajdonhoz valé jutdas eszkoze, Oket huma-
numra kotelezi a tulajdon. Boll regényének egyik rejtett idézete: ,,A tulajdon kote-
lez.” Apjaval folytatott beszélgetésében Karl elarulja, hogy miért darabolta fel sa-
jat kezlleg értékes versenyzongorajat: ,Az én tulajdonom volt a zongora. A tu-
lajdon kotelez. Hét ével ezelott arra kotelezett, hogy folapritsam.” (56) Karl cse-
lekedete nemcsak tiltakozasként, hanem baratjaért, Konrad Fluhért mondott rek-
viemként is tekinthet§, akit terroristdkat {ilddzve tévedésbdl leldttek. Karl sza-
méara a zongorafelapritds ,,amolyan magainjellegi istentisztelet volt (...), csendes
mise (...), amolyan ahitatos szertartas, aldozati szertartis.” (57) Az istentisztele-
ten valami szentet kell feldldozni. Karl kornyezetében a legszentebb, amit fel lehet
aldozni, az a tulajdon. Karl szimbolikus tette a regény centruma. Aldozati cse-
lekvése sajat szavai szerint ,,antimaterialista jel” (167), tiltakozas a tulajdon oly
mérvi halmozasa ellen, amelynek mar semi kéze az emberi sziikségletek kielégité-
séhez. Krenkel, a bankar, akinek lanya Nicaragudba vagy Kubdba megy, megérti
Karl inditékat. Tudja, hogy az ,valamiféle mennyei tiltakozds (...) a fényUzés, az
éhség, a szomjusag ellen, a habord és mindennem@i nyomor és mindennemd mate-
rializmus ellen”. (165) Karl zongordjénak felapritasdhoz, illetve a zongorak ké-
s6bbi szétszedéséhez metafizikus dimenziot rendel. Azt szeretné kifejezésre juttatni,
hogy zene és pénz oOsszefliggenek, vagyis hogy a kultira és tulajdon reményteleniil
osszefondédott, hogy magat a kultarat is kisajatitottdk a hatalmonlevék. A verseny-
zongoradk szimbolikus értelm{i foéldarabolasinak arra is ra kell vilagitania, hogy
honnét ered minden gazdagsag, vissza kell valtoztatnia a pénzt azz4, ,,amibél késziil:
konnyé, munkava, verejtékké, vérré”. (168) A tulajdon elleni szimbolikus tiltako-
zésok vezérmotivumként szdvik At a regényt, és BOll dramai elbeszélésében az ese-
mények keretét adjak. A konyv elsé dialégusaban Erika Wubler és Katharina
Richter kozott éppugy Karl tiltakozd akecidja a téma, mint az utolsé beszélgetésben,
amelynek résztvevéje Heinrich von Kreyl, Karl von Kreyl és Krenkel.

Ezekben a Wubler-kér szamara oly fontos dontéseket kivané napokban mond-
ja Heinrich von Kreyl fiar¢l: ,,Ez a Karl pedig nem rendez tobb szimbolikus mé-
k4at.” Karl ezen a napon hatarozza el, hogy Grobschsal fog egyiittmikédni, hogy,
miként az alkotmanyban all, a tulajdon hasznilata ,a kozosség javat” szolgilja.
Grobsch a vele valék nevében szb6l, amikor hitet tesz egy masik Németorszag mel-
lett: ,Nem megyek én innen. Beldlem ez az allam csindlt valakit, és mindaddig
benne akarok lenni a jatékban, amig azok, akik nem kormanykodnak, uralkodni
se fognak téibbé, (...) dolgom van itt, dolgozni akarok.” (108) Es Karl azt mondja
apjanak: ,En kedvelem Grobschot. (...) Tisztességes, éles, cinikus, de nem kor-

66



rupt. Ujféle arisztokrata, édesapa: proletir — mint Katharina. Az j arisztokratak
neve Richter, Schmitz, Schneider — vagy Grobsch —, és némelyik jelenleg boérton-
ben iil. (91) Késébb Karl azt mondja Krenkel bankarnak, miutdn megtudja téle,
hogy lanya elhagyta Németorszdgot: ,,a mi Nicaraguank amugy is Lore és az §
egész klanja: nekik egyfolytaban {igyvédre van szikségik” (221), vagyis XKarl
ugyanazt akarja, amit a szandinistdk, csak békés eszkdzOkkel: sajat hazdjaban az
igazsagért harcolni.

Az Asszonyok a rajnai tijban elismerdé kritikdjaban irta Dieter Lattmann,
az ir6 és SPD-parlamenti képvisel6: ,,Az irodalmi kritika, szembedllitva azzal a
politikai mechanizmussal, amelyet Boll felfed, méasodlagos jelent8ségli szamomra.”
Amiért biralja a regényt, az a valosagtél vald elrugaszkodasa: ,,Nagyon kevés a
kényvben a hitelesitheté mozzanat. Béll nem foglalkozik a valésagosan létezd de-
mokrdcia felépitésével.” Nincs ugyanis partok kozotti harc a regényben, mert csak
egyetlen egy part van, nincs sz6 népképviseletrdl, vdalasztisokrdl, parlamentrdl,
szakszervezetekrdl. Természetesen ugyanigy megemlithette volna Lattmann, hogy
B&ll kinyvében tobb szé is eshetett volna a nyugati demokracidknak arrél a de-
mokréaciaellenes hajlamardl, hogy — tekintettel a tulajdonjogra — a politikai szfé-
. rat elvalassza a gazdasagitdl. Gazdasagi kérdésekben ugyanis a népnek nincs sza-
va, nines valasztoi joga, pedig a gazdasagi szféra a politikai élet hajtdereje.

Lattmann szamdara arra kérdez ra a regény, hogy ,,mi a valésag?”. Joachim
Kaiser a Siiddeutsche Zeitungban a maga részérdl megvalaszolja ezt a kérdést,
amikor Bo6ll mdvét ,,az abszurd irodalom merész teljesitményének” nevezi. Az ,,ab-
szurd irodalom” ebben az Osszefiiggésben nem azonos a francia ,,abszurd szinhaz-
zal”, nem ,sziirrealizmus”, sem pedig latin-amerikai ,fantasztikus realizmus”. In-
.kabb az, amit Boll elméleti esszéje, a Kortdrs és a valésig (Der Zeitgenosse und
die Wirklichkeit) alapjan plus loin que réalismenek nevezhetnénk. BoOll elmélete
szerint ugyanis ,,a valdsagot nem kapjuk meg soha ajandékként, az aktiv, nem pe-
dig a passziv figyelmiinket igényli. (...) A valdosdgos mindig egy kicsit tavolabb
van mint az aktualis.” (WESR 1:73) Az aktualis, amit Lattmann ,a hitelesithetd
mozzanatnak” nevez, az csak a kozvetlen-kozeli. A valésdg soha nem azonos a
fennalléval. Hogy eljussunk a valdsidghoz, ,mindig egy kicsit tovabb kell men-
niink”, és a képzelderd segitségével az aktuélisan hitelesithetc”)t meg kell halad—
attom a hitelesithet6 hatarait, és eljut az igazsag birodalmaba.

Bo6ll azonban nemecsak korébbi miiveiben, itt, ez utolsé regényében sem ideols-
gusként 1ép fel. Wladimir Bukowski A szabadsdg szurd fdajdalmae (Dieser stechende
Schmerz der Freiheit) eim( konyvérdl irt kritikajaban, amelyben birdlja a jobbol-
dalon &llé keleti masképp gondolkoddkat, akik a nyugati vildgot olyan rosszul ér-
tik, egyetértdleg idézi Bukowski megallapitasat: ,,Alapjaban véve senki sem tudja
pontosan, hogy mi a szocializmus. Pontosan annyiféle szocializmus van, ahanyféle
szocialista, és diihit, ha a vildgon oly sokan hiszik, hogy a tarsadalmi szerkezet
egyszerl atalakitdsaval minden probléma megoldédna.” (EZ 223) B6ll szocializmusa
koézvetlentil vallasfelfogasbdl szarmazik. Szamara az ember Isten képére terem-
tett 1ény, és ezért joga van ebben a vilagban val6di igazsdgossiagra, szabadsagra és
demokracidra, amelyrdl Bsll mélyen hitte, hogy csak egy nyereség- és osztalynel—
kiili tarsadalomban érheté el.

Forditotta: BERNATH GYONGYVER

JEGYZETEK:

Boll regényét — Asszonyok rajnai tdjban (Frauen vor Fluflandschaft) — Bor
Ambrus forditasdban idézziik: Budapest: Magvet6 Kiadd, 1987. 221. 1.

1. Sajat forditds francidabdl.

2. Idézi Karl Marx: Dass Kapital, p. 565, 74. labjegyzet.

3. Bsll {arsadalomelméletét aldtidmasztja az az interji, amelyet Dagoben Lindau, az
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ARD korabbi vezetd riportere, mostani bécsi tudésitéja adott a Zeit cimid heti-
lapban. Lindau szerint ,,20 000 funkciondrius klikkje uralja az NSZK-ban a bank-
fénokoket, a televizié igazgatéit, a féorvosokat, azaz A-t6l Z-ig mindenkit. Egy
afrikai orszagrol szélva klikkrendszerrdl beszélnek. (...) Mert a partokat nem
a szabad sajt6, hanem egy olyan sajté érdekli, amely bevetheto a politikai harca-
ikban.” Die Zeit (észak-amerikai kiadas), 1987. jul. 31. p. 7.

4.Lasd Christiane Grefe—Joachim Riedel: Kapesoljuk a ... pdrtteleviziot: Igy tart-
jdk pérdzon a televizi6é politikai mazagin misorait. Ebben a cikkben kijelentik a
szerz6k: ,,A CDU tokéletesen uralja az ARD-t, a Kkilenc televizidigazgaté koziil
nyolc a kormanypart embere, s az 6vé az ARD misorigazgaté és (...) az ARD-
hiradé és esti kréonika szerkesztOségének vezetdje is. (...) Nem eshet igy a
CDU agit.-prop. osztilydnak nehezére, hogy korlatozza a televizié tulpolitizalt-
sagat.” Die Zeit (észak-amerikai kiadas), 1987. jal. 31. p. 7.

A TANULMANYBAN HASZNALT ROVIDITESEK:

EZ — Ein — und Zuspriiche (Tiltisok és tamogatdsok).

Atérezni — Fihigkeit zu traueren (Atérezni a gyaszt).

WESR — Werke. Essaystische Schriften und Reden (OsszegyGjtott mivek. Esszék
és beszédek).

WI — Werke. Interviews (Osszegylitott miivek. Interjuk).

GURSEL AYTAC

Heinrich Boll regénymiivészete és utolso
regénye, az ,,Asszonyok rajnai tajban”

Heinrich Bollrél azt mondjik, hogy azon irék kozé tartozik, akiket egy mii-
viik elolvasdsidval meg lehet ismerni. A regényiré szempontjibél ez alighanem ne-
gativ véleménynek tlnne, mert egyfajta rossz ismétiodést, legyen az a témakéroké
vagy az elbeszélGtechnikaé, vethetnek ilyenforman szemére.

A T0-es évek elején BOll milveinek tanulmanyozasa céljabol Humboldt—oszton-
dijasként Kolnben tartézkodtam. Akkoriban A vonat pontos volt (1949), az Es szdjdt
nem nyitotta széra (1953), a Korai évek kenyere (1955), a Magukra maradtak (1954),
a Bilidrd fél tizkor (1959), a Csoportkép hiolggyel (1971) cim@ regényeit, valamint a
Tanulmdnyok—kritikak—beszédek (1969—1971) két kotetét és az ezekrdl a miivek-
r6l megjelent tanulméinyokat elemeztem. Amikor a Katharina Blum elveszett tisz-
tessége cim{ hosszabb elbeszélése megjelent, a kényvem mar nyomdaban volt. Ké-
s6bb errdl a novelldrél szemindriumokat vezettem az egyetemen é&s a Boll-kényvem
tervbe vett 2. kiadasidban szamos olyan valtoztatasra késziiltem, amelyekre ez az
elbeszélés is okot adott. A mdasodik kiadds nem jott létre, mert a torokorszagi ki-
adék joggal érdeklédnek inkdbb a Boll-forditasok, semmint a Béll-tanulmanyok
irant, az egyetem és a Humboldt-alapitvany pedig nem rendelkezik az ilyen kény-
vek masodik kiadasdhoz sziikséges pénzeszkOzokkel. Most itt van Boll még egy
regenye, az .utols6, amelyet a kdnyvemben targyalni szeretnék, habar a jelenlegi
korulmenyek kozott semmi esély sincs az udjabb kiaddsra. A szegedi szimpé6zium jé
alkalom voit sziamomra, hogy ezt a regényt beillesszem az én Boll-felfogasomba.
Iddtakarékossagi okokbél itt csak- roviden osszefoglalva szeretném megismételni
B8Il regényeivel kapesolatban elért eddigi eredményeimet:
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Heinrich B6ll magat egy olyan genericié képviselojének tekinti, amelynek ne-
héz sors jutott; nem keriilhették el, hogy életiikbe beleszdljon a haboru. Elkétele-
zettje ennek a kortirssagnak, e genericié nyugtalansaganak, szegénységének és két-
ségbeesésének. Az irodalomnak is elkételezettnek kell lennie szerinte, de csak a
humanista moralnak, nem egy parthoz Kkotott ideoldgidnak. Abbdl indul ki, hogy
a regények és az élet szereplSi egyardnt nagykortak, azaz szabadok. Szembe he-
lyezkedik mindenféle célzatosan erkélesnemesité irodalommal, és a muivészet for-
maelvét hangsilyozza. A tartalmat ajandéknak tekinti, amelyet az iré az élettél
kapott, de a mid sem lehet meg tartalom nélkiil, ahogy a gyermekftlen hazassag
is lres.

Heinrich Bo6ll mivészképe meglehetdsen patetikus, A muivész olyan osztalyhoz
tartozik, amely még keletkezében van: az emberiség osztdlydhoz. Ezért nem ért-
heté még olyan konnyen. A miivésznek érzéke van a valdésadghoz, az anyaghoz, mert
az élet teremt6 abrazolasakor az anyagot hasznalja: ebben az értelemben materia-
listabb, mint a marxistak, akik tulajdonképpen idealistdk. BOll hisz a szé hatasa-
ban, a szépen hasznalt szééban. Eppen e hatas miatt tekinti a kéltéi hivatast mo-
rdlisnak: a tudat, hogy a sz6 hat, kételezi a kolt6t.

Boll mint iré mindig ezzel a tudattal alkotott. A nemzetiszocialista korszak, a
hibord és a héboru utidni Németorszig képezi miiveinek allanddan visszatér§ hat-
terét, amelyeknek stlypontjai az ilyen viszonyok kozOtti emberi sorsot tiikroézik.
Az ember viszonya a valdsighoz, tehetetlensége, harca, szeretete, gyilodlete, fele-
18ssége és hite, — ezek Boll mivészetének 6 témai. Az iré a tdrsadalom lelkiisme-
rete, a mivészetnek szocidlis kotelezettsége van. Charles Dickens iréi moddszere és
sikere, vagyis a tarsadalom viszonyainak mivészi arbazolasa révén elért hatas, a
javitds Heinrich Boll példaképe. Nem forradalmarként, de mint a korszak kriti-
kusa, mint agressziv kiviilallé 1ép fel; hatni, javitani és nevelni akar. Eléggé pol-
gar, eléggé jambor és eléggé kot6dik a hagyomanyokhoz, ahhoz, hogy ne legyen
forradalmar.

Boll korahoz kotodik, tudatosan alkot elkotelezetten; de nemcsak ezért aktua-
lis. Azaz B6llt nemecsak azért olvassak, mert a fegyverek és az eszmék harca oly
kozelrdl érinti. Alkotasainak miivészi értéke, abrazolasianak szimbdlumjellege és
miveinek humanista magja elég erés ahhoz, hogy attorje a tér és idd korlatait.
Helye a német irodalomtérténetben kétségkiviil azok kozott van, akik nemazeti ér-
zésliek, de semmi esetre sem nacionalistdk, mint ahogy Goethe és Thomas Mann
sem az.

Heinrich Bo6ll regényeinek f6 témai — mint emlitettiik — a ndaci korszak, a
masodik vilaghabord és a habord utdni Németorszag. Tehat hazdjanak kozeli mult-
jat és jelenét valasztja témaul. Ahogyan B6ll Tolsztoj Haboru és békéjérdl irt ta-
nulmanyaban megfogalmazta, nem hisz az irodalom és a tudomanyok kozétti kon-
kurrenciaban. A toérténelem mint tudomény szerinte elveszti varizsat a kozonségnél,
helyébe az irodalom lép. Erdekesebb, mert a toérténelmi anyagot nem térténelmi
figurak révén abrazolja és szép formaban fejezi ki. Ebbdl a meggysz6désbil kiin-
dulva akarja annak a generacidénak felejthetetlenné tenni kézéleti multjat, amely
clidegenedett a torténelemtol.

Boll egyes miivei a habora felfogasaban kilonbséget mutatnak: mig A wvonat
pontos voltban a habori mint az emberek megvaltoztathatatlan sorsa jelenik meg,
addig a Bilidrd fél tizkorban eltinik ez a végzetszerii jelleg. Itt mindegyik regény-
hés megprobal tudisa szerint ellenallni. )

A haboru utani idészak BoOll regényeiben a tulajdonképpeni cselekmény ideje:
a cselekmény a haboru utani években jatszédik, a haborii és a naci korszak mint
masodik iddsik jelenik meg, mar csak a regényhdsok emlékeiben van meg. i

A haboru a maga rombold, pusztité, gyilkos, embertelen voltdban jelenitédik
meg. Ezekben a regényekben nincsenek o©Onkéntesek, haboris hésok, senki sem
akarja magat feldldozni, olyan fogalmak mint nemzet, haza és h&si haldl csak iro-
nikus-szatirikus hangnemben hasznalatosak. Boll katondi sohasem szivesen kato-
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- nak, egy magasabb hatalomnak engedelmeskednek és harcolnak, mig tulajdonkép-
pen egy teljesen mas életre késziiltek. Igy példdul Andreast vagy Olinidt A vonat
pontos voltban, de Heinrich Gruytent is a Csoportkép hilggyelben egészen masra
képezték ki, mint a haborura. .

Egy olyan generaci6tél, amely megélte Auschwitzof, nem varhat az ember
semmi szépséget. Valdszinlileg egyaltalan az élet esik neheziikre, de amikor az élet
kozepében taldljak magukat, akkor irniuk is tudni kell. Azonban hidnyzik nekik az
,,otthonos nyelv egy otthonos orszagban”, ezt kellene el&szér megkeresniiik. A ha-
borii utani korszak legfeltiinébb valésaganak Bo6ll az ,,otthontalansdgot” tartja.
A habora utani irodalomban hianyolja az otthon, a haz, a szomszédsag abrazola-
sat. Ez a szerinte tipikus habord utani jelenség az &6 regényeiben is kifejezésre jut.
O is nyugtalan figurakat teremtett, akiknek nincs rendes otthonuk, sokukat a csa-
ladalapitastél valé félelem jellemzi. Schrella is ilyen tipus.

A haz-téma mint a csalad foglalata képezi az Es szdjdt nem nyitotta széra ci-
ma regény gyujtépontjat. A hdaborG utani iddszakban lakasproblémajat itt humani-
tarius és szocialkritikai dimenziéiban abrazolja.

B&ll elsd, a haboru utdni idészakot abrazold regényeiben tovabbi fontos téma a
szegénység. A Bogner-csalad élete szamunkra a habord utani elsé korszak viszo-
nyainak részletes képét kozvetiti.

Mint egy masik, hdboru utani tipikus jelenség otlik szemiinkbe BOll regény-
alakjainak Almodozasra valé hajlama. Ezek az almok azonban nem a jévére vo-
natkoznak, hanem visszanytlnak a multba, de nem emlékek, mert ezeknek az 4al-
moknak a tartalma a meg nem élt élet.

Mialatt Boll ezeket a haboru utani jelenségeket nagy szimpatidval Abrazolja,
az alkalmazkodé e gykori nacik ébrézolésa’mél egyértelmﬁen szatirikus Nem tudja
raclaban is vezet6 poziciét foglaljanak el. Igy példaul Gaseler a Magukra maradtak-
ban, Nettlinger a Bilidrd fél tizkorban, dr. Kalick az Egy bohdc nézeteiben vagy
Pelzer a Csoportkép hilggyelben alkalmazkodtak az ujabb viszonyokhoz, mindany-
nyian elfelejtették a haboriut, driaga villdkban luxus életet élnek és boldogok. Ezen
figurak és életviteliik szatirikus abrazolasaval B6ll az Ugynevezett joléti tarsada-
lom éles kritikdjat adja. Moralizmusa is kifejezésre jut: nem a mult feldolgozasat,
hanem a mult fel nem dolgozasat, a felejteni nem tudasat tartja a sz6 jo értelmében
,emberinek”.

A tematikdhoz hasonléan Bo6ll regényei a figurdk tekintetében is homogén ké-
pet mutatnak. B6ll alakjainak személyiségét és jellemét katalizdtorként a nemzeti-
szocializmus és a haboru vilagitia meg. A gyerekeknek mint a habora Aartatlan
aldozatainak kiilonods helyiik van Bo6ll mGveiben. Heinz Ludwig Arnolddal beszél-
getve BOll elmagyarazza, hogy az asszonyok érdeklik és regényeinek oOsszes ndi
alakja rokon egymaéssal, és hogy ezek egy és ugyanarra a noétipusra vezethetdk
vissza, amelyet allandéan megteremteni prébalt. Az az érzés, hogy ezt a tipust
nem Ugy alkotta meg, ahogyan kivanta, lehet az oka, amiért ujra és ujra megpré6-
balja. Az Es szdjit nmem nyitotta szora cimi regény ndi alakja, Kéte Bogner ma-
donnaszerd nd. Nehéz az élete: az a kisérlet, amelyet férje sajat nyugalma érdeké-
ben tett, szdmara utdnozhatatlan, alig tudja elképzelni, hogy sajat maga megmen-
tése érdekében elhagyja gyermekeit. Szegénységben és nyomorban kell az egész
élet terhét vallain hordania, gondjait nem tudja megosztani senkivel, azontul fér-
jérél mint egy gyerekrdl kell gondoskodnia, annak lelki egyenstilyaval is torédnie
kell, lelkipasztorhoz hasonléan hol megértéssel, hol figyelmeztetéssel felelGsségére
is emlékeztetni. Gyermekeivel szemben is ugyanilyen korliltekintéssel jar el: igyek-
szik apjuk tavollétét a legkevésbé tragikusan megindokolni. Kitenek sikeriil le-
gendas jellemével férjének legendaszerd valtozasat elérnie: férje hazatér. Az egyet-
len k6éz6s vonas benniik talan az, hogy mindannyian a hdbori &ldozatai, hogy a
haboru koévetkezményeivel nekik kell a legkeményebben megkiizdeniiik.

Ami Boll fiatal férfialakjait illeti, az & életiiket is a haboru vagy sokkal inkabb
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a héboru dolgdban torténé allasfoglaldsuk hatarozza meg. Robert Fihmel meggy6-
z6désében konzekvens, sbt, konok. Az id6 nem tudja &t megbékiteni, nem ismeri a
felejtést. Nincs kibékiilve azokkal az erfkkel, amelyek felesége haldlat okozték,
de amelyek Sanct Severint megkimélték, nincs megbékiilve a ,,megbékiilés szelle-
mével”. Ez a tartias utal arra, hogy az iré azonositja magat ezzel a regényalakkal.
Heinrich B6ll Robert Fihmel alakjaban teljes jellemképet alkotott; s ezzel szemben
allunk szamos interpretaciéval (mint pl. These Poserével), amelyek a ,Biliard £él
tizkor”’-t formaregénynek mindsitik azzal az indokkal, hogy a szerz4é a regényala-
kokat csak vezérmotivumszerl klisékkel vazolta.

Boll torekvése, hogy regényalakjait sajat gondolataival és érzéseivel ruhdzza
fel, taldn a nagymama alakjaban a legkivehetébb. A sokat idézett mondatot — ,,Mit
ér a gyasz nélkiili ember?” — amely oly jellemzd Boll életfilozéfidjara, nem vé-
letleniil adja épp ennek az alaknak a szajaba. A nagymama intézetbeli életét sok
német intellektuel belsd emigraciéjanak szimbolikus képeként magyarazhatjuk.
A nagymama kiilonb6z6 személyekrél és torténésekrdl alkotott véleményében olyan
feltind raérzd képességet arul el (ahogy Enderstein erre ramutat), amely a modern
irodalom mas ,,bolond”-jaival rokonitja.

Heinrich B6ll nem olyan nagyvonalti a nagyapa, Heinrich Fahmel alakjanak &b-
razolasan, mint a nagymamaénal. Heinrich Fihmel schasem olyan baAtor és elszant,
mint a felesége. Kibékithetetlen marad & is, mint fia, Robert, azokkal az erdkkel
szemben, amelyek a haborut okoztik, amelyeknek értékesebb egy mialkotas, mint
egy ember élete. O sincs megbékiillve a megbékiilés szellemével. Ezért tidvozli a
sziiletésnapjan tortént eseményt, hogy felesége ralétt egy miniszterre.

A regényalakokkal kapcsolatban a kovetkezd kovetkezietéseket tudnam levon-
ni: Heinrich B6ll olyan sikeresen teremti meg regényalakjait, hogy nekiink olva-
séként az az érzésiink, ezek az emberek ismeretségi koriinkbe tartoznak. Martint,
Heinrichet, Nellat, Wilmat, Albertet, Kéitet, Hanst, Fdhmeléket, Lenit és a tobbie-
ket nemcsak életiikk eseményeivel, hanem hétkéznapi emberi szokdasaikkal, a nem
felting, de annal személyesebb tulajdonsagaikkal egyiitt ismerjiik. Ide tartozik
pl. ahogyan Nella a kavéjat issza, ahogyan Albert a gyerekekkel banik, ahogyan
Kite nézegeti magat a tiikorben, ahogyan Johanna Fihmel a papirhajéeskakkal
jatszik — és igy tovabb. Boll eléri, hogy az olvasé minden érzékével részt vegyen
figurainak jelenében. Az ember nemcsak egylitt 1laf, hanem egyiitt hall, szagol, ta-
pint és izlel ezekkel a figurakkal. Epptgy ismeri az olvasé Leen vasalatlan ruha-
jat, mint Leo bacsi kiilonleges illatat, Johanna kézmozdulatdt, ahogyan azt mondja,
,olyan Kkevés a tiszta sziv ezen a f6ldon”, az ember ismeri Nettlinger szivarjanak
aromajat, pontosan ugy, ahogyan az ember Kite arcat ismeri a tiilkdrben vagy pe-
dig Hans Schnier érzéseit 4t tudja érezni. Boll valdsdgos életet ad személyeinek, s
mikézben az olvasé szamdara minden érzékszervével felfoghatéva teszi Gket, harom
dimenziot teremt. Az ird ezen képességét kritikusai kozil sokan elismerték. Sieg-
fried Lenz azzal indokolja ezt a sikert, hogy B®ll figurainak abrazolisakor soha-
sem. hanyagolja el belsd torténetiiket, hogy az olvasé minden seb torténetét meg-
tudja.

,Ez a paletta allt a rendelkezésemre, életemn, sziarmazasom, neveltetésem alap-
jan” (Személyi jegyzékonyv). — Hasonldan érdekes BOll elutasité magatartasa a
vallasi szempont mindenféle egyoldalt talhajtasa ellen: a vallasosra redukalt iro-
dalomértelmezést éppligy nem taldlja elfogadhaténak, mint az egyoldalian esztéti-
kai alapu irodalomkritikat, amely a vallasos vonatkozasokat valésdgalap nélkiilinek
és a kereszténységet magat az irodalom szdméara feldolgozhatatlannak nyilvanitja
(Rummelnek adott interjija). Ezért a ,keresztény regényiré” fogalma BOIl szamdra
naiv és nevetséges.

Heinrich Boll a wvallas, ill. a katolicizmus problémajaval legintenzivebben az
Egy bohéc mézetei cim(i regényében foglalkozott. Annak ellenére van ez igy, hogy
Hans Schnier az egyetlen nem katolikus alak Boll regényalakjai kozott. Nem kato-
likus, nem hivs, még csak nem is ateista. ' ’
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A Kkeresztény erényeket, mint a konyoriilet és a megbékélésre valg hajlandé-
sag, Fihmelék nem képviselhetik, nem akarnak megbékiilni a papokkal és az egy-
hazzal; e magatartas okdra a regényben azt a magyarazatot kapjuk, hogy az egy-
h4z csalédast keltett. Johanna Fihmel bosszuvagya sem egyeztethet6 Ossze a ke-
reszténység szellemével. Boll egy masik nagymama-alakja is bosszGt akar &llni,
mégpedig Nella anyja. Johanna Fidhmel ismeri Isten igéjét: ,Enyém a bosszi”,
viselkedését azonban nem ezen elv semmibe vevéseként, ellenkezéleg, annak iga-
zoldsaként magyardzza, mikézben Isten erre a célra kiszemelt eszkozének tekinti
magat.

A Biliégrd fél tizkor cimi regényben azonban vannak olyan alakok is, akik a
keresztény életfilozéfiat a Johanna-féle sajatos értelmezés nélkiil képviselik. Edith,
a csalad menye tipikus példa erre. Az egész csalid emlékezetében gy ¢€l, mint
egy angyali, jambor jelenség. Ezeknek a jambor néalakoknak életrajzi hatterét ta-
lan B6ll édesanyja adja, akir8l mint ,,az egyetlen valédi és igazi baloldali katoli-
kus'-ré]l beszél (Interview mit selbst).

Az a fajta vallasossag, amely kimeriil a vallasi eléirdsok betartasaban, Martin
nagyanyjanak alakjaban o0lt testet. Martin, a Magukrea maradtak egyik gyermek-
alakja azonban tobbre vagyik; nem elégiti ki az a formalis valasz, amit a katekiz-
mus kérdésére kapott, hogy ,,Miért vagyunk a Foldon?”. Ezzel a szellemi fejlédéssel
azonban nem ajandékozza meg minden regényalakjat: legtobbjlik katolicizmusa
szinte vellik sziiletett tulajdonsag, természetes médon katolikusok.

Osszefoglalva a kdvetkez6ket mondhatom Bo6ll vallastematikajarél: A humanum
esztétikdjanak keretein beliil B6ll mveinek része a vallasi dimenzid, mert ez az
emberi élet egy részét is képezi. Regényalakjai 4ltaldban istenféls tipusok, akik
idealizmusukban az egyhaz valédi mibenléte miatt csaléodtak és Istenhez tartoza-
suk kifejezését az imara korlatoztdk. Amit hidba kerestek, az lenne tulajdonképpen
az egyhaz kotelessége: mégpedig az emberekrdl valé megérté gondoskodas és egy
partokon feliildllé Egyhdz. Boll az egyhazat és a vallast nem egységként szemléli;
kritikdja az egyhézra vonatkozik, de nem a valldsra (Arnoldnak adott interjuja).
A kereszténységnek mint szellemi életformanak megvannak a nyomai regényeiben.
Az ,isteni kegyelemben” valé hit nyilvinul meg a tlirelmesen szenveds, madonna~
szerl Kite Bogner alakjaban, aki Isten kegyelmét élete szerencsés valtozasan ke-
resztiil tapasztalja meg.

A Csoportkép holggyel cim regényében Bsll a vallas témajat is bevonja kisér-
letezéseibe. Leni az egyetlen néi alak B6ll regényeiben, aki a vallas kérdésében sa-
jatosan kozombos. Erzékisége vallasossdganak természetes akadalyaként jelenik
meg. Nem tud az absztrakt dolgokkal mit kezdeni; a keresztény fogalmak, amelye-
ket az iskolaban tanult, nala érdekes moédon konkrét képekbe valtoztak at. Az
imadkozasra valé képességet Leni azonban megosztja Heinrich Boll mdés alakjaival.
Leni "hézasségi terveivel kapcsolatban, hogy férjhez megy a torok vendégmunkas
Sahinhoz, Boll arrdl a lehetdségrdl is beszél, hogy Leni attér az iszlamra., Ez ismét
bizonyiték arra, hogy B&ll meglehetdsen tavolra keriilt korabbi szempontjaitél. Le-
ninél a katolicizmus méar nem vele sziiletett, allandd, természetes tulajdonsig. Az
utolsé évtizedek Kolnjének kozmopolita képe Osztonodzhette a szerz6t, hogy a wval-
lasos felfogasokban a rugalmassag lehetfségét mint irodalmi témat kezelje. Mert
egy ilyen lehetdséghez Boll irodalomelmélete elegendé anyagot kinal.

Frankfurti eléadasaiban Boll irodalomelméletét fejti ki, amelynek a ,,humanum
esztétikaja” cimet adja. Ez az elmélet azon az alapelven nyugszik, hogy a minden-
napi, emberi dolgokat a miivészetbe kell emelni. Az evés, az ivas, a dohanyzas,
a szerelem, a pénz és sok mdas sem keriilt 4t a hétkoznapokbd6l a kortarsi német
irodalomba; B06ll ezt nagy hidnynak, az esztétika kudarcanak érzi. A fogyasztdi
tarsadalom egyetlen arucikke sem maradhat -felfogdsa szerint ,esztétikailag meg-
nem-nevezhet6”, ha az a modern hétkoznapokban sziikséges, s6t, nélkiillozhetetlen.
Az iré ,humén kamerajat” a tovdbbiakban a titokzatos hétkéznapokra kell iranyi-
tani; ez épp olyan titokzatos, mint a vallis, a szerelem, az alvas, a csalad, a hiva-
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tds és a baratsig. Ennek az elméletnek az alkalmazisit Boll regényeiben szamos:
példin nyomon kovethetjiik. Miveiben sokat olvasnak, sokat dohanyoznak, sok
kavét isznak. Ezeknek a hétkoznapi jeleneteknek mesterien sikerult leirdsai teszik
lehetdvé Boll szdmara, hogy alakjai a realitds benyomasit keltsék az. olvaséban.
Ezek az aprdsdgok segitik hangsilyozni a regényalakok kontlrjait, személyiségét és
életkériilményeit. A pénznek, a pénzzel valé banidsmodnak, a pénz jelentdségének, a
mindennapi életre tett hatdsanak is megvan a helye BOll regényeiben. A szerelmi
jeleneteket sem egyoldalian érzékien, sem tulsagosan lelkileg fennkolten abrazolja..
Bognerék hazassdganak hétkoznapjaibol vett szerelmi jelenetek vagy Schnier Ma-
riehoz f(Gz6d6 szerelmi viszonydnak emlékei érzéki és lelki dimenzidkat egyarant
tartalmaznak.

Hogy BOll sok mas ‘modern iréval szemben a szexbdl nem csmal ,,host™”
(R. Hagelstande), hanem a szerelmet ,,mint az ember 6nmagabol térténé megujula-—
sat” ujra felfedezi (H. Plard), a kritikusok az iré erkolesi érdemeként hangsiulyoz-
zak. Véleményem szerint Boll regényei képek egész sorat kinaljak, ahol a szerelmet
mindkét oldalrdl, az érzékirél és a lelkirdl szemléli és abrazolja.

A realitisnak megfeleld helye van Boll regényeiben a mozinak, a telefonnak.
és a reklamoknak. Sok regényalak, mint maga az iré is, a mozi szerelmese; a min-
dennapok elviselhetetlen valdsdgdval szemben oltalmat nydjt; igy jart pl. Wilma
Brielach gyermekkoraban szivesen moziba, mert ott védve érezte magit az apai
hdz szigoraval szemben, ha van ra pénze, felnéttként is gyakran menekiil oda, mert
ott kellemes, sotét meleget érez, amelyben el tudja felejteni kiizdelmes életét.
Ugyanezeket a késztetéseket taldljuk a gyerekeknél, Martinndl és Heinrichnél, akik
szintén gyakran mennek moziba. Hans Schnier ugyancsak a mozi szerelmese; fil-
mekr61 mondott kritikéi érdekesek teli vannak humoros vonatkozésokkal és tiik-

Csoportkép holggyelben a moziba csalogat:ak osszefliggésben allnak hangulataval
és életfelfogasaval. Egy olyan korban, amikor masok hdési halalt haltak, 8 moziba
ment. De ott a legnagyobb nyugalomban sirhat.

Mig Bo6ll regényeiben a mozi menedékhelyet jelent a haborut megélt, ketsegbe-
esett emberek szimara, addig a reklam a verseny és a fogyasztds hétkéznapisigara
mutat rd a habori utani Németorszig joléti tarsadalmaban.

Boll a reklamszévegeket szocidlkritikai céljai érdekében feltiinden ironikus:
hangnemben hasznalja. Az Es szdjdt nem nyitotta széra a reklamok mesterien kol-
t6i alkalmazaséanak egész sorat kinalja. Mint az ember hétkdznapjaibdl sok madst,
Bo6ll a reklamszovegeket is mindig regényfigurai lelki hangulataval vagy jellemiik-
kel Osszefliggésben hasznalja. Igy szolgal szamdara a ,Dolorin-reklam” az Es szdjat
nem nyitotta széra-ban a Bogner-hizaspir kétségbeesésének, veszekedésiik targya-
nak — Fred iszdkossaganak — hangstlyozasara. Borcherttdl eltérden B6ll a reklam-
szovegeket nem groteszk hatasukban hasznalja és Doblin dokumentald technikajat.
sem alkalmazza: ,Kritikaja nem szavakban, hanem mfivészi formakban jut kifeje-
zésre. (K. L. Schneider). ]

Heinrich B6ll tébb tanulmanyaban hangsalyozta, hogy szemben all a reklam
és a vasarlas valdsagaval, s ezt mint a ,materializmus legtisztabb inkarnaciéjat™”
»Szemtelennek, szemérmetlennek, obszcénnak és mindenhaténak” nevezi és ramutat
pedagégiai veszélyeire — igy pl. az Ifjusdgvédelem cimi esszéjében.

Heinrich Bo6ll erkélesi elkételezettsége nem marad meg regényei tematikijinak
keretein beliil, hanem stilusaban is uralkodé. Az ,,id6héz kotottség” és a ,kortars-
sag” koltéi alapelvei, valamint az élménykoltészet realitdsa magyarazzak Boll sti-
lusat. A haboru és a habort utani idészak realitdsait, a kortarsisag problematika-
jat nem tudja tavolrél szemlélni. Haboris élményei és jellemének tulajdonsagai, a
»lépést tartani. nem tudas” .megerdsitették moralis elkotelezettségéhez vald ragasz-
kodasat. Ez a tény természetesen feltételez egyfajta partossdgot: Boll mindig ked-
venc figuréinak oldalan &ll, és ezek ,baranyok” vagy ,pasztorok”, a rossz tehetet-
len aldozatai vagy oltalmazé atyai figuradk. Ezért a szembeallitott alakok egyensulya.
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schasem valdsul meg. Maga a ,,Bilidard fél tizkor”, a szerzé stilisztikailag és for-
mailag legigényesebb miive igen messze all a figurdk és a nézetek egyensulyatol.
A negativ megitélésiiket ellenfeleik kozvetitik az olvaséknak. Jellemzé Béll ,.elbe-
526167, de tulajdonképpen ,nem epikus” alkatira, hogy figurainak abrizolasakor
sem hasznalja az ugynevezett tobbszords optikat, Otto Fdhmelt az anyja, az apia, a
testvére, ugyanannak az embernek latja, ugyanazokkal a tulajdonsigokkal. A kii-
16nbsz6 regényfigurdk véleményei egy bizonyos alakrdl mindig azonosak marad-
nak, parhuzamosan futnak és ugyanabban az irdnyban egészitik ki egymast. Boll
minden kritikusa megallapitotta a szerzé ezen stilussajatossagat, de kiilonbozékép-
pen értékelik. Rasch egy ,elbeszéld”, de ,tulajdonképpen nem epikus”, alkatu
Bo6lir6él beszél, Beckel arra mutat ra, hogy sohasem mint ,az események elkitloniilt
szemlélje és tuddsitéja” jelenik meg, hanem ,mindig jelen van cselekvé alakjai-
ban”, Reich-Ranicki kiegésziti Rasch véleményét, amikor azt mondja, hogy ,,A mesz-
sze szétagazod szovetl regény, amely a totalitds képzetét kelti, nem az 6 mifaja”,
és Plard dicséri Heinrich Boll médszerét, mert lehetdvé teszi, hogy az olvasdk reészt
vegyenek a regényalakok gondjaiban és azonosuljanak veliikk. Vannak olyan Kkrifi-
kusok is, akik legalabb a Bilidrd fél tizkor-ban egyfajta irénia nyomait vélik fel-
fedezni, és ezt a memodrregény azon tulajdonsagaval indokoljak, hogy az ,elbeszéld
én” és az ,atélé én” kozott differencia timad. Ezt a nézetet — képviseld Poser,
Vogt és Martini — nem latom igazoltnak, mert B6ll regényalakjainal elbeszéléként
és emlékezéként semmiféle valtozasrdl nem lehet beszélni; sem vildgnézetiiket, sem
életérzésiiket nem valtoztattdk meg, az elbeszélé és az atélé személyiség kozott eb-
ben az esetben szerintem nem beszélhetiink semmiféle eltivolodasrol.

Hans Schnier mddszere, ,pillanatokat gy(ijték” ~—~ mondja miivészetérél az , Egy
bohée nézetei” hése, tulajdonképpen Heinrich Béll alkotéi médszere is. Osszes miive
olyan pillanatok gyljteménye, amelyeket gytijtésre érdemesnek taldlt. Annak érde-
kében, hogy ezeket a pillanatokat kozvetithesse az olvasénak, a realista stilus min-
den eszkozét felhasznalja. Az Egy bohdc nézetei-ben miivészetének csticsat éri el
ebben a tekintetben.

A ,,Csoportkép holggyel” cimi regényében meg lehet figyelni, hogyan kisérli
meg Boll, hogy stilusanak 4j irdnyt adjon. Régi tematikiajaban marad még, amely-
nek megformalasat kotelességének érzi, de az a tény, hogy az id6 tavolsagot te-
remt, beigazolédik BOl stilusanak valtozasaban. Az anyaggal szembeni szuverénebb
magatartas els6 feltételét a szerzé figuriajanak bevezetése teremti meg. A tavolsig-
tartas csak erds6dik az anyaggy@jtéforma felhasznalasaval (a szerzd dokumentu-
mokat gyljt Leni életérdl). Ehhez jon még, hogy ebben a regényében Boll elfszor
épiti be a negativ embertipus képvisel6jét (opportunistat, egykori nacit, alkalmaz-
kodé vjgazdagot, demokratat stb.) a regény cselekményébe oly modon, hogy meg-
adja neki a lehet6séget a szdlasra, a védekezésre. De a téma ellentétes alkotdrészei
kozotti egyensuly értelmében vett objektivitds még nem létezik. A Thomas Mann-i
iréniat Boll ,,tulsdgosan polgari”-nak talalja (Arnoldnak adott interjuja).

A Csoportkép hilggyel ciml regényben azonban van néhany olyan rész, ahol
romantikus irénia érzékelhetd. Az olvasé néha bepillantdst nyer a kélté mihelyébe
(e modszer els6 mesterének a német irodalomban Chr. M. Wieland szamit), a kél-
tészet vardzsa meg — megtorik és az olvasd szdmos magyarizatot kap, sét, véle-
ményét is kikérik — mindez Uj Boll stilusaban. A romantikus irénia sok arnya-
latban jelenik meg. Olyan részeket is talalhatunk, amelyek az embert Ludwig
Tieck hires példajara emlékeztetik: Boll regényének egy bizonyos oldalira emlé-
kezteti az olvasot, allitdlag azért, hogy elkeriilje egy leiras megismétlését. A re-
gény ironikus stilusara tovabbi példa lenne a siras, a konnyek stb. tudomanyos
fogalommagyarazata, amelyek betoldiasként szerepeinek a szévegben, és az illuzio
megtorését és ezaltal a tématol vald eltavolodast idézik eldé. Boll statisztikailag is
kisérletezik a Csoportkép hilggyel-ben. Egy, az olvasd szamdéra mar korabbi regé-
nyeibdl jél ismert moédszert, amelyben a szerepl6k meg nem élt életérdl almodott
almait hasznalja fel, k6ti 6ssze Boll a romantikus irénia eszkozeivel, és Leni életé-
nek lehetséges valtozasairél alkot kiillonbézé képeket. Tovabbi érdekes stiluskisérlet
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egy filolégiai fejezet betoldasa az irodalmi szovegbe, BoOll latszélag megszakitja mu-
vészi alkotasit, és regényét egy filolégiai kutato szemével szemléli, majd ezek utin
megallapitja, hogy milyen tipikus fordulatokat hasznalt eddig hésndje. E kisérlet
a romantikus irénia megjelenési formajanak is nevezhets, mert az iré a mfivészi
illdzié megszakitasat célozza meg. A figyelmes olvasdénak rogton feltlinik, hogy Béll
ennél a kisérletnél a kigyQjtott beszédfordulatok mesteri sorrendjével hésnéje ed-
digi életének osszefoglalasat is adja, mert ezen fordulatok mindegyike életének egy-
egy fejezetét jellemzi.

Frankfurti eldadasaiban mondja BOll, hogy az iréniat ,be lehet gyakorolni”.
Ezzel szemben a nehézség a humorban az, hogy az ember nem szerezheti meg, ,,csak
birtokolhatja”. A Csoportkép holggyel-ben Boll iréniagyakorlatait kévethetjitk nyo-
mon, kérdés azonban, hogy van-e egyaltalin humora? O maga a humort igy defi-
nialja: ,Hitvallas vagy bepillantds, azt mondandm, a relativitasba” (Im Gesprich
mit Arnold). Ha ezt a megfogalmazast mérceként hasznaljuk, akkor B&ll regé-
nyei, legalabbis a Csoportkép hilggyel-ig, humorban szegények. Ugyanis azokban a
mivekben olyan iréval van dolgunk, akinek kevés az érzéke az ugynevezett rela-
tivitashoz. Azok ellen lazad, akik nem ugy gondolkoznak, mint §: a nacik ellen, a
multon tallépdlk ellen, az tjgazdagok ellen, semmiféle hajlanddésigot sem mutat,
hogy megértse dket. E negativ alakok és életfilozé6fiajuk abrazolisdban a humor
helyett a tiszta szatira uralkodik. Haragjit nem enyhiti, mint ahogyan azt I. Fet-
scher véli, a humor, Boll regényfigurai kozott is nagyon ritkdk a humoros alakok.
Hans Schnier ugyan szamos nézete kifejtésekor megérté mosolydval azt a hatast
ébreszti, mintha volna humora, de ez a benyomés nem tartés. Hans Schnier mara-
dandé kétségbeesése bizonyitja, hogy képtelen hazassiganak valsagat relativalni,
azaz felesége indokait megérteni. Lenit BoOll leghumorosabb alakjanak tekinthetjik,
O taldn egy fokozott ,,Hans Schnier”. Boll regényeinek humorisztikus részletei azon-
ban szamot tartanak ,a hallgaté antenndjdra”, ahogyan azt Beckel az iréval folyta-
tott beszélgetésében egy szép példaval megvilagitja: BOll humora ,éles, szarkaszti-
kus, kritikus”. . i

Boll stilusat legtaldlébban a ,,szatirikus™ jelzével lehetne jellemezni. Nyilvanvalo
ez a vonasa, amikor opportunistikat abrazol, akik mindig az uralmon levd politi-
kahoz alkalmazkodnak és ezzel jo megélhetést biztositanak maguknak. Ilyen pl.
Gaseler, Nettlinger vagy Pelzer. Szatirikussa valik Bo6ll hangja a militarizmus, a
heroizmus ¢és a naci korszak kulturpolitikajanak dbrazoldsakor is, valamint a méi-
tatlan lelkész, a politika utdn igazodoé egyhaz leirasakor, a hamis miveltség- és kul-
tarfanatizmus megjelenitésénél (ilyen pl. a rémai gyermeksirok megtekintése a
Biliard fél tizkor <im{i regényben). De szatirikusan abrazolja Bo6ll a haboru utani
Németorszag joléti tarsadalmat is. Heinrich Boll szatirija nemcsak intellektudlis;
nem az irdnia eszkozével éri el céljat, de sokszor hasznilja a talzast és igy a gro-
teszkhez kozeledik. Ez a modszer teszi lehetové erkolesi elkotelezettségének reali-
zalasat.

A vezérmotivumszerd ismétlések tovabbi stilisztikai jelenségek BO6ll alkotasai-
ban. A drogistdk iilése, reklamszovegeinek ismétlése az Es szdjdt...-ban az ird ké-
s6bbi regényeiben stiluselemmé fejlédik. A Magukra maradtak-ban a vezérmotivum-
szerQ ismétléseknek jellemz6, soét, szimbolikus funkciéja van, és feltlinden sok van
beldliikk. A nagymama katekizmuskérdései, Martinhoz intézett kérdése, hogy ,Ki
olte meg apadat?” vagy szamos mas formadlis fordulat, amely a gyerekek moralis
tudatianak fejlédését vagy a szocidlis vildag mdas benyomasait jellemzi, ismétlédik a
regény soran. Kiilonleges funkciéjuk, hogy a szb6veg fokuszat képezzék, és szatiri-
kus hatast érjenek el. A Bilidrd fél tizkor kinalja a vezérmotivumszer(i ismétlések
legnagyobb valasztékat Boll alkotasai kozott. A személyek, a helyek és a cselekmé-
nyek jellemzésekor ezek a fordulatok a vezérmotivum hasonld funkcidjaval birnak,
mint Thomas. Mann Buddenbrook héazaban. ,Korrekt” és,hibatlan” Robert Fihmel-
ve, a draga szivarok aromaja Nettlingerre, az ,,Armany és szerelem” a polgari csa-
ladok hagyoméanyos humanista nevelésére, ,.a labda, amelyet Robert {it6tt” Robert
fiatalkorara utalnak vagy az daltalanos kulturkincs (Armany és szerelem) vagy a
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regényben mar egyszer emlitett el6zmény (a labda, amelyet Robert iitott) segitsé-
gével szamos asszociaciét idéznek fel az olvaséban. A Modestgasse mindennapjainak
jellemzése érdekében egy formalis leirds ismétlédik, amely a torténet jelentds for-
dulatakor egyszerre csak megvaltozik. A nyomdagépek miikddését (épiiletes dolgok
fehér papiron az irodai munka (Heuss be’lyegek a boritékokon), és a mindennapok
szimbolikusan sejteti.

Szamos vezérmotivumszer(i fordulat elér egy bizonyos koncentraltsagi fokot a
regényben, és igy gondolkodasmédokat vagy korszakokat szimbolizal. Ilyen funk-
ci6ja van pl. ennek a verssornak: ,Kell egy fegyver”, a naci korszak militarista-
heroisztikus szemléletét szimbolizalja. A motivumok ismétlése azonban mindig ki-
provokalja az alakok bizonyos &llasfoglalasiat, amely a nagymama lovésével végzi-
dik. Jeziorkowski szerint a Bilidrd fél tizkor-ban a vezérmotivumok két csoportba
oszthaték: az egyik a baranyhoz, a masik a tulokhoz tartozik.

Heinrich BOll nyelvérdl nem lehet olyan itéletet mondani, amely minden mi-
vére érvényes lenne. A Korai évek kenyere cimd regény egyszerd, rovid mondatok-
bél 4116 nyelvezete és az Egy szolgdlati 14t vége cimii elbeszélés nyelvezete kozott
oriasi a kiilonbség. Boll elsé regényei szimbdlumokban szegények, mig késébbi re-
gényei, kiilonésen a Bilidrd fél tizkor komplikdlt szimbélumszoévevényt. tartalmaz-
nak. Els6 miveiben Bo6ll nyelvi példaképe Hemingway egyszerid iréi stilusa, a
Bilidrd fél tizkor-ban stilusa Faulkneréhez kozeledik, az Egy bohéc nézetei-ben Sa-
linger mddszeréhez, az Egy szolgdlati 7t vége-ben pedig gy t{inik, hogy nyelvi pél-
daképe Heinrich von Kleist (Durzak).

Mas szempontbo6l nézve az Egy szolgdlati 1t vége cimii elbeszélésben a kro-
nikas stilus ismerhet6é fel, mig a Csoportkép hilggyel-ben a tipikus életrajzi stilus:
keriil elotérbe. Eltekintve ezektol a sajatossagoktél, Heinrich Bo6ll nyelvezete a min-
dennapi beszélt nyelv felé hajlik; az a szokdsa, hogy a mar leirt dolgokat hangosan
felolvassa és igy javitja ki (Muhelybeszélgetések), szintén bizonyiték arra, hogy sza-
mara a hangzias a meghatarozd. BoOll nyelvi sokrétiségének okat vildgitja meg a
kovetkezd, t6le szarmazd kijelentés: ,,Sok olyan dolog van, amit megirok vagy meg-
irtam, egyszerQien csak azért, mert orémet okoz, mert szivesen foglalkozom a nyelv-
vel és alkalmanként szivesen jatszom vele” (Személyi jegyzékonyv).

A beszélt német Boll nyelvezetének alapja. Gyakran hasznal koélni nyelviarasi
szavakat, amelyek nyelvezetét él6vé teszik, anélkiil, hogy szemérmetlennek és obsz-
cénnek hatnanak. Carl Zuckmayer véleménye BO6ll nyelvezetérSl igen  érdekes:
O épitémester, épitész, kertmiivész, talan (miért ne?) finommechanikus, de nem
konfekcidszabd, ahhoz til sok fantazidja van: és ez sziikséges minden jé kézmives-
séghez. Leveszem a kalapom a jo kézmives Boll el6tt.”

Heinrich Bo6ll kozpontozasa is altalanos mivészetfelfogasival, erkélesi elkotele-
zettségével magyarazhaté. Szivesen haszndlja a vessz6t és a pontosvesszdt, yalamint
a kettéspontot; a ponttal banik a legtakarékosabban. Minden kis mondat kapcso-
latban Aall egymassal, és csak a szakasz végén jon a pont. Sok kritikus ezt szoc1ahs
elkotelezettségének kovetkezményeként magyaridzza (Pl. W. Rasch).

Heinrich Boll irodalmi palyafutdsat roévid elbeszélésekkel, short story-kkal
kezdte. Ez a forma nevelte 6t az elbeszélés fegyelmére és fejlesztette ki benne a
formalé erd lelkiismeretét. Igy ismeri fel az irodalom igazsdgat a formaelvben: ,,Az
irodalom igazsiga a formédban mutatkozik meg, amely nem csupan technika, ha-
nem szellem (A megszabaditottale mesélnek). A tartézkoddéan poentirozott mesét, a
nyelv takarékossagat és intenzitisat mint a , Kurzgeschichte” kovetelményét Boll
hosszu ideig gyakorolta. Kés6bb is allast foglalt e forma varazsa és jelentésége mel-
lett, mikézben ,,modernnek” nevezte a sz0 tulajdonképpeni értelmében: , Nem tdrt
a legkisebb hanyagsdgot sem, és szamomra a legvonzdébb prézai forma marad, mert
a legkevésbé sem lehet sablonossa tenni” (Mdéhelybeszélgetések).

A ,,Kurzgeschichte”-vel kapcsolja dssze az idé mint alapelv irdnti érdeklédését
is: ,Es egy »Kurzgeschichte« az idé minden elemét tartalmazza: az érokkévaldsa-
got, a pillanatot, az évszazadot”.
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Innét ered regényeinek koncentralt formdaja és a cselekmény rovid ideje is. Egy
beszélgetésben igy vélekedik: ,,A regény cselekményének — mondhatni: idedlis eset-
ben -~ egy percig kellene tartania. Ezt csak igy eltilozva fejezhetem ki, hogy sej-
tessem, hova akarok kilyukadni az idétényez6 térgyalésénél”. (Mithelybeszélgetések).

Mar az iré elsG regényeiben is csak néhany nap a cselekmény idétartama; a
Korai évek kenyeré-ben ez az idé egy napra redukdlédik. A Bilidrd fél tizkor a 24
Oras regény formajat valdsitja meg, az Egy bohdoc nézetei-ben pedig mar eléri az
elbeszélés ideje és az elbeszélt idd kozotti parhuzamot. Mindent, amit e regény hése
harom és fél éra alatt atél, szakadatlanul kézvetit az olvasé szdmdra: az olvasd vele
érez, megosztja vele gondjait. Ezt a hatdst BoOll azzal éri el, hogy nem az ,eset” feldl
kozeliti meg a témajat, hanem ,az emberek, életik valdsaganak szféraja felol”
(Martini). Eppen ez az elbeszélStechnika tagitia az iré latokorét és teszi lehetdvé
szadmara, hogy elbeszélését figurdinak asszocidcidi segitségével kiszélesitse. BSll kon-
centralt elbeszélOtechnikajanal dontd jelentdségii annak a pillanatnak a kivalaszta-
sa, amikor a regényfigurdk leginkabb atélik a torténéseket. Példaul Hans Schnier
élete fokuszava az a hdrom és fél 6ra vialik, amelyben radébben, hogy felesége el-
hagyja, .amelyben mindent megprébal visszaszerzéséért és amelynek elteltével meg-
adja magat. Ez a helyzet Fendrich és Hedwig esetében is: déntd szdmukra az a par
6ra, ami Hedwig vonatinak megérkezéséidl telik el kozds elhatarozasukig, hogy
minden ceremdénia nélkiil dsszehdzasodnak, A dontés idGszaka, a Bogner hazaspar
életének . fordulépontja az Es s2djat nem nyitotta széra cim@ regény témdaja. A Bi-
liard fél tizkor-ban Heinrich Fiahmel, a nagyapa 70. sziiletésnapja, 1958. szeptember
6. a gyujtépontja az ttvenéves atfogo csaldd- és nemzettérténetnek.

A modern regény atvette a klasszikus tragédia f6 elemeit (a harmas egységet,
kiilénosen az id6 egységét) és ez a modernség ismertet8jévé valt. Ismert példa erre
Joyce Ulyssese. A két vilaghabora kozétti irodalomra altaldban jellemz8, hogy az
epika kozeledik a drama felé, H. Jauss ezt a koizeledést latja Proustnil, Joyce-ndl
és Thomas Mann-ndal is. Heinrich B6ll fiatalon olvasta Hemingwayt és Faulknert,
j6l ismeri az amerikai irodalmat, feleségével egyiitt forditotta is. Ez a tény csak
megerGsiti azt a sejtést, hogy az amerikai regény a forma teriiletén befolyasolia
Bollt.

Boll regényei kozott ketsegklvul legbonyolultabb forméJu a Biliadr fél tizkor.
A regény formaelvét mar a cim sejteti: jaték az idé fogalmaval. A cselekmény nem
a szokasos idorendben torténik, dontd a regényfigurdk hangulata és emlékezésiik
folyamata. A szimbdélumok szévete teszi e 24 6ras regényt oly egyetemessé, hogy
benne az emberiség egész torténelme felsejlik. Forma és tartalom viszonya tantisko-
dik ebben a regényben a szerzd muvészi tudasar6l. Az idé nemcsak az elbeszélés
‘menetének uralkoddé formaeleme, hanem egyszerre a regény 6 témé&ja is. 1958.
szeptember 6. a regény iddegysége és magdban foglalja a fél évszazadot, s mivel ezt
nem lehet elfelejteni és nem lehet feldolgozni, ezért tartozik a jelenhez, s nem a
multhoz. ,Jelkép és keplet rejtjel és keltezés a mese konstruktiv momentumai”
(K. A. Horst). .

Boll regényeinek struktarijidra nézve nagyon tanulsigos az a kijelentés, amit
munkamdoddszerével kapcsolatban tett: ,Elkészitem, mert kiilonben elveszitem az &t-
tekintést, a rendelkezésre 4ll6 anyag egyfajta kardiogrammjit. Ez semmi mdés, mint
a kiilonbozé sikon megjelend problémak és figurdk feljegyzése. Egy formarendszert,
egy -jelrendszert vazolok fel; ez egyaltaldn semmi mads, mint az a lehetdség, hogy a
munka egy bizonyos stadlumaban az egész dolgot egyetlen pillantassal étfoghassam”
(Személyt jegyz6konyv).

A Csoportkép ...-ben a regény romantikus forméjadhoz valé kézeledést latom:
egy szbvet, amely sok irodalmi format magéiban rejthet. Igy Boll regényében mind
benne vannak a mesék, az anekdotdk, a kornyezetrajzok, a humoreszkek és a zsa-
nerképek, MAr elsd regényeiben .sokat hasznalja B&ll a visszavetités -technikajat.
Pl. a Korai évek kenyeré-ben az olvasé a regényfigurak gyermekkorardl csak ilyen
visszavetitéseken keresztiil értesiil. Ez a technika koz6s a regényben és a filmben,
ez a két teriilet a 20. szdzad folyaman allandé érintkezésben Aall és kolestndsen be-
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folyasoljak egymast. R. Baumgart frankfurti el6addsaiban az elbeszélémivészet és a
film kozos tendenciajarél beszél: ,Mig a régi elbeszélés csak lassan valtott total--
bél kozéleti képbe, egyik helyrél a masikra, megfontolt ritmusban, ugyhogy az at-
menetek alig fajtak, most a konyvekben elGszeretettel vagnak hirtelen, az egyik f6-
kusztavolsagbol, jelenetbdl, id6bdl at a masikba.”

Heinrich B, a mozi szerelmese ezt a filmtechnikat a ,.Kurzgeschichte’-ben.
begyakorolt miivészetével szerencsés szintézisben olvasztotta Ossze. Mar elsd pél-
ddin megfigyelhets, hogy nem maradt meg a film szintjén. Ahogyan &zt A. Bekkel
is véli, Bollnél nem Ugy van, hogy valamilyen végszéra a cselekmény visszakanya-
rodik és aztan ismét elére fut egészen addig a pontig, ahol kezd6dott: ez inkabb a
film médszere. Boll regényeiben ezzel szemben ,a Kkiilsé cselekmény lefutasiaban
mindig asszocidcidk, elmélkedések, a sajat emlékezet darabkai és toredékei kelnek
életre, amelyeknek segitségével az olvasét lassan, 1épésrél lépésre vezetik be a 6
figurak valtozatos tapasztalataiba’.

Heinrich Boll a visszavetités technikajat a tudatfolyaméval koti Ossze, és akkor
- hasznalja, ha figurai belsé vilagadba enged bepillantist, amikor azok visszagondol-
nak, meditdlnak vagy almodoznak. Az amerikai irodalom ismerdjeként ezt a tech-
nikit forrasiban sajatitotta el.

A Bilidrd fél tizkor tartalmazza a visszavetités technikajanak legbonyolultabb
formait, amelyeket a regény bonyolult témaja hatiroz meg. Egy nemzet és egy
csalad otvenéves torténete ezzel a technikaval egy napra koncentralédik. A regény
figurai kiilonb6zé asszocidcidkon at emlékeznek multjukra, visszagondolnak és mi
is velik éliink. Az idésikok keresztez6désének érdekes jelensége Heinrich Fiahmel
fiatalkori &lmai: ezek az almok jovéjére vonatkoznak; de Heinrich Fihmel o6reg-
emberként emlékszik ezekre az almokra, amelyek mar a multhoz tartoznak. Héazas-
sdgi és hivatisdval kapcsolatos terveit az olvasé éppen a visszavetités bonyolult
formajan keresztiil tudja meg, ahol a miuiltbeli jové mint a jelen emlékezései fo--
lyamata egybeforr. ,,Az id6 harmas felosztdsa multra, jelenre és jovére, Ugy tlnik,
ebben a konyvben k&zOmbis, a nézGpontok felcserélédnek, a dimenzidk egymast
tiikrozik” (Th. Poser).

A mult a regényfigurdk emlékeiben a visszavetitésen keresztiil jelenik meg, de
ez mindenfajta szigoru idérend nélkiil torténik; a kiilonbozé idGsikokbdél minden
sorrend nélkiil lesz téma: ez jaték az idésikokkal. Es ez megfelel a modern regény-
irok idé6felfogasanak, akik az id6 hagyomanyos kategériait mar nem fogadjak el.
W. Jens a ,,mutaték nélkuli orakat” a modern regény ismérveként értelmezi.

Ami B6ll utolsé regényét, az Asszonyok rajnai tdjban-t illeti, tematikailag is-
métlésrdl, formailag pedig Bo6ll regénymivészetének fokozasarél beszélhetiink.
A masodik vildghabord tovdbbra is a cselekmény mozgatérugdja. A bossza aktusa,
amelyet az eurdpai kulturkines egyik darabjan hajtanak végre, megértést keres és:
emlékeztet benniinket az Egy szolgdlati 4t vége cimii regényre vagy a Bilidard fél
tizkor-ra. A jogasz Karl von Kreyl azon a napon, amikor Konrad Fluht tévedésb6l
lel6tték, szétverte a zongordjat. Aztdn a zongoraszétszedések megismétlédnek, de a
tettes mar nem Karl. Karl szerint az 6 tette ,csak amolyan maganjellegli istentisz-
telet volt az egész, csendes mise az, amolyan ahitatos szertartas, aldozati szertartas’
(57.). A kérdéses zongoraknak mindig van mellékesen még kulturilis jelentdsége is,
mert az eurdpai zene hires képvisel6i jatszottak rajtuk:

»Heinrich von Kreyl: Kapspeterék zongorajan Mozart is jatszott, bizonyit-
hatélag.

"~ Karl von Kreyl: Bransenék hangversenyzongorajat allitdlag Wagner is piifélte,
Florianék zongordjat Brahms. Krengelnek meg van egy, amelyen 4llitélag Bach
jatszott valamikor.” (58.)

A hésnd, mint a Bilidrd fél tizkor-ban, egy Oreg hoélgy, aki a habord utani Né-
metorszag politikaja elleni tiltakozasat hangosan ki meri nyilvanitani. Erika Wubler
rokon BoOll méas néi alakjaival. A Hitler-rezsim elleni gyiilélete és batorsaga, hogy
ezt a gyaldletet valahogyan kifejezésre is juttassa, a szerz6 mas regényeinek sok né-
alakjaban ko6zos. Nem vesz részt az Erftler Blum haldlanak 20. évforduléjara ren-
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dezett emlékiinnepségen, ez Erika demonstrativ elhatérozasa, amelynek okat igy ma-
gyarazza el férjének:

,En az 6csémen tlinédtem ma éjjel, aki tizenkilenc éves volt, és leltték Nor-
‘mandidban — az édesapamon t(indédtem, aki keserlinek sziiletett, é&s megkeseredve
halt meg —, az anyamon, aki a kimeriiltségébe halt bele, faradt volt és faradt volt,
6rokké faradt, és belefaradt az ura fanatizmusaba.” (33.)

Ebben a regényben toviabb lehet kovetni a bolli ,humanum esztétikaja”-t. Fel-
tindek itt tobbek kozott azok a nyugatnémetek, akik Németorszdgon kiviil keresik
a lakhato hazat. Wubler szavai itt tipikusak: 6 vélaszol Erika kérdésére: ,Katharina
is Kubdba akart menni — mit akarnak ezek Kubdban csindlni?” ,Innen akarnak
szabadulni, és nem ftudjdk, hova, merre. Katharina esetében megértem: tiz évig
pincérndskodott itt mindenféle haznil, mindenféle alkalmakkor. Rémes élet. Te
nem akarsz szintén elmenni innen?” (26.). Egy olyan demockracia talan a regény
£6 motivuma, amely elvarja, hogy a nép kovetelhessen”. Erika Wublerben Blau-
kramer neve a Hitler-korszak minden embertelenségét felidézi, Chundttal egyiitt 6
ennek a rendszernek a lényege. Es most 4llitélag miniszter lesz. :

Az illammotivum, ami Ggy tlGnik, hogy ebben a regényben a kozéppontban all,
az eddigi Boll-regényekhez képest anyagéban 1j. A régi nacik a hdbord utini Né-
metorszagban mint a korral 1épést tartdék ismét a csucsra kerlilhetnek, az ujgazda-
gok és a felkapaszkodottak egyre gyakrabban tartoznak koézéjiik, Heinrich Boll ezt
mar tobbszor abrazolta. Most ebben a tekintetben tébbrdl van szd.- Ez mar a régk
nacik azonositasa az allammal. Karl von Kreyl mondja ki a regény dont§ szavat,
amikor a koévetkez6ket mondja:

,Elvégre most megint az allam a tét — meg Chundt érdeke. Hiszen 6 attol
olyan tébolyig zsenidlis, hogy mindig tokéletesen egybekeveri az allam érdekét meg
a sajatjat, aztdn az dllam Chundt és Chundt az allam.” (65.)

Erika tiltakozasa, hogy nem jelenik meg az Elfter Blum haldlanak huszadik
évforduléjara rendezett cereménian, arra a napra esik, amelyen Wubler 37 év éta
eldszor nem eszi meg a reggelijét. Hogy a reggeli szokdsanak monoténidja megval-
tozik, az életbeli nagy vAaltozdsok jeleként érvényesiil. Ez emlékeztet benniinket a
Bilidgrd fél tizkor cimii regényre. Ott a nagypapa csak a sziiletésnapjan szakit a
kavéhazi reggelivel, amikor is felesége ralé egy miniszterre. Heinrich B6ll regény-
elmélete, a ,humanum esztétikaja”, itt talalja meg felhaszndilasi korét; az emberi
¢let nagy dolgait az élet részletjelenségeiben akarja megviligitani. A zongora szét-
verésének is mint tiltakozasnak szimbolikus jellege van, és ez 6sszefiigg Boll re-
gényelméletével. A regényelméleitel pedig mar eljutottunk elbeszélémiivészetének
formai oldaldhoz.

Heinrich Bo6ll utolsé regényében, mar ami a dolog formai részét illeti, tovibb
kisérletezett. A regényt a szinhdzzal kapcsolta oOssze. A md 12 fejezetbsl és egy
elémegjegyzéshol all. A fejezetek bevezetSje a rendezfi utasitdsok modordban ird-
dott. A fejezetek parbeszédre épiilnek. Csak a 2. fejezet all egyetlen belsé mono-
16gbdl. Az el8megjegyzésben a szerzd kozli is, hogy a feliépd személyek belsd meg-
teremtettsége: gondolataik, életGtjuk, cselekedeteik, beszélgetéseikb6l és monolég-
jaibél adédnak. Az 5. fejezet bevezetd részében kifejezetten a ,,néz” perspektiva-
jabdl lathatja az ird szerepléit:

»Ernst Grobsch és Eva Plint halészobdja. Nagy kettGs agy, 1abtél szemkozt a
nézé felé, két szék, két éjjeli szekrény, fésiilkodbasztal, a falon két poszter...” (98.)

A ,jelenet” sz6 tobbszdr is eléfordul.

Az Asszonyok rajnai -tijban cimi regény idGszerkezete is Boll regényeinek a
klasszikus tragédidhoz valé kizeledésére utal. A regény utolsé eldtti fejezetében
van egy idémegjeldlés, Jamely sejteti, hogy a tdrténet két teljes nap alatt jatszodik
le. (200.) Ebben a regényben sincs jelen az epikus formdra jellemz4 tavolsagtartds.
A barany—bivaly szimbolikat itt is csak a baranyok perspektivai képviselik. A fi-
gurdk az iré szoészoléjanak, szécsévének varidcioi. .

Heinrich BOll elbeszéléi magatartdsa utolsé regényében sem valtozik. Boll sza-
tirdja tovdbbra is a lépést tarték: az egykori nicik és a mostani demokratik el-
len iranyul.



Az Asszonyok rajnai téjban cimi regényt politikai szatirdnak nevezhetjiik. Ebb&l
a szempontbél a 6. fejezet képezi a ml kozéppontjat, amelyben Ernst Grobsch be-
szél Plukanskirél. Plukanski szatirikusan &brazolt politikus; egész életpalyajaval,
életmédjaval karikirozza 6t az ir6. Az a méd, ahogyan Plukanskit Grobsch a poli-
tika érdekében manipuldlja, az a méd, ahogyan Plukanski valaszt6it manipulalja,
1gy &brazolédik ebben a regényben, hogy az olvasénak BOll szatirikus elbeszélé-
mivészetére, rovid torténeteire kell gondolnia. A demokratikus ,értékek” leleplezése
alkotja érzésem szerint Plukanski képességét: Plukanski képessége — véleményem
szerint — leleplezi a demokratikus értékeket.

» -- pontosan ezt a képességét nem nélkiilozhette a part: a hangjat, a gesztu-
sait, a kiillemét — és ahogy végleg bekebelezte mésok gondolatait, meghataroza-
sait és meglatasait”. (121.)

A politika mellett az Asszonyok rajnai tdijban cimi@ regényben a nemesség és a
pénz egyarant szatirikusan jelenik meg. ,,A pénz valédi, isteni kegyelmé”-rgl van
sz6. Es a politikdban az egyetlen 6rokkéval6 dolognak a pénzt tekintik. Az egyhaz
mint mar kordbban is Boll szatirikdjanak tovabbi célpontja. Osszekottetésben 4&ll
apolitikajaval, most a , demokracia” szolgédlatidban. Ernst Grobsch vallomésa ugy
hangzik, mint az iré szatirdjanak mottéja: ,Amolyan félkeriilt ember vagyok, fol
akartam Kkeriilni, és ehhez nélkiilozhetetlen volt az egyhaz”.

Végkovetkeztetésem az, hogy Heinrich Béll utolsé regényével nem okozott csa-
16dast azoknak, akik kordbbi miveit is egy kisérletezésre hajlamos elbeszélé allandé
témaéainak variaciéiként fogtak fel.

Forditotta: RABA ERZSEBET
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SIK CSABA

Pablo Rulztol Plcassmg

3."A SZELLEMI SZULOVAROS

. Don José akar néma beletorédéssel tudomasul vette, akar ideges elszant-
saggal kiizdott ellene, fia ragaszkodott ‘elhatarozasahoz, Pallarés falujabél
hazatérve, mar nem iratkozott be ‘a La Lonjira. Feltételezhetjik, valéban
estek vitak, talan az apanak fia karrlenebe vetett reményét osszetdrd vesze-
kedések koztiikk, mert Pablo par nap multan elksltozétt hazulrdl. A szobrész
Santiago Cardona fogadta be tetStérbe épitett, Kettejiknek szik miitermébe,
ahol Picasso naphosszat szétlan dolgozott, mintha penitenciat teljesiténe. Car-
donaék szegények voltak, az anya és lanyai fliz6készitésbdl tartottik el a ¢sa-
1adot. Esténként Pablo is szorgalmasan gomblyukat varrt; a munka egyiittérzé
jaték lehetett, mintsem érdemleges segitség. Tovabballt tehat, néhany hétig
egy utcalany osztoita meg vele szobajat -— egyes életrajzirék szerint bordély-
beli kamrajit —, amit tdvozdsa el6tt a vendég kifestett, majd a Négy Macs-
kédban szerzett baratja, Casagémas nyujtott neki fedelet. Carlost tekintélyes és
jémoda csaladja tengerésztisztnek “szanta, & azonban, ha mar mindenképpen
lennie kellett valamivé, inkdbb a festészetet vahsztotta Mig baratja naphosz-
szat dolgozott és fantazidlt mivészetrdl, jévérsl, mivészete ‘j6v6jér61, odaadas-
sal hallgatta, lokalokba is elkisérte, ahol Picasso a térdén tartott vazlatkonyvbe
gyijtotte az éjszakai élet tipikus figurait — kuplerdjba azonban csak:a ki-
szobig. A miteremben butorokat, szobaldnyt, inast festettek a falra; ami
Picassonak kitGzétt cél, rendithetetlen elhatarozds volt, Casagémasnak almo-
dozas. Késébb Isidro Nonell adta kolesén neki miitermét, mikor- Parizsba
utazott, a munka 6rait ezutin még olyan alkalmazkodé barattil sem Kellett
megosztania, amilyen Casagémas volt.

Képein a gazdagodd festéi otletek ellenére szembetiinébb a folyamatossag,
mint a valtozas. Tovabbra is csinalja a megértd és részvétteljes portrékat
apjarol, de hamarosan csupédn modellként kezeli, kiviszi a szabadba, a tenger-
partra példaul, zold foldnyelvre, melyre felcsapnak a hulldmok. A szél dagasz-
totta felolté konturja hatarozott, a figurit a tajhoz hasonloan nagy, laza szin-
foltokkal irja le, mellézve az azonosithaté vondsokat. A begyakorolt sététek
kozé vildgos szinek is keverednek, a feketéhez fehér, a szirkéhez kék, mas
képein még lilaval arnyékelt okker is, kévetve a vonalak finom hajlasit.
A rajz arulja el, taldlkozott mar a szdzadvég divatjaival, s Whistlerrel is, mint
a Mm,es(. novere elarulja A festeszet Henry Jameset térsasagl valasz"tekossa—
naban — Picasse eminens tanitvanynak b1zonyult Lola az ablakkal geomet-
rikusan megosztott hattérrel parhuzamosan U1, 6sszekulcsolt kezét 6lébe ejtve,
ragyogs6 fehérben, lilas kékben, Mintha kinti jelre varna, oly régéta, hogy a
maganyos varakozas elfogadott életformajava lett. Whistler festménye, A mi-
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vész onyja szerkezetével, szimbolikajaval kétségteleniil eléképe Picasséénak,
de a spanyol miivész vasznan az ecset lendiiletesebben jar, élettelivé téve az
alakot, amit az amerikai fest6 elékelé kimértsége ritkdn enged meg. Picassot
a kolesonvett festdi gondolattal egyenranglian érdekli a jelképezett tarsadalmi
jelenség, a spanyol nd helyzete, az egyedi esetben a tipikus. Baratjardl, Daniel
Masgoumierirdl késziilt akvarelljein szintén: a szazadvég egyik kulesfiguraja,
a dandy all elsttiink a kelleténél bdvebbre szabott, divatos zakéban, széles
kariméjia, puha kalapban, eltlinédve, a messzeségbe bamulva, épp annyira
tavolsdgot tartva onnon spekulaciéitol, mint koérnyezetét6l. A Lola-kép zart
ablak motivuma tdbb festményén is foglalkoztatta. Megfestette kozelrsl, ta-
volabbrél, _beliilrdl, kiviilrél, architekturalis elemként, anekdotikus jelenet
kulisszijaként, vilagos és s6tét Arnyalatban, a sima vonalat a bizonytalansag
érzetét keltd zaklatottabb feliilettel elevenitve. A téma naturilisan abrazolva
festSi gondolatnak élettelen, tehat irodalmi sugallattal prébalta meg jelenté-
kenyebbé tenni, arra biztatva a nézét, képzelje el, mi torténik a fliggdny, a
zart ablaktdbla, a vak liveg mbdgétt. Vagy a szobdb6l nézvést, azt sejtetve,
kint talan a. megvalté csoda zajlik, amit a benn gunnyaszté mindérékre el-
szalaszt. Foglalkoztatta az utca élete, [Sleg gyors skiccekben, de festményen
is, a Calle Riera de San Juanrdl késziilt olajkép terjedelmes, gyors ecsetvoni-
sokkal teszi mozgalmassa a jarokelSkkel, kirakatokkal tarka varosi tajat, azzal
a hatérozott szindékkal, hogy hatat fordit az akadémikus modornak. Két
irdnyban is igyekezett a muilttol, multjatél tavolodni. A Greco-figura, a Maszk
és a sebes vazlatsorozat egy megnyujtott feji, beeseett arcu, hegyes szakillu
emberkérsl, mar-mar a karikatiraig viszi a grécéi tipust; Az it vége cimii
rajz Nonellnek a valosdgos tarsadalmi szerepek iranti érzékenységét érzelgds
patosszal és naiv jelképességgel elegyiti: a lap jobb oldali fels6 sarkdban 6sz-
szetaldlkozo két ut egyikén beteg, csontvazza aszott gyermekiiket cipelé anyak,
botra tdmaszkod6 dregek vanszorognak, a masikon hintéban {il6k tartanak —
ugyanoda. Anthony Blunt és Phoebe Pool Picasso magyarizatat idézi: ,,A sze-
gények. gyalog mennek, a gazdagok kocsin” — a tarsadalmi kiilonbséget ki-
egyenlité haldlba. Az elkedvetlenitden sima kozhelyt felfedezésként tud-
tunkra add rajz kétségessé teszi a Picasso-monografusok iinnepelte szo-
cidlis érzés Oszinteségét és mélységét. Inkabb tesz bizonysidgot réla a
Steinlen . hatdsat nyiltan vallalé Beteg gyermek, az anya kétségbeesésrdl
és erdrél egyforman tanuskodo, tombszerlien szobraszi alakja, éhezéstdl szaraz
arca, a forma igazolja a megfigyelés pontossigat, az egyiittérzés hitelességét,
akarcsak a Szerelmesek az utcdn, akiknek még a hattér sivar bérhizaiban
sem jut otthon. A téma egyre fontosabba lesz szamara, mert segiti, hogy a
formanak plaszticitast és életteljességet adjon, s mindinkabb tavolitja az aka-
démizmustdl, amely Barcelonaban is a burzsod kozbénség igényelte pszeudo-
szimbélumokat Sklendezd ,hivatalos muvészet” csupan. A hivatalosaktol f&is-
kolasként is tavolsagot tartott, miutin kimaradt a La Lonjardl, mifajaik és
témaik sem érdekelték tobbé. Vallasi targya képet, naturalista portrét, zsanert
mar nem festett, a bikaviadal, az éjszakai élet, a barcelonai hétk6éznap az
akadémia professzorai szemében aligha érdemesitették a mivész rangra. Mind-
inkdbb a szdzadvég filozéfiai, irodalmi, képzémiivészeti dramlatainak sodraba
keriilt, melyek Osszekeveredtek a barcelonai modernismo vegykonyhajaban.
Schopenhauer és Nietzsche, Ibsen és Strindberg, az impresszionizmustol Mun-
chig szamos iskola, iranyzat és mester valt jelszéva, hatasa volt itt minden
ujdonsagnak, amit Ossze tudtak egyeztetni a kataldn szeparatizmussal és pol-
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garmegvetéssel. Az anarchista-nietzscheanus Jaime Brossa szerint a Négy.
Macska szellemi klimaja ,,olyan, mintha egy szecessziés kavéhazban egyszerre
hallanok egy Chopin-balladat és a Marseillaise-t”. Ez a minden ujra fogékony
koérnyezet maradando hatast gyakorolt Picassora, s hatékony volt még szimbo-
lizmusa iddszakdban Parizsban is.

Kavéhazat nyitni Barcelonaban Aristide Bruant Salis Chat Noirja helyisé-
geibe koltoztetett mulatéja mintdjara Miguel Utrillo 6tlete volt; 6 adott nevet
Suzanne Valadon fidnak. Biztatdsira Pére Rameu egy régi taverna két helyi-
ségét atépittette Gaudi egyik munkatarsaval, aki alkalmazkodott Utrillo pihe-
nés nélkil sziporkazd oOtleteihez. Az épitész a tetégerendakat mezteleniil
hagyta, az ablakokat ives, ,,go6t” keretbe foglalta, kocsikereket logatot le csil-
larként a mennyezetrél, a falat derékmagassigig valenciai csempével burkolta,
egy elképzelt kézépkor hangulatat akartdk a szecesszidéval elegyiteni; Utrillo
azt szerette volna, ha a Négy Macskaban Wagner is j6l érezné magat. A név
egy kételkedd idézte barcelonai szélasmonddsbodl sziiletett — Ggyis csak mi,
négy macska lesziink ott —, a vezérkar szellemesnek itélte, mert rimelt a Chat
Noirra. A féfalat az ablakkal atellenben Ramon Casas festménye diszitette,
melyen Kkirdnduldsra oltézve tandemezik Rameuval. Tenyérnyi helyen sem
nyugodhatott meg a szem, mindeniitt képek, rajzok, edények mivészinek szan-
dékolt rendetlenségben — Adolf Loos a muvészet, egyszerGien a jo izlés elleni
merényletnek érezte volna a termet. Talalkozohely, vitaforum, szoszék, galéria,
kavéhaz, kocsma volt a Négy Macska, ahol a magas esztétikum igénye a
tingli-tanglival taldlkozott, miivészek, irék mellett anarchistik, szeparatista
politikusok gyulekeztek; kiilon asztala volt a szifiliszeseknek is. A festok,
k6lt6k helyben jutottak koézonséghez, az ellenszenvbél is batoritast meritve,
biztatasnak érezték a kés6bb fasisztdva lett Brossa igéit: neurotikus dilettan-
sok, akik a kispolgar és a burzsoa kegyeiért esengenek. Szellemi keresgélésiik
nemzeti igazolasat a fliggetlen Katalénidért agitdlé Enric Pratt de la Riba
tirddaja adta: ,,A szabad katalan fold lehetne uniformista, centralista, de-
mokratikus, abszolutista, katolikus, szabadgondolkodo, féderativ, individualista,
autonomista, imperialista, de soha, egy pillanatra sem szlinne meg kata-
lan lenni”.

A tizennyolc éves Picasséban anarchista tanok tudatositottak személyes
tapasztalatat a tarsadalmi egyenlétlenségekrél, Nonell Caldas de Bohibol ho-
zott rajzal igazoltik futé élményeit a szegénység legaljan teng6dSk sorsaroél.
A Négy Macskaban figyelmesen hallgatta Brossat, aki a felsGbbrendd ember-
ben miik6ds camera obscurardl beszélt asztaltarsasdganak, amely a lathatonal
igazabb képet ad a vilagrél, mert nemcsak azt mutatja, milyen, de azt is,
amilyennek lennie kellene. A kézponti hatalom ellen mennydérgd szeparatista
szonoklatok radobbentették, spanyolnak lenni tobb is, mas is, mint Spanyol-
orszagban élni. Mindez lazadasra batcritotta: hitre az individuum -korlitlan
szabadsdgédban, a szabalyok és korlatok felrugasinak jogossagiban. Ekkor vert
gyokeret benne egész életére a burzsod iranti undor, az elavult és a divatos
mivészet, az 6nmaga idoljait és kanonjait balvanyozo hivatasos mivész iranti
ellenszenv. Hallgatta a kiilénbozd, gyakran kibékithetetleniil ellenséges néze-
teket szembesité vitakat, olvasta a Pel i Plomdt, a La Vanguardidt, a Catalu-
nya Artisticit, a Joventudot, lapozgatta a Revue Blaenche-t, a Gil Blas-t, The
Studiét, The Yellow Bookot, Die Jugendet, melyek az asztalokon hevertek a
Négy Macskaban. Kicsipegette a beszélgetésekbdl és vitakbdl, olvasmanyokbdl
. és a kiilfoldi lapokban latott illusztraciokbdl a szamaéra fontosat, kereste és
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épitette magat. A Dbarcelonai Picasso-muzeumban d&riznek egy papirlapot,
amelyre ekkortajt irta ra: ,Ilyen vagy, sohasem akarsz gy tenni, mint ma4a-
sok” — szerencsére a jelszéhoz nem mindenben és mindig volt kivetkezetes.
Olyan szellemi kozegben élt, amelyet elevenné a kivancsisag tett, amire azon-
ban igazan érdemes volt kivancsinak lenni, kiilfsldrél jott, Francia- és Német-
orszagbol, Angliabdl, a skandinav orszagokbol, ahol mar athidalhatatlanng
valt régi és 1j killdnbsége. Katalonidbol olyannak latszott mult és jelen dra-
maja, mint Musil Kakanidjabdl: ,,... a sirjaba 1ép6 régi, nem tindokslt ép-
penséggel utolsd 6tven évében. Semmi kéiség, okosnak bizonyult a technika,
kereskedelem és kutatis terén, energidjanak e gyujtépontjaitél eltekintve
azonban csendes volt és hazug, mint egy mocsar. Ugy festegetett, mint a régi
mesterek, ugy irt, mint Goethe és Schiller, hazait a gotika és a reneszédnsz
stilusdban épitette. Az eszményiség kivetelménye renddrkapitianysagként ellen-
Orizte az élet valamennyi megnyilvanulisat. Mikodik azonban egy titkos tor-
vény, mely nem enged emberfidnak utdnzast anélkiil, hogy a dolgok tulhajta-
saval nem parositana; igy tortént, hogy akkoriban mindent olyan alapos muaG-
vésziességgel csindltak, amilyenre a csodalt példaképek soha nem lettek volna
képesek; lathatjuk nyomait ennek utcdinkon és muzeumainkban; és abban az

id6ben — akar van Osszefliggés a kettd kozdtt, akdr nincs — a szlizies és
nemkiilonben félénk néknek a filiiktél a cipdjiik talpaig beburkoldzva kellett
jarniok, de domborods keblekkel és kobolnyi tormporral... mindannyiszor

csoda, ha az ilyen sivaran tengédd-milé korszak utédn hirtelen a lélek paranyi
felemellkedése kovetkezik el, mint ebben az emlitett esetben is. A tizenkilen-
cedik szdzad utolsd két évtizedének olajsima szellemébdl hirtelen egész Euro-
paban laz csapott fel, szdrnyat add laz. Senki se tudta pontosan, mi késziilo-
dik; senki meg nem mondhatta volna, uj mivészet, (1j ember, Gj erkoles lesz-e
beléle, vagy esetleg a tarsadalom atrétegezédése. Ezért mindenki azt mondta,
ami neki a legjobban megfeleli. De mindeniitt nekifohaszkodtak némelyek,
hogy a régi ellen kiizdjenek. Es itt is, ott is hirtelen megfeleld ember termett
a megfeleld helyre; és ami roppant fontcs, a gyakerlatias szeliemi vallalkozd-
kedv képvisel6i Osszetaldlkoztak a szellemi vallalkozdkedv gyakornokaival.
Olyan tehetségek fejlédtek ki, amelyek régebben megtuiladtak volna, kiviil
rekedtek volna a kozéleten. Es gy kiilénbdztek egymastél mindekdzben, hogy
ciéljaiknal végletesebben eltérd pontok alig  képzelhets. Héditott a felsébb-
rend(i ember imadata, és hoditott az alsébbrendi ember imadata; az egészséget
és a napfényt imadidk, és a kehes meltli tidSleanyzék torékenységét imadtak;
lelkesedtek a hési élet hitvalldsaért; hivék voltak és szkeptikusok, naturalistdk
és preszidézek, robusztusak és morbidok; régi kastélyparkok fasorairél almo-
doztak, 6szi kertekrél, iivegfényd tavakrol, dragakoévekrél, hasisrél, betegség-
rél, démoniardl, és prérikrdl, roppant horizontokrdl, kovacs- és hengerészmii-
helyekrdl, mezitelen harcosokrol, a munka rabszolgainak felkelésérdl, emberi
Osparokrdl és a tarsadalom rendjének szétztizasardl is. Ezek persze ellentmon-
dasok és kilénbséget hirdet6 csatakidltasok, kozds volt azonban a lélegzetiik;
ezért, ha elemeire bontanink ezt a korszakot, mer$ képtelenség lenne az ered-
mény, afféle négyszogesitett kor, mely tulajdonképpen fabol vaskarika; a
valosdgban azonban mindez egyetlen vibralé-villodzo értelemmé olvadt.”
(Tandori Dezsd forditasa.)

Ezt az értelmet a repedezett egdsztdl elkiiloniild részlet vonzotta, amelyet
— mint Proust allitotta — ,talsdgos ujdonséga homdlyossa.teit”. Kezdetben
felfoghatatlan és elérhetetlen volt, azt, aki ahitozott ra, a félig értés koltdi
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hangulatdval, esetleg a félreértés akar termékenyre {ordulhaté szabadsagaval
ajandékozta meg. Teljesség nem létezett tobbé, nagyobb, j6l ismert hanyada
mér nem kindlt taplalékot a szellemnek, a kisebbet, az ujat viszont ostromolni
kellett, hogy megadja magat. A , minden egész eltérstt” meggydz6dését a kor
taplalta, amely Nietzsche szerint a perverz dszténdk kora volt, de az 4j va-
rasdé, a bemocskolodott régitél egzisztencialisan kiilénbozd, homalyossigba
burkolézé ujdonsiag kotelezé6 meghdditasaé is. Az egzisztencia a tiszta indi-
vidualitast jelentette, a személyes kalandot, a maganyos felfedezést, amelynek
rogton akadt tarsa, a kozosségbe, csoportba tartozok szamadra is egyediillétet
a meghodditandéval szemben. Az eurdpai fejlédés f6utjatol tavol esd varosban
él6 fiatalember szamara az ,ilyen vagy” kétes és kétséges bizonysagat, a sza-
badsag tudatat leginkdbb, hogy a maga tdérténetének alkotdja lehet. Egymas-
tol kulonbozé biztatdsok kozepette értette meg, a kanonok megsziintével a
muvészetben utat valasztani csak személyes clhatirozassal, merész dontéssel,
kockazatot vallalva lehet, amelyhez allhatatcsan, kitartéan, sziinteleniil mun-
kalkodva, a kudarcok ellenére sem eltintorodva, ragaszkodni kell. Csak re-
ménykedhetett, hogy a valasztcit tton elérkezhet az Ujhoz, s maga is alakito-
java lehet, ha ki tudja varni a sajat idejét — foghatébb' bizonysagot a kor
nem kinalt. De a valasztds kényszerii volt, hiszen azt, amit miivészetként is-
mert eddig, érvényes szellemi és erkolesi igény nélkiil ‘esindltik. Az id6, az
emberi vilag, s a megszokasbdl miivészetnek nevezett régi kozott megszakadt
az éltetd kapcesolat; Picasso, aki a régit6l elundorodott, de az ujat burkold
homalyban tisztdn akart latni, kezdetben csak az utkeresés kétségbeejts bi-
zonytalansdgat élte at. Tartésan sosem engedte &t magit a depresszidnak,
képes volt tenni a dolgdt a cél biztos ismerete nélkiil is. Dolgozott, bar koz-
vetlen remény nem biztatta, maga a tevékenység adott szdmara batoritast.
A homdly nemcsak a mivészeti Ujat tette kodosse, elmosodotta, hanem a valo-
sagot is. Minél élményszeriibbnek akarta lattatni a targyat, minél inkabb az
életbdl vette, annal inkdbb olvadt bele a m{i a kozosbe, a mindenkori szazad-
vég torvénye szerint: ,,... az élményre vald gyakori hivatkozas épp akkor
kezd divatba jonni — irta Prohaszka Lajos A mai élet erkélcse cimi konyvé-
ben —, amikor maga az élet mind feliiletesebbé és gydkértelenebbé valt, ami-
kor az esztétizmus éppen a valdsagtol valdé szdndékos elfordulést, félredllast
slirgette, A tualzott életkultusz altalaban mindig a dekadencia tlinete; a friss
és tuldradé élet inkabb az aszkézis formai utan kivankozik. A szazadforduld
nemzedéke azonban esztétizmusaban tudatosan élte ezt a dekadenciat, sét,
valdosdggal hivalkodott vele... S a dekadencia itt nem iréi diszlet és pdz csu-
pan, hanem valdban altalanos életstilus, amelyhez ekkor a miveltek széltében
igazodtak, mint az egyetlen magatartdsmodhoz, ami szdmukra lehetséges...
Nem azért volt kiilondsen végzetes az esztétizmus, mert szétiort és felbom-
lasztott régi életformakat, hanem mert csirdjdban megakadilyozta ij formak
képzddését. Barmennyire szeliditette, ,szemléletesitette’, intellektualizalta is a
pesszimizmusnak &szténos, ésszeriitlen értékelését, mégis mindig ennek tagadd
arca tekintgetett eld méogiile; valdéjaban a nihilizmus &lcdja volt ott is, ahol
az élet jogaiért szallt sikra, s6t taldn ott a leginkdbb”. A fiatal Picasso ilyen
ellentmondasok kozt vergddve, kiutat keresve, bizonytalanul sejteni kezdte,
hogy ami Gjdonsagnak latszik, talan csak hirndke az eljovendd igazan ujnak.
Amely talan nemcsak a szabadsagra hivatkozhatik, hanem elvekre, térvény-
szerliségekre is, amelyeket elvonatkoztathat, megallapithat az értelem. Cé-
zanne-t, aki ennek a bizonyossagnak a felfedezésére tette fel az életét, aligha
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ismerte, s amikor elészor talalkozott munkaival, sem értetic mindenki mastél
kiilonbozésének természetét. Egyelore a homalyossal kellett szembesiilnie, meg-
héditania, s majdnem aldozataul esnie.

Pierre Cabanne nagyot téved, allitvin: ,Nem ellenallhatatlan hivas tette
fest6vé, hanem a szocidlis lazadas és a valosag megfigyelése egyiitt.” A valdsag
iranti érzékenység valamilyen formaja s az elesettekkel valo egyiittérzés, —
Matrai Laszlé szavaval — ,,a demokratikus sznobizmus” minden kor minden
jelentékeny mivészetének ismérve, de ha csak annyi kényszer {izte, lehetett
volna bombarobbogat6é anarchista is. Hivasnal erGsebb, genetikai parancs haj-
totta, mondhatnék akar torténelmit is, hiszen ra vart a feladat visszafordit-
hatatlanul gyézelemre vinni az 6nnén homalyabél kiszakitott ujat, egyszerre
teremteni nyilvanvalé szakadiast és folytonossdgot a mivészet torténetében.
A Négy Macskaban azonban korantsem tekintették kivételes lénynek a mivé-
szettorténet legnagyobb lazaddjat, Utrillo, Rusifiol, Casas, José-Maria Sert,
Joachim Sunyer, Isidro Nonell szemében kezdetben egyike volt az éhes fiata-
loknak, akik a modern sancain belillre akarnak keriilni. Egyelére ismeretsé-
geket kotott, amiket igyekezett miivészete hasznara forditani.

Santiago Rusinol festd, k6ltd, dramairdval, kiilfoldi példa ihlette modern
szinhazi kisérletek kezdeményezijével Barcelondban, aki gylloletét minden
polgari irant kiilsejével is hangsuilyozta, vallig éré haj, széles karimajua mi-
vészkalap, Ta Valliére nyakkendd, s a szérbozdétbél kiemellkkedd pipa jelezte,
az ifjasag balvanya kozeledik, foglal helyet az asztalfén. A Barcelonahoz ko-
‘zeli halaszfaluban és filirdGhelyen, Sitgesben épittetett neogétikus kastélya volt
a szinhelye a Fiestas Modernistas rendezvényeinek: hangversenyt adtak César
Franck tiszteletére, bemutattak Maeterlinck A betolakods és a Vakok cimi
darabjat, lemdsolva szinte a Théatre d’Art Paul Fort és Lugné-Poé rendezte
eldadasat, felvonulast tartottak El Greco tiszteletére, kormenetben vitték végig
‘a varoskan Rusifiol tulajdondban levé két festményét. Rusifiol minden al-
kalmat megragadott a szonoklasra, tlizes, virdgos beszédeiben leleplezte a
polgar materialista 6nzését, 1étének tarsadalom- és miivészetellenességét, hir-
dette, hogy az igaz muivészetnek a kiilonosbol, a kivételesbdl, az abnormaélisbél
kell megsziiletnie, mert csak igy lehet ,Lbkodds, megtisztitd, barbar, kozépkori
és modernista”. (Akad a jelz6k kozott, amely késébb fontossa valt Picasso
szamara.) Egyébként korrekt prae-impreszionista tdjakat, varosképeket, port-
rékat festett Rusifiol, minden barbarsag és koéd nélkul. Mivészi gyakorlatatél
fliggetlen elméletérdl cikkeket irt az orszdgosan ismert La Vanguardidba,
realizmusrél, impresszionizmusrdl, szimbolizmusrél értekezett, amelyek még
mindig ujdonsidgnak szamitottak Spanyolorszagban. 1889-ben Casas-szal egyiitt
-az Académia Gervex-t latogatta, néhanyszor Puvis de Chavannes és Carriére
is korrigdlt neki. Ez id§ tajt Millet-re emlékeztetd falusi tajképeket festett a
Montmartre-rdl, keretként egy-egy figura koéré. A fiatal Pablo Ruiz az § ha-
t4sara kezdett lelkesedni nemzedéktarsaival egylitt Grecoért, ismerkedni az
eurdpai és katalan kozépkor mivészetével, anélkiil, hogy Rusifiol esztétikajat
egészében elfogadta volna.

Miguel Utrillo a kataldn romankor, gotika és Greco masik propagatoraval,
‘Ramon Casas-szal egylitt szerkesziette a Pel i Plomdt (Ecset és toll, 1899—
-1904), a kataldn modernismo ,hivatalos” lapjat. Casas a folyéiratot sajat rajzai-
‘val t6ltdtte meg, mikor Picasso olyan vazlatokat vetett mar papirra, mint a
Fejek és alakok (Bdrjelenet), vagy a 99. szamu vazlatkényv Kdvéhdzban Ul
nd-je, melyek Degas erejével fejezték ki a megvaltoztathatatlan maganyt, az
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emberi kérnyezetben beteljesedd egyediillétet. Az id6sebb mivész csinoska
rajzai mellettiik bizony avittas hagyomany szellemében fogantak, Casas ugy
ingdzott a bajossd tett naturalizmus és az art nouveau szuletett eleganciija,
mint a Négy Macska és a szanatorium kozoétt, ahol szifiliszét gyoégyittatta, amit
feleslegesen szerzett be, mert semmi szokatlanra, merészre nem bétoritotta.
Az elsd illusztraciot Picassétél Alexandre Riquiez, a francidval szemben inkabb
az angol és a német mivészetre figyelmezs, konkurens Juventut mivészeti
szerkeszt6je rendelte, Juan Oliva Bridgman Sziizel kidltdsa cimi, a szabad
szerelemre biztaté verséhez. Félmeztelen alvé nd almodik a hattérben meg is
jelend fantomhimrél; a rajz eldrulja, Picasso mar taldlkozott Munch-kal,

Ricardo Canals, ekkortajt tekintélyes mGivész hazajaban, vezette be a met-
szés mivészetébe. Elmagyarazta s megmutatta neki a technikai fogasokat,
Picasso alig varta ki a lecke végét, mar hozza is fogott élete elsd karcahoz.
De elfelejtette, a hogy a kép a nyomaton forditva jelenik meg, ezért a landzsa
a lovas bal kezébe keriilt. Nem j6tt zavarba, rairta: A balkezes picador.

Az id6sebb generacié miuivészei felfigyeltek tehetségére, faradhatatlansa-
gara, kivancsisagara, munkai azonban aligha bizonyitottdk a leendd géniuszt
nekik. Pedig nem fukarkodott az 6nbizalommal. Madridbél hazatérve a Négy
Macskaban az asztalra dobta Velazquez Udvarhélgyek cimi remekmiivének
egyik figurajardl késziilt pasztelljét, s a maga Térpe tdncosngjét: ,, Azt Ve-
lazquez csindlta, ezt pedig Picasso”. Nem jegyezték fel, kik tiltek az asztalndl,
Rusifiol, Utrillo, Pallarés, Casagemas vagy masok, a kijelentés hangsulyat
sem kottaztak le. Lehetett kérd: figyeljetek ram, hiszen én mas vagyok, mint
a velem egyivasuak; kérkeds, ha nemzedéktirsai voltak kis szinjatéka kozon-
sége. T6lik ugyan nem volt mit tanulnia, palyijat sem tudtdk simidbbra egyen-
getni, mégis 6k voltak a nélkiilozhetetlenebbek. Az ifjoncok &lltak készen
slilve-féve egyiitt lenni, hajnalig csatangolni, beszélgetve vagy hallgatva,
kupleridjba menni vele, ha félt egyediil maradni. Az allandé magéanyérzet fi-
gyelmeztet elGszor személyiségének végzetes kiilonbozéségére. Francoise Gilot -
jegyezte fel kapcsolatuk kezdetén tett vallomdsat: ,,Fiatal koromban, mikor
még annyi idés sem voltam, mint maga, soha nem akadtam hozzdm hasonléra.
Ugy éreztem, teljesen maganyocs vagyok, nem is beszéltem soha senkinek arrél,
milyen gondolatok foglalkoztatnak. A festés volt az egyetlen menedékem.”
Bizonyara 6romoét adé menedék, ha elszigeteltségét nem is oldotta fel. A tar-
sasig sem, ahol egyszerre tudott jelen lenni és tavol maradni; ez nem a bol-
dogsagra termett emberek képessége. Voltak mesterei, de 6dzkodott attél, hogy
barki tanitvanya legyen, az Gjnak minden vaitozata érdekelte. Gazdagon ka-
matoztatta kivételes utanzo képességét, mellyel barki modorat, stilusat bir-
tokba tudta venni, friss ismereteit mégis hol ©nkéntesen, hol dnkénteleniil
pastiche-sa forditotta. Raynal allitisa szerint Picasso mar fiatalon a miveé-
szetben kereste a mivészet inditékat, a kiindulast inkabb masok munké&iban,
mint a latvanyban. Palyakezd§ éveiben miivészete sulyosan introvertilt —
élete nehéz id6szakaiban késébb is —, a vildgnal jobban érdekelte Onmaga,
azt akarta legelébb is tisztazni, kicsoda 6 és mire képes. Az tugynevezett kék
korszak kezdetéig harom vallomas értékd oOnarcképet festett,

Az 1901 tavaszan Parizsban késziilt Yo Picasso szerepelt a Vollard galé-
ridban rendezett kiallitison. Fehér ing, asztalkendének beilld méretd, szinpadi
fénnyel megvilagitott narancssirga nyakkendd, a laza, kdnnyed ecsetvonasok-
kel megfestett hattérbél kivald, a mindentdl és mindenkitdl fliiggetlen szabadsag
fslényét sugarzoé, patetikus zoldekkel arnyékolt are, elszdnt, gy6zelemre hiva-
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tott fiatalember akaraterdt sugarzo arca — vagy a vilagban jaratlan, beképzelt
fickéé. A nyari Onarckép megviseltebb, érettebb, tobbet tudé. Mintha néhany
hénap alatt éveket oregedett volna, arca beesett, erés alla tanuskodik csak
ellenilini kész temperamentumrdl. A messze nézé szernekben riadtsag, a val-
lakon kalligrafikus ecsetjelek, csak akkor van jelentésiik, ha a portré kifejezte
lelkidllapottal értelmezzilk a kusza vonésokat. Az év végén festett puritin, a
szin érzéki éromérdl lemondd, feketével, kékkel fagyosan dermedtté tett On-
portré Van Gogh arcképeinek egzisztencidlis gyétrelméhez kozelit, bar hiany-
zik réla az ecsetirdsnak az a csoddlatos és személyes, a léleknek az elviselhetdn
tali allapotat tikrézd zaklatottsaga, amely az egyéni létet a sors, az emberi
végzet jelképeként hitelesiti az 8 vasznain.

A Négy Macska kozdnségébél a fiatalok egyikét-masikat még a La Lonja-
rol ismerte, a t6bbség azonban egyszertien rataldlt. Akiknek sziukségiik van
egymésra, felfedezik a masikat, kivalt, ha annak koztnséges ckkal nem ma-
gyarazhaté presztizse van. Casagémas bemutatta Picass6t Mateo Fernando de
Soténak, a reménybeli szobrisznak, aki kérés nélkiil rogton vallalkozott, hogy
idénként modelit all neki. S egyszer magaval hozta a miiterembe Jaime Sa-
bartést, Picasso életének késébbi koronatanujat. Az ifju koltét azonnal lenyG-
gozte, rabul ejtette az Uj barat személyisége, miivészete; a festd is meglatta
benne a legritkabb emberi tulajdonsagot, a hiiséget. Legkozelebb mégis Casa-
gémas allt hozzi, akit a tisztes polgédri hivatéstél menekiilében felfedezett
kornyezete fert6zott meg a festészettel. A tengerésztiszti iskola helyett a de-
koratdr Félix Urqelles muitermét wvalasztotta, amit révid életében megtanult,
téle tanulta, munkai kodnnyedek, eleginsak, frivolak, felszinesek..Csillapitha-
tatlanabb szenvedély élt benne a l6fegyverek, mint az ecset irdnt. A szlikebb
koérnyezethez tartozott Vidal Ventosa, a Reventos és a Pichot testvérpar; Ra-
mon Pichotnak tragikus szerep jut majd Casagémas sorsaban, a picassosdghoz
vezetd ut egyik fontos allomasan.

Fejlédéséhez legtobbel a nyole évvel iculé’sebb Isidro Nonell jarult hozza,
aki mar nem a miult akadémizmusa, hanem a szecesszié, a szimbolimus édes-
sége, poézise ellen lazadt. Jomédu csaladja forradalmarnak tartotta, felvilago-
sultabb borzsodnak is sok volt, hogy miivészetét fegyvernek tekinti a tarsa-
dalmi egyenlétlenség és igazsagtalansdg elleni harcban. A kiilfoldi hatésok
kozott tétovazd katalan modernismoénak 6 adott eredeti iréanyt a nyomorultak
életének, mint miivészi témanak felfedezésével, hatarozott dontésével Steinlen,
Daumier, Van Gogh valésagban gyokerez6, keseri humanizmusa mellett. No-
nell tudatosan készitett leltart Spanyolorszig szocidlis bajairél, a Pireneusok
elzart falvainak idiétairol, Barcelona kilvarosdnak ciganyairdl, koldusairsl,
€hez6irdl, alkoholistairdl, betegeirdl, a szdmon kiviil maradtak emberi kap-
csolatairdl. Nehéz impastéjat, fénytelen foldszineif, rajza zart sziluettjét, exp-
ressziv deformacidjat Picasso gyorsan eltanulta; Cabanne jegyzi meg, hogy
Nonell volt az elsé fests, akit bekebelezett. Kdlesonvette 1116, guggold, a halalig
tartd tehetetlen varakozds pézdba dermedt. figurait, de tamadé realizmusukat
a korvonal folytonos ritmusival enyhitette iil6 ndalakjain, atemelve &ket a
konkrét id6bé6l az 6rok dimenzidjaba. El6szér mutatvan meg képességét, hogy
az egyediben a véget stijtotta sorsot mutassa meg, az emberi idétlen allapo-
tat. Naivak az életrajziréknak a szocidlis elkételezettségrél dalolt himnuszai,
a téma egy volt szaméra a kinilkozék kéziil, s a kék korszak nélkiil ezek a
munkék egy Nonell-kdvetd ligyes, nemegyszer a mestert felilmuilé kisérletei
lennének csupan. Ahogy Nonell is kévette a parizsi uttoroket; a jovo szem-
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pontjabol kozvetitGszerepe volt Picasséra gyakorolt hatasaban a legériékesebb:
Meghatarozta tajékozddasanak iranyat elsé parizsi utjain, irdanyt mutaté pél-
ddkat segitett neki felfedezni.

Nonellnél a beesett mell, a sovanysag, a sapadt arc nem valt esztetlkali
kultussza, mint Jaszi Oszkar szerint a szecesszidéban altaldban, maradt a gaz-
daségi és tarsadalmi viszonyokbdl kovetkez$ tarsadalmi tény. Festészete allas--
foglalas volt szegények és gazdagok harciban, leplezetlen tendenciézussagat.
azonban a miivészet igazi Gjdonsaga alig érintette meg. Kozvetitésével Picasso
megtanulta a finomkoddé formak és a tulbonyolitott vonalstruktarak szazad--
végi mesterkéltségét, s egy pillanatig sem hitte, hogy mestere formavilidga az
egyetemest fejezné ki, egyedil idvozité lenne. Ezért eljart a Négy Macskaval
ellenségesen szembendll6 Szent Lukdcs klubba is, ahol Maurice Denis volt a.
balvany, aki — legaldbbis fest6i értelemben — ugyanarra tanifotta, mint No-
nell: a ritmikusan hulldmz¢, zért korvonal egyszerii érzelmességére.

A Négy Macskdban folyamatosan rendeztek kiallitasokat. Baratai csak
1899 késd Gszén dobbentek ra, hogy Pablo a sorban érthetetleniil hattérbe
szorult. Pallares, Casagémas, Sabartés ravették Rameut, tegye lehetévé Ruiz
Picasso bemutatkozdsat szélesebb kozonség elStt, mihelyt elkésziil a kavéhaz.
miivészvendégeir8l késziilt portrésorozatdaval. Rusifiol, Casas, Rameu, Nonell,
Ramon Pichot, Manolo Hugué, Luis Vidal, Pallarés, Opisso, Casagémas arcképe
eltilzova jellemzi a karakteresi; az ¢narckép idealizalt dandyt abrazol. Tizen-
nyole éves korara Picasso megbizhaté emberismerd, kitiné karikaturista, aki
néhany exszpressziv vonallal személyiséget tud teremteni. Szatirdjanak Sabar-
tés és Casagémas a legkedveltebb céltablaja; kiszolgaltatott baratra éppagy
sziiksége volt mindig, mint egyenrangu vetélytarsra. A kiallitdssal Picasso a
sikeres Casasnak akarta bizonyitani, hogy az Gj idedlokhoz kozelebb &ll6 port-
retista nila; a bemutaténak sikere volt, hiszen az orszégos tekintélyd La Van-
guardia kritikat kézolt rola. Manuel Rodriguez Codola szerint ,,az ifju, majd-
nem gyermek” Picasso ,konnyedén banik az ecsettel, ceruzaval”, rajzainak,
pasztelljeinek ,,elegans a kivitelezése”, a kdonnyedség azonban, ha nem ,szivos
gyakorlat” eredménye, azzal a veszéllyel jarhat, hogy felszines rutinna valik.
A kritikus aligha tartozott a Négy Macska koréhez — a mQvész nevét hibasan,
Picazzonak irta -—, kiionben aligha szol a szivossagrél feltételes modban.
A rajzok — allitja cikkében — ,els6 pillantasra jé6 benyomast keltenek, de a
gondosabb szemrevételezés észrevéteti a hibakat, a tapasztalat hidnyat, a bi~’
zonytalankodast, millyen utat is valasszon”. Legjobbnak a haldoklé né mellett.
4llé papot &brazolé festményt tartja, amely a Tudomdny és konyorilet emel-
kedett stilusanak, s ez id6 tajt betegekrél, haldoklékrodl csinalt Munch-i ihle--
tésti rajzoknak Otvozete lehetett, s talan azt volt hivatva jelezni a kiallitason,
honnan indult a miivész. A képeket rosszul akasztottdk, a vilagitds sem volt
megfelels, egyes forrasok azt allitjak, legfeljebb a Négy Macska torzsvendégei
lattak a bemutatét, mésok szerint jécskan akadt nézéje, Picasso allitdlag el is
adott néhany rajzot par pezetdért, f6leg a modelleknek,

4. VALASZUTON

1900 februarjaban a Négy Macskaban tartolt Picasso-vernisszazsrél be-
szamold birdlat megjelenésével egy idében a La Vanguardia hirt adott, majd
részletesebb tajékoztatast is kozolt a parizsi vildgkiallitdsrél. 24-én ismertette
a spanyol pavilonban kidllitott miivészek névsorat, Ruiz-Picasso is tobb miivel
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szerepelt. Elhatdrozta, Parizsba utazik, 1atni munk&it a Grand Palais-ban, és
szembesiteni az eurdpai miivészet torténetének utolsé tiz évét felsleld tarlat
anyagival. Nemcsak a kortarsak vonzottdk, legalabb annyira a francia festé-
szet elmult szaz évét reprezentalé bemutaté is, amely szerepeltette valamennyi
impresszionistat, de ami utanuk toértént, csupan egy Gauguin (korai bretagne-i
t4j), Seurat (kikotdi jelenet), két Cézanne (tajkép és csendélet) jelezte. Bucsu-
z6ul festett egy onarcképet Yo el Rey felirassal a feje korill, kicsikarta sziilei-
t6l utolsé vasukat, aztan Casagémasszal — ilyen kockazatos kalandba nem
vaghat egyediil — vonatra ilt. 1900 oktoberében érkezett Parizsba, tizenkilenc
éves volt és rémiilt, komikus térdnadrigot viselt, hona alatt teli mappat szo-
rongatott. A palyaudvaron Nonell, Sebastian Junyent, Ramon Pichot és Manolo
varta, a szobrasz, aki majd ugy mutatja be ifju baratjat a Montmartre kocs-
maiban, barjaiban: a lanyom. Nonell fogadta be Rue Gabrielle-i mitermébe,
a keskeny utca omladozo homlokzatii hizaival meredeken kapaszkodott fel a
dombra, az oreg faluba, amely rossz hiri kabaréival, spelunkaival, kavézéival
meglapult az épitészeti rémtett, a Sacré Coeur alatt. Elsé 1utja feltehetfen a
Vilagkidllitasra vezetett. Az Exposition Centennale impresszionistai, akiknek
eddig csak fekete-fehér reprodukci6jat latta, lenytligozték, parizsi festményei
rogton kivildgosodnak, a szinek mintha rivaldafényben firdenének. A muzeu-
mok és galéridk mellett a mulatdék nylgozték le, s a parizsi utcakép. Az élet-
nek itt nem kellett szabalyok és elditéletek ellen lazadnia, hogy mozgalmas
lehessen: Sabertést6l tudjuk, Barcelonaba hazatérve ez a szabadsig hidnyzott
legfajobban neki. A kivancsi és félénk idegen csak spanyol baritai kérében
-érezte biztonsigban magat a Montmartre olecsé mulatéiban, s mit sem tudott
arrdl, hogy a Tout Paris Isidora Duncanért rajong, tolong Sarah Bernhardot .
latni a Sasfiokban, a szalonokban és szerkesztéségekben Bergson A mevetés és
Péladan Az eszmék és formdk: a Szfinksz foldje cimd konyveirdl vitdznak;
:az is a véletlen szerencse ajandéka volt, hogy taladlkozott Berthe Weillel, élete
€lsé miikereskeddjével. La Mére Weill, népszerii nevén La Merveille — a csoda
© — 100 frankot fizetett harom, bikaviadalt dbrazolo képéért, s 50 frank haszon-
nal azonnal tovabb is adta. A Moulin de la Galetie-et, Picasso tiszteletadasat
‘Toulouse Lautrecnek — ,,ekkor tanultam meg, milyen nagy festé” — Mlle
Weill mar 250 frankért adta el Arthur Huénak, a gazdag iligyvédnek és lap-
tulajdonosnak valasztékos gyljteménye volt a kor modernjeibdl; ez méar siker
volt. A Weill-galériaban ismerkedett meg Pedro Mafiachsal, a katalan gyaros-
‘bol lett mipartoléval és ~kereskedovel, aki sokat tett honfitdrsai parizsi nép-
.szerlsitéséért, most azonban nevét megorokité tlzletet kotott. Havi terméséért
150 frankot ajanlott Picassénak. Nem volt nagy osszeg, az atlagos munkéas 7
frankot kapott egy napra, de a létbizonytalansiagtél megmentette.

Els6 parizsi munkai, A Moulin de la Galette, a Kék tdncos friss élménye-
ket beszélnek el, a kabaré fékevesztett, szines forgatagaét, és az el6szor latott
Lautrec és Jean Louis Forain-képekét. Kéallai Erné megbecsiiléssel emlegeti a
festmények ,.siirliin egybesodrédé és kavargd, szaporan bujkalé és szembevil-
lané” szinfoltjait, amelyeknek incselkeds jatéka megeijtd ,,a kissé tetszetGsen
és negédesen simulékony fest6i elegancia” ellenére is; azaz, tapintatosan,
-de félreérthetetlentil kétséghbe vonja, hogy Picasso jol értette Lautrecet. Még
»utdnzatain® is, mint a Kdnkdn vagy a Fiatal ldiny portréja, a francia mester
leleplez6 vonalvezetését arado érzelmességgel az érzések viharzasaval télti ki,
.Mar-mar expresszionista hevességgel; barmilyen fuggetleniil élt is Barcelona-
ban, a létezés szabadsigit elészér Parizsban élte &t, ellenalldas nélkil hagyvan
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sodortatni magat Altala, évatossigat, kritikai érzékét elhallgattatva. A mifive-
szet is életéhségét jollakatdo élménnyel ajandékozta meg: néhany olajvazlata
estélyjelenetet 4abrdazol, nagyviligi holgysket, urakat, a tdrsasdgot, amelybe
aligha lehetett bejaratos. Forain akvarelljeit, pasztelljeit gy masolta le, mint-
ha személyes benyomasrél adna szamot, a riporter éppugy vonzotta, mint
Lautrec, a mGivész, De a nietzschei leckét sem felejtette el. A tdne, A Moulin
de la Galette hideg fényekkel megvilagitott, akvariumszer(i derengésében
mégiscsak — halaltdne, ha elbiivélte is a belle épogue, tudta, ennek a vilag-
nak azért ilyen szabados a jelene, mert nincs jovéje. A festményeken ugyan
tizelnek a szinek, de hidnyzik rdéluk az ironikus arabeszkeket, nagyvonalu
sziluetteket Gsszegz& lautreci rajzolat, kritika, itélet, az a mesteri arany, amely
a francia fest6 képein a tér és forma egyensulyat megteremti. Lautrec mivein
a valésagos tér, az alakok és a targyak egyméshoz valé viszonya fest6i érte-
" lemben tokéletesen természetes, PicassOéin mesterséges, tobbnyire mesterkélt.
Lathatatlan fliggony el6tt zajlik a jelenet; a harsany szinekbél is hianyzik az
a jelentés és jelentdség, amely Van Gogh festményein a téméat 6nmaga folé
emeli. Picassét lenylgozték megélt vagy csupan ahitott parizsi tapasztalatai,
de témavalasztisdt nemcsak ez magyarazza. Mint Timothy Hilton hangsu-
lyozza, nemcsak személyes élményt kozvetit, hanem allast foglal, kdtelezettsé-
get vallal az el6z8 genericid ,atkozottjainak’, a hivatalos mitivészetet megta-
gadd kiviilalléinak, Lautrecnek, Gauguinnek, Van Goghnak mivészete mellett.
Egy képtipus mellett, amely olyan vildgbdl vette targyat, amit a szalonfestészet
és a szimbolizmus nemlétezének tekintett. Picasso urbanizmusa egyel6re neo-
fita felldngolas, a modern élet image-ai hamarosan el is tiinnek képeirél, anél-
kiil, hogy kapcsolata Degas-val, Lautreckel megszakadna.

{(Nehéz kikeriilni a kézenfekvd parhuzamot. Ady 1903. november 3-an
cikket jelentetett meg a zilahi Szildgy cimd lapban Itthon vagyok cimmel:
., Aki vagyak, az a négy zilahi esztendé Altal vagyok ... Két kis kbnyvem van.
Inkabb igéret mindketts. De ... az agyam, a szivem nagy terhek kohéja...
Azért hoztam haza a lelkem, hogy érintse sziiltalajat. Mert ki akarok rohanni
a legzigobb életbe. Parizsha készlilok., Kevés babérral, pénztelenil. De szabad
szemekkel, hittel és kedvvel. Megtermékenylilni.” Haza, didkévei varosiba
kiildi elsdé parizsi beszamoléjat is, a Levél Pdrizsh6l-t 1904, marcius 3-an kozli
a Szildgy: ,,Barangolok utcdidon, csodalatos, nagy és szent véros, kit csékos
vagyakkal akarok néhany mamoros hét 6ta megkdzeliteni. Barangolok és azt
akarom, hogy az snyém légy ... Oh, Parizs, Te vagy az én lelkemnek szerel-
mes nyugtalansiga és én benned érzem az életet... a szépet...” Egy parizsi
lannyal valé taldlkozasardl ir még, egy kidobott modellrdl, akielhagyottan és
elhanyagoltan 4all egy kapu alatt, de mégis ,csinos volt a kétfrankos kalapja
és fazés vords kezecskéjében csipkés selyemzsebkendét szorongatott... ez az
én lelkem, az én rongyos és hivalkodo lelkem eleven képe...” Egy hét milva
lat napvildgot a Szildgy hasadbjain a fiatal Ady egyik legnagyobb verse, az
Eliizott a foldem. Parizsbol hazatekintve megriad, mennyire cifra alom otthon
mindaz, ami itt valésag. Fajdalmas a felismerés: ,,Az én foldem aludni akar”,
s hogy ez a valtozni nem akaré haza nem ad neki otthont tébbé: »En idegen-
nek dgyat nem vetek. Bas almaiddal vandorolj tovabb”. Az idegenség érzése
versek soriban fogalmazodik meg, az 9sszehasonlitdson 4t — ,,A Duna partjan
Démonok tiznek csufot velem, A Szajna partjan almokba von be Szazféle szlz
szerelem” — a végsé tanulsagig: ,Sok keresnivaldm itt 4gy sines, az § Lom-
nicukon mar iiltem, Tatrat és Karsztot Atrepiiltem”. A kovetkeztetés statikus
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elemévé lesz Ady gondolkoddsanak: ami erének és nyugalomnak latszik Ma-
gyarorszagon, a csupan tenyész§ élet céltalan ereje, dermedt nyugalma, s an-
nak, aki nem akar maga is él6halotta valni, el kell szakadnia a magyar fold-
t6l, vagy megvaltoztatnia — koltéi szimbdlumrendszere pedig gondollkodéas-
modjanak mivészi formdja.) _

Picasso, miel6tt visszatért Spanyolorszagba, festette mar emlegetett On-
arcképét, amelyen szembenézetbdl, arcat alig balra forditva, az alakot egységes
korvonalba foglalva, dbrazolta magat, mint némely kései Van Gogh-portrén
lathatta Vollard miikereskedésében. Sokat tapasztaltnak, szenvedének mutatja
magdt, talan nem ok nélkil, a pdrizei szegénység, magany, tapasztalat kinzébb
lehetett a barcelonaindl. Météque volt, tarstalansigét az idegenség érzete su-
lyoshitotta. Igazi élményeirdl ezen a képen ad szamot, s-valasztdsdnak béator-
sdgardl is, jelképes szerep mogé bujva, melynek értelmét ifjusigara vissza-
emlékezve igy magyardzta Francoise Gilot-nak: ,.Az egyéni utkeresés kaland-
janak a mi korunkban Van Gogh lényegében maganyosan megvivott tragikus
kiizdelme a prototipusa.”

December 20-an koélesdnpénzbdl utazoit haza Barceloniba, magaval cipeive
Casagémast, aki beleszeretett a szép Germaine-be, Ramon Pichot kedvesébe
és modelljébe. Carlos Ongyilkossagrol fantazialt, ezért Pablo félt magara
hagyni, rabeszélte, toltsék egyiitt Malagaban az linnepeket. Picasso folytatva
parizsi életét, barokba, bordélyokba jart, igencsak prébara téve a rokonsag
tirelmét; a gyakran magara hagyott Casagémas ugy dontitt, visszatér Pa-
rizsba. Néhany nap és Salvador bacsival vivott szdéparbajok utin 1901 janudr-
jdban Picasso is elutazott — Madridba. Pénztelentiil, ugyanis a nagybacsi fel-
mondta a mecéndssagot. A févarosban vigasztalan padlasszobat béreli, allité-
lag tojason élt. Picasso kozléseit ifjukori nyomorgasardl tandcsos némi kétke-
déssel fogadni. Tagja lett a Gente del’ 98’ néven a Café de Madridban gyiile-
kezé asztaltarsasdgnak, Pio Bargja barati kérének. A baszk szarmazast orves
egy novelldskotettel és regénnyel a hata mogdtt megélhetésiil nagynénje sii-
todéjét igazgatta. Nietzschednus volt, az ember egészséges oOsztonéletét eltor-
zitd civililzacioban, s legborzasztébk valtozatdban, a spanyol klerikalis mo-
narchidban fedezte fel minden baj eredetét. Mint Unamuno és Ortega, § is
elutasitotta a spanyol szellemi o6rokséget, a dagalyos kozhelyekbe, lires reto-
rikdba fulladé gondolkoddst, amely tévesen itéli meg a jelenséget és sosem
fedezi fel a lényeget. A valésigrol reménytelen képet fesid naturalizmusa
mélyén agnoszticizmus lappang, tétova erék jatéka szerinte az emberi 1ét,
amelynek iranya kiszamithatatlan, hatdrozott célja nincs. Az ellenséges koril-
‘mények harcra itélik az egyént, minden és mindenki ellen vivott kiizdelemre;
aki a lét értelmét keresi, legfeliebb a wvak kalandban talalhatja meg. Bukas
var a cselekvére is, de az igazi vesztes a tétlen varakozd — amilyenek a kék
korszak szerepléi is. Baroja korében — Cabanne tgy tudja, egy toleddi kiran-
duldson — ismerkedett meg Francisco de Asis Solerrel, aki apja pénzén Pi-
cassoval egyutt folydiratot alapitott. Az Arte Jovennel Madridba akartdk plan-
talni a katalan modernismo eszméit és idealjait, amelyek a f6varos konzer-
vativabb szellemi légkorében Ujnak szédmithattak. A szerkeszt6k szandékat a
bemutatkozas jellemzi: tudjuk — irtdk —, hogy az arisztokracia és a burzsoa
aranyifiisdg nem szereti az Arte Jovent, mi azonban oriillink ennek. A lap
tobbszor kozolt ismertetést Nietzsche filozéfidjardl, A mi esztétikdnk cimi
cikk Goethét idézte: ,, Az igazi kolté tudasat a vilagrdl a természetb6l veszi,
s hogy ezt tehesse, sem nagy tapasztalatra, sem kifejlett technikdra nincs
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szitksége.” A szakszeri képzésnek koran hatat fordité Picasso szdmara ez a
megdllapitds Onigazolasszamba mehetett, mindennapi tréningje s a miivészetet
a természettel legaldbbis egyenrangu kiindulasnak tekinté gyakorlata viszont
tagadta a kijelentés igazsagit; ellentétek vonzasaban gondolkodott és dolgo-
zott, még semmi sem volt biztos, csak az nutkeresés. Az Arte Jovennek munka-
tarsa volt Unamuno, s természetesen Baroja, a legtobbet azonban a muvészeti
szerkeszt6 szerepelt. Rajzain iazadni kész, éhes parasztok csoportja menetel
sajat arcvonasait visel$, bilincsbe vert fiatalembert vezet két csenddr, tdbb-
séghen vannak azonban a montmartre-i szkeccsekre emlékezteté kavéhazi
jelenetek és portrék. Varakozasba beletordédstt maganyos nék, elszant kokot-
tok, az iizletmenetet figyelé madame, Lautrec vonalvezetéséhez igazodni kivané
néi és férfitancosok, a formak erotikajat hangstulyozo, lebbené ruhak; spanyol
kornyezetre csupan néhany torrero és mantillas holgy utal, s par madridi va-
roskép. Mint Degas-nal, a szinpad is felsejlik, a rajzok filmkockaként peregnek
egymas utén. Fokozddd szatirikus éllel és meggy(ilt keserliséggel: egy kenddé-
jébe burkol6zd né néma fenyegetésként dél a falnak, a gonoszul vigyorgo
oreg prostitualt &ldozatdara var, akin bosszit althat szerencsétlen életéért —
februarban kapta a hirt, hogy Casagémas egy péarizsi kavéhazban agyon-
16tte magat.

Az Arte Joven 6t szama utan Solernek elfogyott a pénze. Hiaba intéztek
a szerkesztOk kidltvanyt fiatal irékhoz, miivészekhez, hogy csatlakozésra vagy
inkébb anyagi segitségre birjak &ket, még csak hirdetést sem sikerilt felhaj-
taniok. Az utolsé szam Madrid cimmel aj folydiratot harangozott be Soleér és
Ruiz Picasso szerkesziésében, de piébaszam sem készilt. Aprilisban, feladvan
a reményt, hogy Madridban megalapozhatja egzisztencidjat, netian karriert
csinalhat, Picasso visszatért Barcelenaba, ujabb parizsi ut tervét forgatva fe-
jében. Csébitotta haza Utrillo is, aki elintézte, hogy a legelékelobb barcelonai
mukereskedésben, a Sala Parésben kiadllithasson: Mafiach pedig arrél értesi-
tette, lehetGsége lenne Parizsban, Vollardnal bemutatkozni, Igazdn ez érde-
kelte. Reggeltfl éjszakéig, a Neégy Macskénak feléje sem nézve dolgozott,
meggy6z6 anyaggal akart Parizs elé allni. Mikor megtudta, hogy a Sala Parés
helyiségeil az idésebb és tekintélyesebb, befutott Ramon Casasszal kell meg-
osztania, megsértédott vagy eljatszotta a megsértettet, s a vernisszdzst meg
sem varva, majusban Parizsba utazott. Holott Vollard is Itturinéval kozdsen
szandékozott az ifju ismeretlent bemutatni.

Mafach Casagémas liresen &4l¢ muitermébe koltoziette, a Boulevard de
Clichy 130. szamu hazban. Picasso felszegezte a falra Lautrec egyik plakatjat,
s kiéhezve elindult a francia févéros latnivaldit felfedezni. A Bernheim galé-
ridban gyljteményes Van Gogh-kidllitast litott., allando latogatdja lett, mint
Matisse, Vlaminck, Derain is. Evtizedek mudltan azt mondta Roland Penrose-
nak: ,,1901-ben Van Gogh nagyobb hatédst tett ram barmely mas festénél.”
Vollardnal is lathatta néhany vasznat; a holland fest6 hatdsa kozvetlen és
eltéveszthetetlen, mindenekel6tt a borostds Onarcképen nyilvanvald. A Palais
des Beaux Artsban Daumier-kiallitast rendeztek; Blunt és Phool nyilt &ssze-
fliggést 1at a francia mester Emigrdnsok cimi reliefje s Picasso Menekiil6kje
koz6tt, igencsak indokoltan. Témai, jellegzetes figurai rendre feltlinnek Picasso
munkdin; megérkezése utdn festett képeit mégis a nagyvarosi latnivalék ural-
jak: a Moulin Rouge, a kankdn, a kavéhiz. Onmagat cilinderben festi le,
éjszakai mulatdba induléban, a dandy jelképeként.

Vollard galéridjaban zdmében spanyol targyit képeket allitott ki, egzoti-
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kumot akart nyujtani a francia latogatoknak: A Nonellé utan nyilt tarlat
rendezését Vollard Mafiachra bizta, a katalégus bevezetéjét Gustave Coquiot-
val iratta. A tekintélyes kritikus atsiklott a ko6zOnségcsabité bikaviadal-abra-
zolasokon, s elismeréssel Picassonak a modern élet irdnti érdeklédésérél irt,
tajképel szines der(ijérdl, a néma koldusokrél, akik soétét keresztutakon buk-
kannak elénk, éhezd gyerekekrdl, az életb6l kihullott Gregekrdl, jellegzetesen
megnyujtott végtagokrol. Picasso mindkét partfogdé koézremiikdodérél portrét
festett koszonetképpen. A Van Gogh kedvelte kozelnézetb6l 4brazolt arcképe-
ken kis lapocskakban rakta fel a szineket — mint parizsi képein altaldban —,
amiket szilardan régzitett pirosak, ezistos fehérek vilagitanak meg. A Mafiach-
portrén a fels6test, a fej tomegét néhany konnyed, hosszanti ecsetvonéssal
emeli ki, s feketével hozza el6re a hattérbél; a Coquiot-rol festett két arcké-
pen a nagyvilagi folényt hangsilyozza, a habzsolé életvagyat, ami masodik
parizsi tartézkoddsanak hoénapjaiban 6t is kisértette.

Kozben bariati levelek tudésitottdk a barcelonai kiallitds visszhangjarél.
Vidal Ventosanak irvdn, a Négy Macska hiiséges névendékeként igy summazta
képei fogadtatdsanak tanulsagat: ,,... el tudom képzelni, milyen volt az il-
lusztris burzsod reakciéja a Sala Parésben bemutatott képeim lattdn. A meg-
vetés éppoly fontos szdmomra, mint az elismerés, hiszen Te is jol tudod, ha
a boles tetszését nem nyered meg, baj, de ha az egyligyld rajong, még rosz-
szabb. Igy hat elégedett vagyok.” Parizsi tarlatarél, mint reményét feliillmulsd
sikerr6l szamol be, joggal, hiszen a La Revue Blanche-ban Felicien Fagus
szdmolt be réla: . BriliAns palyakezdd ... Mint mindenki, aki csak fest6, ma-
gukért imadja a szineket, s minden dolognak sajat szine van képein.” A fiatal
miivész munkdinak erényeit spanyolsigaval, s a merészen és eredetien feldol-
gozott francia hatdsokkal magyarazza: ,Minden hatds, ami érte, atmeneti...
még nem volt ideje személyes stilust kialakitani, sietsége fejezi ki leginkabb
személyiségét, fiatalsdgat...” Emlékirataiban Vollard kudarcrél ad szamot.
Téved vagy széndékosan félrevezet, ugyanis tizenst képet adott el, s ismeret-
len, a nyilvanossig el6tt most bemutatkozé festérél 1évén szd, ez bizony
eredmény.
hangzé botranyok szildrditottdk meg. Allitélag Tanguy apé festékkereskedé-
sének kirakatdban megpillantott Cézanne-tajkép lattan hatarozta el, hogy
mikereskedé lesz. ,Milyen rendes foglalkozas! egy egész élet ilyen csodak
kozt!” Abbahagyta jogi tanulmdanyait s eltokélte, megtanulja a szakmat. A ko-
zépszerd, konzervativ festé, Alfonse Dumas nagyhangt Unien Artistique nevi
képkereskedésében kapott allast, aki féleg a szalonfesté Dabat-Ponsan képeit
arulta jobbmédu kispolgaroknak. Akadt azonban néhany Manet rajza, akva-
rellje is. Vollard elsé lizleti sikere volt, hogy sikeriilt .ezeket elséznia. Bar
tajékozottsdga korlatozott volt, izlése is tétova, unta Dumas boltjdnak aporo-
dott légkorét, s 1893-ban sajat tzletet nyitott a Rue Lafitte-on. Induldtdkéje
mindossze 300 frank volt, ennek ellenére a Tanguy halala utan rendezett ar-
verésen megvasarolta Cézanne-jaif, 600 frankrdl adott valtét, holott sejtelme
sem volt, mibél fogja kifizetni. Kezdetben ismert s a kdzdnség altal eifogadott
mivészek képeivel kereskedett, de izgatni csak az izlethelyiség mogotti kuc-
kéban felesavart Cézanne-ok izgattak. Két év multan olesé lécekre szogezve a
. vasznakat, cégériil egy aktképet helyezve a kirakatba, Cézanne-kiallitist nyi-
tott. Fél Parizs Vollardhoz jart rohdgni; a miukeresked$ szerint egyetlen vevd
akadt, az is vak volt. Valojadban a neves migy{jt6, Isaac de Camondo gréf
vasdrolt. Rettegését, hogy Cézanne-javal lejaratja magit a Faobourg Saint

94



Germaine ,miiértéi” elftt, Monet levelével csititotta, aki irasba adta neki, a
kép egyszer még hires lesz. A neurotikus Vollard lenézte és utalta. vevdit.
Az avantgarde tdmogatoi cimii konyvében Herbert Frank idézi valaszat az
lzleti moédszerei irant érdeklddd miikereskeddé-tanoncoknak: ,Nem ismerem
a titkot, hogyan lehet vagyont szerezni. Tapasztalataim, amelyeket Ondk hasz-
nositani szeretnének, csak azt mutatjik, hogy mindent lekiizdhetetlen aluszé-
konysigomnak koszonhetek. A vev$ bizony gyakran féldlomban talalt tizletem-
ben. Még alomittasan boébiskolva hallgattam G&ket, és hidbavalé kisérleteket
tettem, hogy valaszoljak nekik., A vevd elutasitdsnak vélte érthetetlen mor-
molasomat, és allandéan emelte arajanlatat, ugyhogy a kép, mire végiil ma-
gamhoz tértem, jelentés dremelkedést ért el. Csak annyit mondhatok, hogy
alvas kozben kerestem a pénzt”. ,,Ez persze bohéckodis volt — flizi hozza
Frank —, de kozel jart a wvalésidghoz.” Vollard gylijteni szeretett, s gyljte-
ménye kedvelt darabjaitél kényszeredetten valt meg. (A trikkot Picasso el-
tanulta téle, és sikerrel alkalmazta mikereskedékkel, gyljtékkel vivott par-
bajaban Francoise Gilot tanusdga szerint: ,,Bamulatos, milyen kénnyl volt
kihoznom sodrib6l Paul Rosenberget. Csupidn unott vagy morcos képet kellett
vagnom és kijelentettem: — Jaj, kedves bardtom, egyetlen darabot sem adok
el maganak. Sz6 sem lehet rdla egyelére. A kovetkezé negyvennyole érdban
Rosenberg azon toprengett, vajon miért nem? Taldn egy masik képarusnak
szanom a dolgaimat, aki jobb ajanlatot tett? Nyugodtan dolgoztam és alud-
tam, mialatt Rosenberg tépel6dott. Két nap mulva visszajott idegesen, nyugta-
lanul, és azt mondta: — Ugyebar kedves baratom, azért nem utasitana vissza,
ha fela]anlanek ennyit meg ennyit azokért a festményekért? — és joval maga-
sabb o©sszeget mondott, mint amennyit fizetni szokott a vasznaimért.”) Cé-
zanne utdn Van Gogh-retrospektivet rendezett Vollard, majd a nabikat mu-
tatta be. Picasséé és Itturinéé utdn pedig megrendezte az els§ gytijteményes
Matisse-kiallitast.

Picasso szdmara a périzsi tarlat talan legfontosabb eseménye Max Jacob-
bal kotott baratsdga volt. Beadllitott a galéridba egy 4divatd és kopott elegan-
ciaval 6lt6zott fiatalember, makulatlanul csillogé cilinderben, Miikritikusként
mutatkozott be, s gratuldlt Vollardnak felfedezettjéhez. Mafiach a kedvezd
sajtovisszhang reményében azonnal meghivta a lakasara, amelynek egyik
szobajat Picasso rendelkezésére bocsitotta. ,Jacob egész nap a felhalmozott
képeket hézegette — irta az els6é Picasso-krénikasok egyike, Zervos —, s
ekodzben egymas utan érkeztek a miterembe Picasso spanyol baratai, akik a
foldon foglaltak helyet. Elérkezett az evés ideje, valamelyikiik babot f6zott.
Az ételt a {oldon lilve fogyasztottak el, Jacobot sem felejtették el meghivni.
A tarsasag spanyol kancsébol ivott, a franciat is megtanitottak, hogyan kell a
korsoé oldalan levé dudorbél inni. Masnap este Picasso és a tobbi spanyol
visszaadta a latogatast; Jacob egész éjjel verseket olvasott nekik.” A proteu-
szi kélteményekbdl, melyekben paraszti babondk keveredtek koézépkori misz-
tériumelemekkel, szarkazmussal &athatott hittel az élet dolgai és a lélek rej-
télyeg jelenségei irdnt, 6nironidval, amely egyszerre teremtett azonossigot és
tavolsdgot a vers és irdja kozétt, Picasso nyilvan egy szot sem értett, francia
szokincse a hétkoznapi élet és a szakmai zsargon legfeljebb tucatnyi szavabol
allt. Megértették egymadst azért, kivalt, mikor tolmacsuk jis akadf. Kozos volt
a hitiik, hogy hési korban élnek, amelyben a miivészt és a mivészetet egy-
szerre fenyegeti karhozat, s nyilik elétte belathatatlan lehetGség, toébb és na-
gyobb, mint amit az 4j barmely valtozata eddig bevaltott. Egyeztek abban is,
hogy a még ismeretlent kell akarniok, amelynek alkotdelemei talan nem is
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olyan homalyosak mar. Estenkent Jacobhoz hasonléan Picasso is ciliridert tett
a fejére, estélyi kopenyt teritett a vallara, s' baratja partfogo kiséretében fé&l
-€jszakdkon ‘4t allt szinhazak, kabarék ‘kulisszai mogott, s- ‘rajzolta Toulouse-
Lautrec és Degas témait, igyekezvén modorukat egyéniteni. Nappal a muzeu-
mokat jarta, a Luxembourg palotdban az impresszionista gylGjtemény, a
Louvre-ban az egyiptomi s az &si mediterran kulturak miivészete csabitotta,
-a galéridkban Gauguin, Van Gogh, Carriére, Puvis de Chavannes — az elle-
sett stilusok, merészen koles6nzott technikék, a tanultakkal Gzott kisérletek
termékeny idfszaka volt ez; arra is maradt ideje, mint Jacob igazolja, hogy
naponta egy-két képet megfessen. Nemcsak 6 bijt a tanulmanyozott mesterek’
bérébe, 6ket is belebujtatta a maga jelmezébe, amely ugyan még nem volt
egészen testre szabott, de ezt mintha nem is tartotta volna olyan fontosnak.

Vonzottdk a kibékithetetlen ellentétek, a korabeli tarsadalom végletéi, a-
'szegénység és a gazdagsig, az emberre gornyeszté sullyal nehezed6 1ét, s a
frivol rivaldafényben sikl6 élet. E témak mestereitél atvett nézépontot, latas-
‘mddot, formaalakitast, szinkezelést csak kiprébalta, aztdn régtén mas Ssztén-
zésnek engedett, ugy tetszik, esze 4gaban sem volt a jelentékenység és iizleti
siker kovetelményének, a sajit, személyes stilus kialakitdsanak megfelelni.
Meégis, eltéveszthetetlenll egyéniek a képek, a Nyakldéncos kurtizint idolsze-
Tisége, szinte hieratikus fennkoéltsége kiilonbozteti meg a kor festészetében
lathat6 tarsnoéitSl. Az erotikum a szerep kellékeiben fejezi ki magdt, Erosz
viszont a né lényében; a festéi egyéniség pedig az abrazolas szenvedélyessé-
gében, s a szenvedély feletti uralomban. Az iizlefszer(i szerelemnek nemecsak
kiralynéjét, de proletirjait is megfestette, akik testitkkel egyiitt lényliket is
eladjak, lucskos, meggyalazott husuk a kozépkor bilnt szimbolizadld, iidvossé-
giiket vesztett néibrizoldsaival rokonitja Gket. Amikor a modellt jelképes sze-
rep nélkiil festi — Jeannetont példaul —, gyengédséget, megértést kozvetit
az ecset. Maskor ellentéteket egyesit, anélkill, hogy kiegyenlitene, a Térpe
tdncosné vad elszantsaga (zottségébdl, megalazottsagabol fakad, szilardan
megvetett labbal, gylilolkoédd pillantast vetve rajuk, &ll szemben a rohdgdk
korusdval. Eredetije Velazqueznal keresend8, nyilvadnvalé Van Gogh hatéasa
is; a kemény pirosak, az esGcseppként pettyegd fehérek, a.fenyegetd tomeggé
O0sszedlld pigmentfoltok orgiasztikus pompéja a szanakozod egyiittérzést épp-
gy megengedi, mint az iszonyodast a torztdl. Jélesik megbamulni utdna a
Boulevard de Clichy, az Omnibusz laza szinfoltjait, a kozeledé alkony tompi-
tott fényében fiirdd, levegbs terét, koznapian emberi egyszeriségét, mielétt a
Részeg né-re (mas cimén Az abszint kedvelGje) téved a szemiink. Bal kezével
az allat tamasztja, jobb tenyere a vallaba markol, hogy egységesen plasztikus
témeggé zaruljon, mint egy erdsebb ellenfél fenyegette allat. Tombszeriiségét
még tul is hangstlyozza a képet harom, egymas feletti mezére oszté iv, az
asztal pereme és a kanapé tamlaja. Maganya teljes, tarsa csak az abszintos-
pohar, a szodasiiveg, a larvaarc mogott rejtézkodé lény megkiozelithetetlen a
mamor tompasagaban. Picasso tobbiféle hatast Osszegez a képen, a terjedelmes
szinfoltok Gauguin szintetizmusara, a kanyargos vonalak korilirta felnagyitott
formak Van Goghra emlékeztetnek. Az Arlekin gyonydrkddtetden dekorativ,
akar a Részeg non felfedezhetd hatasokat elegidnsabban, bar kevesebb miivészi
erével Osszefoglalé Két komédids a Puskin Muzeumban, akik csak testileg
vannak jelen a képen.

Picasso masodik péarizsi tartozkodasara arnyékot vetett Casagémas on-
gyilkossaga, és a sivar haldla  miatti lelkiismeret-furdalas. A tarsadalmi élet
szokvanyos ellentétei és igazsagtalansagali mogdtt a végzetszeriire pillantott
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ra; a szerelem és halil elvalaszthatatlansagahoz hasonlé kozhelyek, amelyek
mégis a 1ét ugynevezett allapkérdései, lesznek majd a ,kék korszak” f6témai.
Profdn és szakrilis egynemisége a Casagémasrol festett képek djdonsaga,
amely ifjonti eklekticizmusanak azonban koréntsem wvetett véget. Szorongva
néz szembe a sorssal, s még gorcsosebben kapaszkodik a mesterek kezébe,
akik képletszerii altalanossaggal tudtidk megjeleniteni a kivételest a minden-
naposban. Picasso is mitolégiAt szeretne teremteni, az egyedin tilnévé pél-
déazatot.

Casagémas biologiai eredet{i impotencidja ellenére beleszeretett a szép
modellbe, aki kés6bb Ramon Pichot felesége. lett. Malagadbdl Parizsba vissza-
térve egy kavéhazban ralétt Germaine-re, a goly6 célt tévesztett. Manolo ki
akarta csavarni baratja kezébdl a fegyvert, Casagémas azonban lerazta, s a
magéira irdnyitott masodik 16vés mar taldlt. Megismerkedésiik utan néhany
héttel Picasso elvitte Francoise Gilot-t a Bateau Lavoire-ba, majd felfelé
ballagva a Rue Ravignanon, a Saules utcaba. ,,Az egyik csépp kis hazban
Pablo bekopogott az ajtén, aztdn valaszt sem varva belépett. Az 4gyban fogat-
lan, beteg kis 6regasszony fekiidt. En az ajténal alltam, amig Pablo halkan
beszélgetett vele. Par perc mulva pénzt tett le az éjjeliszekrényre. A beteg
halasan megkdszonte, mi pedig eltavoztunk. Pablo szétlanul ballagott mellet-
tem. Megkérdeztem, miért vitt el ahhoz az asszonyhoz. — Azt akarom, hogy
megismerje az életet — mormogta. — No de miért éppen ezt az 6reg nét
kellett latnom? — kérdeztem. — Ez Germaine Pichot. Most mar fogatlan
vénség, szegény és szerencsétlen, fiatal kordban azonban gybnyord volt, és
ugy Osszetorte egy baratom szivét, hogy ongyilkos lett miatta... Germaine
Pichot rengeteg férfit magiba széditett, most pedig nézze meg.”

A Casagémas haldla cimi festményen a legérdekesebb ikonografiai moti-
vum a hatalmas tiizzel lobogé, vorésen, sargén, kéken, zolden vilaglé gyertya,
amely mint Theodor Reff véli, A szerelem és haldl témdi Picasso korai mun-
kdiban ciml tanulmanyaban, az igazsag fényének jelképe; a Minotauroma-
chian, a Guernican is ez a ldng jelentése. Talan a megtisztulds szimbéluma is
itt, az oroklét felé vandorutra kelt 1élektsl a gonoszt tavol tarté fényt szinek
gloridja ovezi, egyszerre emlékeztetve a haldlra és az isteni megbocsatasra.
Az eszelbsen sugarzé napot Van Gogh is jelképes értelemmel festette meg;
érthet8, hogy Picasso kélesénzi a technikajat is. Noha az Elet hatterében szin-
tén baratja emléke keresendd, Casegémas temetése (Evokdcidként is emlegetik)
cim( vasznin foglalta 6ssze mondandéjat a tragédidrol. A kép elsG répillan-
tasra Gréco Orgaz grof temetését abrazold festményét idézi, szerkezeti sémaé-
juk megegyezik. Gréco két részre osztotta a teret, az als6 sikban a temetés
zajlik, felette az égiek fogadjak a halottat. A lenti sav is két eseményt abrai-
zol, a méltosagteljes, nagy segédlettel celebralt temetési szertartast, s a meny-
nyei kovetek érkezését, akik maguk késziilnek sirba helyezni Kasztilia elhunyt
protondtariusat. A fenti jelenetet klasszikus haromszog-kompoziciéba foglalta a
festd, az alsé rész szerepldit pedig frazisszertien rendezte el, a jobb szélen allg,
halotti iméat olvasé szerpap s a bal oldali szerzetes alakja kozott. A széthullas-
sal fenyegetd szerkezet legalabb annyira spiritualis, mint fest6i fogassal tartja
ossze: ,,A szertartastol filiggetleniil torténik valami — irja Max Dvordk Greco
és a manierizmus cimd dolgozatiban -—, amirbl a résztvevék tobbségének
sejtelme sincs. Két kovet érkezett az égbdl, hogy maguk végezzék el az egyhaz
hi szolgdjanak temetését. De csak porhiivelyét kell eltemetnidok: mert fonn,
alakok és felh6k forgatagaban, ahol a forma szubsztancialitdsa éteri latomads-
nak ad helyet, a grofot, f6ldi burka nélkiil, Krisztus és Maria‘mar linnepélyes
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kihallgatdson fogadja. A szertartdson segédkezbk koziil ketten latjak azt, ami-
r8l a tébbiek semmit sem tudnak: a pap a jobb oldalon, fehér karingben, aki
a legnagyobb amulattal tekint a magasba, és a fia balra az elétérben, aki
kitekint a képbdl, és baljaval a két szentre mutat, mintha a nézd figyelmét
akarna felhivni a csoddra; egy hittel teli lélek és a gyermeki kedély, amelyek
el6l a kétség mérge nem zirta még el a csodat, és a nézd, akinek a festészet
segitségével ‘a tisztdn szellemi szférdba kell emelkednie.”

A Casagémas temetésérdl hidnyzik a kompozicié egységét megteremts, a
kép értelmezését megkdnnyits, a parhuzamos torténéseket Ssszekapesold, meg-
oldast jelent8 hit; majd az Artistdkon fedezhetjiik fel a spiritualist, Gauguin-
t6] kolesonzott leleményként. Greco elképzelése nem forméjaban 1j, hiszen a
halal allegéridjanak bevett spanyol abrazolasmoédjat kovetve szimmetrikusan
fendezi el alakjait, a szab&lyost izonban alomszerivé teszi. Picasso visszanydl
a Greco el6tti hagyomanyhoz, allitja Theodor Reff, s a ritualis szammisztika
segitségével rendezi el képe szerepldit: hirmasaval vagy a harom tSbbszdrs-
sével csoportositja dket. A kép elSterében fekvs, fehérbe oltozott halottat
kilenc, fekete csuklyaba burkol6zo gydszolé veszi kéril, a feliiletet két rész-
re oszté felhok felett, ahol Casagémas lelkét fehér 16 — a Pegazus? — viszi
a mennybe, szintén kilenc figura lathatd, lazdbb, harmas csoportokban. Harom
meztelen prostitualt szines harisnyaban, téliik jobbra a kék korszakban meg-
szokottd vald leplet visel6 anya két gyermekével, ugyanesak szigord harom-
szog-kompozicidoba zartan. Rejtélyes a mértani idomon kiviili két ruhatlan
néalak szerepe, jelentése, kevésbé a lovon fekvs tetemre boruld, bucsuzé akté.
Ha a barcelonai Wagner-kultuszra gondolunk, a 16 és lovas Walkiir-motivum
is lehet; utalhat persze a Jelenések kényvére is: ,,Es latdm, hogy az ég meg-
nyilt, és imé vala egy fehér 16, és ki azon Gl vala hivatik vala Hivnek és
Igaznak...” Mindenesetre szent és profan, vallasi és szexualis ellentétét, test-
vériségét hangsilyozza a Temetés; evokicidja és invokacidja figurdknak és
poézoknak, amelyek a kovetkezd evekben foglalkoztatjak.

A kép csakugy, mint a Kék szoba, a Korsé sér a kék ténusok iranti foko-
z6d6 érdeklddésrdl tanuskodik., Az 1901—es év talan legszebb munkija a Kis-
ldny galambbal. Mellézve a megkedvelt divizionista technikat, s az impresszio-
nizmus blivos esetlegességeit, Picasso a jobb felé hajlé ivvel kettéosztott zosld
és kék hattér elé allitotta a bajos figurat, melldzve minden felesleges részle-
tet, anekdotikus utalast. Az erfteljes kdrvonal csak leirja, de nem domboritja
ki a sikbdl a format, a horizont sem t6ri meg kétdimenzios voltat. Tér és alak
egynemi anyagbdl van, a rajznak alig tébb a szerepe a forma keretezésénél
és fontossdga hangstlyozdsanal. Bar a feliletnek mennyiségileg kisebb részét
foglalja el, a kék uralkodik, s a zolddel egylitt megvaltoztatja a ruha fehéré-
nek ténusat, mesei szerepet koéleséndzvén a gyermeknek. Megtestesiilt vizid
a kislany, jelképes értéke van, noha kordntsem szimbolista a kép. Talan fe-
lesleges tilzas a labda és a gyerek fejanek hangsilyozott rimeltetése, a fest6i
mégsem lesz festéieskeds. Gyengéd és sugdrzoé az egész kompozicid, sokan a
kék korszak nyitanyaként értelmezik. A hang valdéban Gj, halkabb és toréke-
nyebb a nagyvarosi, félvilagi jelenetek és figurak frivol harsédnysagéénal,
bensbéségesebb, személyhez sz6lobb. Parizs sokat adott, de a gazdagsag és sok-
féleség megemésztéséhez mas kornyezetre volt sziikksége. Otthonosabbra, amely
az eszmélkedéshez és elmélkedéshez ismerSsebben berendezett maganyt kinal
— Barcelondra; Picasso 1902 janudrjaban az apja kuldte pénzen hazautazott.
Telitve élménnyel, feldolgozandd tapasztalattal.

(Folytatjuk)
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Tisgatdj-galéria

Sulyok. Gabriella

Sejtelmesen énmaga vildgdba zart, majdhogymar ténmagaba fordulé abravilag
jellemzi Sulyck Gabriella elmélyiilt szellemiséggel és jeles szakmai virtuozitissal
megteremtett grafikai mikrokozmoszdt — a rajzok meditativ élménybdl szilettek,
és hasonlé élményeket kivannak teremteni; megszokott nyelvi szintaxissal nehezen
leirhatét. BAr igaz, amennyiben valamiféle mas kozegben is elmondhaté lehetne
mindaz, ami az abrédkon lathato, akkor majdhogy kér lenne rajztollat kézbe fogni —
elegendd lehetne akar egy kottapapir, ecset, iré6gép vagy egy magnetofon. Az &n-
magéara taldlé mivészetnek és mialkotdsnak mai gondolkodasunkban éppen az a
lényege, hogy a masként ki nem fejezhetét kisérli meg a ,maga médiumaval’ nap-
vilagra hozni, a maga valasztoit és massal nem helyettesithetd eszkozeivel teremtve
élményt az ért6 szemek elStt. A rajz és rézkarc igy mintegy inkébb ,,a belsé lé-
nyeg” reprodukcidja lett, nem csupan a mas mondandék nyomdaban kullogé illuszt-
racié. Mindez még a kisérlet elemi fokan, de Sulyok Gabriella alkotdsainal mar az
elsé gybzelmeknek oriilhetiink.

Sulyok Gabriella grafikai szintaxisa irodalmi vagy éppen ,,anekdotikus” mese-
vildghoz aligha kothet8. A finom erezetii rajzokon lathaté megbuvé vagy éppen elg-
buvés, a vilagra artatlan és esetlen szemmel tekintgetd ndalakok elfordulnak téliink
vagy éppen rank tekintenek — mindegy maér, hiszen csak 6nmaguk létének é13 rep-
rezentansai. Altaluk is szépiil, t6liikk is bonyolult az emberi kérnyezet. A madarak
halljak €s értik tdn az itt lathaték szavat — réluk és értiik is szélhat az énekiik.

Volt eset, amikor a sokfelé megfordult, sokféle tarlaton szerepld miivésznd
»kézzelfoghatobb targyakhoz”, olykor irodalmi élményekhez kototte a maga grafikai
lapjait — legkivalt tusrajzok, rézkarcok ezek. A Biblia térténeteit, Thomas Mann,
Antoine de Saint-Exupéry, Ady egy-egy miivének eseményét, lirai hangulatait je-
gyezte cimként egy tarlat lapjain. Barték mikrokozmoszat, Jozsef Attila egy-egy
versének cimét vagy éppen az emberi 1ét aprébb eseményeit (Taldlkozds, Mozdula-
tok, Olelkezék, Bardtnék, Tdvolsdgok stb.) egyszavas fogalmakban — de a ,felira-
tok” még akkor is csupadn a képi azonositds nyelvi eszkoézei lehettek, amikor pon-
tosan jegyezték pl. a Jozsef és testvérei eseményeit és szerepldit a rajzok vagy
karcok cimeként. Hiszen az életb6l vagy masok vilagadbol nyert esemény egy 6nallé
belsé szellemi folyamat elinditéja volt csupdn, és bizony hatalmas tavolsag huzé-
dott a fogantatds és a lapokon létrejott eredmények kozdtt, A motivum és a pa-
rafrazis kozotti tavolsagot kell 1élekben atutaznia mindazoknak, akik megkisérlik
megérteni Sulyok Gabriella grafikai vilagat, akar e grafikai vildg ,jelentéstartal-
mait”. A muialkotds maga csak eszkoz — maga is kozvetit. Olyan belsé és egy-
személyes vilagok epidermisze, ahol a torténés (élmény?) megfogan, felnd és meg-
sziiletik.

Magam egy kissé Sulyok Gabriellat latom e rajzok mogoétt — a grafikusné
allandéan véaltoz6 ,belsé arcait”. Lobogé hajjal, felh6ként habzé ruhdban & 1ép
ijedten az egyik rajzon elénk, majd 6 kuporog kopenybe burkolézva és hattal a
vilag elétt. Kitagult szemmel § tlnik elé a-természet furcsa rejtekei mogiil. Aligha
a hus-vér ember, és a nagyszeri asszony még kevésbé talan — inkdbb a meg-
ismerhetetlen, mert allanddan él3 és valtoz6. ‘Aki nem lirai kdlteményekkel, hanem
rajzokkal kisérli meg felmutatni és kifejezni onmagat.

fgy aztdn e par grafikai lap — a szakma istenei adjanak a nyomdasznak e fi-
nom erezeti és idegzet(i vonalak visszaadisihoz elegendd technikai felkésziiltséget,
tirelmet és erdt! — akar egy-egy szonett vagy mas .forméj\i lirai koltemény: az
alkoto ezekkel egyenrangon, a koltSkkel egyenértéken mutatkozik. Minden vonala
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egy-egy irasjel, beti — ha elmosédott vagy egybemosédott, aligha eleveniil, aligha
érthetd.

A grafikus dolga a kolt6kénél nehezebb: olyan eszkoézokkel kisérel talalni ve-
liink szellemi kapcsolatot, amely eszk6zdok — a ,vizudlis nyelvezet szintaxisai” —
kevésbé ismertek és kevésbé kodznapian olvashatéok a szemlélé el6tt. Tanulnunk kell
tehat ennek a nyelvnek &allitmanyait és alanyait, a hatdrozéknak és a jelz6knek
a megszokott nyelvinél még bonyolultabb rendszerét és kapcsolattartalmait. Persze
csak akkor, ha a rajzolat nem csupan a szemnek orém, hanem a tudatnak is — fel
kivanjuk ismerni a szavakban el nem mondhatét.

Ezen az uton talan kozelebb keriilhetiink nem csupdn Sulyok Gabriella rejtett
és tarulkozni kivand, a szandékkal és a félelmekkel allandé szimbidézisban é16 vila-
gahoz, de taldn minden bizonnyal (mondjuk) Csontvary Sétalovagldsanak sejtelmes
alakjaihoz is. Szamomra Ugy tlinik: megértik egymast az itt és az ott lathaték. Egy
nyelven beszélnek az itteni és az ottani néalakok — ett6l a nyelvt6l mi még egy
kissé tavol vagyunk. A feladat nyilvdnvalé — most mar csak nyitottsag sziikséges
mindehhez, tilirelmes szemlélédés, a megértés elemi igényei.

BODRI FERENC
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Bibliografia — és ami mégotte van

Az irodalmi bibliografia nem csak a kutatids eligazit6 segédeszkéze, de alkalom
a szamvetésre is: Osszegezés egy lezarult korszak — egzakt adatokkal megragad-
haté — egészérdl. Ilyen megkozelitéssel érdemes szemiigyre venniink Sz8ke Jézsef
méreteivel, foltarasa mélységével és egyszemélyes vallalkozds volta miatt egyarant
tiszteletet parancsolé munkéjat, A csehszlovdkiai magyar irodalom vdlogatott bib-

ugyan, am a mechanikusan megvont korszakhatir kezdete csaknem egybeesik a
nemzetiségi irodalom gyokeres atalakulasinak meginduldsaval. Ha e tiz esztendd
irodalmi folyamatait egyetlen mondattal kellene jellemezni, azt mondhatnank: a
folszabadulas utdni szlovakiai magyar szépirds ekkor jutott el a tdbbszélamuva,
sokszinlGvé differencidlédas szakaszaba; a valdésigszemléletek, miivészi irdnyok, sti-
lusdramlatok harmonikus vagy kevésbé békés egymasmellettiségének mindségileg
Uj periédusdba. Ennek jelentdségét az elméleti és kritikai irodalom mtvelsi szinte
a valtozasokkal egyidejiileg folismerték, s tdbbek indittatva érezték magukat arra,
hogy Fabry Zoltan terminolégidja nyoméan immaér ,negyedvirdgzasrdl” beszéljenek.
De hat mi 4ll az Aatalakulds, a megujhodas jelenségeinek hatterében? Az, hogy a
nemzetiségi irodalom az 1963-at kovetd idészak szabadabb politikai légkérének ké-
szonhetd mennyiségi és kivalt minésééi fejlédése a 70-es évek kiiszébén jutott el
oda, hogy ©Onmagat, illetve teljesitményeit elsGdlegesen az esztétikai érvényesség
szemszogébll nézze és mérlegelje. A nagyobb mértékben hozzaférhetdvé valt vilig-
és egyetemes magyar irodalmi eredmények tanulsidgain iskoldzott Gnkritikus szem-
lélet batorsaga, a nyomaban kifejlédé igényesség és elGtérbe Aallitott mindségelv
egyfel6l magaval hozta a szigorGan esztétikai szempontd mibiralat, a megbizha-
tobb értékrend kialakuldsat; masfell — és legaldbb .ilyen sullyal — eredményezte
a késztetést a sajatos Kkisebbségi hagyoményok foltirasira és ujraériékelésére.
A megtjulds eredménye tehdt az irodalmon kivili teriileteken — mindenekelGtt a
politikai szféradban — képz6dott mitoszok, illetve elGitéleték leromboldsa, valamint
az esztétikai, milvészi kritériumok elsddlegessége lett. Tegyiikk hozza azonnal: ké-
séssel, hiszen példiul az erdélyi magyar irodalomban mindez évtizeddel korabban,
az els6 Forras-nemzedék szinrelépésével megkezdédott. A valtozas folyamata és
hatisa igy is mélyen atjarta a 70-es éviized szlovakiai magyar irodalmat, és meg-
hatirozé moédon befolyssolta miikédésének tovabbi kériilményeit, foltételeit. At-
formalodtak az eszmények és az értékek, hatdképes kozelségbe kerililtek a két vi-
laghdbord kozotti kisebbségi korszak szellemi hagyomanyai, mind nagyobb teret
kaptak a fiatal tehetségek; egyszdéval a valédi alkotasok, az igazén értékes mivek
szabtdk meg és hitelesitették a nemzetiségi irodalom létét. Ami pedig nem jelent
kevesebbet, mint hogy ekkortél kezdve nem a regionalizmushél fakadé kiilonbség
jegyel szamitottak jéindulattal szdmon tartott értékeknek, hanem karaktierét el-
ismert miivészi teljesitményei adtak, amelyeket — meglehet — helyi szineivel
arnyalt. :

Az &talakulds folyamatdnak hol hevesebb, hol meg lanyhdbb hullamverését
Széke Jozsef bibliografidja a tényszer adatkozlések impondlé tomegével tiikrézi.
Megtudjuk, hogy 1971 és 1980 kdzstt mintegy 280, a szépirodalom, illetve az iro-
dalomtudomany targykérébe sorolhaté magyar nyelvi konyv jelent meg Csehszlova-
kidban; ebbdl 46 a verseskotet, 52 a szépprézai mif, 22 volt az antolégidk szdma és
— barmely meglepé — 32 a drimai mdfaji alkotdsoké. Tegyilik ehhez hozza, hogy
a pozsonyi Madach Kiadé munkajarél beszamold, masutt follethet6 statisztikakbol
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tudjuk, mindez nagyjabél a csehszlovakiai magyar konyvtermés felét teszi ki, ma-
sik hasonlé hanyadat az ismeretterjeszts, természet- és tdrsadalomtudoményi mi-
vek, valamint a forditasok alkotjak.

Az eredeti versesktnyvek sordban taladlunk néhany — az elsd csehszlovak koz-
tarsasag idején mAar aktiv kolté munkassagat hosszmetszetében bemutatd, ilyen
értelemben tehdt — hagyomanyapolé miivet, mint példdul a két vildghdbord ko-
z6tti magyar avantgard lira legjobbjai kozdtt szamon tartotit, és az Illyés Gyulatdl
akkor az ot legjelentGsebb €l6 magyar koltd kozé sorolt Forbdth Imrétél (A csoda-
vdrd, 1978), valamint a népies middalforméaban verseld, autodidakta Csontos Vilmos-
tél (Dalol a fold, 1978). Szép szdmmal szerepelnek a listdn a folszabadulas utan
indult, s a 70-es évtizedre kozépnemzedékké korosodott kolték, akik azonban — gy
latszik — nem tartottdk keziiket a nagy valtozdsokat mutaté korszak lazasan verd
pulzusin, mert legtobbjiik 1ényegében ugyanazt és ugyanigy irta, mint annakelGtte,
vagy legalabbis reveldlé hatdstian ujat egyikiik sem mufatott £6l. Nem igy az uta-
nuk jov6é masodik generacidé, amelyet lényegében két csoportbdl, a ,,nyolcakbdl” és
a ,,négyekbdl” allithat O6ssze a rendszerets, s ez okb6l precizen besorold irodalom-
torténész. Az 50-es évek masodik felében palyakezddk, akik az id@sebbeknél any-
nyival is szerencsésebbek voltak, hogy nekik méar volt irodalmi folydiratuk — az
1958-ban megindult Irodalmi Szemle —, ahol félmutathattdk tehetségiiket, miné-
ségi elbreugrasra voltak képesek. Magasabb szinvonalon ujult meg Tézsér Arpdd
lirai realizmust képviseld, majd befelé forduld, elvonatkoztaté lirdba hajlé poézise
(Erintések, 1972; Genezis, 1979), Zs. Nagy Lajosnak a népi hagyomanyoktél az &n-
elemzésig eljuté verselése (Uzenet g barlangbdl, 1971; Isapur dalai 1977); a méas-
kiilénben is modern avantgirdot mivelé Cselényi Ldszlé (Krétakor, 1978) liraja,
valamint Gdl Sdndor egyszer lazadd, maskor romantikus, olykor emberségléptékii
vagy kisebbségi létezésgondokkal viaskodd, de mindenkor korszerd s vele harmo-
nikusan klasszicizdlni kezd8, tiszta koltészete (Kélapok, 1973; Tisztdbb havakra,
1976; Folyo, 1978). Az atalakulas folyamatdnak ugrésszerd valtasat azonban leg-
erGteljesebben — és ugyancsak harsanyan — a fiatal kolt6k jelezték, a Vetés nem-
zedéke. Az Irodalmi Szemle rovatcimétél nevet nyerd, s e lapokon a 60-as évek
forrongd utolsd harmadéiban debiitdlok verseibdl sugarzott a keser(i életérzés, a hol
rezignicioba, hol meg a cinizmus latszatat kelté nyegleségbe torkoll6 lemondas,
ugyanakkor hianyzott mfveikbdl az emberség-magyarsdg (nemzetiség) egyjelentésii
fogalomparja, a nemzeti sorskérdésekkel vald felelds szembenézés, a szép értelmi
elkotelezettség. Megjelenitett alapélményiik, hogy a kiismerhetetlentl kusza és ir-
raciondlis vilagban az ember teljességgel idegen, kovetkezésképp kiszolgaltatott, épp
ezért sem megérteni, sem segiteni nem tud — se a viligon, se 6nmagan. Ez az am-
biciokat, cselekvbkészséget lefegyverzG gondolatmenet, illetve a maginyos — vagy
kapcsolatait pusztin konfliktusaiban megélé — ember elveszettségének sz6rnyd ér-
zése adja a Vetés-nemzedék lirajanak alapiitemét. Am ha mélyebben tekintiink
versvilagukba, azt litjuk, hogy noha — fo6lfogasuk szerint — az ember Onmaga
celldja, azért tudata, életérzése egyben e zlrzavaros vildg egy darabkaja. Vagyis
ha onmagat fejezi ki korunk tétova, vivddo, reménytelen személyisége, érvényesen
mond valami lényegit a koriilotte levé vilagrél is. Gorombei Andras &llapitotta
meg a 60-as és 70-es évek forduldéjanak liratermését attekintve: ezek a fiatalok
megtanultdk Camus Ko6z6nyébdl, hogy a tények és azok magyarazatai tavol esnek
egymastél, de talnéztek Szisziiphosz mitoszan, a lehetetlennel szembeszegiild he-
roizmus példazatan. Kissé egysikllan — és az egzisztencializmust féloldalasan értel-
mezve — csak az ember vilagba vetetiségét és szabadsiagra itéltetettségét érzékelték
és 4brazoltdk. A nagyjabdél ekként jellemezhetd gondolkoddi rendszer hatarozta
meg a nemzedék kollektiv bemutatkozasat, az Egyszemid éjszaka cimd (1970) an-
tolégia szellemét, mely — bizvast allithaté — Gj korszakot nyitott a szlovakiai ma-
gyar koltészet torténetében. A kotet szerz6i, Téth Ldszloé, Németh Istvin, Kulcsdr
Ferenc, Aich Péter, Mikola Aniks6, Varga Imre, Szitdsi Ferenc, Keszeli Ferenc és
Kmeczké Mihdly tébb szempontbdl szerencsés Korszakban indultak. Rogton part-
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fogdjuk akadt Tozsér Arpad-személyében — aki a kotet Ssszeallitdsat is vallalta —;
olyan folkésziilt, akkor mar jonevi{ muitészek vallaltdk a nemzedék segitd partola-
sat, mint Koncsol Ldszlé és Zalabai Zsigmond; s6f mogéjiik 4llt az idGsebb nem-
zedék képviseletében Bdbi Tibor és a nemzetiségi irodalom nesztora, Egri Viktor
is. Es nem pusztan a barati tdmogaték védelmében léphettek palyara, a nemzeti
irodalom egészének kontextusa, a 60-as, 70-es években lezajlott valtozasok iranya is
kedvezett nekik. Mindenekeldtt lassan hozzaférhetdvé valtak a sajatos — szlova-
kiai magyar avantgard — hagyomanyok, kivilt Forbath Imre, valamint a kevéssé
ismert Mihalyi Odon kéltészetének maradandé értékei. Tajékozédasuk szildrd pontja
lett a nemzetiségi magyar lirat legelészor forradalmian megujité erdélyi Forras
elsé nemzedéke, Szildgyi Domokos és Laszl6ffy Aladar munkassiga, majd a vajda-
sdgi Symposion korének, Tolnai Otté és Domonkos Istvdn nevei fémjelezte modern
poézise; végiil a szlovikiai magyar irodalom beidegzettségeivel és kiliresedett for-
maival valé szakitani 6hajté6 szdndékaik egybeestek a hazai véltozdsok iranyaval,
azzal, hogy Magyarorszagon elismertté és hatdsiban kiterjedtté valt az a ,tiszta”
lira, amit els6rendden Pilinszky Jdnos, Nemes Nagy Agnes, Webres Sandor és Tan-
dori Dezs6 képviselt. Ezeket az egy aramba tarté, mégis sokszin hatasimpulzusokat
azonban az ,egyszemdsok” kozlil igazdbél csak ketten, Varga Imre és T6th Ldszld
tudtdk integralni szuverén és redeti ko6lték moédjan. Mar indulasukkor erds volt
képteremtd hajlamuk, absztrakciéra vals késztetésiik, &m ez az egzisztencialista és
légies — Szakolczay Lajos taldlé megfogalmazisaval — ,sokszor nyelvfilozéfiai
stidiumot helyettesitd” koltészetet szerencsés kézzel, azaz tehetséggel és eredetien
forditottdk wvissza a szlovdkiai magyar valésag és életérzés leképezésére. Mar a
bibliografia targyalta évtizedben ©nallé kotetekkel 1éptek tul részint az antoldgia-
ban kifejezett 6nmagukon, részint nemzedéktirsaik teljesitményén; ekkor jelent
meg To6th Ldszl6tél A hangok utdnzata (1971), az Ithakdbdl Ithakdba (1975) és az
Atkelés (1977), Varga Imrétdl a Crusoe-szalték (1976), a Medve aldszdll (1977) és a
Boszorkdnyszombat (1980). Bar a nemzedék tagjai koziil tobbeknek jelent meg o6n-
allé kotete az évtized folyamdan, 6k lényegében alig haladtdk meg bemutatkozasuk
szintjét. Az évtized végén mar az Irodalmi Szemle fiatalokat félpartolé rovataban
és néhany hetilap — f6ként az Uj Ifjisdg — oldalain a késébbi Fénix-fiizetek soro-
zatban megmutatkozé legfiatalabbak kértek szét. Jelentkezésiiket azonban nem ki-
sérte olyan érdeklédés — sem a muitészek, sem az irodalmj kozvélemény részérdl —,
mint a Vetés koltGiét. Kendi Mdridt, Barak Ldszlét, Bettes Istvdnt, Mészdros K-
rolyt, Finta Ldszlét és Sodky Ldszlét nem is flzték Ossze bArmifajta, jellegzetessé-
geket kirajzol6 sajdtos generdcids jegyet mutaté gondolkodisbeli, valésigszemléleti
vagy stilaris hasonldosdgok. Ko6zos program hijan mindnydjan a maguk utjat jartdk;
antoldégidhoz sem jutottak, hacsak az egyenetlen szinvonald, karakteres koltéi 1a-
tast és Kkifejez6 erdt alig mutaté Megkozelitést (1980) nem tekintjiik annak. Az
irdntuk mutatkozo érdektelenséget nem pusztidn az egyiittes jelentkezés nyomatéko-
sité erejének elmaradésa okozta, hanem kétségkiviil az a tendencia is, hogy a kol-
‘tészet mifajaval szemben a préza Ujdonsagait el6zte meg nagyobb varakozas., Jel-
zik ezt a bibliografiabél kiolvashaté szdmadatok is, de még beszédesebbek a szlo-
vékiai konyvkiadas, kdnyvterjesztés statisztikai, melyek szerint a kortars kolték
munkaibdl alig adhatd el néhadny szaz példany, ugyanakkor a prozai alkotdsok
rendelésekor majdnem minden esetben ezer-ezerotszaz folotti darabszdmokrél tu-
désitanak.

Az 1971-gyel kezdBd6 évtized a prézai mifajban is fontos és tipikusan nemze-
deéki jelleget 61t6 korfordulét hozott. Itt is taldlunk persze hagyomanyélesztd kiad-
vanyokat, amelyek az ,els§ virdagzas” korszakdnak epikus tradiciéit hoztadk kozel:
valogatast Sebesi Erndé mveibdl (Haldljéték, 1976), Egri Viktor onéletrajzi trilé-
gidjat (Angyalbdrben, 1976; Tdrsakkal és tdrstalanul, 1978; A hallgatds évei, 1980),
valamint 1935-ben megjelent legnépszeriibb és legsikeriiltebb regényének, az Egé
foldnek ujrakiadasait (1972, 1979). A véaltozds tényét és irdnyat azonban érzékelhe-
tébben jelzik a folszabadulds utidn indult prézairék munkéssagiban bekdvetkezett és
egyértelmiien a megtjulasra mutaté jegyek. Az epikai termés — némiképp el-
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nagyolt jellemzéssel — arra mutat, hogy az o6tvenes évek derekan-végén palyara
1ép6k valéjdban ekkor ,joézanodtak ki” az induldsukat hosszan kévetd naiv lelke-
sedésiikbdl, illizi6ikbél, s a valésigra ébredés GszinteségérGl mi sem 4arulkodik job-
ban, mint az, hogy miiveik nem egyszeriien targyilagosabba valtak, hanem egyene-
sen komor ténusiak letiek. A régi nagy hitek szembesitése miilt és jelen realita-
sédval nem adott okot a derlre. Ez a ,hangulatvaltozas” jellemezte a szlovakiai
magyar préza legsajatosabb vonulatdnak, az Gn. ,nemzetiségi regénynek” a meg-
ujhodé szerkezetét, korszeribb formajat. E mifaj szerzéi a hetvenes esztenddk val-
tozé koriilményei kozétt is konzekvensen vallaltdk a nemzetiség sorskérdéseinek,
torténelmi tapasztalatainak Gjrafogalmazé képviseletét, a ko6z0sségi gondok és faj-
dalmak megszd6laltatasat, mely végiil is kiilonds felelésséget és rangot ad a szlova-
kiai magyar irénak. A tabuktdl 1963 utdn megszabadult irodalom mohén ravetette
magat a lehetdségre, hogy 0Oszintén széljon a kordbban elhallgatott vagy csak ke-
riilgetett kérdésekrdl: a magyar kisebbség haborius szenvedéseirdl, a folszabadulds
utani jogfosztottsdg szornyl emlékeir6l, a mezégazdasag kollektivizalasanak ellent-
mondasos korszakarél, a falurél nagyvarosba keriilé6 magyar értelmiségi egziszten-
cidlis és mordlis megprébaltatdsairél. A kibeszélés terapidja, a korabban elfojtott
élmények szabad 4radasa sajatos nagyepikai formadt teremtett, melynek legtipiku-
sabb jellegzetességei a kovetkezdk. A cselekmény sajitos kisebbségi miliében zajlilk,
s maga a targy is a nemzetiségi létezéssel 6sszefiiggd etikai problémat exponal; a
legtobbs26r tétova, bizonytalan f6hést valamilyen lelki fijdalom gyotri, gyakran
multbél eredS sérelem motivalja cselekedeteit; majd minden akardsa arra iranyul,
hogy nyomasztd érzésétél megszabaduljon — rendszerint kevés sikerrel —; épp
ezért a lélekdbrazolds e regényekben rendszerint egysika vagy elnagyolt; a szerke-
jabol — idésikvaltd; a nyelv kevés eredeti vagy ujszerG elemet hordoz, de tébb-
nyire gonddal fogalmazott, 1ényegre toré és erdteljes. A nemzetiségi regény tablo-
szer( tarsadalomabraizoldsa publicisztikus heviiletd stilusban jelenik meg; a hdsok
gyakrabban kimondjdk, semmmint atélik lényegi folismeréseiket — ilyenforman ke-
véshé szuverén figurik, sokkal ihkabb az irdk szécsovei — Osszegezi megdllapita-
sait Lacza Tihamér egy tanulmanyaban. Dobos Ldészlé, Duba Gyula, Gdl Sdndor,
Mdcs Jézsef fontebb vazolt sajdtossagokkal biré epikajdnak a 70-es évtizedre be-
kovetkezett valtozdsai a lényegi mondandd allandoésdgat alig érintették, de a szét-
esé regényszerkezetek egységesebbekké, szervesebbekké valtak, a bizonytalanul im-~
‘bolygd, sokszor megjelenésiikben is esetleges alakok nem pusztan emlékeik és faj-
dalmaik révén karakteresednek, hanem maés lelki vondsaik és kapnak némi fényt
az alkotdi figyelemt6l. Az el6zd évtized 1étélményt fogalmazd prézaja esztétikum- és
mindségszemponti szakaszidba lépett, parhuzamban az o6sszegezés szandékaval, a
szintézisteremtés igényével. Ilyen Attekintésre vallalkozott a korszak kiemelkedd
szlovikiai magyar alkotdsa, Dobos Ldszlé Egy szdl ingben (1976) cim{i regénye,
amely az allamfordulattél a 60-as évek kozepéig dbrazolta rendkiviili expresszivitis-
sal és korszer(i formai eszkozokkel a felvidéki' magyarsig viharos forgatagd élet-
sorsiat. Hasonléan jelentds m Duba Gyuldé, az fvnak a csukdk (1977), a fdlszaba-
dulas utdni korszak élettényeivel vald Gszinte szembenézés miivészi eredménye.
Ugyanakkor a derékhad iréi kdoziil tobben vallalkoztak wjité kisérletezésre; Dobos
Ldszlé a tabléigényd nagyregény utan egyszemélyilvé slrifett lélektani sorsregény
irdsara vallalkozott (Hoélepedd, 1979); Duba, folhagyva a novelldval, Uj mifajban
prébalta meg erejét — a nyelvteriilet egészére kisugirzé hatissal és eredménnyel —
a szociografidban (Vajiudoé parasztvilag, 1974). Mdcs Jo6zsef viszont a téle és a
szlovdkiai magyar irodalom hagyomanyaihoz képest szokatlan regényszerkezetet
épitve kisérelte meg a sors nehézségeibdl fakadd kisebbségi pszichdzis szuggesztiv
abrazolasat (Szélfdvdsban, 1980). Rdcz Olivér pedig eseményt eseményre halmozd,
cselekménysiirit6 hajlamat legydzve gondolatisigaban és liraisigdban megkapé ha-
bords novellafiizért tett olvaséi elé (Alom Tivedar hadparancsa, 1975). A korfordu-
16ként értékelhetd valtozas hatarkdéve azonban — a koltészethez hasonléan —
ugyancsak egy, a legfiatalabbak mifiveit sorakoztaté antoldgia, a Fekete szél (1972)
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megjelenése volt, amelyben Bereck Joézsef, Kovdcs Magda, Mikola Aniké, Varga
Imre, Kovesdi Janos, Fiilop Antal, Keszeli Ferenc, Mészdros Kdroly, Mészdros Ldszl6
és Wurczel Gdbor mutatkozott be. Ellentétben az Egyszeril éjszakdval ez a kotet
megkozelitéen sem egységes alkotéi vilagképet mutatott, és egymadstél igen eliitd
stiluseszményeket jelzett. A vdalogaté-szerkeszt6 Duba Gyula a maguk sokarcusa-
gaban ,,fedezte f61” a 60-as évek maéasodik felében szérvényosan és egymastol fiig-
getlentil jelentkez6 fiatal prézairdkat. Ilyen értelemben tehdt nem beszélhetiink
kollektiv f6llépésrél, sokkal inkdbb arrél, hogy az antolégidban valé kozds szereplés
terelte laza csoportba az imént foélsoroltakat, akik azutdn rogvest nagyon eltérd
utakra indultak. Bereczk Jozszf, Mészdaros Kdroly, Kovesdi Janos, Fiilop Antal és
Mészdaros Laszlé a valésag igézetében a szlovdkiai magyar elbeszélé irodalom rea-
lista hagyomdanyainak kozelében maradt. Mikola Aniké a prézanak metaforikus-
Szimbolikus eszkdzokkel torténd lirizdlasat valasztotta; Keszeli Ferenc a groteszk,
Varga Imre és Wurczel Gdbor viszont az 0j koltészetb6l ismerds kihivo kisérlete-
zés jaratlan csapdasan indult. Valéban karakteres prézairéi tehetség igéretes kibom-
lasa azonban csak Bereczk Jézsefnél és Kovéaes Magdandl volt megfigyelhets, 6k
hamar 6n4llé kotetekkel erdsitették a személylikhoz fiizétt vdrakozast: Bereck egy
novellagy(jteménnyel (Vihar el6tt, 1974) és egy kisregénnyel (Oregem, az wutolsd,
1977), Kovdcs Magda pedig kisprézai valogatdssal (En, csillagbogndr, 1978). Sajna-
latos azonban, hogy a késébbiekben mindketten adésak maradtak a hozzajuk fi-
zott remények maradéktalan beviltdasaval. A nemzedéknek csupan kényszer(iséghdl
nevezheté csoport kdzts nevezdre hozhaté jellegzetességeit vizsgdlé tekintet lénye-
8€ében csupdn annyit képes megdllapitani, hogy a Fekete szél novellisztikajat a lirai
dbrazolasméd és hangvétel jellemzi. Erdteljes az irdsok én-centrikussiga, a szerzék
lzeneteik kimondasat pedig nem az epikus torténésre, a cselekmény aramdra, a
megformalt jellemek tettekben mutatkozé karakterére biztédk, a cselekmény pusztan
annyiban érdekli 6ket, amennyire az oOsszhangban &ll a f6hés lelkidllapotaval. Igy
Mmiveik — GOrombei Andras taldalé megallapitdsat idézve — &llapotrajzok. Miként a
lirdban, gy a fiatalok prézajaban is az életérzés vélik uralkodé motivumma. A fia-
talok sordabdl kiemelésre kivénkozik az amugy is mondvacsindlt nemzedékektél,
tsoportoktél is egészen elkiiléniilé Grendel Lajos, aki revelaciét kelté novellaskote-
tével (Hitlenek, 1979) debiitdlva rogton kiforrott prézairéi alkatot mutatott, s egy-
Csapasra robbant be a nemzeti irodalom egészébe, mind a mfbiraléi figyelem, mind
az olvaséi érdeklédés osztatlan elismerésére. Batran elmondhatjuk, a nemzetiségi el-
beszéls irodalom megujitasanak szdndéka legeredményesebben neki sikeriilt! Sza-
kitott a hagyomanyos abrazolasméd konvencidival, de nem tavolodott el a kisebb-
Ségi érték- és felelGsségtudat vallalasatél. Hései, cselekményalakitdsa, kompozici6ja,
€8ész gondolkoddi rendszere sajatosan ,grendeli”, ugyanakkor eltagadhatatlanul
SzZlovakiai magyar — mint ezt azéta megjelent regényei bizvast igazoljak. Melyek
fnnek a prézéanak a legfontosabb vondsai? Mindenekel6tt az, hogy eltavolodik, el-
Vonatkoztat a személyes emlékezés attit(idjétél, vallalja a kiviilr§l — inkébb foliil-
6l — lattatas jozansigat. Az olvasé igazabél nem a cselekményt vagy a szerepld-
ket figyeli, hanem azt az iré6i munkéat, a lehetséges megolddsoknak azokat a va-
Tidci6it, ahogyan az alkoté abrézolja a valdsagot. Grendel azonban nem élményeit
ntj formaba, hanem az esztétikai célzati és eredmény(i munka, vagyis az alkotas
Tolyamata az, amely kozelebb vezeti 6t a vildg pontos megértéséhez. Tehat a fiatal
lirikusokkal ellentétben, igenis, véllalja a valésag racionélis eszkozokkel torténd ér-
telmezését. Mérlegels targyilagossdgat kiilonb-kiilénb eszkoézokkel humanizalja:
Valésag és fikcié egyszer tudatos Osszemosadsdval, méskor programszerii elvdlaszta-
Sdva], _kiilonos figurdk és helyzetek teremtésével. Utébbiak gyakorta foldoldhatatlan
€llentmondésokat hordoznak: erkolcsileg mindenképp elitélhets tettek emberileg
Magyarazhaték vagy éppenséggel mentheték lesznek. Valosiag és morél konfliktusa-
Nak ‘megoldasa pedig a befogadéra bizatik, azaz olvaséinak értelmi erdfeszitéseire,
Nem pedig egyiittérzésére, érzelmi azonosuldsira szamit.

A lira és epika orvendetes szemléleti és megjelenési pluralizmusat, valamint
®82tétikai nézépontu Osszemlélete nyomdén kialakult mindségi eléreugrasat nem
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tudta kovetni a drama, amely a szlovakiai magyar irodalom egész hét évtizedes
torténetében a legstagnalébb mifaj volt. Nem igy a differencialédé irodalmi folya-
matokra érzékenyen reagélé kritika! A 70-es évek elején a mfbirdlat utja ketté
agazott: részint az irodalmat szocioldégiai tényként folfogé és targyalé szemléletre
(Csanda Sdndor: Harmadik nemzedék, 1971; Duba Gyula: Valbsdg és életérzés, 1972),
részint a mdalkotas létformajat vizsgalé itészi elméletre és gyakorlatra (Rdkos Pé-
ter: Tények és kérdébjelek, 1971; Zsilka Tibor: A stilus hirértéke, 1973), késGbb pe-
dig néhany kritikus munkdssidga a két értékszemlélet és esztétikai rendszer har-
monikus egyeztetésére szolgal példaval (Tolvaj Bertalan: Az irodalom vonzdsdban,
1977; Koncsol Ldszl6: Kisérletek, elemzések, 1978; Tézsér Arpdd: Szavak barlangjd-
ban, 1980).

A vézoltak alapjan talan nem tulzas levonni a kovetkeztetést: a szlovdkiai ma-
gyar irodalom ebben, a bibliografia foltarta évtizedben jutott el hat évtizednyi véal-
tozds — fejlédés és visszaesés — utan abba a szakaszdba, ahol egyenstlyba keriilt
az irodalmi alkotdasban megtestesiilé valésagtapasztalat és mlvészi érték kritériuma.
Megsz(int a korabban Fabry Zoltdnt6l szorgalmazott ,mordl-esztétika” (vagyis a
tarsadalmi-torténelmi-szociolégiai-etikai és kozosséglelkiileti elemekre koncentrald
mibirdléi szemlélet) egyeduralma; ugyanakkor lekerekedett az ennek reakciéjaként
a 60-as, 70-es években sziiletett, a mialkotast csakis mint egyszeri nyelvi kompozi-
ci6ét figyel6, tartalomelemzést figyelmen kiviil hagyd, esztétizdlé kritika érdekes-
sége, merev elutasitdsa a hagyomaéanyosabb ihletésd@ mivek iradnt. Méasfel6l a tar-
gyalt évtized végén kozelebb keriiltek egyméshoz a nemzedékek, a valésagszemlé-
letben, ember- és vilagértelmezésben, stilaris-formai iranyzatokban oly eltéré cso-
portok — mégpedig a korszer(i nemzetiségi irodalom megteremtésének épité folya-
matdaban. Megszlint a kisebbségtorténeti, -lélektani targykoér primétusa, de elmaradt
e téma korabban nem ritka — minduntalan a korszertiségre hivatkozé — gbégos el-
utasftasa. ,,Mindez nem jelent sz(ikiilést — mondja Gorombei Andras. — Ellenke-
z6leg: megalapozottabb értéktudat jegyében valé kiteljesedést bizonyit.” (Maddch
Kiad6)

MEZEY LASZLO MIKLOS

Négyszemkozt a valésiggal

POMOGATS BELA: JELENIDO AZ ERDELYI MAGYAR IRODALOMBAN

A nyolevanas években — esszék, tanulmdnyok, cikkek hosszi sordn kiviil —
orvendetesen j6 néhany konyv is foglalkozott a szomszédos orszégok magyar nem-
zetiségi irodalméaval. Koziilik a legjelentGsebbek: A magyar irodalom torténeteé
1945—1975 cim( szintézis IV. kotete Bélddi Miklds szerkesztésében (1982), a Romd-
niai Magyar Irodalmi Lexikon I. kotete Balogh Edgdr szerkesztésében (Bukarests
1981), Czine Mihdly munkdaja: Nép és irodalom (1981), Bertha Zoltdn és Gorombei
Andrds: A hetvenes évek romdniai magyar irodalma (1983) cim@i mfvei. Ez ut6bbi
a legkivalébb alkot6k munkdssagénak lexikonszer(i értékelésével valamelyest pé-
tolja a Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon tovabbi, mdar elkésziilt, de maig meg
nem jelenhetett koteteit. A fenti mdvek soraba illeszkedik a jeles irodalomtorté-
nész, Pomogdts Béla Jelenid6 az erdélyi magyar irodalomban cim munkaja, amely
a Megvet6 Kiadé Gyorsuld idé sorozatdban latott napvilagot. A szerzd osszefogla®
14s4t 1983—1984-ben vetette papirra, s harom esztendébe telt a sajatos — elsGsor-
ban nyomdai — viszonyok miatt, mire megjelenhetett. Igy a szerzé onhibajan kiviik
némely megéllapitdsat meghaladta a ,gyorsulé id6”. Az elmilt években ugyanis a2
erdélyi magyar nemzetiség életében tovabb erfstdtek a negativ tendencidk. A hiva-
talos nemzetiségi politika tovébb cstkkentette — s igy tesz napjainkban is — a ki~
sebbségi mfivel6dés és irodalom lehetbségeit, fokozatosan elsorvasztja a magyar
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iskolai oktatast, folyéiratokat sziintet meg, konyveket kiild zizdaba, mellyel nem-
¢sak a magyar, hanem a roméan nemzeti kultiranak is jévatehetetlen karokat okoz.

De térjlink vissza Pomogéats Béla konyvére: mivében olyan attekintést ad,
amely egyfajta ,kézikonyvként” haszndlhaté. Példaja Kdntor Lajos és Ldng Gusz-
tdv Romdniai magyar irodalom 1944—1970 (Bukarest, 1971, ill. 1973) cim{ irodalom-
torténeti osszefoglaldsa, melyet idérendben folytatott. Ezért 6 is irodalmi ,,nemzedé-
kek” és mifajok szerint tagolta anyagat és targyat, kiilon foglalkozva az id6sebb
8eneracidk, a ,,derékhad” és a fiatalabb, a Forrds, illetve az Echino- nemzedékek
képviselsivel és munkassagaval. Igy az erdélyi magyar irodalom jelenkorarél be-
S2€lhet, melyen ,torténelmi jelen id6t” ért, a hatvanas évek végétsl a nyolcvanas
évek elejéig eltelt b6 mésfél évtizedet. Ez a korszak hozta meg egyébként a romé-
Niai magyar irodalom mindségi kibontakozasat a felszabadulds utén, s ekkor fog-
lalta el mélts helyét e literatira az egyetemes magyar irodalomban és olvasé6-
téboraban.

Pomogéts Béla — igen helyesen — utal arra, hogy sok vita zajlott arrél az el-
milt évtizedekben, mi is valéjaban a hatdron tuli magyar nemzetiségi irodalmak
Stdtusa. Volt idé, amikor kirekesztették o6ket az egyetemes magyar irodalombél
= példaul az erdélyit magyar nyelvli roméan irodalomnak tartottdk, vagy magyar
hyelven alkoté roman ir6krél beszéltek stb. —, e sematikus és sok tekintetben az
éllamalkoté tobbségtél szorgalmazott megkozelitésnek szerencsére gyériiltek a had-
illgsai, Napjainkban — legaldbbis itthon — teljesen elfogadott a kettds kotodés
tlve: g hataron tuli magyar nemzetiségi irodalmak — az erdélyi, a felvidéki, a vaj-
d&Séigi, a kéarpéataljai és a nyugati — szerves, elidegenithetetlen részei az egyetemes
Magyar irodalomnak, masrészt foldrajzi helyzetiik folytdn, s mivel az ottani (ma-
g3"81‘) valésagbol tépldlkoznak, részei az adott orszdg nemzeti kulttrdjanak is. Igy
idat alkotnak a népek kozott, melyen nemecsak érdemes, hanem parancsold sziik-
Ségszer(iség is kozlekedni a kolesonds megértés és megbecsiilés jegyében. Az, hogy
€2 nem mindig sikeriil, mert sziinetel a forgalom, vagy csak mi akarunk jarni rajta,
vtizedek 6ta nem rajtunk mulik.

. A romaniai magyar irodalom harmas meghatdrozottsaghan létezik: a romaéniai
tfll‘s«'adalom, az egyetemes magyar kulttira és az erdélyi magyar szellemiség korében.
FeL&Idatait és lehetGségeit dontéen azok a tarsadalmi és politikai feltételek hataroz-
%dk meg, melyek az dllami hovatartozasb6l kovetkeznek, igy erésen hat rd az 4llam
nemzetiségi és kulturdlis politikéja. ,,...a roméniai magyar irodalom — irja Po-
Mogsats Béla —, hasonléan a szomszédos orszagok magyar nemzetiségi irodalméhoz,
a{ egyetemes magyar kultira szerves részét alkotja. Ezzel a kultirdval nemesak a
kiizgs nyelv koti Ossze, hanem a kozos etnikai tudat, illetve a torténeti és kulturdlis
tradicié kozossége is. Ennek a kozosségnek meghatdrozé szerepe van a nemzetiségi
'.°da1mi tudat alakuldsdban: az erdélyi magyar irodalom szoros szdlakkal kapesol6-
dik 5 mult és jelen irodalméhoz. Nemcsak egy hétszdz esztendés fejlédés hagyomé-
Oyait orzi, a huszadik szdzadi magyar mvel6édés nagy értékeire is tdmaszkodik, és
S8yiitt fejlédik az egyetemes magyar irodalom jelenkori irdnyzataival.”

Az erdélyi magyar irodalom nap mint nap négyszemkozt taldlja magat a valé-
%8ggal, hiszen hiisba, vérerekbe vago felelGsséget, elkvtelezettséget kell véllalnia az
y ni magyarsag tarsadalmi és kulturdlis helyzetének, sorsdnak alakulésaért, fej-
kcdﬁéért, fennmaradésaért és jovojéért. Ez a tény és a sorsformdlé értelem cove-
€li ki parancsoléan a nemzetiségi irodalom kozosségi statusat. ,,A roméniai magyar

— {irja Pomogats — 4dltaldban biztos alapokon nyugvé identitdstudattal végzi
:n“nkéjét, az alkot6 tevékenységet nem pusztdn onkifejezésnek, onmegvalésitasnak
fkinti, hanem szolgdlatnak is, amely mindenekeldtt etnikailag, torténelmileg és
w“lturéllsan meghatarozott emberi kozosség kollektiv tapasztalatat onti forméba,
Yekvéseit szolaltatja meg. Munkdssdgat hatdrozott értéktudat irényitja: az anya-
zyelvben, a torténelmi és kulturdlis hagyoményban, valamint ar,nemzeti identités-
da“ ismeri fel azokat az értékeket, amelyeket meg kell védenie, teljesebb kifejls-
Sséhez kell segitenie. Ezeknek az értékeknek a képviseletére és oltalmazéséra val-
k 0zik, s ezeknek az értékeknek a sérelme nyomén ad szamot a személyiség és a

Osség tragikus tapasztalatairél is.”



Bar a kotet targya az erdélyi magyar irodalom jelen ideje, Pomogats Béla ro-
viden felvazolja hagyomaényait és el6zményeit, mely elengedhetetlen e literatira
mai helyzetének, a megtett itnak a megismeréséhez. Immar tobb mint hat évtize-
des torténetének kezdetét az ,irodalomalapités” sok lemondéssal jaré kiizdelmei je=
lentik, amikor 6nerejére timaszkodva, sanyaru kisebbségi koriilmények kozott kel-
lett kiépitenie a nemzetiségi kultira intézményének rendszerét. Ebben egyrészt té-
maszkodhattak az 1910-es utolsé, magyar népszédmlélas szerint a trianoni békeszer-
z6déssel Erdélyben, illetve a Partiumban, dsszesen 103 ezer négyzetkilométernyi te-
riileten é16 1660448 f6nyi magyarsigra (ardanya az itteni népességben 31,7 szazalék
volt), masrészt gazdag hagyoméanyaira és megmaradt kulturilis lehetfségeire. A ma-
gyar nemzetiség(i lakossag tobbsége oOsszefiiggd teriileteken, igy a Székelyfoldon,
Kalotaszegen, a Zsil-volgyi banyavidéken, az Alfold keleti szegélyének széles sdv-
jaban, illetve a magyar tobbség(i véarosokban: Kolozsvdrott, Nagyvdradon, Maros-
vdsdrhelyen, Szatmdrnémetiben, Aradon és Brasséban élt. 1919-t6]1 alakultak az elsd
erdélyi magyar folyé6iratok, Nagyvaradon a Magyar Sz6, majd a Tavasz, Marosva-
sarhelyen a Zord 1d6, Kolozsvéarott a Napkelet, Aradon a Genius, illetve Uj Genius,
majd a Periszkép, s napi- és hetilapok sora. 1923-ban latott napvilagot a ,tizen-
egyek” antolégidja, Tamdsi Aron, Kacsé Sdndor, Kemény Janos, Baldzs Ferenc €S
masok miveivel. 1924-ben megalakult az Erdélyi Szépmives Céh, mely fennallasd-
nak két évtizede alatt szdzhatvannégy miivet jelentetett meg, Aprily Lajostél K6S
Kdrolyig, Kuncz Aladdrtél Tamdsi Aronig. Az irodalmi élet fontos szervezéje ez
id6ben a marosvécsi Helikon, majd a mozgalom folyéirata, az Erdélyi Helikon, 2
transzszilvdnista eszme hirdet6je, melynek alapja Kés Kdroly, Padl Arpad és Zagoni
Istvdn 1921-ben kelt ropirata, a Kidlté sz6 nyoméan Erdély ©6nallé hagyomaéanyairad
figyelmeztetve mozgésitotta erejének Osszeszedésére a kisebbségi sorsba szorult ma-
gyarsagot.

A két vildghaboru kozotti erdélyi magyar irodalom a harmincas években bon-
takozott ki igazdn, ért el magas szinvonalat. Ez idében jelent meg Tamési Aron
Abel-trilégidja, taldlta meg helyét a marxista Korunk Gadl Gdbor irényitasaval,
ért el fontos eredményeket az Erdélyi Fiatalok mozgalma, s szervezédott meg 2
népfrontgondolat jegyében 1937 oktéberében a Vdsdrhelyi Taldlkoz6. Az erdélyi ma-
gyar ifjusag e féruma, mint Pomogats irja: ,,...tamogatta a parasztsdg, a mun-
kassdg és a haladé értelmiség szovetségét, szorgalmazta a roméniai magyarsag szo-
cidlis és nemzetiségi kérdéseinek megoldisat, egyszersmind egyiittmikoédésre sz6-
litott fel a roman demokracia erdivel.” 1940 6szén a masodik bécsi dontés Eszak-
Erdélyt és a Székelyfoldet visszacsatolta Magyarorszaghoz, s ezzel egyszeriben meg-~
véltoztak az erdélyi magyar irodalom miikddésének feltételeit.

A felszabadulds utdn az erdélyi magyarsig ismét nemzetiségi sorba keriilt, §
néhany vészterhes hénap utdn 1945 marciusatél a Petru Groza korményra keriilése
utdni demokratikus atalakuldsban szervezddhetett 1jja a magyar nemzetiségi kul-
tura és kozélet. Megalakult a Magyar Népi Szdvetség, fokozatosan kiépiilt a magyar
iskolarendszer az elemit6l az egyetemig, lapok, folyéiratok, szinhdzak létesiilneks
megindulhatott a magyar konyvkiadds. A reményteljes idészak és latvanyos fejlo-
dés azonban csak a negyvenes évek végéig tartott, 1949-ben megsziintették a Ma-
gyar Népi Szovetséget, s vezet6it hamis vadakkal bértonbe vetették, s megkezd-
ték a magyar miivel6dési intézményrendszer megnyirbalasat. ,,Az otvenes évek
tarsadalmi és kulturalis élete — jegyzi meg Pomogats Béla — nemcsak eredmé-
nyeket hozott, a fejlédést veszedelmes torzuldsok kisérték, amelyek alapjaiban téj
madtak meg a kibontakozé nemzetiségi kulturat és irodalmat. A tobbi kelet-eurgpal
orszdghoz hasonléan Romanidban is sulyos karokat okozott a szektaridnus és dog-
matikus politika, a gazdasagi és kulturdlis életben érvényesiild voluntarizmus és 2
,személyi kultusz’ antidemokratikus gyakorlata. A magyar nemzetiség mindezeknek
a sulyat kétszeresen is megérezte, minthogy az orszagos politikai torzulasok mel-
lett a nemzetiségi politikdban elkévetett stlyos hibdk is rontottak helyzetén.”

A romaniai magyar kulturilis intézmények rendszere 1968-ban alakult it isméh
amikor a tartoményok helyébe megyéket szerveztek. A Székelyftldon igy jott 1étre
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4 magyar tobbségl Hargita, illetve Kovdszna megye, indulhattak a magyar nyelvi
nf\Di]apok, majd 1969-ben a mara mar elsorvasztott a bukaresti Kriterion Konyv-
kladé, amely — mint Pomogats irja: ,,...a romaniai magyar irodalom 4&llandé
8ondozasa mellett népszer(i konyvsorozatokat ad kozre: a Romaéaniai Magyar Irék
S0rozat a nemzetiségi irodalom klasszikusait, a Forras-sorozat a palyakezds irékat,
4 Magyar Klasszikusok az egyetemes magyar irodalom nagy értékeit jelenteti meg,
4z \in. ,fehér’-sorozatban erdélyi magyar emlékiratok, a Tékaban értékes miivels-
déstorténeti dokumentumok, a Biblioteca Kriterionban a nemzetiségi irodalmak
Tomanra forditott miivei kapnak helyet. A Kriterion nem pusztdn kiadéi munkat
V‘égez, a nemzetiségi kultura mihelyének feladatait oldja meg, irodalomtorténeti,
td!‘ténelmi, mivelddéstorténeti, néprajzi és nyelvészeti munkakat is kozreadott.”

1970-ben indult a bukaresti A Hét cim( hetilap, de néhany évi reményteljes fej-
16dés utdn az 1974-ben bevezetett papirtakarékossagi intézkedések erGsen lecsok-
kentették a magyar nyelvi lapok terjedelmét és példanyszamat. A Kriterionon kiviil
Mmis kiadék is adnak ki magyar nyelvii konyveket, melyek részben az iskolaztatas
hiényosségait is potoljak, de példanyszamuk a kereslethez képest egyre kevesebb-
Nek bizonyult. A magyar szinhdzak mellett a hetvenes években jelentfs szerepe
Volt a nemzetiségi kozmivelédésben az azéta megsziintetett magyar nyelvii radié-,
llletve televiziadasoknak is. A fentiekbél is kitinik, hogy — mivel nem alakulhat-
tak ki a tudoményos képzés és kutatas intézményes feltételei, s hidnyoznak a ma-
8yar nyelvli fels6foktl tanintézetek, kutatéintézetek, tudomanyos egyesiiletek — a
82épirodalomnak, az irodalomtudoménynak, az irodalmi folyéiratoknak és a kdnyv-
!‘iadésnak kell vallalnia a nemzetiségi hagyomanyok gondozasat, a nemzetiségi on-
lﬁmeret fejlesztését. Ezért oriiltiink annak, hogy Pomogats Béla konyvének Nemze-
“Ségi onismeret, illetve Magunk keresész cimil fejezeteiben igem alaposan attekinti
42t a sok-sok eréfeszitéssel, lemonddssal, egyéni &aldozatvallaldssal, gyakran tragé-
didkkal elért eredményeket, melyeket az erdélyi magyar irodalomtudomany, -torté-
n_etl'rés, -kritika, a folklér és néprajz, a mivészet- és mivel6déstorténet, a filozé6-
{!ai és szocioldgiai kutatok, az irodalmi szociografia és riport alkotéi, a honismeret
:lnéZetlen munkéasai kiilénosen a hatvanas évek végétél a nyolcvanas évek elejéig

rtek.

Igy érthet6, hogy ismertetésiinkben — terjedelmi okokbol — Pomogats Béla
Mivének nem azon fejezeteivel foglalkoztunk, melyek az erdélyi magyar irodalom
®8yes iranyzataival, illetve képviselGivel foglalkoztak, hiszen palyajuk és miiveik
Az Altalunk is emlitett irodalomtérténeti munkikbél megismerhet6k, hanem az er-
€lyi magyarsag kulturdlis intézményrendszerérol, illetve megmaradt lehetdségeirsl
Sz6ltunk. Tettiik ezt azért, mert e részeket érezziik a konyv legértékesebb részeinek,
l"(‘>dalor'f1tudoma’1nyunk, olvasokozonségiink nagy nyereségének.

BOTLIK JOZSEF

A vallési néprajz kutatasa
néhany Gjabb kiadvany tiikrében

¢ Hatvan esztendeje immar, hogy az Ethnographia hasébjain Schwartz Elemér
ud(}m&inyo.«;an leirta a ,valldsi néprajz” terminust, és folhivta a figyelmet a nép
,eufhvallési életének a tanulményozédsara. Ez nem jelenti azt, hogy az azt megel6zo
“Vtizedekben, sét évszazadban ne lettek volna ilyen iranyd vizsgdlédasok. A ma-
var néprajztudomdny bibliogrdfidja csak az 1850—1870 kozotti két évtizedbdl tébb
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szdz ilyen témaju cikket sorol fol a katolikusok, reformétusok, goérogkeletiek, uni-
tariusok, zsidék valladsi hagyoményai mellett a keleti valladsokrdl és szektakrél is.

A német kutatasban ,religiése Volkskunde”, francia teriileten ,spiritualité po-
pulaire”, ,,piété populaire” néven mar kordbban korvonalazédott a vallasi néprajzi
tudomanyag. A mitolégiakutatds és a néphit vizsgdlata a magyar folkléron beliil
mar sok teriileten kapcsolédott a késbbb vallasi néprajznak nevezett irdnyhoz.
A harmincas években elmélyiilé vizsgalddids ellenére Szendrey Zsigmond még 1941-
ben is ezt vallja: ,,a néprajz mddszerében és itélkezésében tdbbé-kevésbé kitapo-
sott utakon jar, a valldsos néprajz azonban még csak cserkészkedik...”. Tény, hogy
A magyarsdg néprajza cimil négykétetes monografia — amelynek elsé kiaddsa ép-
pen a hiszas években készilil — még csak érintGlegesen targyalja a vallasi népraj-
zot. A késébbi dsszefoglaldk nem mellGzik a vallasi néprajz témakorét (pl. Balassa
Ivan—Ortutay Gyula: Magyar néprajz; Magyar Néprajzi Lexikon 3. kdtetének népi
valldsosség cimszava).

A magyar — elsésorban katolikus — vallasi néprajz Iegklemelkedobb kutatéja,
Balint Sandor 1936-ban A magyar valldisos néprajz problémdi cimq irdsdban a ko-
vetkezGképpen hatdrozza meg e tudomanyig helyét: ,,A katolikus hittudomany, er-
kolestan, liturgia, maGvészet, eurdpai kultirtorténet és az &altaldnos néprajz talalko-
zasi pontjai, kolesénds vonatkozasai bizonydra elég gazdagok és gyiimoles6zék ah-
hoz, hogy kiiléon tudomanyszak, a vallasi néprajz foglalkozzék veliik.” Balint San-
dorral a kotelez6 tuddsi szemérem irathatta le a ,,bizonyara” hatarozészot, hiszen az
akkor mar koérvonalazéds életmiive lesz él6 cafolat a vallasi néprajz ©nallé diszeip-
linaként vald mfvelésére. A ,szintézis elsd kisérlete” két évvel késdbb, 1938-ban a
Népiink iinnepei cim( kdonyv. A népi kultusz leirdsan tul ebben a kotetben talal-
hatjuk az egyhdzi év néprajzi bemutatasit. Am ennek a kotetnek a folytatdsa csak-
nem negyven esztenddvel késébb jelent meg, s ez jol tlikrdzi a hazai népi vallasos-
sag-kutatas jelentés megtorpanasat is.

Részeredmények természetesen mindig sziilettek. A buestjaras mint jelentds
népi szokés, megmozdulas a valldsi néprajz irant érdekl6dé kutatok kedvelt kuta-
tasi terlilete. Balint Sandor koltéi hangnemben, a régi szokasok elmulasit siratva
irja meg 21 magyarorszagi Maria-kegyhely torténetét (Boldogasszony vendégségben,
Budapest, 1944). Bonomi Jend egy sor kis monografiat szentel a magyarorszagi né-
metek kedvelt bucsujardhelyeinek bemutatasara (Budadrs, ein vergessener Wall-
fahrtsort, Budapest, 1936; Makkos Mdria, Budapest, 1939; Bicsijdrds Solymdrra,
Budapest, 1940; Der Wallfahrtsort Csobdnke, Budapest, 1941 stb.). Vajkai Aurél a
csatkai bucsat mutatja be (Ethnographia, 1940), Gaal Karoly doktori értekezését az
andocsi kegyhelyrdl irja (1946). Mindezek ellenére Schram Ferenc, amikor attekinti
a bucsijaras eddigi kutatastorténetét, azt dllitja, hogy eddig nem sziiletett meg
egyetlen bucsujardhelylinknek sem a tudomanyos folmérése. Példaként egynek a
részletesebb ismertetésére vallalkozik (A mdriabesnydi bicsijdiréhely, Studia Comi- -
tatensia III, 1975. 277—300). Schram Ferenc a jové feladatai kozott jeloli meg a
110 magyarorszagi bucstjardhely megtigyelését.

Az orszdgos és helyi bucstjaréhelyek pontos szdma kideritetlen. Vannak mesz-
sze foldon ismert, orszaghatdrokon talrdl is latogatott bucsuk, masok méar kezdenek
a feledésbe meriilni, s jo, ha egy-két szomszédos falu lakossdga figyelemben tartja
O6ket. Ismét vannak olyan kegyhelyek, amelyeknek a latogatottsdga csak most keriil
felivelG szakaszba. 1986-ban tébb zarandokhelyen is meg lehetett vasarolni — sok
mds egyéb jugoszlaviai magyar nyelvii kiadvdny mellett —— Berecz Sandor plébanos
munkajat, a Zardndokok kényvét. Ebben a kis kotetben 146, a magyarok altal lato-
gatott kegyhely rovid torténete, jellegzetes imadsaga talalhatdé. Hasonlé kiadvanyra
a magyar konyvforgalomban nem akadunk, pedig minden bizonnyal jelentGs igény
mutatkozna iranta.

Az btvenes évek kényszer(i pihendje utin megélénkiiltek a vallasi néprajzi és
vallasszociolégiai kutatdsok. Ekkor szokik szirba B&alint Sandor munkéssiga. Az
Unnepi kalenddrium két kotete az linnepeket a hénapok sorrendjében haladva mu-
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tatja be ikonografiai, nyelvészeti, torténeti vonatkozasaikkal egyetemben. Bar Ba&-
lint Sdndort elsésorban a katolikus néphagyoményok kutatéjanak tartjak, az Unnepi
kalenddrium némileg cafolja ezt: gorég katolikus és protestins anyag — ha érin-
t6legesen is — taldlhaté benne. A magyarorszdgi zsidé folklér leny(igozé példa-
tir4t Scheiber Sandor bocsitotta harom kotetben rendelkezésiinkre. A hetvenes
években az egész magyar szellemi életet megpezsditette Erdélyi Zsuzsanna apokrif
imdkat tartalmazé gydjteménye. A vallasos néprajz irant sokoldald érdeklédés ta-
madt: szakdolgozatok sziilettek, konferencidkat rendeztek (legutébb éppen 1987 szep-
temberében az MTA néprajzi kutatécsoportja a magyarorszagi zsidé folkldrrél, val-
lasi hagyomanyokrél), a nyolevanas években az esztergomi Keresztény Muzeum ke-
retében megszervezték a népi valladsossag gyfijteményt...

1986-ban két tanulménykotet latott napvilagot a vallasi néprajz targykorében.
Az ELTE Folklore Tanszékének kiadasaban megjelent kétkotetes mid 1985-6s kel-
tezéssel a reformdatus népi valldsossdgrdl tartalmaz tanulmanyokat. Danké Imre és
Kiillés Imola szerkesztGk térekvése az volt, hogy a szép sikereket folmutatott ka-
tolikus és zsidé népi vallasi néprajz mellett 6sszegezzék a reforméatus wvallds nép-
rajz ismereteit is. Bar a Reforméitus Elet 1941-es évfolyamaban Gunda Béla fol-
sorakoztatta a reformatus valldsi néprajz f6 tennivaldit, a tanulmanyanyag csak
mostanra tette lehet6vé a szintézisalkotast. A Valldsi néprajz 1. kotetét Gunda Béla
tanulménya nyitja — a reformatus vallasi néprajz fogalmarél és feladatairdl. Balogh
Istvdn a magyar mivelddéstorténetben oly fontos vallis egy szeletét ragadja ki: a
XIX. szidzadban a parasztsig muvelGdésére tett hatiasat. Egy sor részlettanulmanyt
ebben a koétethen taldlhatunk meg eldszér. Otvés Laszlé a konfirmécié néprajzat,
Danké Imre az urasztalat mutatja be. A temetfk és temetési szokasok témakorérsl
sz6l Csiszar Arpad, Takacs Béla és Szalai Zsigmond tanulmanya. Mar Herman Otté
néprajztuddsunk foélfigyelt a ,harangok szavara”, 4m lokdalis hagyomaéanyleirds még
nem sok sziiletett. Szilvasi Janos — kérddGives folmérés segitségével is — az eger-
volgyi harangozasi szokasokat gy(jtotte Ossze. Ugyancsak a kérdGives modszert
hasznilta Kiss Endre, aki Kalvin képét vizsgalta a népi tudatban. Hogy ,latoma-
sok” nemesak a katolikus népi valldsossigban vannak, hlien tlikrézik Gacsalyi Ga-
bor reformdtus kornyezetben gyGjtétt ,Jatomésai”. Toth Judit, Molnidr Ambrus,
Szabd Gyula tanulméanyai a nép életét athatdé vallasi népszokésokrdl szélnak. A II.
kotet tanulményai kozott taldljuk a Harangod-vidék reformdtus egyhaztorténetének
leirdsat Galuska Imre tollabdl. Nagy Géza, Karcsa kozség lelkiismeretes kutatdja
a helyi reformatus egyhaz jegyz6konyveibdl rekonstrudlja az 1807—1825 ko&zotti kor-
szak erkdlesi, tarsadalmi életét. A XVIII. szazadban a reformatus egyhdzak mel-
lett kialakult a puritdn-presbiterianus mozgalom. A ,szent asszonyok” és ,.szent
emberek” hajdusagi tarsasigardl sz6l Molnir Ambrus tanulmanya. Szigeti Jend a
hédmezévasarhelyi nazarénusokrdél szols, 1869-ben keltezett elfeledett tudomanyos
ismertetést mutatja be. A kodtet masodik részében a reformatus egyhazi kutatas tu-
domanytorténetének nagyjait mutatjdk be a szerzék.

Ugyancsak 1986-ban jelent meg Balint Sidndor emlékének ajanlva a ,Mert ezt
Isten hagyte...” cimd koétet, amely arra villalkozott, hogy népi vallisossdgunk sok-
oldalisagat mutassa be. Tiiskés Gabor, a szerkeszt§ lényegre téréen foglalja dssze
bevezet6jében a népi valldsossidg kutatisianak f6bb magyarorszagi jellemzdit. A ko-
tet elsé részében a valldsi néprajz torténeti vizsgilédasai kaptak helyet. Klaniczay
Gabor a kozépkori szenttiszteletr§l, Dobszay Ldaszlé a koézépkori magyar temetés
Erdélyben fonnmaradt hagyomdanyairél ir. Néhany vallashoz kapesolédé tanulmany:
Pécs Eva a raolvasasok egyhdzi kapcsolatait elemzi, Cserbak Andras és Bartha Elek
a magyarorszagi gorog katolikus.vallas miivelddéstorténetérdl és néphagyomanyairél
sz6l, Scheiber Sandor egy zsidé szokdst elemez. A jelen vallasszociolégiai (és -pszi-
cholégiai) kutatasaibél megemlitem még Jadi Ferenc és Tiiskés Gabor tanulmi-
nyat, amelyben egy. hasznosi parasztasszony latoméasait, s az annak nyoman kiala-
kulé helyi Maria-tiszteletet tarja ‘elénk (A népi wvalldsossdg pszichopatoldgidja).
A kotetet Balint Sandor szakralis néprajzi munkdinak vélogatott bibliografidja
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zirja — hogy véletleniil se feledjiik, kinek uttorését kovetik a mai valldsi néprajz-
kutatok.

A két sokrétii és sokszin{i kotet természetesen kijel6li a fehér foltokat is. A sza-
zad huszas-harmincas éveiben néhol ,beteges” méreteket 061t6 szektasodasrél jo-
a Néma forradalom cimiit pedig kényvkiadasunk ,,jovoltabél” ma sem lehet olvasni.
Kardos Léaszlé6 monografidja — Egyhdz és valldsos élet egy mai faluban — pillana-
tok alatt elkelt, s kozel htisz esztendeje nem lett Gjabb kiaddsa... A mai vallasos
élet irant tehat jelentés érdeklédés mutathaté ki a nagykozonség részérél is, s en-
nek kielégitése érdekében még nem tett meg mindent a magyar néprajztudomaéany.

Vannak azonban kiadék (maganszemélyek, plébanidk, kiilfoldi egyhazi szerve-
zetek), amelyek a mai valldsi érdekl6désnek igyekeznek mindjobban megfelelni.
Egy-egy zarandokhelyen a kegytargyarusok mellett megjelennek a konyvarusok is,
akik a hivé és érdekl6ds ,,zarandokok” lelki éhségét csillapité konyveket kinalnak.
Némelyik ékes, masik gyongébb magyarsiaggal valldsi kérdésekrél szol. Koriikben
azonban folfedezhet6k a vallasi néprajz szdmara is hasznosithaté kotetek, A szom-
szédos Jugoszlavidban 1981-ben tortént medugorjei ,,Méaria-jelenések” nagy vissz-
hangra, érdekl6désre taldltak Magyarorszagon is. Szajhagyomény és legujabbkori
sponyvanyomtatvdnyok” ttjan ma mar szinte minden faluba eljutott a koézeli Ma-
ria-jelenések hire. Magyarok ezrei zarandokoltak el Medugorjéba. Volt, ahol kiilén-
autébuszt béreltek erre a célra. A jelenések ténye, lefolyasa ismeretterjeszté fiize-
tek, konyvek segitségével jutott el mindeniivé. Legutébb Janko Bubalo riportkényve
latott napvilagot (1000 taldlkozds a Sziéizanydval Medgorjéban. Beszélgetés Vickd-
val. Novi Sad, Forum, 1986). Ez a sziilet6 népi valldsi hagyomany is megérdemli az
etnografusi figyelmet!

BALAZS GEZA
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