elé az osztalytarsadalom allitja azokat a sze-
gény sziiléket, akik tudassal akarjik felvér-
tezni gyermekeiket. A rokoni tandes mégis
bolcsen hataroz: Andris tovabb tanulhat.
Szerencséjét nemecsak sziileinek és rokonai-
nak koszoénhette, hanem magyar-tanardnak is,
aki megértette nehéz helyzetét és faradozott
problémainak megoldasan. Az odreg Udvari
alakjdban az ir6 ¢l tandr-tipust allit az ol-
vasod elé. '

A lakodalmat el@készit§ részben nagysze-
riien kifejezddik a kétkézi munkasemberek
szolidaritisa és az optimizmus, amellyel
a kiizdelmes, a mindennapi kenveret illeten
is kilatastalan jovét batran véllalni tudjak.
Szépen szinezi e befejezd részt egy mély-
ségesen- emberi motivum sikeres beillesztése.
Az odreg Kincses bécsi nagynehezen megva-
sdrolt egyetlen birkajit, melynek megszer-
zése egész Cletének allandé  régeszméje volt,
a fiataloknak ajandékozza. Ez a gesztus az
ajandékozas puszta tényénél mélyebbre mu-
tat: az egyszerii munkéis emberségének alap-
vondsaira, az osztily- és barati humanitas szép
jegyeire. Kar, hogy az iré6 a regényt befeje-
z6 lakodalmi jelenetet elnagyolta, pedig épp
az elékésziiletek nagyszerii rajza adott volna
neki alkalmat arra, hogy a.befejezd részt
monumentalissd emelje.

LAz els6 proba¢¢ az ifjisagi regénynek
ahhoz a ritka tipusahoz tartozik, amely a
-gyermeki fantazidt nem irredlis kalandokkal
akarja csigdzni, hanem az d¢let miivészien

abrazolt, tanulsiagos torténeteivel neveli. Az
ir6 érdeme, hogy a bemutatott valésagot
nem sziikitette ossze ¥in. ,,ifjisdgi szem;
pontok szerint, hanem Banszki Andris utja-
val mindvéglg azt igazolja, hogy a gyermeki
élet szorosan ossze van néve a felnéttek
sorsdval és az ifjusagi irénak ezt a tényt
nem szabad figyelmen kivil hagynia. Dér
Endre regényének nem utolsé sorban az ad
irodalmi értéket, hogy a gyermeki élet prob-
lémainak 4brazolasa kapesin eljut fontos
tarsadalmi Osszefiigések helyes érzékelteté-
séig. Ujszerii és iidvozlendd a regény tar-
sadalmi tematikdja, mely problémaival nem
menekiill a mesék szines vilagiba, sem pe-
dig t6link tdvol es6, messzi maltba. Dér
Endre miivészetének nagy ereje vélaszickos,

. szép stilusa is. Egyelére e stilus még erdsen

meséld jellegii, s nem mindig a realista 4b-
razolas adekvat nyelvi kifejezdeszkdze. Hogy
LAz els§ proba’’-janak komoly eredményeit
az iré tovabb tudja fejleszteni, elsdsorban
valosagismeretét ¢és kompoziciés készségét
kell elmélyitenie.

Elismerést érdemel a ,,Tiszataji Magve-
16¢¢ kiado azért, hogy egy fiatal szegedi
iré elsé komolyabb, igen aktuilis témaju- al-
kotasat a szélesebb olvasokbzonség kezébe .
adta, — nem utolsé sorban pedig az olcso és
mégis izléses kiallitasért. - )

Kiss Lajos

Tanulsagok és Gtravalé az Gj szinhazi évad eldtt

Még néhany nap s ujra kitarulnak a-Sze-
gedi Nemzeti Szinhdz kapui. Szinészek és
kozonség egyarant magy varakozassal tekin-
tenek az Gj évad elé, amely 0j nagy felada-
tokat, s 1) nagy élményeket igér.

A kozérdeklddés tehdt természetesen mar
az 1) évad felé¢ fordul, — mi most egy kicsit
visszatekintiink az elmult évre. Persze, ez
a visszatekiniés is tulajdonképp nem az el-
milt sziniévadnak, hanem a most kovetke:
zdnck szol: Vizsgaljuk meg rividen az elmilt
év miisorpolitikajanak, rendez8i és szinészi
munkdidnak néhany kérdését, hogy az 1954-
55-6s év tanulsagait gyiimélcsoztetni tudjuk
a kovetkezd 1955—56-0s évadban.” R

#* .

A szinhaz, ha be akarja tolteni hivatasat,
nemcsak mulattatja, hanem elsésorban ne-
* velje kell, hogy legyen a kozonségnek, a
kor problémait kell - felvetnie, valosagat ab-
razolnia, a haladas céljait és utait kell, hogy
keresse. ’

Dramairé és szinhaz, ha eleget akar tenni
ennek a kévetelménynek, mivészetével esz-

mét kell, hogy kifejezzen. Perszée, a maga
moédjin, semmi esetre sem Ggy, mint szénok- .
latokban, vezércikkekben, harci indulékban,
vagy tudomanyos igazsigok szakszeri fcjte-
getések formaiban szoktak, hanem c¢sak a
sajat eszkdzeivel, a maga torvényei szerint,
a megelevenitéssel, a jellemabrazolassal.

Ha mérleget akarunk késziteni a Szegedi
Nemzeti Szinhaz 1954—55. évi munkajarol,
azt kell megvizsgalnunk: milyen eszme szol-
géalatira és kifejezésére torekedett a szinhaz?9
Mert nem akarmilyen eszme miivészi hirde-
tését véarjuk a szinhaztél, hanem a marxiz-
mus-leninizmus, a szocializmus épitésének,
a part eszméinek és igazsigainak hirdetését.
Egyszéval azt kérjiik szamon: a szinhaz
egyiittese a maga munkajat az egyetemes
partmunka részénck, csavarjanak tekintette-e,
a misor Osszeallitisaban, az egyes darabok
rendez6i megoldasaban, szereposztisaban, a
szereplék felfogasiban érvényesiilt-e a par-
tossag- elve, hatirozottan haladt-e a szinhaz
a szocialista-realista szinjitszas megvaldsita-
sanak nagy utjan, vagy idénként megtorpa-
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nasok, elhajlasok lassitottak ezt a haladast?
Nehéz lenne igennel vagy nemmel felelni
ezekre a kérdésekre. Bonyolult, probléma-
terhes évad volt az idei, mindazok az elvi
bizonytalansigok, a kispolgari izlésnek tett
engedmények, —amelyek az orszagos kul-
tirpolitikat is jellemezték, a Kézponti Veze-
16ség marciusi hatdrozatai elétti hénapok-
ban, a szegedi Nemzetl Szinhiz vezetésében
és munkajaban is megtalalhaték, — de
ugyanakkor éppen ebben az évadban kez-
dett kialakulni az a kollektiv miivészi Ossz-
munka, amely a Sztaniszlavszkij megmutatta
szocialista-realista szinjatszis alapja.

1.

. A miisorpolitika legnagyobb hibajanak én
nem’ azt tartom, hogy a vidam, szérakoztatd
vigjatékok nagyob hangsilyt kaptak,- mint
az sziikséges lenne. Az ider évad miisorpo-
litkajanak legndgyobb hibijat én a talzott
multbafordulasban latom, a ma problémai-
tél valé csaknem teljes elszakadasban.
A Shakespeare kerestetik kivételével egyet-
len darab sem .ad- kézvetlen felele-
tet a ma kérdéseire (s ez sem magyar darab,
bar- a benne érintett problémik a mi viszo-
nyainkra is jellemzéek!) s a Kamara Szinhaz
hirom bemutatéja koziil is csak egy a mai
targyu, a ,,Bolond vasarnap¢t. De Katajev
szinmiive is vigjatéki oldalrél kozeliti meg a

valésagot, s ha a mal témaji darabokat tesz- -

szitk a mérlegre, még kirivobban jelentkezik
a konnyd mifajnak az a taltengése, amely-
-r6l  Ukrés: Laszl6 a  Délmagyarorszig
méijus 22-1 szamaban irt. ‘A bemutatott két
— egyébként Snmagiban véve kedves és
szellernes bohézat nem alkalmas arra, hogy
" megmutassa hatalmas valtozdsokat hozé ko-
runk gigaszi munkidjat, erdfeszitéseit. A be-

mutatott miivek koziil csak a ,,Kispolgarok¢¢

segit eligazodni korunk hatalmas sorskérdé-
seiben. :

Erdekes az elmilt év  miisorpolitikija-
ban az, hogy kiilon-kiilén talan egyik bemu-
tatott miirél sem mondhatjuk azt, hogy hiba
volt bemutatni (egycdiill a Szép Juhdszné
bemutatisit mellgztik volna szivesen, a
»Vannak még kisértetek” a -anaga nemében
érdekes szinhdzi véllalkozis) s egészében
mégis el kell marasztalnunk a misort. A
szinhdz ez évi miisora nem volt scgitdje,
szerves része az egyetemes partmunkanak,
elszakadt napjaink .kérdéseitsl. Kirivée bi-
zonyitéka ennek az, hogy egyetlen vj mai
drimat sem mutatott be egész évben a szin-
hiz, pedig — ha nem is volt olyan gazdag az
orszigos termés sem, mint az el§z6 években
— akadt a f8varosi szinhizak bemutatéi ko-
zil olyan magyar darab, amelyet szivesen
megnézett volna a szegedi kozdnség is.
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.amikor

A ,Kispolgirok® és a ,,Shakespearc keres-
tetik” bemutatéjaért azonban a legnagyobb
dicséret illeti a szinhazat. A ,,Kispolgarok*
nemcsak mint szinészi feladat volt jé alka-
lom, hanem idében j6tt azért is, mert_éppen
akkor mondott vadbeszédet: Gorkij lenydi-
g6z0 miivészetével a kispolgari életforma ellen,
az mar elozonléssel veszélyeztette
uj életiinket.

Milyen tanulsigokat sziirhetink le az el-
mult év miisorpolitikai hibaib6l? Féként azt,
hogy a miisorterv ésszeallitisanal és megva-
16sitasinal elsésorban a szinhdz népneveldi
feladatat kell szem el6tt tartani. Nem a sz6-
rakoziatas a f6 feladata a szinhdznak, hanem
a nevelés. S ez nem valami ujkeletii tétel, —
az igazi szinhdz, minden valéban miivészi
fokon 4ll6, halad6 szinhéz nevelni akart, —
a gorogok idejében épp ugy, mint Shakes-

peare vagy DMoliere koraban, Schiller és
Goethe szinhéza épp-. Ggy, mint Gogolé,

vagy a reformkor magyarjaié.

A miisor gerincét — ha az meg akar fe-
lelni a kulturalis épités kovetelményeinek a —
szocialista-realizmus Gtjat jard, vagy afelé
lépéseket tevé magyar dramiknak s az el-
mult éveknél lényegesen t6bb szovjetdrama-
nak kell képeznie. Ures dolog volna valami-
lyen aranyszamot megszabni a bemutatandé
4 magyar, haladé magyar, szovjet ¢s
vilagirodalom klasszikus dramai kézétt. De
az évi miisorterv mondanivaléjaban a szo-
cialista-realista dramanak kell dominélni. Ez
azt jelenti, hogy nem akarmilyen szovjet,
vagy 0j magvar darabok bemutatisara van

sziikség, — hanem a lehetd legjobb szinmii-
vek bemutatasara. '
Sokkal tébb Datorsagot és kezdeménye-

zést varunk a szinhiztél az idén az ) ma-
gyar szinmivekkel wvalé {oglalkozas terén.
Adjon a szinhdz dramaturgidja tobb segitsé-
get a fiatal szegedi iroknak. Nem azt kivan-
juk, hogy mutassa be a szinhiz az &sszes
benyuajtott szindarabot, de foglalkozzon ve-
ik, akarja, hogy a benydjtott szinmivek-
bgl szinhazi elfadas legyen.
9 .

A rendezdi munka igen sokat fejlédott az
elmalt évadban. Ha fellapozzuk az elmualt
év szinhazi kritikdit, de az emlékezetiinket
is, a rendezd csaknem egyontetii elismerésé-
vel talalkozunk. N

Csupan a Trubadur és a Vizkereszt ren-
dez6i megoldasaval nem értettink egyet,
mis darabok — killonosen a Kispolgérok,
Volpone, Vannak még kisérietek rendezése
kiting. Adam Otto és Sallés Gabor mind-
harom darab eldadasat egységessé, egésszé
tetiék.



Az évad legjobb eldadasa kéiségtelenil a

Kispolgarok wvolt, méltan valiotta ki a bu-
dapesti szinhazi fesztival résztvevinek és
szakértSinek elismerését.

Adim Ot rendezése emberi lényege fe-
161 kozeliti meg Gorkij miivét, s éppen ezért
a ,,jaték¢s, amely a szinpadon térténik, az
eszmét, a valdsagot tiikkrdzi vissza, s nem az

élettdl elvonatkoztatott ,tételt<¢ latjuk ma-

gunk el6tt. A Kispolgarok ugy valik a sze-
gedi szinhiz el6adasdban politikai irdny-
miivé, hogy emberi drama marad, — s ezért
i6 az el8adds. Emberi drima, ahol a nézd
idegei egyiitt feszitinek a szerepldkével, ma-
gival ragad a felfokozott forré dramai lég-
kor, az emberi létnek hatalmas kizdelme,
teljesen azonosulnak azzal, ami a szinpadon
torténik, s csak az elGadas utdn, hazafelé me-
net kezd gondolkodni az ember azon, hogy itt
tulajdonképp mirél is van szé.

A fesztivilon tjra megesodaltuk ezt a
kiting eldadast. Erdemes volt megnézni ab-

hol a szempontbdl is, hogy mennyit fejls--

dbtt az egyiittes az évad soran. Oktéberben
is egyiittes henyomasat tette a szegedi garda,
Pesten pedig kiilongsen egységes, egész be-
nyomast tett az elfadds, igazi egylittessé
nétt a szegedl szinhdz prézai  gardaja.
‘A szinészek nem akarnak kiilonbézé és kii-
Iongs hangstlyt adni az altaluk Abrazolt
alakoknak, nem vonjik feleslegesen maguk-
ra a figyelmet, aldzatosan kozelitik meg a
gorkiji eszme szinpadi alakokra formélt
egyéni és altaldnos mondanivalgjat.

Az elmult év legnagyob eredménye két-
ségteleniil az volt, hogy a szinhdz vezetSi-
nek sikeriilt (elsésorban a prézai egyiittesre
vonatlozik ez) a kiilonbézé szinészi egyéni-
ségek jatékmodorat egy egységes stilust jat-
sz6 egyiittes szolgalataba Aallitani, sikeriilt
megértetni  szinészeinkkel, hogy a szinész
nemesak sajat szerepénck megformalasaban
érdekelt, hanem minden szerep megformala-
siban, hiszen a maga miivészi munkajanak
eredménye fiigg tirsai miévészi munkajatol,
fiigg az el6adas egészétdl. S a szinészi mun-
ka az elmilt évadban — de kiléndsen a
Kispolgiarok eldadasiban — elérte azt a
magas mivészi szinvonalat, amikor minden
alakitis a maga eszkozeivel, s szerepének
jelentéségéhez mérten hozzajirul az Abrazolt
konfliktus bemutatisihoz, kiélezéséhez, —
s ezzel biztositja a bemutatisra kerild szin-
miivek eszmei mondanivalojanak helyes és
j0 miivészi kifejezését.

A Kispolgarok és a Vannak még kisér-
tetek elGaddsa azért j6, mert a szinészek
nemcsak a mesterség szabdlyai szerint ala-
kitanak jél, de a hivatasukat is betoltik a dra-
mai cselckményekben. S ez 6ridsi eredmény,

- most ‘parddiardl,

s ez a f6 oka anmak, hogy a Kispolgarok
olyan minden véarakozast felilmulé nagy
sikert aratott a fesztivilon. S ez az az ut,
amelyen a szegedi szinhdz miivészi munka-
janak tovabb -kell haladnia.

iz a beszdmolé elsésorban a szinhaz pré-
zai egyiittesének munkajaval foglalkozik, a

"Tiszatd] ez év 2. szdmaban megjelent ,,Sze-
‘ged” zenei életeé¢ cimd cikk részletesen érté-

kelte az operai és operett részleg munkajat.
Most nem kivanunk vitdba szallni Szatmari
Géza cikkének megallapitisaival, csak azt
hangsilyozzuk, hogy a szegedi szinhiz ope-
rai munkija sokkal pozitivabb volt az elmult
évben, mint ahogy 6 értékelte. S éppen Ru-
banyi Vilmos munkajanak eredményeként. Ezt
hangsulyozta a budapesti kritika is, a Pillangé-
kisasszony emlekezetes fesztivali el6adasa
utan, .

Szatmdari nagyon keveset beszélt az ope-

_rett egyiittes munkajardl, s meg kell mon-

danunk, hogy a kulturalis szervek, a sajté,
de maga a szinhazvezetés sem forditott
annyi gondot az operett-részleg 1jtipust
cgyiittessé val6é kialakitdsdra, mint az ope-
rira, vagy prozara. Az operétt elGadaso-
kon kisértett leginkabb a régi, még nem
sikeriilt kialakitani az uj operett jatckstilust.
Belatjuk, hogy ez nem olyan egyszeri do-
log, az operett stilusvitdja évek ota tart,
nincsenek kidolgozott- médszerek, de az mar
bizonyos, hogy a klasszikus és az ugyneve-
zett ,békebeli¢¢ operetteket ma mar mas-
képpen kell jatszanunk, mint régen, s egé-
szen 1) jatékstilusra van szitkség az ugyne-

-vezett hési operettek (pl. Dohanyonvett ka-

pitdny, Szabad szél, Szabadsig, szerelem,
s ilyesmi akart lenni a Szép Juhdszné is)
clGaddsanal. -

-A békebeli operettek elGadasa szatirikus
¢él, parodizalé hajlam nélkiill paradoxonként
hat, a rendezé nem kézeledhet komolyan a
témahoz, csak azzal a gondolattal, hogy itt
jatékrol lesz szo (mint
ahogy az operett hési korszakanak szoveg-
konyvei, Gerolsteini nagyhercegné, Szép
Heléna stb. parddidk voltak, fricskik a mualt
rendszer orrara.)

Adam  Ouo rendezése

Csardaskiralynd

_ezen az elven alapult, — de néhény szinész

jatéka még nem tudott ehhez a rendezdi el-
gondoliashoz felnéni. A Szép Juhiszné-nal
nem is kisérlctezhetett az Gj operett jaték-
stilussal a rendez, mert a szerzék ugy akar-
tak hési operettet irni, hogy belesz6tték a
régi, szirupos operett minden megunt foga-
sdt. Az operett pozitiv hdsét jatsz6 Katona
Andras pedig sem szerepe miatt, sem a maga
adottsigai mialt nem tudta elhitetni veliink
szerepének hési jellegét. W
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-de a szocialista

A kovetkezd év komoly feladatai kozé
tartozik tehdt az opereit eldadasok szinvona-
lanak emelése. Karos az a szektins (vagy
arisztokratikus!) nézet, amely megven az
operettet, rangjan alélinak tartja a vele valé
kultarpolitikai, kritikai foglalkozdst, s mint

miivészi feladatot lenézi. Igaza van Hay
Gyulanak az Irodalmi Ujsag augusztus 6-i

szamaban irt Miisorgondok cimd cikkében,
hogy ,némelyek mélyen megvetik az ope-
rettet, ezt a legnagyobb témeget vonzé mii-
fajt, de elvarjak téle, hogy anyagilag eltart-
sa a tobbit, (s egy remek irodalmi hason-
latot hasznal:) pontosan ugy, ahogy az ,er-
kolestelen¢¢  Tiindérlaki lany eltartja er-
kolesos hugaites. )

A Csardaskiralyns-démping a  kulturalis
¢letben elburjanzé kispolgari ideolégisnak
volt a megnyilvanuldsa, s helyes, ha ,a szi-
rupos muiltnak, a milt-nosztalgianak, a

mult kritikamentes, zenével édesitett képé-

nek¢¢ szinpadjainkon valoé feltiinése ellen
harcolunk, de ha ezt a harcot egyértelmii-
nek tartanink az operett-miifaj elleni A&lta-
linos harceal, Gigy jarnank, mint a béba,
aki a fiirdGvizzel. egyiitt kiontdtte a csecse-
mjt is. :

: 3.

A szinészek munkajarél is szélanunk kell,
sét elsdsorban roluk kell beszélniink, ha a
szinhdz évi munkajirél a mérleget el akar-
juk- késziteni. Nines szandékunk most a szi-
nészeket egyenként a kritika mikroszkopja
elé tartani, ezt megtették esetenként a Dél-
magyarorszag szinhazi beszamoloi.

A rendez8i munkarél szélva megallapi-
tottuk, hogy komoly eredmények mutatkoz-
nak a szinészi jaték fejlédése terén, s nem-
csak egyes szinészeink fejlédésében, hanem
elsGsorban a mivészi sszmunkaban.

Anélkil, hogy a szinhaz
még csak latszatra is bele akarnank szélni,
harom problémat fel kell vetniink, éppen a
jov6 évad érdekében. Az elsé kettd latszélag

»beliigy¢¢, — a harmadik semmiképpen
sem az.

Az cgyik: a kollektiv mivészi dsszmunka
tovabbi fejlédésének  akadalyozdja lehet,

— azért szélunk réla. Ha polgari, kapitalista
szinhdzrél lenne sz6, fel sem vetnénk, —
szinhaz 'viszonyai kozétt
beszélniink kell rola. A tarsulat szelleme
korantsem egészséges, — egymaés ellen acsar-
kodé klikkek gatoljak az elvtarsias, barati
szellem kialakuldsat, a még tokéletesebb mii-
vészi  egylittes megvaldsitasat. A , khikk-
szellem, az intrika, a fOras-faragas a bur-
zs04 szinhaz maradvinyai koézé tartozik,
— 5 fel kell ellene venni a harcot, s nemcsak
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a -szinhdzi partszervezetnek, de a szinhiz
minden kommunistdjanak, st dgy gondol-
juk — minden becsiiletes mivészének.

A miivészi szinvonal tovabbi fejlédésének
masik kerékkotSje: a valogatisnélkili sok
»maszekés fellépés. Népi demokricidnk a
szinészi fizetések rendezésével, a fellépti-
dijak szabalyozasival is kifejezésre juttatta
a miivészi munka megbecsiilését. Mégis,
szinte izléstelen pénzhajhaszas tapasztal-
haté, a kiilonb6z6 brigidmisorok valdsag-
gal elburjinzottak. A munkaerkdles nagy-
fokd bomlasat bizonyitja az, hogy egyesek
szerint — a szinhaz hivatalos tdjszinhazi
elGaddsain résztvenni faradtsigot s a mi-
vészi munka halalat jelenti, — ugyanakkor
egymast érik az eszmeileg és miivészileg
ellenérizhetetlen maszek tajeladasok. Félre-
értés ne essék, — mi nem altalaban & sziné-
szek szinhazon kiviili feliépése ellen szélunk,
az allami és tomegszervek kulturdlis ren-
dezvényein kozremiikddni, azoknak miive-
szi szinvonalat emelni megtiszteld feladat,
— ha ez nem akadalyozza a szinhaz tervszeri
mivészi munkajat, de a maszek szervezé-
seket végre szabalyozni kell! -

Szélanunk kell szinészeink miivelddési
viszonyair6él és miiveltségi szinvonalarol is.

Sztaniszlavszki] a szinészi hivatas elen-
gedhetetlen feltételének tartotta a miivelt-
séget, — ,miveltség nélkill a szinész nem
lehet képes magasztos feladatira, énmaga
és masok tanitdasira‘¢ — mondotta. De mi-
lyen mohén szivtak magukba a legkorsze-
rijbb miiveltséget szinhaztorténetiink legna-
gyobb alakjai is. Lendvay Méarton nem sok
iskolat jart, de kitarté szorgalommal mégis
hatalmas miveltségre tett szert, — ahogy
Szigligeti irta réla ,,amit a magyar irodalom
nydjthatott, nem hagyott olvasatlanul. Pes-
ten a német nyelvet is sajatjava tette,
Lessing és Tieck munkait alaposan ismerte.¢¢
Egressy  miiveltsége kozmondasszerd volt.
Vagy a cselédlanybol tragikava lett Jaszai
Marié. Vagy példalézzunk Somlayval, aki
egyformén jaratos volt a miivészetek torteé-
petében és a természettudomanyok legujabb
kérdésetben.

Egy tarsulati iilésen a szinhiz egyik tagja
arra hivatkozott, hogy nincs elég ideje és
alkalma olvasni és miivelni magat. Ez csak
részigazsdg és csak kifogis.

A szinhdz vezetSinek a kovetkezé évben
tobb gondot kell forditamiok a szinészek
miivel6dési lehetGségeire, — fokozni kell a
szinhdzon bel6l az elvi munkéat, vitakat kel-
lene rendezni a miivészet, a filozéfia kérdései-
r6i, — minden erével rajta kell lenni, —



.

“hogy szinészeink mivelisége tullépjen a
polgiri humanizmus szinvonalan, s korsze-
rii, marxista-leninista miiveltséggel telitéd-
jenek meg. Ez az alapfeltétele a szinhdz
miivészi szinvonala tovabbi emeclésének.

*

A szegedi Nemczeti Szinhiz gardija az
orszag egyik legjobb egyiittesévé forrott az
elmalt évben. Biiszkék vagyunk a sikereikre,

$rommel t6lt el benniinket a fesztival részt- -

vevéinek, szakériSknek, kritikdknak elisme-
vése.

Hissziik, hogy a kovetkez6 évben még
tébb sikert, még nagyobb eredményt ér el
majd a szinhdz. Szivb8l kivdnjuk, hogy si-
kerrel kiizdjon a mivészet eszkdzeivel azért,
hogy az emberiség torténelmének az a leg-

nagvobb vallalkozasa, amelyrél a ,Shakes-.

peare keresletik® egyik hdse Amadeus Far-
bel dramaturg beszél: a szocializmus dia-
dalra- jusson, teljes gydzelmet arasson az
emberek tudatiban itt, Szegeden 1is.

Osvdth Béla

. Thomaé "Mann | halala.

Még alig halkultak el az tnnepségek hang-
Jal, melyek ez év junius 6-an Thomas Mann
80. szilletésnapjat imnepeltck. Nemecsak
a mnémet, hanem a vilagirodalomnak is
egyik legnagyobb regényirdja volt. Nyoleva-
nadik sziiletésnapjat az életeré teljében és
Irissességében érte meg az ird, akinek nevét

~az cgész viligon ismerik, miveit a -vilagnak

csaknem -minden nyelvére leforditottak. Az
irodalom -torténctében szinte ritkasagszdmba
‘megy az él§ alkoté nagysiginak a minden
oldalrdl  jov6  clismerése és  értékelése,
-amely személyét akkor kériilvette.

Es kilenc héttel a lelkes iinneplés utin

‘meglepetésként hatott az a hir, hogy Tho-

_mas Mann nincs tobbé, hogy a =ziirichi
kérhazban ez év augusztus 12-én megsziint
dobogni az a sziv, melynek minden leg-
kisebb dobbandsa a mnémet nép és azon tul
az egész- emberiség sorsdért véllal felelds-
séget hangoztatta. Nem él tébbé az az ird,
" aki magas kora ellenére életének utolso per-
céig a mivészi alkoté munka lazdban égve
'serényen dolgozott hatalmas alkotasain. En-
nek bizonysiga, hogy szamos hatrahagyott
irdsai kozott megtalaltdk a ,Félix Krullé¢
* ¢im@ regény masodik kotetét és az iré t6bb
kotetre terjedd naplojat.
. Ki volt Thomas Mann és melyek legis-
mertebb mivei?

Az északnémetorszagi Litbeck vérosiban
.sziiletett 1875. jinius 6-in német kereskedd
csaladbol. Elsé nagy sikerét a 26 éves ko-
vaban irt ,A. Buddenbrook-haz¢¢ cimid regé-
nye hozta meg, melyet 28 évvel a meg-
jelenése utin, — amikor mar vildghirdi re-
gény lett, — 1929-ben a Nobel-dijjal tiintet-
tek ki. Ez ‘A regény egy régi német keres-
ked8-csaladnak a pusztulasat irja le négy
nemzedéken  keresztill. Az iré  leplezetlen
livai fajdalommal ecseteli a régi patriarchalis

életforma  felbomlasat és hajlamos a scho-
penhaueri filozofia sbtét szemiivegén keresz-
til az egész emberi élet végzetes elfajza-
sat latni az élet természetességétsl és egysze-
riiségétél  elrugaszkodott, finomkod6  pol-
gari csaldd sorsiban. Az a moéd azonban,
ahogyan leirja a Buddenbrook-csalad pusz-
tulasat, ahogyan szembedillija a szellemi élet,
a miivészet felé hajlé kulturaltabb tagjait
az anyagi érdekek korforgisaban megrekedt
polgari vilaggal, — a valésagnak olyan élet-
hii, jellegzetes dabrazolasat jelenti, hogy
miivében . a klasszikus kapitalizmusbél az
imperialista fejlédés kiméletlenebb korsza-
kaba ‘athajlo  polgari tarsadalom hiteles
képét adja. Es ebben rejlik ,,A Budden-
brook-haz¢¢ ma is id@szerd értéke, mert az
emberi torténelem egyik szakaszanak Orok-
becest kronikaja.
»A  Buddenbrook-haz*

végs6 kicsengése két nagy

cselekményének
kérdést hagy

nyitva. Az egyik kérdés a polgir és miivész

életforméjanak ellentéte, mely végigvonul
az ir6 ,Tonio Kroger¢, ,,A halal Velencé-
ben¢¢ cimii vilaghird novellaiin és mas mii-
vein, valamint a ,,Doctor Faustusé¢ cimii
regényén. Itt is az torténik, hogy a valésag
aprélékosan hii, miivészi abrazolasa mutatja
meg a polgir és a miivész ellentétének ben-
sejében az egészséges ember idegenkedését
a természet diadalmas szépségétdl elszakadt,
mesterkélt penészvirdgnak, a kévirosok

- rengetegében, a kéhazak arnyékaban felno- .
- vekvé polgari mivészetnek az elfajulasaval,

az elkorcsosoddsdval szemben. A kotelessé-
gét teljesitd polgir és a polgari életformara
képtelen miivész ellentétébl igy bontakozik
ki maginak az oncéli polgiri miivészetnek
a belsé ellentmondisa. Thomas Mannal
a miivész nemcsak az alkotét jelenti, hanem
az emberi élet teljességét és szépségét kere-
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