TUKOR

Vorosmarty és Toldy

Vérdsmarty és Toldy nevének, szemé-
lyének Osszekapcsoldsa nem Uj és nin-
csen benne semmi meglepd. Kozismert
tényeken alapul: a mély baratsagon,

- .amely kettGjiiket szinte fellépésiik pilla-

natatél kezdve egymaéshoz flizte, a kozos
.allasponton, amelyet a magyar irodalom
fejlodésének egyik legjelentésebb szaka-
:szaban képviseltek, az irodalompolitika
-dontd kérdéseirdl vallott — ha mas-mas
-oldalrdl is — azonos felfogasukon, az
Athenacumban és a Figyelmezében vi-
‘vott harcokon, az Akadémian belal ki-
.alakitott koz6és fronton, amelyek mind
egylivétartozasuk tudott és szamontar-
tott megnyilvanulasai. )
De az is tény, hogy a Voérdsmarty-iro-
«dalom nehezen képzelheté el Toldy nél-
kiil. Nemcsak azért, mert a kortars-kri-
‘tikus megnyilatkozasai éppen kozelsé-
_guiknél fogva hivatottak arra, hogy sok
mindent kozvetleniil vilagitsanak meg és

mert az _elsd_tudomanyos. igénnyel -fellépd.,

'Vﬁrbsmﬁf__tx;elerrfzés t6le szarmazik, ha-
L emah——" o . = . .- ’ )

‘nem azért is; mert azok a_nézetek, ame-
lyeket Toldy palyajanak kiilonbozd allo-
masain fejezett ki Vordsmarty koltéi

kintve — éppugy a magyar. tarsadalmi
valdésdg megismerésének eszkoze,
Toldy biralatai és irodalomtorténeti szem-
1élete. Ebbd] viszont sziikségszerlen ado-
dik a Vordosmarty—Toldy viszony vizs-
galatanak sulypontja: hogyan tukrézddik
Vorosmarty muivészete a korszak egyik
legjobb kritikusanak allasfoglaldasdban, mi
az, ami Vorosmarty mivészi valosdg-
tiikroztetésébol Toldyban tudatosul és mi
az, amit Toldy ebbdl tudatositani akar.
A Kkérdésfeltevés azzal valik még jelen-
tésebbé, hogy Toldy egyben elsé olyan
kritikusunk, aki a Kkritikai szempontokat
irodalomtorténeti sikra emeli és felis-
meri, hogy az irodalmat megérteni csak
a torténelmi Osszefiiggések feltarasaval,
egységes fejlédési folyamat megnyilvanu-
lasaként valé felfogasaval lehet. Ebbdl a
szemszogbdl tekintve pedig a Vordsmarty
—Toldy viszony tudomanytdrténeti. prob-
" 1éma, melynek sulyat az adja meg, hogy
egy kiilonos eseten mutatja be a magyar
irodalomtoérténetiras kialakuldasanak koz-
ponti problematikajat.

E probléma tisztazasahoz elGszor annak
a tévedésnek felszdmoldsira van, sziik-

‘munkéssagarol, egyben a tudatos magyar.. ség amely ezen a téren a polgari iro-

irodalomtorténetiras™hatarkovei  is..
“Es ez a tény teszi ma sziikségessé a

. "Vérdsmarty—Toldy viszony Ujboli - tisz-

tazasat. Mégpedig nemcsak az évfordulo-
.adta idészerlségnél fogva, hanem azért
is, mert most vannak meg el8szor a tar-
gyi eléfeltételei annak, hogy mindketts-
-jiik torténelmi szerepét és jelentdségét
-vildgosan lathassuk. Mai szemszogiinkbol
nézve persze nem ennek -a viszonynak
-személyi vonatkozasai lényegesek. Annal
kevésbé, mert kiindulépontunk a legil-
talanosabb, de ugyanakkor a legkonkré-
-tabb is: abbdl indulunk ki, hogy Voros-
-marty koltéi tevékenysége ugyanannak a
torténelmi folyamatnak ideolégiai meg-
‘nyilvanuldsa, mint amelyet Toldy kri-
-tikusi és irodalomtorténészi tevékenysége
‘is tikroztet. Masrészrél ellenben tudjuk
-azt, hogy Vordsmarty koéltészete — legér-
-tékesebb, igazan maradands részét te-

dalomelméletet jellemezte és amely fel-

mint -

fogasat korlatoltta tette: sziikség van a-

kritika és az irodalomtorténet - viszonya-
nak helyes értékelésére. Irodalomteore-
tikusaink a maultban éppen Toldyval kap-
csolatban hajlottak arra, hogy az iro-
dalomtiirténetet és a kritikdt meréven
‘élvalasszak egymastol, -Nem ismerték fel,
hogy mindkettének ugyanaz a kozvetett
_celia: a_valésdg megismertetése. Ennek
kovetkeziében azt sem-tatték, hogy amint
a kritika az irodalom €s a korabeli valo-
sag kapcsolatanak - vizsgdlatdnidl nem
mondhat le a torténeti Osszefliggések

—

szambavételérsl, gy az irodalomtorténet- .
irds sem nélkiilézheti az irodalom torté- -

neti fejlédésének vizsgalatanal a kritika
szempontjait. Természetes, hogy a kettd
mas, és mas, de mégis: az irodalomtsrté-
nész elGfeltétele a kritikus, az igazi kri-
tikus viszont bizonyos vonatkozasokban
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magaban foglalja az irodalomtorténészt is,
mert az egyes mii elemzése akkor vald-

ban tudoményos, ha megdllapitasait az .

egész tarsadalmi valdsagba agyazza be és
ezzel lehet6vé teszi a mii lényeges tartal-
manak és jelentéségének helyes megérté-
sét. Ez azonban nem mas, mint az iro-
dalmi alkotasnak tarsadalmi folyamat-
ként vald felfogasa, vagyis az ir6 meg-
ismeré tevékenységének folytatdsa mas
sikon azaltal, hogy ez az egyes megis-
merés az emberi megismerés és tevé-
kenység fejlddésének egészébil fejtddik
ki. ’ .

A fiatal Toldy allasfoglalasat kora iro-

-dalmaval kapcsolatban a kritikai és tor-

téneti szempont 0sztonos egyesitése jel-
lemzi. Ezt az iranyt koveti akkor is, mi-
kor a Zaldn futdsa megjelenésének évé-
ben érdeklddésével azonnal Vorésmarty
felé fordul és az Irisben német nyelven
ismerteti az Gj nagy eposzt és a Cserha-
lom cimili »kisebb héskolteményt«, A Za-
linban a torténeti hiiséget emeli ki el-
sésorban, vagyis a minek a valdésaghoz
valé viszonyat tartja sulyponti kérdésnek.
Ez Kkifejezetten kritikai szempont. Ma-
gaban az ismertetés tényében ellenben
irodalomtoriéneti nézdpont is  rejlik.
amely nem egészen tudatos ugyan, de osz~
tonszertien megnyilvanul abban, hogy
Toldy megkildnbozteti a régi és az uj

" irodalmat, egészséges Osztonét pedig az .

mutatja, hogy a »szakadasban«, amelyet
a »régiben maradas és a haladni vagyas
tiize' csindla az irék kozott«, egész hata-
rozottsaggal az uj mellé all

Az elsé megnyilatkozas spontian lelke-
sedését mar 1826-ban kovetik az Aesthe-
tikai levelek Vérosmarty Mihdly epikus
munkdirél, az a nagyszabasu elemzés.
amely az Iris-beli cikkel felvett proble-
matikat teljes egészében kibontakoztatja
és Toldy allaspontjat elvi szempontbol is
leszdgezi. A vezeté kritikai folydiratban.
a Tudomanyos Gylijteményben megjelent
levelek konyvkiadasanak el6szava (1827)
a kovetkez6t allapitia meg: »...célom az,
hogy minél tobb utakon gerjesszem azt
a figyelmet, melyre oly miivek, mint Vo-
rosmartyé, érdemesek; s azon studiumra
intsem kivalt fiatal olvasdinkat, melyet
ily mélyebb jelentési koltemények meg-
értése megkivanni latszik.«

Ez a Kkijelentés egyforman jelentds
mind az irodalomra, mind pedig a kriti-
kara nézve. Egyfel6l ugyanis kimondja,
hogy az irodalom célja nem csupan szé-
rakoztatds, hanem ‘a tudas gyarapitasa.
Mégpedig nyilvanvaléan objektiv tudéas-
6l van szo, studium eredményérdl, azaz

352

_csapongo ifjui tlize szlinedez. ..

megismerésérdl. (Ez abbdl a megjegyzés—
b6l deriil ki, amelyben Toldy visszauta—
sitja azt a szerinte helytelen nézetet,.
mintha a Kis gyermek haldldra cimi vers,.

tehat a lira a maga szubjektivitasaban.
»kedvesb adomany« volna, mint Zalan,.
amely objektiv valdsagot tiikroztet, »tor-

téneteink nevezetes id6szakat«) A Kkriti~

kdnak ezt a tudast kell elGsegitenie.

Masfelol azonban itt is kifejezésre jut a.
hatarvonal régi és uj kozott, irodalom és.
kozonség tekintetében egyarant, a fiata-

lokra torténd utalason keresztiil. Ez pedig

irodalomtorténeti elhatarolas, a kritikus.
szemszogébol nézve.

Az utobbi felismerést, amely legmeélyen
torténeti jellegli, az els6 levelek fejtik Kki.
bévebben és a.torténeti taviatokat koz-
vetleniil is kibontakoztatjak. Toldy kije-

" lenti, hogy a magyar nemzet most gérte:

el az eposzi kort, »melyben a nemzet
s nyugta-
lan ifjusag utédn komolyabb férfiélet all.
elé«. A nemzet életének ez az a korsza-
ka, amikor fiatalsigdnak eseményei tu- -
datosulnak és mivészetté valnak. »A hos—
kort Gssze ne zavard a mivészet e vagy
ama koraval. Mas koré a hés, masé a.
mui.« A nemzet tehat fejlédése uj szaka-
szaba lépett és ennek kovetkeztében az.
irodalomba is uj targynak kell bevonul-
nia: a héskornak most kell mivészette,
ideolégidva véalnia. Ez ad kilonds su:y.
Vorosmarty mivészetének is, mégpedig.
elssorban eposzainak, hiszen ezekben
valésul meg az eposzi kor kovetelmé--

- nye és lényege, ezek »kapcsoljik Ossze a.

multat a jelennel.«

A kritika tudatosité tevékenysége ehn-
hez kapesolédik és a birdlat ezzel torté-
nelmi tavlatot kap, mert az irodalom es
a kor kozott valamiféle kapesolatot lat
meg és sejteti, hogy az uj irodalom, a maga.
koranak miivészete nem a véletlen ered-
ménye, hanem valamilyen fejlédésnek a
kovetkezménye. Vagyis a fejlddés elve
vetédik fel, félreérthetetleniil, még akkor-
is, ha Toldy redlis okokkal nem ta--
masztja is ala. A »forras« kérdése vila-
gos: a romantikus német filozéfia egyik
alaptétele hangzik itt el, a sziiletés-virag-
zas-elmulds harmassiaga, amely morfo--
16gikus egyoldalusagbél tekinti a fejlo-
dést, elvonatkoztatja és ennélfogva téves
kovetkeztetésekre, végsé fokon fataliz-
musra és pesszimizmusra vezet. De nem.
a forras kérdése a dontd, hanem az,
miért alkalmazza Toldy a fejlddés elvét,
miért éppen most alkalmazza, és miért
a Zaldn futdsdval Kkapesolatban alkal--
mazza. .



A feleletet a: huszas évek magyar tar-
sadalmanak helyzetében kell keresni. A
birtokos koznemesség ebben az idében. —
a napodleoni haborik konjunktaraja ko-
vetkeztében élvezett kedvezdébb- gazdasagi
helyzete fokozatos romlasaval — a szent-
szovetségi reakcio erésbodése és egyre
élesedd kizsakmanyolé politikadja kovet-
keziében mindinkabb tudatara ébredt
annak, hogy az osztrak feudalis abszola-
tizmus az orszagot gyarmati sorba akar-

. ja taszitani. Az osztaly létérdeke forgott

kockan, emiatt az ellenallds nagy erével
indult meg. Ennek az ellenallasnak
ideolégiai megnyilvanulasa volt a régi jo-
gokra valé hivatkozas, a multnak a di-
csoitése éppugy, mint a megujhodas sziik-
ségességének a hangoztatdsa. A nemzeti
fliggetlenség ideologidja volt ez, amely el-
lentétes és egymasnak ellentmondé ele-
meket foglalt magaban. A régi jogokra
" valé hivatkozas a fliggétlenséget célozta
ugyan, de gyokereiben reakcids allaspont
volt, a mult feltamasztasara irdnyul6 to-
rekvés. A nemesség haladé része ezzel
szemben a fluggetlenséget nem a tobb
szaz évvel -azel6tti allapothoz valé visz-
szatéréssel akarta biztositani, hanem re-
formokkal, a fennallé tarsadalmi rend
fejlesztésével. A nemzeti mult ennek az
iranynak szamara is fontos volt, de nem
mint. kovetend6 példa, hanem mint lelke-
sitd hagyomany A Zalaﬁ futasa ennek a
haladobb
gant, hiszen a tettre, a fejlédésre hivott
fel. Igaz, hogy ugyanakkor a multat is
d;csmtette de a mult csak eszkdz volt
“és nem cél. Ezt persze kénnyen félre le-
hetett érteni és valéban, a reakcids ne-
mesi réteg a mi igazi értelmét megha-
misitva az eszk6z-cél viszont megforditot-
ta. Az eredmény Vortsmartynak kezdet-
ben osztatlan és altalidnos népszer(isége
volt, amely azonban Kkésébb, mikor a
kolt6 egyre tudatosabban emelte ki a ha-
ladé vonalat, a- konzervativ nemesség
részérdl ellenérzéssé valtozott at.

Toldy tehat helyes érzékkel kozeliti meg
a Zalan futasat, amikor a fejlédés oldala-
rél kozeledik hozzi. Alldspontja a fejlo-
déssel kapcsolatos fejtegetese1 a haladé

sz

ugy, hogy az altalanos elveket kiilonle-
ges sikra helyezik at. Felfogasanak kils-
nos jellemét a mdavészet, illetve a mi-
veltség jelentdségének erds kidomboritasa
adja meg, a fejlédésnek az esztétikum
teriiletére torténé kozpontositasa. Toldv a
mult-jelen kérdést .nem arra hasznilja
fel, hogy jogokat mutasson ki, mint a
konzervativ nemesek, de azzal a lelkese-
déssel és érzelmi helyesléssel sem kezeli,

. alapjait. :
"ben« van, vezetbrétegrél van tehat szo,

mint a nemesség egésze, hanem. minde-
nekel6tt miivelédési értéket tulajdonit:
neki és jelentGségét. ebben latja. Ez az
érték a miivészetben. akkor valésul meg.
— mondja —, ha a megismert mult az
irodalmi mﬁvén keresztiil visszahat a je-
lenbe és ezzel a »szubjektivitdas ismét
objektivitassa« valik., Ez az objektiv,
»eposzi« korszak mélyebb értelme, amely-
ben a nemzet »magasb Oromokben« éli
6skoranak »szépeit«. Rendeltetését azon-
ban az adja meg, hogy a magasabbrendd
fokon tudatositott -mult és a jelen Ossze-
tliggése objektiv igazsaggi valik és ez az.
irodalom igazi lényege, amelynek célja.
az, hogy a magyar k&ézonség ne a szemé-
lyes vélemény oldalarsl nézze az életet,
a valosagot, hanem az objektiv valdsag ol-
dalardl. Az objektiv valdsag természete-
sen csak a tarsadalom egy rétegének a va-
16saga, ennek kovetKeztében az irodalom.
sem altaldnos érvényli: a »magasb lel-
keknek« szél csupan, mert a mivészet.
»csak ezekben él«,

Ez a megfogalmazas kozelebbrél vila-
gitja meg Toldy irodalomelméletének
A-hangsudly a »magasb leltkek-

viszont nem a nemességrél, hanem a mi-
veltségénél fogva »elit-rétegrél«. A ne-
messég vezetd szerepe ezaltal nincs két-
ségbe vonva, de hatarozottan kidombo-
rodik az a lehet6ség, hogy- valaki mi-
veltsége révén, a sziiletési elGjogok hia-
nyaban is az uralkodd osztallyal elismer-
tesse magat és haladé rétegeivel egyiitt-
haladhaqson A polcarl honoratior-ré teg
vanuldsa ez, amelynek az Ontudatra éb-
redt polgérség radikalis demokratizmusa-
hoz nincsen semmi kéze, amely fejletlen-
ségénél és az Ontudat hidnyinal fogva a
polgarsag altalanos érdekeirsl, az osz-
talyharcrél nem tud, és nem is akar tud-

ni, nem a maga utjain jar, hanem a ha-

ladé nemesség reform-térekvéseit teszi
magaéva, abban a hitben, -hogy ezzel a
maga el6bbrejutasat is a legjobban bizto-
sitja. Ez a konformista, forradalmisag nél-
kiili honoratior-ideolégia a magyarazata
annak, miért keriil be a reform-nemes~
ség fejlédés-elve Toldy irodalomszemléle-
tébe, de ugyanakkor annak is, hogy al-
kalmazdsa miért tolédik el, absztrakt
esztétikai sikra. Altalanosabban megfo-
galmazva: itt van annak a kiildnbségnek
a gyokere, amely a Zaldn futasdnak mon- ;
danivaldja és e mondanivalénak Toldyl
szemsz6gebdl nézett elemzése kozdtt meg-
mutatkoz1k

A Kkiilénbség persze
kérdésben elmosodik,

szdmos részlet-
illetve az elemzés
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-— alapjaiban eltéré kiindulopontja elle-
nére — gyakran a muvel azonos ered-
.ményre jut. Igy mindjart a legeisé konk-
rét kérdésben, amellyel a Levelek foglal-
koznak. Az elvi bevezetés utan Toldy az
-eposz targyat vizsgalja és megallapitja,
‘hogy azért jo, mert Zalan legyozetése —
kovetkezményeit tekintve egy egész
népre kihaté lett. A megallapitas maga
nem u4jszer(i, nem mas, mint a klasszikus
-esztétika egyik tételének alkalmazasa. Az
.aktivitdsnak a hangsulyozdsa ellenben,
az a megfogalmazas, hogy Toldy tettrdl
-és nem eseményr6l beszél, nem minden
JjelentSség nélkiil valé. A tett kidombori-
tasa, a tett mint kovetelmény, a reform-
ideolégia fontos eleme, a halad6 erék meg-
Gjitdsra irdnyul6 toérekvéseinek kifejezé-
.se. Ezeket a torekvéseket azonban csak
-egyes emberek viszik eldére, a rendkiviili
-emberek, a bizonyos »magasb lelkek«,
tomegek ezzel szemben ennek az ideolé-
.gianak a szamara nem léteznek. Ennél-
fogva a kritikust is az egyes emberek ab-
razolasa érdekli csupan, elsGsorban az a
férfi, aki a legkiemelked6bb, aki teljes
-egészsében a tett képviselGje, Arpad. De
[,Arpéd is mindenekelétt egy szempontbél

|vaJon jellemének rana helyes-e. Toldy
.szamdra ez a dontd és ebbdl kiindulva az
a kérdés, hogy a Jellem hat-e a wlagra és
"ha igen, hogyan hat.” Herderniék azzal a
nézetével, hogy a »torténet felijebb ren-
-d a karakternél, mivelhogy vilag nélkiil
lényeket elképzelni nem lehet« a leg-
-élesebben szembeszall, és Jean Paul hi-
vének vallja magat, mert — amint mond-

*ja — neki is az az alldspontja, hogy a
, jellem az elsé és J%mﬂag Az egész
-reform-fozgalom “&llenbmondasaira  ne-

‘héz volna jellemzobb példat taldlni. s
“Vorosmartyra ez éppugy vonatkozik. mint
Toldyra, bar mas-mas oldalrdl. A koltd
‘szémadra t. i. kétségen kiviil az egyes ala-
kok a legfontosabbak, 6nall6 1étiikkben, ez
az oka annak, hogy a Zaldn futdsa szét-
-esO és alapjaban véve epizédsorozat jel-
legli. A magyarazat kézenfekvs: Voros-
marty nem azonositja magiat a nemesség
-egészével,/ annal kevésbé, mert az osz-
talynak g gazdasigi helyzet alakuldsa ko-
vetkezté?en megkezdédstt bomliasa maga-
‘ra vonatkoztatva azt eredményezte, hogy
kiszakadt a nemesség zart védettségébdl,

koti le érdekl6dését: abbdl a szempontbdl..

t

ban nem, mert az elnyomott oszta.lyok-

! hoz, amelyek az igazi haladas erdit és le-

il

és ezért — a tomegekhez valé kavocsolat

‘hidnyaban — a megujulast az egyes auto-
ném egyéniségektsl varja csupan. Alak-
jainak elszigetelt nagysaga ezt tiikroz-
teti. A megdjuldsra irdnyulé célkitiizés
‘kétségteleniit helyes, a médszer azon-

~.
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hetéségeit magukban hordjak, nem talal
semmiféle kapcsolatot. Toldy helyeslé ai-
laspontja viszont egészen természetesen
osztalyhelyzetébsl adodik. A honoratior-
réteg szemszogebol nézve sziikségképpen
_az _gyem értékek teszik az-embert nagy-
gyé és nem osztalyanwosagos tarsa-

i érffékei. Az elszigetelodés, az el-
von felfogas itt is a tarsadalom altal
megszabott, helytelen idealista kiindulé-
pont egyenes kovetkezménye. Ezért suly-
ponti kérdés Toldy nézépontjardl a szel-
lemi arisztokréacia, ezért tartja a mavészi
emberabrazolas legfontosabb oldalanak
az »individum sajat személyes karakte-
rét« és ezért mindsiti a kilsé tényezdket
esetleges jarulékoknak. Szerinte minden

a személyes jellembédl fakadé tulajdonsa-
gokon fordul meg, olyannyira, hogy az
egyes ember kiils6 megjelenését is ez
szabja meg. A kiils6 megjelenésnek 6ssz-
hangban kell lennie a jellemmel, a ketto
kapcesolata rendkivill fontos és a nagy
ember egységes képét nem szabad, hogy
b4rmi is megzavarja. A kiindulépont el-
lentmondasai itt is kititkéznek. Azt a he-
lyes elvet ugyanis, hogy az emberibrazo-
1las redlis, vagy nem realis volta alap-
vetden fontos probléma, Toldy azzal szi-
geteli el, hogy a jellembdl kiindulva az
alapok igaz, vagy téves voltdt immanens
médszerrel az emberekhez magukhoz mé- -
ri, vagyis végeredményben 6t sem a.jel-
lem - keletkezése, Kkialakulasa érdekli,
ahogy a valosig eredményeképpen létre-
jon, de mégl atalakulasa sem, hanem a
kész jellem.| Vordosmarty jellemabrazolasa
1ebb0l a szemléletbdl fakad, Toldy ehhez
(igazodva a jellemek vizsgalatat a maguk
zartségaban viszi véghez, a realitdshoz
csak azzal a kérdéssel jut el: hogyan
alakitjak a jellemek a valésagot. Az. el-
lenkez6 kérdést fel sem veti. Ennélfogva
kritikai megjegyzései, amelyekkel a valo-
szinlitlenségeket akarja kikapcsolni, 1ég-
lires térben mozganak, t. i. az eseménye-
ket is aszerint biralja, milyen mértékben
folynak a jellemekbdl, azaz mennyiben
mondanak el'ent az autonom egyéniség
bels6é térvényeinek.

- A kovetkezd kérdéscsoport, amelyet
Toldy részletesen megvizsgal, a Zalin fu-
tasdénak mitolégiaja. Itt meril fel elGszor
konkréten alkalmazva az elemzésben - a
fejlédés gondolata, de csak azért, hogy -
\ végiil a jellem kérdésébe torkoliék. A
knndulas ebben az esetben is a klasszikus .

es7tétikahoz igazodik. Toldy mindjart kez-
detben leszbgezi, hogy az isteni beavat-

\



kozés elengedhetetlen tartozéka az eposz-
mnak. Utana azonban tbrtenetliiozoﬁai
.meggondoiasokbodt igazolja, niert . v
.szlikség arra, hogy Vorosmarty” eppen az
alka@azott mitolégiai elemeket
bele a mube: Herderrm SZ0.
az—Ideei zur Philosophie der Geschichte
_gondolatkore bukkan fel itt, mikor Toldy
.megallapitja, hogy 'a koitének,- »ki a his-
tériabol nem merithete«, az emberiség
»philosophidjabdl« kellett a mitolégiat ki-
fejtenie. A magyarazat teljesen a iejlédés
-elvének jegyében all, persze ugyanakkor
teljes mértékben idealista, a célkitlizés-
.nek, amely ebben az esetben is a torté-
.neti hiség kérdése, nem felelhet meg.
Nem csoda, ha a kindlkozé lehetlség, a
népmesei elemek, fel sem meriill s ha az
-egész elmefuttatds a koltéi fantazia kor-
latlan teremtderejének dicséretében vég-
.z6dik. Ko6zben azonban vannak igen he-
lyes részletmegallapitasai is. Az istenség
.személyét példaul kivaléan magyardzza.
.mind elvi szempontboél, mind pedig az
abrazolas tekintetében s dsszefoglaldoan le-
_.szbgezi: »Azért a legszubtilisabb, s legor-
todoxusabb koltéknél is az isten képe
nem egyéb, mint a legtékéletesebb embe-
.ri kép, vagy az emberi ideal.« Végs§ fo-
kon. tehdt felismeri, hogy a vallds az em-
" ber terméke. Es itt mutatkozik meg, hogy
.a kollektiv tudat fogalma sem ismeretlen
Toldy szamara. A vallassal parhuzamosan
a tarsadalmi és mivészeti viszonyok ab-
razolasat vizsgalja, végeredményben
azonban ezt a problémat is a jellemek ol-
dalarol prébalja megkozeliteni. A kiin-

'

-duldpont tehat minden esetben és altala-\

nosan a jellem, az elszigetelt autoném
" egyéniség. A jellemnek szerinte valdsag-
nak kell lennie s végséfokon két alaptu-
lajdonsaga van: egyrészrdl az aktivitas.
masrészrél — a magyaroknal — a romlat-
lan eszményiség. Mindkét kritérium Vo-
rosmarty célkitiizéseinek elmélyitése és a
jelennek szél. A tettre vald felhivas az
aktivitas hangsualyozasan keresztiil
ugyanazt célozza, mint a romlatlansag
rousseaui kovetelménye: a konzervativ
nemesség tehetetlensége ellen veszi fel a
harcot, azzal, hogy korvonalazza a haladé
magyar vezet6 ember idealalakijat. Es mig
ez VorGsmartynal a targyvalasztiassal és
az abrazolas modja kovetkeztében benne
van a miiben, addig Toldy nemcsak azzal
emeli ki, hogy gondolatmenetének Allan-
déan koézpontjaban tartja, hanem azzal is.
hogy torténeti szempontbél. tudomanyo-
san igyekszik igazolni, s a hatast a kép-
szerli abrazolas sikjarol fogalmi sikra at-
téve tudatosan igyekszik elmélyiteni. To-
rekvése nem mindig sikeriil, és ennek az
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az oka, hogy elszigetelten, elvontan ke-
zeli a problemakat a romantikus eszté-

- tlka idealista kategdriaiban. A kivitelezés

‘tehdt nem sikeres, a pozitivum az &llas-

¥e— pontban, az allastoglalasban rejlik, amely

viszont nem emelkedett még a tudatossag
fokara, s a kérdéseket, valamint a megol-
dasokat nem konkrétan, hanem a legta-
gabb altalanossigban latja.

Ezek az ellentmondasok 3&- legjellem-
z6bb. mddon a huszonegyedik levélben it-
koznek ki, amely a kovetkezbket szogezi
le: »Zalanban kolténk szesze (Stimmung)
tagadhatatlanul az elégia felé hajlik: de
ez nem annyira a koltemény targyaban
gyokerezik, mint a kolté vilagaban, mely-
ben él. A targy hoési, dicsé végl, boldog
kovetkezésii: de a mai kolté hasonlitgat s
minél mélyebb kontrasztot lel e héskor s
a ma Kkozott, annial mélyebb fijdalma.
Ez a fajdalom pedig a koérilmények ko-
vetkezésében nem torhet ki haragra, ha-
nem panaszra olvad fel; s igy a toénus
nem héroszi, hanem elégia.« Tarsadalom-
rol itt esik szo az elemzésben, hiszen a
»koltd vilaga« nem mds, mint a huszas
évek magyar tarsadalma. Ez a tarsadalom
nem felel meg a koltének és — ezt a

megallapitas puszta ténye jelzi — Toldy- ;

nak sem. Fel kellene ldzadnia ellene, »ha-
ragra kellene tornie«, a.tettnek a sziik-
ségességét kellene hirdetnie. de nem te-
heti, a »korilmények kovetkezésében« A
»koriilmények« viszont nyilvan az elnyo-
mo rendszer, a tehetetlenség, amellyel
szemben &allanak a Zalan monumentali-
zalt tettemberei és az eposz hdsi, dicsd
végl, boldog kovetkezésii targya. Es itt

van a kettésség: Toldy Vortsmartyban

nem a tétlen, fajdalmasan lemondd ro-
mantikust 1atja, hiszen a targyvalasztis
maga éppen ennek az ellenkezéjét bizo-
nyitja.
hanem heroikus peéldarél, a romlatlan,
er6s emberekrdl. Azonban Vorosmarty
csak egyes emberekben .képes meglatni
ezt az aktualizalhaté lehetdséget és Toldy
sem jut ennél tovabb. Ennek a kévetkez-
ménye pedig az idealizmus, illetve ez ma-
ga az idealizmus, amely a tudatbél sze-
retné a létet megvaltoztatni, amely szub-
jektivitdsra kényszeril és a felismert ne-
hézségeket nem tudja legydézni. De ennek
a kovetkezménye az is, hogy az elemzés

“ezen a ponton, mikor kézbentartja az 6sz-

szes lehetdségeket ahhoz, hogy torténel-
mivé valjék, megtorpan €s ismét vissza-
tér a zart esztétikai kategoridkba. A ko-
riilményekkel nem szill szembe aktivan,
csak .az ellenkezd, a jobb példat mutatja
fel. Nem talal utat a tomeghez, a fejls-
dést, tehat a realis torténelmi szemléletet
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nem tudja valéra valtani és a jovot sem
tudja iranyitani. Az igazi kritika pedig
éppen ebbél a szempontbdl valnék iroda-
lomtoérténeti értékiveé, azzal, hogy az
egyes miivet folyamat, mégpedig objektiv
tarsadalmi folyamat megnyilvianulasaként
fogna fel. Toldy az esztétikai leveleknek
ezen a pontjan jut a legkizelebb ehhez a
felfogashoz, csakhogy éppen a folyamatot
nem latja viladgosan, tarsadalmi 4allas-
pontja nem egyértelmi, illetve ellent-
mondasos, ezért nem képes arra, hogy a
helyes kovetkeztetéseket levonja, szemlé-
lete ezért nem-—valik-torténelmivé. Felis-
meri ugyan, hogy a jeléiben vannak
olyan er6k, amelyek Voérosmarty teljes
kibontakozésa’.t gatoljak. A vildg, vagyis
a tarsadalom ellenallasat latja és helyte-
leniti, a tettet, a cselekvést-hangsulyozza,
de nem veszi észre a tomegekkel valo
- osszefliggést, nem jon ra arra, hogy a fej-
! 16désnek ebben az iranyban kellene ha-
\ ladnia. Optimizmusa, a haladdsba vetett
hite nagy érdem s egészen vilagosan fe-
jezi . ki Vorésmarty Salamon kirdlyardl.
sz016 biralataban (ugyancsak 1827-ben):
» ..a dramanak vége... {innepi érzést
gerjeszt a nézbében, ki... deriilve pillant
egy szebb jovendébe...« De rogtén igy
folytatja: »...mely a dicsé fejedelmek
alatt nyilandé a nemzetre« Vagyis a
,_megoldé.st az egyénen keresztiil ,tudja
{ csak elképzelni, szamara az egyéni quali-
(tasok az -egyéni tett a_donts. A haladas-
nak, amelyet 6hajt, szerinte egyes embe-
,rek lehetnek csupan a hordozéi, s azért
i\ letlen és ellentmondo.

A Zaldn futdsa elemzésének befeje-
zése még egyszer Osszefoglalja és félre-
érthetetleniil megvilagitja a fiatal Toldy
cerényeit és hibait. Az utolsé sorok ko-
z0tt ezek allnak: »S.az a magosabb popu-
laritds, mely a nemzeti eposznak, mint
nemzeti birtoknak egyik sziikséges felté-
tele, mindenkinek kinalkozik konnyliségé-
vel, s mégis mindenkor elég nemes, és se-
hol targya alatt el nem maradé: mert. a
nemzetnek, nem a népnek iratott.« A mii-
nek népsZeriinek kell lennie, nemzeti bir-
tokka kell valnia, hiszen csak ebben az
esetben toltheti be hivatasat, ekkor fej-
leszthet, ekkor valik valésiagga azzal,
hogy a valdsag meglsmeresenek egyik !

eszkoze lesz. De ez a népszerliség nem azt ¢ torténeti

jelenti, hogy a mi mindenkihez sz6l,
hogy az egész tarsadalmat elébbre viszi.
Toldy csak a nemzetr6l beszél és szembe-
allitja @ néppel, -amelyet kirekeszt az ol-
vasék. koziil. Ebben mutatkozik meg a
jellegzetesen reformkorabeli A&llaspont és
pontosan ez Toldy alapvet6 hibaja. Bar
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" meg. Elészavaban a

latja ezt igy, mert tarsadalmi tudata fej- -

. a magyar

»nemzeten« nenm
nyilvan a ho--

kétségtelen, hogy a
egyediill a nemességet érti,

» noratior-réteget, és magét is beleszamitja,.
: a »magasb lelkekrol« beszél, vagyis a mi- -
! velt emberekrél. Ezek azonban végered--

ményben a vezetd osztaly tagjai, ugy-
hogy perspektivaja az uralkodé osztalyra.
vonatkozik. Jelenlegi allapotdban.hibaz-
tatja és biralja, megvaltoztatasat siirgeti.

-De amikor a fejlédésre gondol, ezt csak-
1az adott tarsadalmi kereteken beliil tudja:

'elképzelni. Azaz nem forradalmat akar a-
miivelédés teriiletén és ebbdl kiindulva a

tarsadalomban, hanem javulast, meguju--

last, tehat reformokat. Az igazi fejlédést
ezért nem 1latja, ‘ezért marad formalista .
és ezért nem jut el a lényeghez. Ez az oka.
annak, hogy a fejlédés elvét nem képes
gyokereibél levezetni és nem képes Gssze--
fijggésbe hozni a valésaggal. Persze az:
egész nemességet mint olyant nem tartja.
kepesnek a haladasra:-E miatt valasztja-
ki a magasb lelkeket, annil is inkdabb,

mert ez az a pont, amelyen sajat maga.-
mint kivﬁlallo, mint polgar, kozos alapot .
taldlhat és teljes jogu részvevéként kap--
csolédhat be. )

Toldy kovetkez6 nagy munkaja, a
Handbuch der ungarischen Poesie (1828}~
teljes mértékben a vezeté-réteg kialaki-
tasandK jegyében -all és abbdl is sziiletett .-
»kozottiink él6 né-
metékhez« sz6l, elsGsorban az 6 szdmukra .
akarja a magyar irodalmat megkézelithe-
tévé tenni, a »nemzetbe« a polgarsagot is..
be akarja kapcsolni. Helyesebben: a sze-
rinte a nemzethez fartozé polgarsagot az
irodalmi életbe akarja bekapcsolm Ehhez:
azt tartotta sziikségesnek — irja —, hogy -
irodalom - »fokrél fokra valé-
fejlédesét« bemutassa, annal is inkébb,.
mert csak ily moédon adhatott »szivesen
fogadott felvildgositasokat« »nem érdemé- -
nek megfeleléen ismert, gyakran félreis--
mert irodalmi tevékenységiinkrél a min-
deniranyu ismeretekre torekvé német kiil- -
foldnek«. Az alapgondolat nyilvanvalo:
az irodalmat megérteni, megértetni, érté-
keit kimutatni csak a megfelels térténeti .

>osszefuggesben lehet, csak a magyar iro-
'dalom térténete te521 lehetdvé »kéliésze- -

; tunk elérehaladasanak, viszonyainak és
allapotanak lényegét tekintve megleheto—

" sen teljes attekintését.« Amidért az ‘egész.

szemlélet 1létrejon, az a jelen
irodalmanak a helyesebb és jobb megér- -
tése. A Kkilfsld felé azért, hogy becsiil--
jék, hazai viszonylatban viszont aZért,.
hogy bevonjon eddig elszigetelt rétege-
ket, vagyis, hogy a tovabbi fejlodést eld--
segitse. Tarsadalmi tudatot akar adni, a-
torténelmi tudat segitségével, ezzel pe--



dxg a tarsadalmi-létet-szeretné — ha nem
is megvaltoztatni — de legalabb is_fej-

leszteni-"A kiindulépont persze itt is S épp-

ugy forditott, mint a nagy kritikai allas-
foglaféﬁ?eteben volt; ez szab hatart a
térténelmi szemlélet 1ehetosegeinek De
ugyanakkor egy. érdeme feltétleniil ki-
domborodik: aZ, hogy a reakciés nemesi
tétlen »regl dicsdség«-elntélet révedezése
nem vonzé Toldy~szamara a mualtat nem
onimagaért hozza el6 és nem azért, hogy
a vigasztalan jelenb6l oda . menekiiljon,
hanem azért, hogy a jelent jobban meg-

értse és megértesse. Alapjaban véve meg--

ismerési feladat az, amit meg akar ol-
dani, kritikusi célkitiizésének elmélyi-
tése. :

- A szempontokat tulajdonképpen mar
az Esztétikai levelek felvetették. A donté
ezek kozil az irodalomnak a valosaghoz
valé viszonya. Toldy ezt helyesen ismeri
fel kezdettsl fogva, tévedései .abbdl ko-
vetkeznek, hogy a valdsagrél nem tudja
vilagosan, hogy mi, ennek folytan az okot
gyakran o5szetéveszti a kovetkezmény-
nyel. Tudja azt is, kiilonbozé koroknak
kilénbo6z6 az irodalma, * észreveszi, hogy
mindségi kilonbségek vannak az egyes
szakaszok kozott. A maga kora irodalma-
nak magyarazatanal allanddan viszonyit
és rajon arra, hogy ezt a viszonyitast ak-
kor lehet aktualizalni, ha nem statikusan
fogja fel, hanem a folyamatot ragadja
meg, azaz a fejlédést vizsgalja. A multat
ezzel lehet ugyanis valoban gyakorlati ér-
tékivé tenni és nem a feltdmasztdsi vagy
belemeriilési kisérietekkel. A polgari ko-
zonséget viszont ezzel lehet meggydzni, a
kritika gyakorlati célkitiizése, a megis-
merés visszaforditasa a valdésagra, a valod-
sag Aatalakitasa igy kozelitheté meg.
Amennyire helyes ez a szempont, annyira
~helvtelen és ellentmonddsos a tarsadalmi

valésaghoz valé konkrét viszonya Toldy-

nak maganak. A polgari osztdlyt akarja
tejleszteni, de ezt csak—gy tudja elkép-
i'.zelni, hogy a nemességhez csatlakozik,
igaz, hogy a haladé réteghez. A tarsadal-
mi valdsagot tehat nem helyesen méri
fel, az eszmébél, az elgondolasbdél indul
ki s alapjdban véve ebbgl a korbdl nem

~tud kiszabadulni. A fefl6dést ennek kovet--

_ keztében az eszme £€j16désében keresi, az
Jirodalomnak magéanak a fejlédésében, az
Jirodalmi formak alakuldsaban. Mlndxg azt
’ ‘vizsgalja, ©Onmagdban mennyire igaz és
i redlis egy mil vagy egy egész korszak iro-
dalma, formatotrténetet illetve eszmetor-
i i{énetet ad. Az eredménye ennek az, hogy
* részletmegallapitasainak jelentékeny ré-
sze is téves, kiilonosen ott, ahol a tarsa-
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- dalom

dalmi problémak élesebben utkoéznek ki

.az irodalomban.

A jelen osszefliggésben a XIX. szazad
irodalmanak vizsgalata érdemel ebbdl a
szempontbdl kiilonds figyelmet, az a kér-
dés, hogyan bontakoztatja ki Toldy sa- ;
jat koranak irodalmat a koézvetlen eléz-
ményekbdl, hogyan magyarazza és érté- ;
keli azt a fordulatot, amelyet Voérosmarty
jelentett s amelyrél mar az Esztétikai le-
velek kimondtak, hogy merében Gj hely-
zetet teremtett. Masképpen feltéve a kér-
dést: a probléma az, hogyan latja Toldy

az 4j irodalom és ezen belill Vérésmarty -

viszonyat a valésaghoz akkor, amikor °
nem csupan az eredményt és a perspek-
tivdkat nézi, hanem a fejlédést is &abra-
zolja, amely odaig vezetett.

A magyar irodalom utolsé, harmadik
szakasza, amely az. Gjjasziiletéstél kezdve
tart (Bessenye1 fellépése), Toldy szerint
két periodiisra’ oszlik, mégpedig a nyelv-
ujitds elotti és utani korszakra. Az elsd
periddus betetézése Kisfaludy Sandor, aki
a »nemzet egész tomegére hatott és a
mostani magyar koézénség megteremiojé-
nek tekintendé.« A kozonségnek a Kis-

faludy-féle irany felel meg a legjobban,

amelynek az a sajatossdga, hogy mindent,
az egész természetet »sajat egyéniségének
korébe von be« és ott adja meg a dol-
goknak a maga egyénisége altal megsza-
bott magyarazatat. Kisfaludy a »szub-
jektivitds« koltéje, énje mindennek a
mértéke, népszeriisége ott teljes, ahol a
kozonség is mindent csak sajat szemiive-
gén keresztiil akar latni.

Toldy ezzel bar burkoltan, de félreért-
hefetleniil a nemesi koézonségre céloz,
ugyanakkor pedig arra utal, hogy az_iro-.
legijabb  irdnya és a kozdnség,
mégpedig a nemesi kozénség kozdtt bizo-
nyos eltidvolodas van. A legfijabb kor-
szak sualypontjanak ugyanis azt jelsli
meg, hogy a »magyar eposz csucspontja
felé kozeledik« (Ez egyébként a zardfe-
jezet cime.) A Kisfaludy-féle »lirai szub-
jektivitdssal« szemben az uj irodalom az
objektivitis jegyében bontakozik ki, leg-
fontosabb tulajdonsiga az »objektiv nem-
zetiség«, célja pedig, hogy ezt a kdzdnség-
ben fejlessze és tudatositsa. Teljesen el-
vonatkoztatott formaban a nemesség zart,
szubjektiv vilaganak felbontasara céloz ez
a megallapitds, amely egyben kovetel-
mény is. Az Esztétikai levelek oOntérvé-
ny( és statikus esztétikai kategériai igy
jonnek mozgasba és ily moédon vesztenek
elszigeteltségiikkbll. Persze ez a mozgés
nem a tarsadalmi valdsag fejlédését tuda-
tositja, hanem alkalmazasiban éppugy,
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mint megfogalmazisaban a_szellem dia-
ektikaja a német idealizmus médszerei-
“vel és szakkifejezéseivel. Az a tény azon-
ban, hogy a megfogalmazasra sor Kkeriil,
a tarsadalmi helyzet koévetkezménye, az
elvontsag, a burkolt, hatarozatlan forma
nem kevésbé. Haladasra, a »nemzet« at-
alakitasara sziikkség van, ezt latja Toldy,
' de azt nem tudja pontosan, hogyan valé-
sithaté ez meg.

A csucspontja felé kozeled6 eposz egyik
képvisélGje a Zaldn futdsa.
rél ebben az Osszefliggésben esik bhoveb-
ben sz6 a Handbuch-ban. Az Esztétikai
levelekhez viszonyitva, Toldy utjat nem
mond a Zaldnrdl, csupan egy kritikai
megjegyzése figyelemre meltd: biralja az
eposz tiindérvilagat, kijelenti, hogy nincs
meg benne a kelld hatarozottsag, kiesik
az egész mu menetébsl, tulsagosan laza
kapcsolatban van vele. Latszélag formai
kérdés ez és ugyanoda sorolhatd, mint a
Leveleknek a Zaldan lirai részeivel kap-

csolatos megallapitasai. A Handbuch egész -

gondolatmenetét tekintve azonban nyil-
vanvald, hogy a birdlat elvi jelentdségi:
az objektivitassal fligg Ossze, a fantaszti-
kumot, a valésagtol elszakadt, szabad
~képzeletet kifogasolja. Végsé soron tehat
‘a romantika szélsGségei ellen iranyul és
ramutat arra, hogy az irodalomnak ki
kell lépnie az elszigeteltségbfl; a valésag-
hoz, az objektiv valésaghoz kell viszo-
nyulnia. Ugyanebbdl a felfogasbol kiovet-

kezik, hogy a lirikus Vérosmarty ¢sak hét..

sornyi méltatast kap, semmitmondg, egy-_
"altalan nem jellemz§ mondatokat. A Sa-*
lamon kirdlyt is Gjbol érinti Toldy, anél-
kiil, hogy &altaldnossagoknal tobbet mon-
dana rola. Az eposzra ellenben az epiku-
sok taglaldsa utdn még egyszer visszatér
és osszefoglaléan megjegyzi: »A magyar
eposz az, ami a tobbi mifajok kozétt a
legtobb nemzetiséget hordja magaban ob-
jektiv  és szubjektiv szempontbdl, és
amely biiszkén nézhet testvéreiie a tobbi
nemzeteknél.« Ezzel mondja ki tulajdon-
képpen Toldy a Handbuch irodalomszem-
_léletének 1lényegét: a »nemzetiség« az,
aminek megnyilvianulasat az 1rodalomban
nyomon igyekezett kovetni, amely a je-
lenben kulminal és amelynek objektivva
valasa az irodalom célja. Vérésmarty e
‘fejlédés egyik cstcspontjat jelenti, bar
- nem a végpontot, a folyamat nem lezart,
ellenkezéleg: a jovébe mutaté tavlatai
vannak. A szemlélet teljes mértékben
idealista s oly iranyban halad, amely nem
vezethet eredményre. Mégis van benne
halad6é vonas, mégpedig akkor, ha a
konkrét torténelmi helyzetbél kap ma-
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gyarazatot. A nemzeti eszme kiterjeszté-

* sér6él van szo, arrdl, hogy a nemzetiség

nem lehet szubjektiv, nem lehet egy osz-
taly privilégiuma. A Kisfaludy-féle kor-
szak ezért korlatolt, ezért jelent jelentGs
haladast a leg@ijabb irodalom. it ugyan-
is a nemzeti eszme tuljut a szubjektiv ko-
tottségeken,” objektivva valik, mindenki
altal elérhets, megvalodsithaté kovetel-
;ménnyé. Az eposz. a Zaldn futdsa ennek
8z objektivalasnak egyik eszkodze, mely-
nek segitségével a torténeti valésag ugy

. valik objektiv valésagga, hogy nincs a

nemesi osztalyhoz koétve, hanem miuvelt-
séggel, tanulassal az arra érdemesek altal
elsajatithato. z{

Azokat a szempontokat, amelyeket az
Esztétikai levelek és a Handbuch felvetet-
tek, a Voérdsmartyval foglalkozé alkalmi
kritikak nem fejlesztik tovabb. Ezen a
téren a huszas évek végén és a harmincas
évek elején "Toldy nem mond ki semmi
lényegeset. Amikor azonban az 1833-as
akadémiai nagyjutalom felosztéasa koriil
heves harcok dualnak, Toldy is a porondra
1ép és Dessewffy Jozsefnek irt feleleté-
ben kifejtett allasfoglaldsa elvi és gyakor-
lati szempontbdl egyarant igen jelentds.
Nézetei és megallapitasai itt sokkal vi-

> lagosabbak, hatarozottabbak, mint a Le-

velek és a Handbuch Voérésmartyra vo-
natkozd, alapjaikban gyakran csak 0Osz-
tonés nézetei. ElGbbi Allasfoglalasai. 1tt
tejlettebb fokon, tudatos Gsszefoglaldsban
jelennek meg s ez a ko6lt6 egészében vett
értékelésére nézve éppen annyira jelen-
J tds, mint amilyen fontos 1épést jelent Tol-
dy irodalomszemléletének fejlédésében.

A munka maga a koévetkezéképpen jott

" létre: Dessewify Jozsef a Felsémagyar-

orszdgi Minerva 1835-i éviolyamaban az
1833-ik nagy jutalom targyaban munkal-
kodé kiildottséghez fordult és a mellett
szallt sikra, hogy a jutalmat ne osszak
meg Kisfaludy és Vorosmarty koézétt, ha-
nem osztatlanul Kisfaludynak itéljék oda.
Indokolasdban, amely irodalompolitikai
szempontbol nem érdektelen, dénté érv-
ként Kisfaludy népszer(iségére hivatkozik.
Ez a népszeriiség teszi a koltst alkalmassa
arra, hogy a kézmiveltséget gyarapitsa és
terjessze, annal is inkabb, mert — mond-
ja Dessewify — le kell egy kissé a nem- .
zet tobbségéhez ereszkedni... ha a nem-
zetet mind feljebb meg feljebb emelni
toreksziink.« E mellett pedig »Kisfaiudy
Sandor Musaja eddig elé inkabb nemzeti
szellemii és formaju.«

A Feleletben Toldy sorra veszi Desesw-
ffy érveit és sorra cafolJa Oket. Elismeri,
hogy Kisfaludy népszer(i. Vorosmarty ez-
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- zel szemben »mivészségiink korét tagx— \
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totta, annak uj fordulatot adott, .benne uj
idészakot kezdett.« A kritikai nézépont
itt egészen tudatosan parosul a térténeti-
vel s a mennyiségi tényez6k mellé a mi-
néségi kiilonbségek is felsorakoznak. A
széles olvasokozonség értéke killonben is
kétes, mert ha igaz is, hogy Kisfaludy »a
legkbzelebb mult kor embere« és »jutal-
maztatasa a mault kor emberei kozt fog
nagy 6réomot tamaszianix, Vorosmarty a
»jelenkor« olvasm el6tt nepszerubb »kik
literaria statistikdnk szerint alkalmasint
1t6bbek.« Ez'a megallapitas igen fontos..
Az 0j irodalmi irany regisztraldsa ugyan
nem Uj, hiszen mar a Handbuchban is
megtortént. Csakhogy ott — éppugy mint
a Levelek bevezet6 részében — elvont,
egyediil az irodalomra vonatkozé érvény-
nyel. Itt azonban két kiilonbdzé korrol
beszél Toldy, melynek emberei maésok,
mas az irodalma és a kozonsége is. A fej-
16dés elvének realisabb alkalmazasa tor-
ténik meg, az Osszefiiggések az autonom
esztétikum teriiletér6l Kkiterjeszkednek

nemzeti szellem és a nemzeti forma kér-

szélesebb korre, ennek kovetkeztében a )

dése is valdszer(ibb megoldast kap. Toldy |
a »belsé forma« fogalmat veti fel, annak!
kell nemzetinek lennie és ezzel kimondja,
hogy nem a kulsosegek a mechanisztikus
formai tényezék a. ﬁemzetlseg kritériumai, |

hanem_a_szellem; & gyakorlati életre at~ [

vive: a magatartas.

Azok az erények, amelyeket Toldy a
Handbuch 6ta nyert s amelyek a Felelet -
értékét megadjék, alapjaban véve politi-
kai erények is. A mogott a tény mogott,
hogy Toldy most mar egész tudatosan ké-
pes hatarvonalat huzni a régi és az Uj
kozé,” hogy ezt a hatarvonalat a kozdn-
ségre éppugy vonatkoztatja, mint az iro-
dalomra, hogy e kozben hatarozottan az
Uj mellé 4ll, jelentés politikdi~fejlédés hu-
z6dik meg. A Kisfaludy—Vorésmarty: kér-
dés kiélezése ugyanis politikai kérdés is.
Az uralkodé osztalynak az a rétege (egy-
ben tulnyomo tobbsége), amely a magyar-
kodassal, a nemzetiség kiilsd -hangoztatéa-
saval megelégedett, amely a haladast a
maga fliggetlenségének biztositdsaban lat-
ta és ezen tul semmi mast elérni nem
akart, a Kisfaludy-fele felszinessegben
kapta meg az
irodalmat. Vor0smarty ezzel szemben
nem allt-meg itt, hanem tovabb haladt ‘és
tobbet akart. Toldy ezt a vonalat emeli ki
s emijatt keril dsszeiitkdzésbe Dessewify-
vel. és nézeteivel. A régi, amit tdmad, a
tavlatnélkiiliség, a megallas, roviden: a
feudalis reak¢io. 1825 tajan a két allas-

It

_tatja nemecsak

pont megfért még egymas mellett annyi-
bél, hogy a nemesség fiiggetlenségre ira-
nyul6é torekvései egybeestek a nemzeti
fiiggetlenség kiharcolasanak sziikségessé-
gével. A nemesség azonban ennél tobbet
akart és csak a leghaladobb rétege gon-
dolt arra, hogy a fliggetlenség kivivasaval
egyiutt a magyar térs;a}ialom atalakitasara
is sziikség van. .

A nagybirtokos arlsztokrama viszont a -
leghatarozottabban a status quo fenntar-
tasa és az udvar érdekeinek védelme mel-
lett foglal allast. Ilyen koriilmények ko-
z6tt természetes, hogy a reakcié és a hala-
dés ellentéte egyre inkabb kiélez6dott, és
a harmincas években az arisztokracia és
a koznemesség kozotti szakadék athidal-
hatatlannd valt. A nemesség leghaladébb
rétege ezzel jelent6s mértékben fejlédstt
a demokratikus eszmék iranyéban, annal
is inkdbb, mert a juliusi forradalom ténye
a polgari forradalom kérdését ujbol fel-
szinre hozta. Elsé eredménye ennek az.
volt, hogy az eddig apolitikusan kezelt
kérdések egész sora politikai kérdéssé
valt, tobbek ko6zott az irodalomban is. Ez
a magyarizata annak, miért nem pusztan
esztétikai kérdés Toldy szamara Kisfalu-
dy, s hogy korabbi lelkesedése miért val-
tozik 4t tudatos és alapjaban véve poli-
tikai biralattd. Kétségtelen, Toldy mar a
Handbuchban sem volt Kisfaludy osztat-
lan csodaldja, de Altalanos népszer(iségét
megjegyzés nélkiil elismerte, hibait pedig
esztétikai kategéridk mogé rejtette el.
Most viszont Kisfaludy minden érdemé-
nek elismerése mellett vildgosan kimu-
egyéniségének mivészi
korlatait, hanem miivészetének politikai
kotottségeit is. Toldy irodalomszemlélete
ezzel tesz hatalmas lépést az igazi torté-
netiség felé, amelynek végsd megfogal- -
mazisa Kisfaludyval kapcsolatban igy
hangzik: »Regéiben t. i. a magyar nemes-
ség tagja szol, amely maga volt korab-
ban a nemzet s a nemzetiség képvisels-
je; a nép esak staffage gyanant tdnik
még itt-ott fel; amannak korébdl valaszt-
van minden f6 személyei, az események,
az Osszes szinezet; és ekkor csak ez volt
természetes is...« (1851) .

A politikai fejlédéssel egyiitt jar a kri-
tikai szempontok elmélyiilése is. Toldy
ugyan mikddésének kezdetétsl fogva a
tanult kritikus kovetelményeibél indul ki,
a’ polémia soran azonban kiilén hangsu-
lyozza a tudoméanyos kritika sziikséges-
ségét: »Az elv (t. i. kritikai elv) alkalma-
zasat nem lehet a koz6nségre bizni, ha-
nem azokra, kiknek kotelessége minden
késziilettel ily, sokszor nehéz itéletekhez
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jarulni; és rendeltetésénél fogva tudoma-
nyos alapra, nem kéz6nség tobbségre épi-
teni itéletét. »Ugyanakkor természetesen
azt is le kell szégezni, hogy Toldy minden
fejlédése ellenére valtozatlanul idealista.
A tudatot akarja atalakitani az irodalom
és a miiveltség segitségével, a gazdasagi
tényez8ket ellenben  véltoztathatatlan
adottsagoknak tartja. »Le kell ereszked-
niink a tébbséghez... azzal, hogy tanit-
juk foghatésagahoz szabott mddon, oktat-
Jjuk koréhez tartozo ismeretekben s igy fo-
konként, a miveltebb osztaly rangjara, a
jolét azon lépcsGjére emelhessiik, melyre
a status fizikai viszonyainal fogva lehet-
séges.« A gondolat maga nem uUj, még
Toldynal sem. A »fizikai viszonyok« emli-
tése azonban figyelemreméltd, kiilondsen
a kovetkeztetéssel egyiitt: hogy a muivelt-

ségnek ezek szabnak hatart. A kinalkozé .

sziikségszer(i kovetkeztetést, azt, hogy ép-
pen ezeket a »fizikai viszonyokat« kelle-
ne megvaltoztatni, Toldy persze nem tudja

levonni, mint ahogy politikai fejlédése is’

korlatok kozott mozog. Hajlik a demokra-
cia felé, politikai nézetei tudatosabbak és
tisztazottabbak, a radikalis polgari felfo-
gasig azonban nem jut'el.

A 48-as forradalom aztan donté lépés-
sel viszi elére Toldyt.is, bar az eredmé-
nyek nem azonnal mutatkoznak. Az 1851-
ben megjelent Magyar Nemzeti Irodalom
Torténete a torténeti elvet mélyiti el, még-
pedig oly moddon, hogy az irodalom kilép
elszigeteltségébdl s az egész torténelmi fo-
lyamat része lesz bellle, amely a tobbi ré-
szekkel oOsszefligg. »A histéria mai allas-
pontjan nem szoritkozik mAar az allamok
harci élete és hatalomviszdlyai megismer-
tetésére; hanem hasonlé figyelmet fordit
a szellemnek az egyhaz és torvényhozas-
ban, a tarsaséletben, a vallasbolcsészet,
koltészet és tudomanyban, a mivészet és
iparvilagban nyilatkozé fejleményeire,
melyek sokkal sajatosabb birtokai a nép-
nek, mint harci és birodalmi események...
Ott, hol nem kiils6, hanem szellemi ha-

talmak viszik a fészerepet, ott jelenik meg.

" minden nép, miként az egyén is, a maga
onvalésdgaban.. .« Ez a gondolatmenet

tébb szempontbdl jelentds, nemesak azért,

mert altaldban tiikrozteti Toldy felfogasa-
nak fejlédését, hanem azért is, mert pon-
tosan kideriil bel6le, milyen természetii a
fejlédés és meddig terjed. Az a tény, hogy
a »harci és birodalmi események« jelen-
tésége erdsen csckken, hogy .a torténelem
vizsgilata nem a .-Haupt und Staatsak-
tion«-ok elmondasaban meril ki, nem
csak az abszolutizmus korlatolt nézépont-
janak végleges felszamolasa, hanem a
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fiatal Toldy nézeteinek helyesbitése is.
Az elszigetelt szemlélet kiszélesedik, k&-
zéppontjaba bevonul a nép, .bar kétségte-
len, hogy romantikus, fogalmi sikon. Az
osszefiiggések felvetése, a nagyobb tel-
jesség azonban feltétleniil haladas, amely-
nek az a kovetkezménye, hogy az egyes
irodalmi jelenségek nem maradnak elszi-.
geteltek, hanem az Aaltalanos fejlédés
menetébdl bontakoznak ki. A forradalom
témegbazisa jelentkezik itt, a valésaghoz
valé helyesebb viszony lehetdsége. Ez a le-
het8ség azonban csak mennyiségi ténye-
z6kben {iitkozik ki, minéségi tekintetben
a nézépont nem valtozik, ennek kovetkez-
tében a negativum ugyanolyan nagy mint
a pozitivum, ha nem nagyobb. A kiszéle-
sedett torténeti elv ugyanis teljesen idea-
lista felfogasban érvényestl.

A »szellem« megnyilvadnulasarél van
sz6 a kiilonbozd tertileteken és barmeny-
nyire helyes is a tétel, hogy az »iroda-
lomtérténet a miveltségtorténet egyik lé-
nyeges része«, a szemlélet maga a le-
vegbben 16g, apriorisztikus, vagyis csak
az ideoldgian belil emelkedik ki az elszi-
geteltségbdl, az ideoldgiai formakat azon-
ban nem képes a valbsaggal Osszefuggés-
be hozni. A valosagtdl valé elszakadasban
a forradalom bukasa tikrozédik és ez

‘éppugy kilitkozik a kritikai szempontok -

elmaraddsaban, mint a multnak tualérté-
kelésében. Toldy Teldy elfordul a jelen-
t6l, a torténet puszta torténetté valik.
Kétségtelen: az a célja, hogy ezen az
Uton a jovo alakitasat segitse eld, vagyis
ugyanaz jatszodik le magasabb sikon, mint
a Zalan-elemzésben. Az ellentmondéasok
azonban itt még élesebbek, a jelen proble-
mai még ellentmonddébbak, a gyakorlati
harcos allasfoglaldsa pedig teljesen hiany-
zik. A magyar koltészet torténete (1854,
bizonyos elérehaladas a teljes tanicsta-
lansdgban. A politikai szempont kezd Gjra
elétérbe nyomulni és — mint a Kisfaludy
Sandorra vonatkozé megjegyzés is mutat-
ta'— bizonyos mértékben a kozelmult tar-
sadalmi fejlédésének jellemzésére is tor-
ténik kisérlet, amint az az irodalomban
megnyilvanul. De ebben az esetben is le-
zarul a vizsgalédas a XIX. szdzaddal, a
jelenre Toldy nem meri még alkalmazni
szempontjait. .

Ez csak 1864-ben kovetkezik be, a Ma-
gyar memzeti irodalom torténetében,
amely Toldy élete munkajanak beteto-
zése. A kritika abban az értelemben, hogy
az irodalmi alkotasnak tarsadalmi folya-
mat megnyilvanuladsaként valé felfogéasa,
itt hatarozottabban érvényesiil, mint Tol-
dy barmelyik el6z6 muvében, Bar ez a



“Ffolyamat nem differencialédik kell6kép-
“pen ‘és alapjai sem tisztazottak, az elvont
~esztétikai kategoriak mégis itt valnak els6
-izben tarsadalmi viszonyok &ltal megsza-
“bott tényezdkké, a politikai harc megnyil-
- vanulasaiva. Toldy abbdl indul ki, hogy a
. XIX. szazad irodalmanak megitélésében
a politikum a donts. Azt a teriiletet fogja
" tehat meg, amelyen a tarsadalmi kérdések
kbzvetleniil {itkéznek ki, A politikumot
.mint olyant fetisizdlja ugyan, illetve
ugyancsak a szellem megnyilvanuldsanak
-tartja, a nemzeti szellem egy bizonyos
fejlédési szakasza sajatos jellegének. A
-polgari radikalis nézéponthoz kozeledik
-tehat, a nélkiil, hogy az alapokkal tiszta-
"ban lenne. '

Vordsmartyt oOsszefoglaléan a pohtlkus
korszak képvisel§jeként elemzi. »Zalan
‘nemcsak koltéi mi, hanem egy, a nemzet
-ébredésével Osszefiiggd, politikai teft is
volt« allapitja meg, s a Levelek egyik
legfontosabb elvi kérdését, azt, hogy a
“szubjektiv elemek miért Jatszottak Slyan
nHgy szerepet Zalanban, ami lényeges for-
“mai probléma, a modern nemzeti eposz
. sajatossagainak és ellentmondéasainak leg-
-fontosabb kérdése, eztittal nem elvont esz-
- tétikai sikon proébalja megoldani. A tar-
sadalmi helyzetre utal és a politikai ese-
-ményekb6l magyarazza meg, miért »hat-
'ralt a tiszta targyilagossag az ontudatos
.alanyi felfogas elott.« Altaldban azokat a
: mozzanatokat ragadja ki Vorosmarty kol-
tészetébll, ahol a politikum megnyilvanul.
Korai lirajaval nem foglalkozik. A kérdés
.attol az iddéponttél kezdve valik szidmara
-érdekessé, amikor a lira »legsajatossabb
taplalatat a kovetkezett évtizeddel felta-
madt vilagtorténeti, . nemzeti és tarsas
- élettol vette«, az irodalomnak szubjektiv-
objektiv viszonya ezzel kap tarsadalmi
.alatamasztést, és az a demokratikus fej-
16dés, amely 1836-ban a Dessewifyvel vald
‘polémiaban jelentkezett elGszér, politikai
. és torténeti alapjait itt kapja meg. Voros-
-marty iroi palyaJanak elsé korszakat Tol-
dy 1830-al zarja-le, nem személyes té-
nyez6k alapjan, hanem objektiv fordulo-
- pontbdl kiindulva: »Elmult volt az az idé,
mely féleg a hadi erénytdl varva s re-
ménylve fennmaraddsat, ez irant oly ele-
-ven érzéssel birt; az az id6, amely egye-

.diil a régiségtsl lelkesiilt, honnan a hési,

. alakok oly hédité fényben magaslanak ki;

.. Az 1830-ki parisi vilagesemény mind
.a politikdnak, mind az ettél befolyasolt
.koltészetnek més iranyokat adott.« Az
:»eposzi kor« ezzel zarult le, s ettdl kezdve
.az irodalom kozvetlenlil a jelen problé-
:mait kell, hogy tiikroztesse. (Ez a gondo-

"Vorésmarty

latmenet erdsen emliékeztet a Fiatal Né-
metorszag polgari radikalis szemléletére,
olyannyira, hogy Toldy irodalomtérténeti
koncepcm]aban tudatosan a Gervinus—
Kobersten-féle vonalat nkovetl) A lira ezért
kap kiilon jelentiséget és a b6 felsorolas
soran Toldy kiilondsen azokat a koltemé-
nyeket emeli ki, amelyek a »kozéletet«

- tikkrdzik, vagy visszahatnak. ra. Osszefog-.

laléan pedig megjegyzi, hogy Vordsmarty
politikai koltészetét azon hév. lelkesiti,
mellyel a polgariasodas és emberjogok
érdekeit, azon szeretet, mellyel az »em-
mert« a vildg népeiben gy, mint a haza
mostoha gyermekeiben oleli. »Vagyis
félreérthetetleniil ramutat a demokratlkus
haladé vonalra, melyet a Jogok kiterjesz-
tésében lat. Felismeri Vorosmarty optl—:

‘mizmusat is, mellyel az emberiség jov6-

jét nézi s a Ven ciganyrol megjegyzi, hogy
»emebben latnokl tekmtettel a v1lag egy-
hogy megallapltasrol van szo az erteke-
lésig és az Osszefiiggések elemzese1g Tol-
dy nem jut el. Az a tény azonban, hogy
lirdjanak politikai 1ranyat ',
meglatja s hogy a felsorolasban stlyponti.
helyre 4llitja ezeket a verseket, iroda-.
lomszemlélete fejlédésének bizonyitéka. 1,
Az elbeszélé koltészet Ujabb alakula-
sdnak felvazoldsa sordn ujbdl visszatér
Vorosmartyra és ezzel kapcsolatban ——:
béaf nem egészen vildgosan — a korszako-
lasra vonatkozéan. tesz elvi jelent6ségi
megallapitast. A nemzeti eposz csucs-
antjanak Vorosmartyt tartja — ezt
egyébként mar a Zalan ismertetésénél is
leszogezte. Most azonban .tovabb megy,
és megallapitja, hogy 'a »nemzeti - klasszi~~~
cizmus,« melynek az eposz volt a kifeje-
zési formaJa »bevégzett fejlodési stadium
volt.« Es azonnal igy folytatja: »az 4j ¢ -
jegybe lépett nemzeti és tirsadalmi élet ;
a koltészetben is-mas irdnyt, més tar- ,
talmat, mas kifejezdst kovetelt.« A har-
mincas években bekovetkezett fordulat ér-
vényét ily médon az eposzra is kiterjeszti
és kimondja, hpgy a fejlodés iranyanak
ettél kezdve a népies irdnynak Kkellett
volha lennie. Vorosmarty Tundervolgye
»régies kifejezéssel s részben- naiv felfo:
gasdval a népieshez  kozelité« - ugyan,
vagyis a fejlédés iranyaban halad, azon-
ban »elszigetelt« €s nem Jelent hatarozott
valtozast —_——
A népiesség igazi ]elentoseget Toldy
nem képes felfogni. Irodalmunk valdban
forradalmi korszaka, és maga Pet6fi ért-
hetetlen marad szdmara, azzal a demokra-
tikus radikalizmussal, amely 1848-ban a
forradalmat 1étrehozta, nem tud mihez
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kezdeni, még most utélag sem. Erdekes az
az ellentmondas, amely itt kiiitkozik: a
politikus szemlélet, a Nemzeti irodalom
torténetének nagy vivmanya, egyenes ko-
vetkezménye az irodalom 48-as irdnyanak.
Csakhogy ez a szemlélet megkésve je-
lentkezik, ezért lesz elvonatkoztatott és
egyoldaluan, kritikamentesen torténeti
jellegli, ezért nem képes arra, hogy az
irodalom irdnyitdsaba beleszéljon. A ho-
noratior-ideolégia ellentmondasai ebben
nyilvanulnak meg végérvényesen. A meg-

késett radikalis szemlélet pedig nem ké-

pes - arra,- hogy azt a valdsagot, amely-
nek eredményeképpen létrejott, megértse.
Toldy ezen a ponton szakad el Vords-
martytél, akkor is, ha egyes rész-
letmegallapitasai helyesek. Vorgsmarty-
nak ugyanis éppen torténelmi helyét nem
képes felmérni s a koltot elszigeteli a
valosagos fejlédéstél. Nem latja a meg-
1év6 Kkapcsolatot Voérosmarty és az iro-
dalom forradalmi iranya .kozott, nem
veszi észre, hogy Vorosmarty Pet6fi
elédje és elSfeltétele.
Irodalomtorténetirasunk elsé jelentés
szakaszanak korlatai ezzel valnak nyil-
vanval6via. A Nemzeti irodalom torténete
osszefoglaléan tartalmazza a korlatokat
és a lehet&ségeket egyarant. Toldy szemé-
lyes mikodése ez utan visszaesést jelent.

L6di Ferenc

"A Tiszataji Magveté nemrégen adta ki
L.édi Ferenc ujabb verses koétetét. A koltod
az utébbi két-harom év termésével je-
lentkezik. A mintegy félszaz kolteményt
tartalmazé kotet Lodi irdi fejlédésének aj
allomasat jelzi. Ezeknek az ujabb ver-
seknek a tlikrében a ko6lté arca hataro-
zottabban rajzoloédik elénk, biztosabban
tudjuk megmutatni mind muivészi fejlé-
désének eléremutaté jegyeit, mind pedig
tovabbi kibontakozasanak még most is
meglévé gatld tényezgit.

Lédi Ferencnek eddig mar két verses

kotete jelent meg: 1950-ben Igy akarom

c. gyudjteményével, 1952-ben pedig a Sze-
-ged-del, egy hosszabb elbeszéld kolte-
ménnyel jelentkezett. Mar ez a kéf kote-
te arr6l gy6zott meg benniinket,
Lodi egyike Uj életiink partoshangu éne-
keseinek, akik témaiknak nagy részét a
felszabadult magyar nép életéb6l meritik
és muvészi-eszmei' célkitlizéseikben a szo-
cialista realizmus elveit igyekeznek ko-
vetni és megvaldsitani.

Az Erlel6 évek egyik nagy eldnyeként
szintén azt kell megemliteniink, hogy a

3€2

hogy*

Tobb cikkben, el6adasban foglalkozik
ugyan Vordsmartyval, de ujat nem mond.
A politikai Osszefiiggések, amelyek meg--
késett voltukban és korlataik ellenére is
fontos lépéssel vitték elébbre a Vorsds-
marty kérdés tisztazasat, eltiinnek, és
Toldy mindinkabb visszatér kiindulépont-
jahoz, a tiszta esztéticizmushoz. Mig
azonban akkor a valdsag attérte az elvont
esztétikai kategéridkat, most éppen ezek--
kel akarja a tarsadalmi valdsdgot ellep--
lezni, hogy ezzel is elGsegitse a kiegyezést.
Ami akkor kényszermegoldas volt, és-
amit a fejlédéshez valé helyes viszony
korrigdlt, most tudatos kisérletté valik,
amely reakci6s ideologidra iranyul. Toldy~
utols6 munkaiban a kritika elvalik a tor-
téneti szemlélettdl, szaraz és értelmetlen
eszteticizalas lesz belble, a torténeti szem-
1élet pedig elveszti talajat és csak az a
célja, hogy a feudalizmus és a kapitaliz-
mus arulé kompromisszumat igazolja. Az.
ircdalomtoérténetiras torténete szempont-
jAbdl ennek mar nincs jelentdsége, béar-
mint tiinet nem érdektelen; kritikank és
irodalomtorténetiink fiatalabb miiveldi:
a 60—70-es években ugyanezt a vonalat
viszik, éliikén Gyulai Pallal, aki a szdzad
hatralévé részének irodalmi diktatora.

HALASZ ELOD-

Erlels évek

kolté6 témainak megvalasztasaban tudato--
san torekszik 1j. életink -legfontosabb
kérdéseinek és jelenségeinek muvészi fel-
vetésére,” abrazoldsara.” A tarsadalmi, a
politikai téma mintegy alapanyaga ennek.
a Kkoltészetnek. A téma megvalasztasa--
nak az az elve, melyet Lédi- is kovet, a-
szocialista jellegl, a partos koltészetnek
természetes és sziikségszer(i allasfoglalasa.
életiink nagy feladataiban, fontos kérdé-
seiben. Természetesen, nem arrdl van szo,
hogy a tarsadalmi problematika kizéardla--
gos élményanyaga lesz uj koltészetiink-
nek, mintegy felvaltva a polgari koltészet
uralkodd »személyes« és »szubjektiv« té-
mait, kiszoritva az egyéni élet legsajatabb
érzéseit és gondolatait. A szocializmusban.
az emberi tevékenység minden mozza-
nata annak a tarsadalomnak az erésitését
és 1étét szolgalja, melyben a kozdsségi és.
az egyéni célok osszhangra talalnak. A
polgari lira kozosségellenessége és eltor-
zult individualizmusa az egyén és kozos-
ség feloldhatatlan dilemmajat fejezi ki a:
kapitalista tarsadalomban. A szocializ-
musbhan az egyéni és tarsadalmi célok és:



