kezdeni, még most utélag sem. Erdekes az
az ellentmondas, amely itt kiiitkozik: a
politikus szemlélet, a Nemzeti irodalom
torténetének nagy vivmanya, egyenes ko-
vetkezménye az irodalom 48-as irdnyanak.
Csakhogy ez a szemlélet megkésve je-
lentkezik, ezért lesz elvonatkoztatott és
egyoldaluan, kritikamentesen torténeti
jellegli, ezért nem képes arra, hogy az
irodalom irdnyitdsaba beleszéljon. A ho-
noratior-ideolégia ellentmondasai ebben
nyilvanulnak meg végérvényesen. A meg-

késett radikalis szemlélet pedig nem ké-

pes - arra,- hogy azt a valdsagot, amely-
nek eredményeképpen létrejott, megértse.
Toldy ezen a ponton szakad el Vords-
martytél, akkor is, ha egyes rész-
letmegallapitasai helyesek. Vorgsmarty-
nak ugyanis éppen torténelmi helyét nem
képes felmérni s a koltot elszigeteli a
valosagos fejlédéstél. Nem latja a meg-
1év6 Kkapcsolatot Voérosmarty és az iro-
dalom forradalmi iranya .kozott, nem
veszi észre, hogy Vorosmarty Pet6fi
elédje és elSfeltétele.
Irodalomtorténetirasunk elsé jelentés
szakaszanak korlatai ezzel valnak nyil-
vanval6via. A Nemzeti irodalom torténete
osszefoglaléan tartalmazza a korlatokat
és a lehet&ségeket egyarant. Toldy szemé-
lyes mikodése ez utan visszaesést jelent.

L6di Ferenc

"A Tiszataji Magveté nemrégen adta ki
L.édi Ferenc ujabb verses koétetét. A koltod
az utébbi két-harom év termésével je-
lentkezik. A mintegy félszaz kolteményt
tartalmazé kotet Lodi irdi fejlédésének aj
allomasat jelzi. Ezeknek az ujabb ver-
seknek a tlikrében a ko6lté arca hataro-
zottabban rajzoloédik elénk, biztosabban
tudjuk megmutatni mind muivészi fejlé-
désének eléremutaté jegyeit, mind pedig
tovabbi kibontakozasanak még most is
meglévé gatld tényezgit.

Lédi Ferencnek eddig mar két verses

kotete jelent meg: 1950-ben Igy akarom

c. gyudjteményével, 1952-ben pedig a Sze-
-ged-del, egy hosszabb elbeszéld kolte-
ménnyel jelentkezett. Mar ez a kéf kote-
te arr6l gy6zott meg benniinket,
Lodi egyike Uj életiink partoshangu éne-
keseinek, akik témaiknak nagy részét a
felszabadult magyar nép életéb6l meritik
és muvészi-eszmei' célkitlizéseikben a szo-
cialista realizmus elveit igyekeznek ko-
vetni és megvaldsitani.

Az Erlel6 évek egyik nagy eldnyeként
szintén azt kell megemliteniink, hogy a
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hogy*

Tobb cikkben, el6adasban foglalkozik
ugyan Vordsmartyval, de ujat nem mond.
A politikai Osszefiiggések, amelyek meg--
késett voltukban és korlataik ellenére is
fontos lépéssel vitték elébbre a Vorsds-
marty kérdés tisztazasat, eltiinnek, és
Toldy mindinkabb visszatér kiindulépont-
jahoz, a tiszta esztéticizmushoz. Mig
azonban akkor a valdsag attérte az elvont
esztétikai kategéridkat, most éppen ezek--
kel akarja a tarsadalmi valdsdgot ellep--
lezni, hogy ezzel is elGsegitse a kiegyezést.
Ami akkor kényszermegoldas volt, és-
amit a fejlédéshez valé helyes viszony
korrigdlt, most tudatos kisérletté valik,
amely reakci6s ideologidra iranyul. Toldy~
utols6 munkaiban a kritika elvalik a tor-
téneti szemlélettdl, szaraz és értelmetlen
eszteticizalas lesz belble, a torténeti szem-
1élet pedig elveszti talajat és csak az a
célja, hogy a feudalizmus és a kapitaliz-
mus arulé kompromisszumat igazolja. Az.
ircdalomtoérténetiras torténete szempont-
jAbdl ennek mar nincs jelentdsége, béar-
mint tiinet nem érdektelen; kritikank és
irodalomtorténetiink fiatalabb miiveldi:
a 60—70-es években ugyanezt a vonalat
viszik, éliikén Gyulai Pallal, aki a szdzad
hatralévé részének irodalmi diktatora.

HALASZ ELOD-

Erlels évek

kolté6 témainak megvalasztasaban tudato--
san torekszik 1j. életink -legfontosabb
kérdéseinek és jelenségeinek muvészi fel-
vetésére,” abrazoldsara.” A tarsadalmi, a
politikai téma mintegy alapanyaga ennek.
a Kkoltészetnek. A téma megvalasztasa--
nak az az elve, melyet Lédi- is kovet, a-
szocialista jellegl, a partos koltészetnek
természetes és sziikségszer(i allasfoglalasa.
életiink nagy feladataiban, fontos kérdé-
seiben. Természetesen, nem arrdl van szo,
hogy a tarsadalmi problematika kizéardla--
gos élményanyaga lesz uj koltészetiink-
nek, mintegy felvaltva a polgari koltészet
uralkodd »személyes« és »szubjektiv« té-
mait, kiszoritva az egyéni élet legsajatabb
érzéseit és gondolatait. A szocializmusban.
az emberi tevékenység minden mozza-
nata annak a tarsadalomnak az erésitését
és 1étét szolgalja, melyben a kozdsségi és.
az egyéni célok osszhangra talalnak. A
polgari lira kozosségellenessége és eltor-
zult individualizmusa az egyén és kozos-
ség feloldhatatlan dilemmajat fejezi ki a:
kapitalista tarsadalomban. A szocializ-
musbhan az egyéni és tarsadalmi célok és:



torekvések nem egyszerdi kibékitése és
parhuzamos egymas mellett valé hala-
désa jon. létre, hanem e célok szerves
egysége, olyan sZintézis, amely egyén és
kozosség egyiittmiikodésének és fejlédé-
sének természetes, objektiv feltétele. Eb-

bdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy —.

ha a kolt6é a mi tarsadalmunkban mind az
egyéni, mind pedig a tarsadalmi élet
problémait redlis dsszefiiggésiikben akar-
ja abrazolni — -a szocialista koéltészetnek
a tarsadalmi és politikai jellegi témak-
ban fel kell ismernie azt a k6lt6i anyagot,
amely szerves egységben tartalmazza a
kozOsségi és az egyéni élet elemeit; de
ez a meggondolas arra is kotelezi a koltét,
hogy legszubjektivebb élményeit is ha-
sonlé osszefiiggésben tudja és érezze.

A fenti fejtegetés kapcsan L.6di korabbi
koltészetének egyik komoly fogyatékossa-
gara akarunk ramutatni. Kiiléndsen Igy
akarom ¢. kotete mutatta, hogy a kélté
nem ismerte fel és nem tudta kihasznalni
a tarsadalmi és politikai témak abrazo-
lasi lehet6ségének széles skalajat. Ko-
rabbi koltészetének nemcsak a temati-
kaja volt szlk, de az egyes témak értel-

mezése, Osszefliggéseik felismerése és ab-.

razolasa is. Természetesen nem az a baj,
hogy témai tiulnyomoé tébbségiikben po-
litikai és tarsadalmi témak, hanem az,
hogy nem tudta kihasznalni e témak kol-
t6i, az egyéni élet legsajatosabb mozza-
natait is feldleld .miivészi lehetSségeit.
Ezeket a verseit olvasvan, sokszor az az
érzésunk, hogy a kolté nem mindig az él-
mény és az ihlet ellenallhatatlan sugalla-
tara hallgatott, hanem érdekesnek és ér-
demesnek tartott hasznos penzumokat ol-
dott meg. Sziik, kevéssé differencialt te-
matikdja — jollehet feldlelte Uj életiink
szamos fontos problémajat, — azért nem
gazdagodhatott, mert a kolté emberi, mii-
vészi magatartasiabol hianyzott az a szen-
vedély, amelynek egylitt kell jarnia a
kolt6i témak felismerésével és megfor-
malasaval. A ké6lt6i humanizmus és szen-
vedély, melyet a szocializmus igazan at-
¢élt eszméi megsokszoroznak, a mi muivé-
szeink legfontosabb tulajdonsigai kozé
tartoznak. E tulajdonsagok nélkiil az él-
mény pusztan »koltéi témax, az élet csu-
pin probléma- és tématir marad; e tu-
lajdonsagok birtokaban sziiletik csak meg
az az emberi—kolt6i élmény, amely a
magasfokd miivészi kifejezés lehetiségét
is magéiban hordja. Egy pillanatig sem
akarjuk azt mondani, hogy L&édi nem élte
at e korai verseinek a témait, csak arra
kivanunk ramutatni, hogy az élet sokféle
benyomésaval, sokféle hatésaval, amely

" csak a tarsadalmi

6t érte, azért nem tudta gazdagitani kol--
tészetét, mert hianyzott belbéle a miivészi.
lélek méagnese: a mindent magahoz vonzo-
szocialista-humanista szenvedély. Toébbek
kozott ezért érezziik ezeket a korai ver—
seit regisztrativ jelleglieknek.

Az Erlelé évek azt bizonyitja, hogy a.
koltdé latokore, élményvilaga igen sokat
fejlédott, gazdagodott. Uj kotetének tema-
tikaja sokrétiibb és valtozatosabb. Tar-
sadalmi és politikai témainak is felismeri.
tagabb és atfogébb abrazolasi lehetdsé-
geit. Osz c. kélteményének személyes,.
év6dé hangja nagyszer(i egységben fejezi
ki az egyes ember és az orszag gondjat--

. bajat:

Nagyon koran jo6tt, sz koma.

_ Be flirge volt a kend lova!

Ejjel jott, mint ki rosszban jar,
— susogja végig a hatar.

Nem latja, hogy a foldeken
kukorica 4ll csovesen?

J6, hogy es6t még nem hozott —
“eliilnének a traktorok.

Tudhatna, hogy a vén hegyek
a must szagaban fiirdenek,

s hogy annyi korte s almafa
termését nem vitték haza.

A vers utolsé stréfaiban minden erél-
tetettség nélkiil életének egy személyes:
motivumat is elénk tudja idézyi:

Mert kedves oreg, nézz ide!
A szoszke fiam Kicsike,

S rézsat csékol a nap rea,
ha kitipeg a kert ala.

Arany napfényét el ne vedd!
Ne is kiildj hosszu, zord telet,

csak annyit, hogy a hépehely
lehulljon ott, hol mag telel.

Az Oreg T6th-ban a megvalasztis elétt:
allé partfunkcionarius mélyen megértett.
és megrajzolt emberi alakja all elénk.
Annak a valdsagban is 1étezé partmun--
kasnak a tipusa 8, akit az ilyen"koltéi
portré a sziviinkhéz hoz kozel, mert érez--
ziik, hogy legszebb emberi vonasai miatt.
nyeri meg tarsai bizalmat. .

Nem kétséges, hogy az Erlelé évek po--
litikai és tarsadalmi tematikdjanak mé-
lytlilése szorosan Osszefligg a kolté él-
ményeinek nagyobb atéltségével. Nem-
problematika gazda-
gabb és sokrétiibb megoldasa ujszer(i je-

lenség e kotetben, hanem az arnyaltabb-

abrazoldst természetesen Kkiegészité és:
egyben meg is indoklé egyéni élményki-
fejezés is hitelesebb, mélyebb és igazabb..
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Az Uzenet szépen példazza, hogy a valédi
£€lménybdl taplalkozé lirai hang az olva-
s6ban is fel tudja idézni a kolt6t meg-
ragado érzéseket és gondolatokat. A ko-
zelgé Osz nosztalgiat ébreszt a sziikebb
‘hazajatol tavollévs koltdben. A felidézett
szerelmes és az otthoni taj emléke a ha-
zavagyas és az 6sz eggyé olvadt hangula-
taban jelenik meg:

Hideg lesz, délnek huz a vadliba,
nagy V-betiit ir soruk font az égen.
Estére kelve hazaérnek szépen
szlikebb hazdm tiikrés tdjaira.

Vendégek mennek, tavas, sik vidék,
g6z61g6 Fehérto, fogadjad Oket

s ti is, kordbbi vendégek, nagy olyvek,
's ti kontyos, virgonc vizi Kis csibék.

‘Vendégek mennek haza, kedvesem.
A vadludakkal lizenek Szegedre:
‘hidegszik, kiildjél csokot a szivemre,
— leveled, mint a csillagot, lesem.

Mar nemsokara bedll a Duna;
kasasodik a viz, fagy il a foldre. — .
A vadludak most szillnak le puha
szarnyakon otthon tan a viztikorre.

Kiilon ra kell mutatnunk a koltemény
Tinom meértéktartisara. Az 6sz és a tavol-
‘baszakadas motivumanak egybekapcso-
l4sa pesszimizmusba hajlé hangulatra
csabit, a kolté mégsem erdéltetetten keriili
ki ezt a lehetdséget, hanem az egész kol-
temenyt hangulatban is nagyszeriten le-
zaré képpel fejezi.be az utolsé stréfat. A
‘kotet tekmtelyes részét Kkitevs csaladi
‘versek is uj szint jelentenek L&di kolté-
-szetében. Mégis az az érzésiink, hogy
-ezeknek a kolteményeknek a tobbsége
“egyetlen egy alapélmény szik motivala-
54bél sziiletett. Az Erlelé évek tobb ver-
sében a kolté multjanak. emlékeit idézi.
Ennek a multnak a képei egylitt jelennek
‘meg szlildvarosanak, ‘Szegednek tajaival,
-embereivel. A proletir-negyed, Also- ¢s
Méravaros, gyerekéletének és jatékainak
sivar szintereként, de mint a varos embe-
ribb arca vetitédik elénk. A Nyilt Levél
Szeged Vdros Tandcsihoz, A boltos 4ir, az
Elsé tanitésom a kolté legmélyebb emlé-
keit6l kaptak az olvasot valéban megra-
gado erejiiket.

L6di Ferenc mar elsé kotetében klser-
letet tett arra, hogy a szocialista emberi
‘magatartast és munkat a marxizmus—le-
ninizmus szellemében fogja fel és &4bra-
zolja. E kisérlet nem jart teljes sikerrel.
A szocialista munkat — az egyén és tar-
:sadalom életének legfontosabb alakité té-
nyezbjét —  példaul igy abrazolta egyik
Xkorai versében:
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Boviil az értelem, csokken a selejt,

s szemiink kutatja, hol van még hiba.

Grafikonjainkon a szam folszokelt

s biiszkék vagyunk gyarunk gyartmanyira.
(A munkat dicséri ma itt a tett...«)

Egy masik, ebbdl az idobdl vald koltemé-
nyében a férfi és a né uj viszonyarol
igy irt:

Szeretlek gy, ahogy szeretni kell

a mi tarsadalmunkban a nét;

asszonyom vagy és harcos tarsam,

s velem épited, velem a jovét.

(»Nézd kedves .. .«)

Ezekkel a példakkal Lé&di koltészeteé-
nek egyik még ma is meglévé ideoldgiai
fogyatékossdgara akarunk rdmutatni. Mi-
rdl is tanuskodnak ezek azidézetek? Nem
masrol, mint arrél, hogy a szocializmus
leglényegesebb tarsadalmi  problémai
L6di régebbi verseiben a felszines érte-
silltség és tajékozottsag szinvonalan feje-
zodtek ki. Ha L6di koltéi konéepcidja-
ban a munka, valamint a férfi és a né aj
viszonyanak Kkérdése a tudomanyos,
marxista - értelmezés teljességével és-
mélységével mertil fel, feltétleniil kike-
rilte volna a fenti példakban megmutat-
koz6 sematizmust, mert az eszmei felszi-
nesség a muavészi kifejezést is sematizal-
ja, mint ahogy azt idézeteink bizonyitjak.

Nem kétséges, hogy az Erlel§ évek esz-
meisége tisztultabb és elmélyliltebb, mint
az eléz6 koteteké, A Kkirivé sematizmus
veszélyét lekiizdotte mar a kolts. De ép-
pen legigényesebb verseinek gondolati
szaggatottsaga és erdtlensége figyelmez-
tesse: koltészetének eszmei alapvetése
még mindig nem elégséges. A koncepcid
vilagos és hibatlan kifejtését csak a min-
den Osszefliggésben helyesen és mélyen
felfogott gondolatok teszik lehetévé. Az
iires szavak, az oncélu képek tobb-keve-
sebb 51kerre1 leplezhetik ugyan a gondo-
latok aradé gazdagsaganak hianyat, de
semmiképp sem kendézhetik el az atfogo
alapgondolat logikus kifejtésének defek-
tusait, a mondanivalé belsé wvonalanak
indokolatlan széttoredezettségét. Nagyon
hatarozottan fel kell hivhunk a kolts fi-
‘gyelmét erre a hidnyossagra. Tobb versé-
ben a meglévé gondolati  torést szinte
azonos modon és azonos szavakkal hi-
dalja at. A »szé« kifejezés, mint a gon-
dolati torést ativeld toltelék, az alabbi
valtozatokban fordul el6: »A sz6 még
érik, holnapokba latok...« (»A bolesé fo-
16tt«) »Mondjad csak, mondd! A sz6 ro-
pilt« (»Egy falusi el6adason«), »A 'szd
lapul, mas széra var« (»Hazafelé«), »Sza-
vak szavakra gyGlnek, mint a percek«



<»Menetgyakorlat«), stb. Ilyen téltelék-ki-
fejezés tovabba »a lélek hurja«, mely pl.
a Hazdm-ban kétszer is szerepel, vagy a
szintén sdrdn eléfordulé »ag-bogan« és
»vérkoér«, melyek stilisztikailag minden
kétséget kizardan epigon megoldasok.

Lédi biraléi nem egy alkalommal hi-
‘vatkoztak arra, hogy koOltészetében Jozsef
Attilat utanozza. Az Erleld évek tobb ol-
- daltt hatas érvényesiilésérsl tantskodik.

Jozsef Attila mellett Radnéti Miklds be-
folyasat érezziik legerdsebbnek e kétet-
ben. Az ilyen sorok, mint pl.: »Nézlek, a
hold aranyozza be tested, a szép pihendt«
(»Ej«), minden kétséget kizaréan Radnoéti
‘hatasat mutatjak, »a szép pihené« isme-
résen hangzé Radnéti jelzds-szerkezet. A
feérfikor kiiszobén c. kdltemény egyik stro-
faja igy hangzik: .

Oly korban éltem, hogy egy gyereket

szlilt anyam védve a Kkis kenyeret

fiaktol, akiket meg se fogant,

hidba konditott a naszharang.

Vessiik ezt Ossze Radnéti Toredék c.
kolteményének egyik versszakaval:

Oly korban éltem én e foldon,

mikor gyermeknek atok volt az anyja,

s az asszony boldog volt, ha elvetélt,

az é16 irigylé a férges siri holtat,

mig habzott asztalan a silr{i méregoldat.

De megtalalhaté e ko&tetben kisebb
‘mértékben Juhasz Gyula hatasa is (»Bo-
szorkanysziget«).

A Hazdm szonett-ciklus, melyet Jozsef
Attila emlékének szentelt,
‘hogy az atvett format a ko6lté nem tudta
‘megtolteni magvas, a formaval egyuttélé
tartalommal. L6di az egyes szonettekben
-— tartalmilag is kévetve Jozsef Attilat —
uj életlink megvaltozott arculatdt akarja
.abrazolni. Jozsef- Attilanal minden egyes
szonettben a Horthy-korszak egy-egy igen
‘lényeges, pontosan Kkoriilhatarolt tarsa-
.dalmi problémaja fejezédik ki, Lédinél
-ellenben felbomlik e koriilhataroltsag;
két szonettje (2. és 6.) egyenesen homa-
1yos, egymésbafolyd, tartalmi szegénysége
folytan azonos problematikat varial.

Jozsef Attila masodik szonettjében a
-»korai Oregség« egy fél mondatban, mint

:a Horthy-tarsadalom szamos terheltségé-

nek egyike keril els, L6di mésodik szo-
‘nettjét viszont az Oregség motivuma,
mint fékérdés — indokolatlanul — telje-
-sen kitolti. Jézsef Attila hatodik szonett-
jében »a népségbll kilabald«, altiszti el-
‘helyezkedést kutaté »nép fiarol« beszél,
L6di viszont hatodik szonettjében ismét
-az Oregség mar korabban klmemtett moti-
“vumat veszi elo:

azt mutatja, .

De vének jonnek még a mélybél,
a csillagszivli nép 6lébdl -
szomjan, keresve bé kutat,

hogy hiis vizekben @sz-fehéren,
a szabad élet tengerében
megmossak rancos arcukat.

Pedig ha Lédi j61 megértette volna a
hatodik szonett problematikajat, meg kel-
lett volna lelnie uj életiinkben az analdg
példat az egyetemeken tanulé és vezetd
funkciokba 1épS6 fiatal munkis- és pa-
rasztfiatalok utjdnak 4brazolasiban., A
Hazdm legsulyosabb hibaja a tartalom
és forma egységének hidnya; mindvégig
érezziik, hogy Lddinek az iigyesen kicsi-
szolt kiilsé format nem sikeriilt é16, ere--
deti, a formahoz simuld uJ tartalommal
megtoltenie. -

L4&di koltoi fejlédésének abban a szaka-
szaban van, amikor az ‘erésebb kiilsé hata-
sok még olymdédon befolyasoljak, hogy
zavarjak egyéni hangjanak Kkiteljesité-
sét. Az olvasmanyokbél egyes szavaknak,
sokszor egész mondatoknak sajat milveibe
vald atiiltetése csak abbol eredhet, hogy
a tanultakat nem dolgozza fel alaposan,
hanem felszinesen, sajat invencidkként ta-

roljd és hasznalja fel. Az ilyen feliiletes

ismeretek gatoljak alkotdé munkajat s csak
akkor lesznek igazi tdAmogatéjava, ha Lédi
a szellemi kincsestar mindenki 4altal sza-
montartott értékeiként rendelkezik veliik.

Mindezek ellenére az Erleld évek-bdl
elénk taruld koltészet eredeti kolt6i arcot
mutat. Nem az epigon hangja ez, bar még
tobb hatassal vivédik. Olyan kdlteményei,”
mint az Osz, az Oreg Téth, az Uzenet,
vagy a Levél akarna lenni... a legjobb
bizonyitékai annak, hogy igazi koltovel
van dolgunk. fgy akarom cimii kotetének
legstlyosabb hibait: a sematizmust, a
nyelvi szlirkeséget és a formai pongyola-
sagot - mar lekilizddtte, Ez egyik legna-
gyobb eredménye Lédi ujabb koltészeté-
nek. Reméljiik, hogy tovabbi munkdassa-
gat is szigori Onkritika, nagy eszmei és
muvészi igényesség kiséri; tisztdban kell
lennie azzal, hogy csak igy elégitheti ki
olvaséink egyre jobban fejlédé izlését. Lo-
di nagy példaképe, Jozsef Attila is kiiz-
dott Ady, Juhasz Gyula (s6t Kassak) ha-
tasaval is, de végiil megtalalta azt a sod-
ré ereji egyéni hangot, mely a magyar
koéltészet egyik legnagyobb alakjava avat-
ta. L3di Ferenc jo példaképet valasztott.
A kolté szamara leghasznosabb tulajdon-
sagokat tanulja el t6le elsGsorban: az élet,
az emberek forrd szeretetét, a mélyrsl fa-
kadé partos kolt6i beszédet.
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Az Erlei6 évek sok problémajarél be-
széltiink; 4gy gondoljuk, hogy ez elGsegit-
heti a kolté tovabbi fejlodését lassito té-
nyezbk lekiizdését. Lodi Ferenc muivészi
fejlédésében nagyot lépett elére ebben a
kotetben; szilard, partos kolt6i magatar-
tasa pedig — egész eddigi munkassaganak

leghatarczottabb alapmotivuma — nem-—
csak helyileg, de orszagosan is példamu—
tatd és elismerést érdemlsé. Az Erlels
évek igen sok megragadod koltemeénye elé— -
revetiti Lodi felfelé ivelé mivészi utja-
nak tovabbi sikeres Allomasait.

KISS LAJOS:

Egy elfelejtett ird,

Csath

Csath Géza szépprozai életmive van
eléttem. Ot vékonyka kotet, olesé kial-
litdsban, toredez6 papiron. Ez az alig két-
héromszaz lap valdosagos migylijtemény.
Ma mar nehéz hozzajutni, hiszen e kony-
vek egy kiadast értek meg, nevetségesen
csekély példanyszamban. A maganyos
. gylijt6k kotetei jorészt elkallédtak, s a
konyvtarak Csath-anyaga sem teljes. Az
utékornak tehat, ha fel akarja idézni a
kézel negyven éve kiadatlan iry portré-
jat, nemcsak — mint mondani szokiak
— haldsnak Kkell lennie, hanem szorgal-
masnak is.

Csath Géza sohasem élvezte. a népsze-
r{iség verbfényét, életében is csak egy

szlik iréi kor tartotta szamon. Haldla utan

pedig hire, neve irodalomtorténeti adat-
t4 zsugorodott. Halatlan szerep, vézna el-
.ismerés. De ezt az irodalomtorténeti
adatot méar nem lehetett eltdrdlni, atféle
kotelez6 ballasztként keriilt at egyik
szakkonyvb6l a masikba, jelélil annak,
hogy az évszamok és tavirati stilusu jel-
lemzések mog6tt igazi értékek rejtdznek.
Ertékek, amelyeket egyszer el§ kell -asni
a kozonybdl. ’ :
Erre vallalkoznék most, a ritkasag-
szamba mend muzeumi példanyok és né-
hany értékesebb tanulmany birtokaban.
Ezek a tanulmanyok — kivéve Boéka
Laszl6ét és Illés Endréét, - tobbet fog-
lalkoznak Csath Gézaval, az emberrel,
mint az iréval. SzerzSiket jobban érde-
kelte egy tragikus muivész-sors buniigyi
kronikdba illé vége, mint maga az élet-
mi, amely szerves része a Nyugat-nem--
zedék fejlodéstorténetének. Persze, Csath
. Géza ir6i palyaja sem értheté meg ifja-
kori . almainak és felébredéseinek, morfi-
nista hajlamainak és korai. dngyilkossa-
ganak ismerete nélkul.

Lassuk tehat, honnan indult el és hova
jutott? :
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Géza

A »bus, lomha Bacska« leggazdagabb
varosaban, Szabadkan sziiletett, 1887. feb-
ruar 13-an. .

Apja, dr. Brenner Dezs6é lgyvéd, akit
haldla el6tt személyesen is megismerhet-
tem, nagymiveltségili, miivész-hajlam
ember volt. Feleségével Decsy Etelkaval
esténkint bevonultak a csendes, vidéki
kuria »tiszta szobajaba«, két ernyds.
hangulatldmpat vittek magukkal, és mi-
kozben az apa zongorizott, az anya ab-
randosan hallgatta. Hamisitatlan szazad--
végi idill ez, akarcsak egy Krudy-regény
illusztraciéja. Ne higgyiik azonban, hogy
a jémoédu szabadkai ligyvéd, csak a mu-
zsdknak adott hajlékot. Kényelmesen be-
rendezett kuridjaban ~a felvilagosodott.
gondolkoddk, Spinoza, Locke, Diderot.
szelleme is otthonra talalt. Az esti zenei
idill utdn, amikor a zongora fedele be--
csukodott és a gyermekszobaban elcsen--
desedett a zaj, el6keriiltek a bdleseleti mi-
vek. Az éjjeliszekrény lampaja olyankor:
mar a konzervativ polgarsig altal kiks--
zositett filoz6fusok miiveit vilagitotta meg..
Brenner Dezs6 vilignézete eldbb-utébb el- .
jutott a materializmusig, habar szemléleti
elméleti sikon maradt és nem. telt meg
tarsadalmi tartalommal. Ugyanolyan ma-
kacsul ragaszkodott, anyagelviiségéhez,.
mint amilyen szigorian O&6rkodstt a pol-
gari életforma kiilséségein. Kozvetlentil
haldla el6tt, a budapesti ostrom idején
meghagyta hozzatartozoinak, hogy gyalu--
latlan faladaba temessék, mezteleniil és
meli6zzék az egyhdzi ceremdniskat.

- A fiatal Csith Géza ezt a kétségek nél—
kiili, materialista szemléletet szivta ma-
gdba a kiilsGségeiben, szokasaiban, ha-
gyomanyérzé hazai kornyezetben. Gyer-
mekkori emlékeit idézé elbeszéléseiben a.
»Szombat esté«-ben vagy a »Jézsika«-ban
ugyanaz az érzés és gondolatvilig eleve-
nedik meg, amelyvet kés6bb unokabatyja,



