Gail Endre: A szegedl munkassig harca a Tanacskoztarsasagert
1917-1919

Szikra, 1956

A szegedi elienforradalom, résztvevoi
koziil legelészor Tonelli Sandor és Kele-
men Béla jelenttette meg emlékiratat
nagy dokumentum melléklettel, késébb
még tobb emlékirat jelent meg. A 1atszo-
lagos adatgazdagsag mellett is hidnyos
ezeknek az ellenforradalmar iroknak a
forrasgy(ijteménye, nem terjedt ki fi-
gyelmiikk Juhasz Gyula, Méra Ferenc,
Holl6és Joézsef stb. haladd -polgari irdknak
a tevékenységére, természetesen a mun-
kasmozgalom dokumentumai koézil leg-
feljebb az ujsagokban kozolteket olvas-
tak. Ezért jelentds lépés a szegedi prole-
tariatus 1917—19-es nagyszerli harcanak
megismerése felé Gaal. Endre munkaja,
mert jegyz6konyvbe vette.a munkasmoz-
galom egykori harcosainak visszaemlé-
kezéseit, a szegedi levéltar és Parttorté-
neti Intézet eddig még feldolgozatlan
anyagat tarta fel, s igy gazdagabb anyag
alapjan kisérelhette meg a torténeti fej-
16dés jellemzését.

Hogy ebben a jellemzésben vannak
mégis’ hibak, véleményem szerint egy-
részt arrd vezethetSk vissza, hogy anyag-
gyldjté munkaja nem teljes. Juhisz Gyu-
la, Méta Ferenc, Hollds Jozsef irdsait
peldaul nem forgatta Gaal Endre. Hollos
Jézsef: Egy orvos élete c. onéletrajzdban
{(ami 1944-ben jelent meg New Yorkban,
de a szegedi konyvtarakba is eljutott a
konyv) 1905—19-ig terjedé idGszak szegedi
politikai életét gazdag adatanyaggal és
marxista-leninista szempontok alapjan
mutatja be. Gaal csak egyszer(i szakem-
berként kezeli Hollést, mert nem ismeri
sem ezt a munkat, sem Hollés mésik
konyvét: (Két vilaghaboru kozott, New-
York, 1936.), amelybdl megismerhette vol-
na Hollést, aki Sallai, Fiirst és Rakosi
elvtars mellett szall sikra Horthyékkal
szemben. Ami pedig 1918-—19-es szegedi
szereplését illeti: igaz polgari radikéalis-
ként kezdeményezi a Nemzeti Tanacsot,
de februarban mar a Szocidldemokrata
Partban van, aprilisban 6 az, aki Szeged
kozegészségligyének megjavitasira ‘nagy-
szabasu tervet dolgoz ki, s Aprilis mé&so-
dik felében Budapestre tavozik, ahol a

Tanacskoztarsasag szolgalataban harcol a -

népbetegségek ellen. Az emigraciéban
pedig marxistdbdl leninistava valik, mint
maga irja. Hollés Jozsef emlékiratanak
anyaga alapjan a februari, de kiulonodsen
az :aprilisi eseményeket, s egyes szerep-
16k jellemét is jobban megtudta volna ko-
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zeliteni Gaal Endre. Ami Juhész Gyula
szerepét illeti, utalok Péter Laszlé beve-
zetésére Juhasz Gyula: Valogatott versek,©
c. (1956) kotetben, tovabba Osvath Béla:
Képek a szegedi szinészet térténetéhdl,
(Szeged 1956) c. munkakra. Méra Ferenc
majus kozepéig szerkesztdje volt a Sze-
gedi Naplonak, lekdszonése osszeesik az
ellenforradalmi szervezkedés feliilkereke-
désével, de Mdra — bar a Radikalis Part-
nak volt tagja — a forradalmi munkas-
mozgalmat tadmogatta, .s igen kemény Me-
mentot irt. az ellenforradalméarok felé.
Amikor Juhasz Gyula 1919 4prilisdban a
szinhazi direktérium vezetdje volt, Méra-
val egyitt faradhatatlanul szervezte a
munkassag szamara az irodalmi matiné-
kat, olesoé elbadasokat, amig majusban 6t
is a sz valosagos ertelemben okollel ta-
volitjak el vezetd helyérsl. Juhasz Gyula
tevékenységének ismeretében aprilis ese-
ményeit vilagosabban latta volna ‘Gaal
Endre. Hiszen azt a Gaal szerint »forra-
dalmi frazisokkal tarkitott kialtvanyts,
amit marc. 28-an Dettre, Somogyi és Ta-
bddy csak alairt, Juhasz Gyula irta! Sem-
miképpen sem képzelhet el, " hogy Juhasz
. Gyula ezzel a munkasokat akarta meg-
téveszteni, hanem & is, ahogy-a Munkés-
tandcs is az adott helyzetben a franciak
altal kinevezett 3 tagu polgari direktériu-

. mot elfogadtdk a munkashatalom kép-

viselfinek. Az &prilisi eseményeket iehat
élesen szembedllifva a majusi esemé-
nyekkel, GUgy kell tekintentink az »aldi-
rektdriums« vezetése -ellenére is, mint pro-
letirdiktaturat, nem pedig mint valami-
féle burkolt burzsoa diktaturat.

Az anyaggy(jt6 munkanak még egy .,
hidnyossaga van: nem hasznalta fel a .
szakszervezetek jegyzGkonyveit. A fest6k
szakszervezetének jegyzékonyvében pél-
daul Gaal Endre végigkisérhette volna
1918 oktoberét6l—1919 juliusaig az ese-
ményeket. A szakszervezeten beliill folyé
harc a Kommunista Part és Szocidlde-
smokrata Part kozott januartél kezdve sok
apré adattal alatamaszthatta volna egyes
megallapitasait, de felfigyelt volna arra
is, hogy az ipari szovetkezeti mozgalmat
sem szabad elhanyagolni — mint ezt Gaal
teszi — hiszen ez is egyik eszkdze a ter-
meléeszkozok szocialista . tulajdonba vé-
telének, a kxzsakmanyolas megsziinteté-
_sének. Az &prilisi munkashatalom illusz-
trdlasara, hadd idézzem az 4pr. 10-i jegy-
z6kdnyvet, amikor a valasztasrél targyal-
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nak: »nagyon fontos napok el6tt allunk,
elsé izben lesz proletarvilasztas. Ennél-
fogva nemcsak erkolesi, de életkérdés,
hogy minden egyes praletar leszavazzon.
Nejeiket, felndtt leanyaikat is vigyék ma-
gukkal a.szavazisra. Forradalmi torvény-
‘szék elé keriil, aki elmarad.« Néhany nap-
pal késGbb olvassuk, hogy az egyik szak-
tarsat a vezetdség behivatta, mert a va-
lasztds napjan dolgozott.

A forraskritika utdn nézziik meg azt a
kérdést, hogy Gaal Endre megfelelGen
alapozza-e meg a proletarforradalom
sziikségszer(iségét a szegedi proletariatus,
a parasztsag, értelmiség gazdasagi és tar-
sadalmi helyzetének rajzaval. S megmu-
tatja-e azt is, hogy a szegedi ellenforra-
dalomnak, a szegedi gondolatnak viszont

a szegedi burzsoazia sajatos helyzetében '

kell keresni magyarazatat. Gail Endre
~Bevezetés« c. fejezete, gy gondolom, tul-
sdgosan is- messze megy vissza, amikor a
kapitalista fejlédésrél ad vézlatot s a
munkasmozgalmat is kezdeti iddszakatol
kezdve vezeti le, s igen keveset ad azért,
mert fel sem veti, hogy az imperializmius
koranak, a XX. sz. elejének miilyen helyi
vonasai vannak. Pedig a kapitalista ipar
jelentés . fejlédésének nemcsak a sulyo-
sabban haté gazdasagi valsigok.és nagy
munkanelkuhseg (még 1914 elején is sze-
rény becslés szerint 2000 munkanélkiili)

hanem az elnyomorodas fokozédasa min--

den vonalon (a viarosi féldbirtokok atlag
bére 5 g-ra emelkedik 2 g-rél, noha 80
%-a gyenge homokos teriilet) a haboru
_alatt pedig nemcsak a munkésok, agrar-
proletarok, hanem a kisbérlék, kisiparo-
sok, értelmiségiek helyzete is katasztrofa-
lissa valik. Jellemzd mdésik oldalon, hogy
a szegedi pénzintézeteknek a vallalatok

vezetésében megerdsodik a befolyasa, a-
szegedi tOkének jelentds érdekeltsége van

a balkéni allamokban, a vildghaborua alaft
pedig hihetetlen hasznot hajt szamukra
a haborus profit, a feketepiac, a mun-

- kasosztaly fokozottabb kizsdkmanyolasa~

nak lehetsége. (Pénziigyi Compassz ada-
tai.) A szegedi burzsocazia a szazad eleje
6ta koézvetlen szerepet jatszik a helyi po-
litikdban is (Back B., Wimmer F. és
Palffy D. -gyarosok) s katolikus Néppart,
a keresztényszocialistdk szervezkedése ,is
megindul a vilaghaboru elstt. Gail Endre
megemlékezik ugyan a szegedi munkés-
osztalynak néhany 06sztoénds megmozdu-
lasarél,de ezek az adatok korantsem mu-
tatjak ‘meg, hogy a jobboldali szocidlde-
mokratak mellett voltak nemcsak, 6szt6-
nés baloldali megnyilatkozasok, hanem
volt baloldali befolyas alatt &ll6 ifju-
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munkasmozgalom, néi mozgalom. S volt
elég erds baloldali polgari mozgalom is.
Ezek - megitélésében Gaal Endre akarat-
lanul is a polgari szerzék befolyasa ala
keriil, akik tagadtak azt, hogy 1918-ig lett
volna forradalmi munkasmozgalom, lett
volna elégedetlen parasztsag, és forradal-
masodé értelmiség, s az 1918/19-es for-
radalmat néhany »lelketlen« izgaté mun-
kasvezér hatasanak 'értelmezték. Persze
ezt az utoébbi megallapitist mar nyilvan
nem osztja Gaal, de .azt nem tudja meg-
mutatni, hogy a haboru elnyomorité ha-
tasa folytdn a dolgozé tomegek — bele-
értve az értelmiséget és kispolgarsagot is
— Oszintén szembekeriiltek az eddigi fe-
udalkapitalista rendszerrel. Gaal nem
tartja dszintének azt az allasfoglalast,
hogy tomegesen léptek be 1918 novembe- .
rében a Szocidldemokrata Partba, s' nem
tartja 6szintének aztsem, hogy 1919 mar--
ciusiaban a Tandacskoztarsasag mellé all-
tak a szegedi koézintézmények dolgozéi,
hivatalnokok. Elfogadja XKelemen felfo-
gasat (1) az értelmiségrél, hogy hitvany
mitliuférek voltak, szinleg hddoltak be.
Kétségtelen voltak ilyenek is: Bokor, So-
mogyi Szilveszter stb.- De azellenforrada-
lom idején felfiiggesztett, eltavolitott ér-
telmiségiek jelentés szama mutatja, hogy
az értelmiségi tomegek Gszintén alltak a
Tanacskdztarsasag mellé, Gaal Endre elég
egyértelmien ellenforradalmarként Kke-
zeli nemesak a tisztviseléket, hanem a
polgari partok vezetdit is, egyaltalan min-
den pAartonkiviilit. A gazdasagi-tarsadal-
mi megalapozas hidnya okozza, hogy nem
ismer arnyalatokat a polgari politikdban.
Az 1gaz hogy a dusgazdag gyaros Wim-
mer, és Back, zsidé létiikre Horthynak
megkopott tiszti ruhaja helyett Gjat ké-
szittetnek, zsebpénzzel latjak el, s6t
autét vesznek neki, de a kozép és kispol-

. garsdg korében népszerii- fliggetlenségi

part 1919 - janudrjaban eljut odaig, hogy
fiiggetlenségi szocidlis partta alakul, s ve-
zetdjét Dettre Jéanost, Juhasz Gyula ba-
ratjat, Ady lelkes hivét nem lehet egy
kalap ala vonni#Somogyi Szilveszterrel. .
Még akkor sem, ha az ellenforradalmi bi-
rosag elott felel6sségét igyekezett csok-
kenteni. Dettre, mint a polgari direkté-
rium tagja marc. 27-i beszédében (Kele-.
men 563, 1.). de még aprilis 23-i beszédé-
ben is, amikor arrdl beszélt, hogy a sze-

-gedi’ ellenforradalmarok a francia szuro-

nyok tamogatdsiaval héatba akarjak ta-
madni voros testvéreinket (Kelemen 567

- 1ap) elég &szintén megmondta &allasfogla-

lasat. Persze megvolt a polgari korlatja
Dettre, Moéra, Juhdsz Gyula stb. tevé-
kenységének, de éppen az a torténész fel-
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adata, hogy a bizonyitd adatok tobbsége,
és a hely; id3, koriilményeknek megfele-
16en, s ne eleve meghatarozott sémak sze-
rint dontsiik el, hogy haladé szerepet jat-
szott-e az adott helyzetben valaki. Gaal
nem latja, hogy 1918-19 eseményei kozott,
a forradalom tlzében nagyot fejlédtek az
emberek, s nem lehet egy korabbi nyilat-
kozat alapjan elitélni azt, aki késébb tet-
teiben mutatta meg hiségét. Ez a »ka-
derezés« gyenge pontja Gaal Endre mun-
kajanak. Nézziikk meg pl. Tabédy elbira-
lasat. Bar hadifogolyként résztvett az
orosz forradalomban, kezdetben nem hi-
ve a magyar kommunizmusnak. De ha-
ladé gondolkodasu, katona, és — mint a
pore soran elhangzott egyik vallom&asbol
kideriilt — éppen Kun Béla és Rakosi
Matyas ‘ajanlatara lesz a szegedi hadosz-
taly parancsnoka. A K gmunistdkhoz
egyre kozelebb keriil, tiszgcérsaitél egyre
jobban tavolodik. Tagja a polgari direk-
tériumnak, a MAV taviréja atjan allandé
. Gsszekottetésben van Budapesttel, a had-
ligyi népbiztossdggal. ‘Az ellenforradal-
marok nagyon j6l tudjak, hogy csak Ta-
boédy eltavolitidsaval tudnak hatalomra-
jutni. Juhész Gyula hozza irt verse is
) ggyik adat arra, hogyan itéljiik meg. S a
ianiusi sztrajknak az a kévetelése, hogy
Tabody térien vissza a katonasag élére,
komoly 1lépést jelentett volna az ellen-
forradalom lefegyverzésére, a katonai ha-
talom visszaszerzésére. 4
A fehér-fekete sematizilt osztalyozas a
szocidldemokratdk megitélésénél kiilono-
sen- zavar6, hiszen azok, akik 1918-ban

még szocidldemokratak voltak, 1919 har- -

caiban kommunistakka lettek, vagy ha
nem 1is kommunistakka, olyan szoci-
aldemokratikka, mint Wallisch, aki
. késébb életét is adta a munkésmozga-
lomért. Wallischnak labjegyzetben elég-
tételt is ad, Czibula Antalt, a szegedi
direktérium - mésik
tagjat azonban elmarasztalja, noha J
is sdlyos blintetést szenvedett, az akasz-
tokotelet pedig csak azért szedték le Fel-
- s6kozpontban a nyakardl, mert szegedi
perével nagyobb hatést gondoltak elérni.
Ha Gail alaposabban ismeri a birdsagi
targyaldsok anyagat, nem huzza olyan
'kénnyen ra @& jobboldali szocidldemokrata
jelzét elitéld
mokrata vezetdre. Egy egész sor személy-
nél: Holl6 Jend, Hercegh stb. az adatok
azt mutatjak, hogy kommunistdk voltak,
jlletve kommunistakka lettek, mig Gaal
Endre »kaderjellemzése« a 107. lapon szo-
cialdemokrataknak .tiinteti fel.
Szeged lakossaganak kozel fele kispa-
raszt, agrarproletir volt, ezért nem ér-
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szocidldemokrata .

értelemben sok szocidlde-

dektelen 1918-19 parasztpolitikdjanak
elemzése.. Gaal szintén a polgari szerz0k
felfogasat veszi at, amikor lebecsiili a sze-
gedi agrarkérdés jelntdségét. Lebecsiili
olyan formaban is, hogy nem emlékezik
meg az 1894-es véres vasarnaprol, a sze-
gedi kubikosok ellen intézett lovasro-'
hamrdl a Varoshiza el6tt, s nem emléke-
zik meg a Pollack Béla vezette 1898-as
agrarproletdrharcokrél, de a szazadeleji
szervezkedésekrél sem. Elfogadja a pol-
gari felfogast a kisbérlet kérdésében is: a
varostol kapott aprd bérletek folytdn nem
vandoroltak ki a szegedi agrarproletarok.
De csak a kivandorlds alapjan nem le-
het jellemezni a szegedi parasztkérdést.
Ekkor is, s kés6bb is a kisbérlok, beleért-
ve .a paprikasokat is, legfeljebb ha az
uradalmi cselédek szinvonaldan éltek.
Moéra Ferenc tarcai, Moéricz karcolatai a
paprikasokrél (Gyalogolni jo c. kotetben)
elég ‘silyos vadiratot jelentenek a varos
uraival szemben. Egy 1913-as kimutatas
szerint orszagosan a fdldhaszonbérletek-
nél 1000 holdon feliili bérleteknél holdan-
ként atlag 34 korona volt a-bérleti dij, el-
lenben a szegedi »kisbérleteknél« orsza-,
gosan is legmagasabb atlag volt, holdan-
ként 115 korona. (Jelentés a szegedi Ke-
reskedelmi és Iparkamara m. 1913. 15.
lap) A szegedi és szegedkOrnyéki pa-
rasztsidg — erre Gaal is ramutat — a f61-
det varta a forradalomtdél, ehelyett kapott
agitatorokat, akik csititottak a foldoszté
parasztokat. Februar 16-an megakada-
lyoztdk a szegedi foldmivestanacs meg-
alakitdsdt (Kelemen 562). Gaal koayvé-
ben nem jut el addig a nyilvanvald ko-~
vetkeztetésig, hogy a parasztsig kell6 ta-
mogatasa hidnydban elszigetelt volt a
sz6 valodi értelmében a szegedi proleta-

Tidtus harca, Szeged élelmezésének rom-
‘lasa kovetkezménye

volt a parasztsag
szovetsége hidnyanak.,

Nézziik meg a kovetkezékben, hogy
Gaal Endre a proletariatus harcanak fej- -
16dési szakaszait hogyan értékeli. Szege-.

‘den a Tanacskoztarsasadg uralomra jutasa

elstt egy szocidldemokrata direktérium
vette kezébe a hatalmat, Rakosi Matyas
szerint marc. 10-én. (A Kommunistdk Ma-

" gyarorszagi Partjanak megalakulsa, 1954

29. 1) Ezt elfogadja Székely Lajos is, aki
szintén a Szegedi Egyetem TOrténeti In-
tézetének adjunktusa, mint Gaal, s elébb
jelent meg munkaja errdl a kérdésrdl
(elészor Magyar Torténészkongresszus,
Bp. '1954. 492, és kov. lapon), Gaal, anél-
kil, hogy hivatkozna ezekre a munkakra
és érvekkel bizonvitana be helvtelensé-
giiket, ezt a »békés proletardiktaturat«
lényegében a fehetetlen, cs6dbe keriilt



‘burzsodzidnak egyediil és kizardlag a szo-
-cidldemokratdk kezével megvalésitott el-
Jdenforradalmi diktaturajanak itéli. A
-meghatarozas ugyan kissé komplikalt, de
.a. tények meégis csak el kell déntsék kinek
van igaza: Rakosinak, vagy Gaal Endré-
nek? A hatalom birtokosa e békés prole-
tardiktatardban a munkdsosztaly volt,
a végrehajté szervekben ugyan tobbség-
ben voltak a szocidldemokratak, de igen
-erés poziciokkal rendelkeztek a mun-
kasszervezetekben is a kommunistik, a
‘katonasdg pedig Zarecsnyik és Taboédy
‘révén a kommunistdk kezében volt. Nem
‘'volt ez még lenini proletardiktatara,.de
nem volt mar polgari -diktatira, semmi-
képen nem volt polgari ellenforradalml
diktatura. Az azt hiszém' szintén sema-
‘tizmus, hogy Gaal Endre szerint vagy
_‘proletérdiktatﬁra “volt, vagy mivel ez
‘még nem volt, csakis ellenforradalmi
-diktatira lehetett
A Dbékés proletardiktatarat kovette a
valodi proletardiktatura, de mint kozis-
:mert, révid ideig. A francia katonai nyo-
-mas miatt kénytelen volt a direktérium
‘tavozni Szegedrdél. Ezt Gadl szerint a sze-
gedi munkdéssag harcanak 4j szakasza ko-
‘vette 4prilisban és majusban. Nos ezzel
-az »\j szakasszal« is baj van. Baj, mert
-egyrészt kelleténél élesebb hatart von
mare. 28-a elétt és utan, viszont teljesen
helyteleniil elmgssa a -tényleges cezurat
majus els6 napjaiban. Egészen maés
‘ugyanis az aprilisi helyzet, amikor megint
lényegében »békés proletardiktatira«
van, s egészen mas majus, amikor maér
-tényleg felvalija a proletardiktaturat az
ellenforradalmi burzsoa diktatura. Apri-
“lisban egy olyan polgari direktérium van,
-amelyet nemcsak a szegedi Munkastanacs
‘ismer €l, hanem a Tandcskoztarsasag is
-elismeri. Annyira, hogy pénzt kiild ne-
ki, s a szegedi proletariatus hatalmat mu-
tatja a valasztisok megdtartdsa 4prilis
" "14-én. A szegedi direktérium azokat a

rendeleteket végrehajtja, amiket a fran-

-cidk nem  akadalyoznak meg. Végrehajt-
jak.a szinhaz és nvomda szocializdlasét, a
szinh4z Juhasz Gyula vezetésével ‘ekkor
“lesz a tomegeké. dolgoznak a szakszer-
‘vezetek, a rendérség és katonasig le-
‘csap az els6 ellenforradalmi kisérletre
‘(Nagel-puccs). Majus elseién azonban,
-amikor a francidk eltavolitjak Szeged-
r61 Tabodyt és Dettrét ,az ellenforra-
dalmarok lefegyverzik a Vorés Orséget,
“a polgari direktériummal egyiitt megdsl
-a munkassidg hatalma is. Azt hiszem itt
‘megint nem klils§ formak alapjan kell el-
-donteniink, hogy aprilisban proletardikta-
“tira volt-e, hanem annak a mostmar t6r-

~vetkezményekkel

.egyesiilt
" augusztusig, az

téneti tapasztalatnak alapjan, hogy a pro-
letardiktatura forméaja tobbféle is lehet.

A helytorténeti munkaknak az a ve-
szélye, hogy tulsagosan bellilr§l nézik a
fejlédés mozgato eréit, nem veszik figye-
lembe az »orszagos eroket« jelentkezik
Gaal Endre munkdajaban olyan forméban,
hogy a munkéassag harcdanak minden ku-
darcaért a szocidldemokratdk aruldsat te-
szi feleléssé, s nem veszi eszre hogy a
nyilt kuzdelmen kiviil — amit helytelen
moédon azon051t a kommunista polittka-
val — mas eszkozokkel kell harcolni, ha
az ellenség tulereJe nyilvanvalé." Aprlhs
végén a roman és cseh tamadas kovet-
keztében a Tanacskoztarsasag katonai
helyzete véalsigossi véalott; a szerbek és
francidk Szeged szomszedsagaban elfog-
laltak Vasarhelyet és Makot, Ebben . a )
helyzetben, amikor szinte teljesen kériil-
zartdk Szegedet, s erSs katonai zar volt
Budapest felé; olyan provokativ 1épés,

mint amﬂyen a C51llagbort0n elleni tama-

das volt marcius 23-an, igen sulyos ko-
jart volna.. Hogy a
Munkastanacs forma -szerint feloszlott,
semmiképpen sem Volt opportunista meg-
hatralas. Megmaradt tovabbra is a Mun-
kasotthon, a szakszervezetek tomeggyilé-

seivel, s tovabbra is a tdmegekre tamasz-
kodhatott a partvezetdség, csak formai,-
nem lényegi volt a valtozas, A jobboldali
szocxaldemokratak csak juniusban jelent-
keznek. A Tandcskoztarsasag jelenléte, az
part megmaradasa egészen
allandénak mondhatd
kapcsolat egészen julius végéig, azok . a
hirek, hogy a Tanacskoztarsasag voros
katondi neni$okdra meginditjdk a té.na-
dast a szegedi- ellenforradalmérok ellen,
ujbdl és ujbél erét és biztatist adott a
szegedi proletariatusnak, s megalkuvé po-
litikaval szembeszegilt a szegedi mun-
kassag. A kommunista vezeték szerepe a
partban csak a janius. 28-i nagyaranyu
lefogasok utan gyengiilt meg — amirél
sajnos nem ir Gaal Endre. (lasd ehhez
Kelemen: 308, és 320. lap). Pedig ezzel
sikeriilt az ellenforradalomnak végleges

.csapést' mérnie a juniusi nagy sztrajkra

is, ami junjus 30-aval ért véget. Ekkor
fogtak le Széll Juliskat, Erbésnét, a kom-
munista néi mozgalom vezetdit. A ndi
munkasmozgalomrol is érdemes lett volna
bévebben -irni! Kétségteleniil a megujulé

‘ijabb és tjabb letartéztatdsokban szerepé

volt a besugdéknak — azonban hogy ezek

“jobboldali szocidldemokratik voltak, mint

Gaal feltételezi & Horthy kor késtbbi pél-
daia alapidan — vagy méasck voltak, ma
nehéz bizonyitani. Hollés Jbzsef szerint

" Andorka Séandor felesége volt a francidk
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besugdja. Andorkat viszont Hollos, egy
Kommunista Partba befurakodott provo-
katornak jellemzi, aki marcius 22-én a
partegyesiilés helyett a szocidldemokra-
takkal akart leszamolni. (194.) Ha Gaal
megkiséreli a part életének abrazolasat
aprilis—julius hénapokban, talan ponto-
sabban lehetne értékelni a jobboldali szo-
cidldemokratdknak junius 6ta — vélemé-
nyem szerint is, megnyilatkozé akna-
munkajat, ami megnyilatkoezott abban,
hogy mig a part jbdl és ujbol elutasitott
minden egyiittm{ikddést az ellenforrada-
lommal, Szegeden is voltak olyan szocial-
demokratdk, akik a szocidldemokratak-
nak az ellenforradalmi kormanyba torté-
né belépésétfl az ellenforradalom meg-
szelidiilését vartak.

Hollés adatai szerint budapesti utasitas-
ra tortént a szegedi proletarlatus felfegy-
verzése marcius 22-én, melynek célja a
francidk lefegyverzése lett volna, a ju-
niusi sztrajk pedig Vagé Béla belﬁgyi
népbiztos utasitasira tortént. Kelemen
adatai szerint azonban nemcsak Szege-
den, hanem Aradon, Temesvaron, Szabad-
kan is sztrdjk wvolt: jo lett volna, ha

- ezekre az orszagos Osszefilggésekre Gail
keresett volna feleletet.
- A Gail munkijaban jelentkezd dogma-
tizmus és sematizmus nemcsak a dolgo-
zat értékét csokkenti, de arra is vezet,

hogy nem tudja megmutatni azt, hogy a
szocializmust a dolgozé nép tomegei Sze-—
geden is vartak, s hogy nem érvényesiil-
tek a lenini elvek a proletarforradalom-
ban eléggé, a forradalom bazisat erésen:
lesziikitette, s kozvetett oka lett a forra-
dalom bukéasanak itt Szegeden is. A dontd.:
ok az a katonai tuleré volt, amit Szege-
den és Szeged alatt a franciik, szerbek.
és romanok Katonai ereje jelentett. A
marciusban és — véleményem szerint —
aprilisban elért szocialis, politikai, gazda-
sagi és kulturalis eredmények azonbam
megmutattak a szegedi proletaridtusnak,.
hogy a burzsoazia-uralma nem tart orok-
ké. Az »orosz példéan« kivil a Tanacskdz—
tarsasdg harca, melyért lelkesedett, me-
lyet a maga lehetéségei ké6z6tt tamoga-
tott, megmutatta, hogy a proletariatus
uralomra keriilését c¢sak ideig-6raig lehet
késleltetni.

Végil a forraskozléssel kapcsolatbane
két kritikai megjegyzés. A Gaal Endre
konyvében  Kelemennek tulajdonitott
munka Topelli Sandor és Kelemen Béla
koz0s szerzeménye. A Figgelékben Gj do-
kumentumok kozlését helyesnek tartjuk,
megcsonkitott kozlések atvételét rhas-
szerzokt6l — azonban nem. A dokumen-
tumokhoz helyes lett volna magyarazé:
labjegyzet kozlése, vagy utalds a szo~

wvegre..

GIDAY KALMAN

Kiss Lajos: Vasarhelyi hires vasarok
(Tiszataji Magx\ret('i. Szeged, 1956)

Avatott follu ir6 kezében a nagy vasa-
rok mozgalmassiga, latvanyossiga igen
hatdsos szépirodalmi témava valhat. Ma-

dach ,londoni vasar”- anak az eszmei .

tanulsag mellett nem lebecsiilendd értéke
a szines forgatag szemléletes megjeleni-
tése sem. Mikszath, Témorkéhy és masok
hasonlé targyu irasai a régi vasarok Kii-
1onféle - epizodjait ~szintén nagyszerien
keltik életre. Kiss Lajos, Kossuth-dijas

néprajztudos legujabb munkaJa egyszérre .

szolgal tudomanyos és mivészi igényt.
Arra torekszik, hogy a vasarhelyi nagy
vasarok emlékét megmentse a pusztulas-
t6l, és gyermekkori élményei alapjan né-
piink életének e jellegzetes megnyilvanu-
lasait az utékor szaméra is hozzaférhe-
tové tegye
. A mi leg‘feltunobb sajatsdga, hogy
minden soraban a nép, a sajatsagos élet-
felfogast és kultlirat képviselé kozdssép
‘jelentkezését érezziik, Kiss Lajos konyve

témajat nem a kiilsé6 szemlélé hiivos tar- .
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gyilagossagaval vizsgdalja, hanem belilrd!,.
mintegy ,,a nép nevében” beszél kiilonféle
problémakrol. Ilyennek érezzitk mindjart
az elsé lapon azt a magyarazatot, hogy
régen mit jelentett a vasar az egyszerd
nép szamaéra. A targy jellege szerint ez a-
kozvetlenség intenzitasaban véltozik:
ugyan a miiben, de annyira sohasem szo--
rul hattérbe, hogy jelenlétét ne érezhet-—
noék.

A Kkiilonféle vasarok ismertetése meg-
tartasuk iddrendjében torténik. ElSszdr
az Aallatvasarral ismerkediink meg. A
szemléletes leirasbol nemcesak az dertil ki,

‘hogy kik, mikor, milyen fajta allatokat-

arusf{tottak a vasarokon, hanem az is,

‘hogy egyes allatfajtdk mikor honosodtac:

meg nalunk, és a megvasarolt joszag egy
részét hov3, hogyan szallitottak. Az aliat-
vasarnak minden latvanyossiga ellenére-
elsdsorban mégis iizleti, gazdasagi 3ellege~
volt. A vasarnapi és hetf01 kirakodé va-
sarok viszont ezenkiviil a szérakozas sok-



