~ MOVESZET

Szinhdzi gondok, széndékok, sikerek

Helyénvalo allitas, hogy nagy vara-
kozas el6zte meg a Szegedi Nemzeti
Szinhaz 1964—65-0s szezonjat. Az okok
olvaséink el6tt aAltalaban ismeretesek:
e hasabokon tobbszor esett mar szé ré-
luk, s legutébb a Tiszatdj augusztusi
szamaban is taldlé elemzést kozolt. A

problémak javarésze mfisorpolitikai kér- -

désekb6l adédott, ezenkiviil a préza bi-
zonyos hattérbeszoruldsabél (az operaval
szemben), nem annyira az elSadasok
szamszeriségét illetéen, mint inkabb azt
a torédést, amelyet a szinhazon beliil ra-
forditottak munk&ban, gondokban és az
adott lehetdségekben egyarant. Az éve-
ken &t feltornyosult problémak miatt
nem egy szinhazat szeret6 szegedi nyi-
latkozott mar-mar szkeptikusan e fon-
tos kulturalis intézménylink  jovéje
miatt.

S mit hozott az Gj szezon?

E kérdésre kellene valaszolnom ez év
kozbeni kozbeszéldssal, de — tartok t6-
le — végeredményében valaszolatlanul
kell hagynom. Mas, kevésbé problémat-
lan elézmény(i években is korai lenne
még ilyenkor — a szezon egyharmadaban
— alapveté véleményt nyilvanitani, most
pedig kulonosen az. Néhany 0Osszefoglald
megallapitast viszont érdemes tenni az
eddigiek ismeretében, amelyekbdl bizo-
nyos kévetkeztetések is levonhatdk.

Labilis misorterv

Az idei mdusorterv 13 nagyszinhéazi
el6adast hirdetett meg, s ezeken feliil
a kamaraszinhaziakat. A 13-b6l négy
opera, illetve balett, hat prézai és harom
operettelbadas, illetve annak megfeleld
zenés vigjaték vagy revii. EbbSl egy
opera, két préza és két operett keriilt
mar bemutatasra, azonkiviil a kamara-
szinhdzban egy klasszikus és egy mai
zenés vigjaték. Ezek maguk. a .puszia
adatok. A kovetkeztetésekkel viszont
maris csinjan kell bannunk, mert a mi-
sorterv e harom hénap alatt is felborult.
A Madame X revioperettet ugyanis
(amelynek értékelésére lapzartank miatt
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nem tudunk kitérni) a bolgar Pet-
rov Amikor a r6zsdk tdncra kelnek ci-
mii zenés vigjatéka helyett tlizték de-
cemberben misorra. S ha mar az ope-
rettnél tartunk: bizonytalan a Ledny-
vdasdr bemutatdja is. Valdszinlileg ennek
a helyébe keriil Cserhalmi Imre Nem
olyan egyszerii cimmel tervezett revii-
szeri zenés vigjatéka, amely a szinhaz
eredeti bemutatéja lesz. A prdzénal
ugyancsak valtozasok varhaték. A janu-
ari Rozsdatemeté a kamaraszinhazi terv-
bol jott be — egyébként helyesen — a
nagyszinhdz misordba. Valdszin(, ezt kell
elfogadnunk az évr6l évre meghirdetett
Uj magyar darabként. (Biar Cserhalmié e
kategoérianak is megfelel) Csaknem bi-
zonyosra vehet§ Miller Bilinbeesés utdn
cim dramajanak elmaradasa is. Helyet-
te Shckespeare-dramdt (Otello?) tervez
a szinhaz, vagy ugyancsak behozza a
nagyszinhazba a kamaraszinhazi misorba
tervezett Méricz darabot, a Légy j6 mind-
haldligot. A misor szerint mutattik be oz
Egu szerelem hdrom .éjszakdja és A sdr-
kdny cimd darabokat, s - megmaradt a
tervben G. B. Shaw Tanner John hdzas-
sdga cimid vigjatéka, valamint Brendan
Behan A tidsz cfmd tragikomédiija.

Lam, az els6 akadalyt idén sem sike-
riilt elegdnsan atugrani: a mdsorterv
labilitdsa tovabbra is fennmaradt. Ez
magaban véve nem feltétlentil hiba, sét
helyes is, ha g szinvonal, a hatarozott
torekvések érdekében moéd van. az év-
kozbeni valtoztatdsokra. Nem vagyock
azonban meggy6zédve roéla, hogy ilyen
céltudatos okok jatszottak kozre.

Ne legyilink azonban igazsagtalanok!
Sok szép torekvésnek, eredmeényes pro-
balkozisnak is tanti voltunk mar az
idén, s Osszességében is ez latszik in-
kidbb meghatarozénak. Szerencsések vol-
tak mindjart az idei elsé taldlkozdsok
a koOzonséggel: a Levendula és az Egy
szerelem hdrom éjszakdja bemmutatédi)
A Levendula elbadésa mintegy jelezte
azt is, hogy a szinhaz prozai vezetése
az operettben is 1jabb megoldasokat ke-
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res, Ujabb utakra szeretné terelni az e
muifajt igényld, nem is jelentéktelen
szamu kozdnséget. Megkisérli a tavolo-
dast a mindenképpen asatag bécsi ope-
rettstilus vilagatél, hogy valami ner.
kevéshé szorakoztatot, de mégis egyrészt
igényesebbet, masrészt jobban a ma em-
beréhez sz616t adjon. (Ebbdl az elgon-
dolasbol fogant a Madame X bemuta-
tasa is) Kiilonésen Orvendetes az Egy
szerelem harom éjszakaja erkdélesi és —
ha szabad hozzatenni — anyagi sikere.
A KkoOzonség megérezte ebben az el6-
adasban a korszerii szinhdzi térekvéseket,
a tartalmaban, formajadban egyarant aj,
mai magaslatokra t6ré szinvonalat. He-
lyes, hogy ha kissé késve is, de eljutott
ez a figyelmet érdemls darab a szegedi
szinhazlatogatoékhoz, s igényes elSadas-
ban ismerhették meg. Taldn ugyanak-
kor nem véletlen, hogy éppen ez a darab
hivta fel a figyelmet arra is: a szegedi
egylittes mégsem eléggé érett még bizo-
nyos feladatok megolddsara. Noha ez
nemesak itt érvényes, hanem orszagos
jellegl probléma, de most mutatkozott
meg, milyen kevés az énekben, jaték-
ban egyarant otthonosan mozgd mivész.
Hol, hol nem kellene kezdeni, vizsgilat
dolga, de mindenesetre szinészképzé-
stinknél is figyelmeztetd ez a jelenség.

Szinhdz és kbzOnség

A kozbnséggel valo e két szép, sikeres
talalkozas utdn (most ezittal az opera-
bemutatérél, Donizetti Szerelmi bdj-
italanak kellemes, tiszta, megnyer6 els-
adasardl nem szdlok) sajnos némi meg-
bicsaklas kovetkezett. ROgton hozzate-
szem: nem a produkcié hibajabél. A
sdrkdny el6adéasai valahogyan nem von-
zottak a kozOnséget, okait szélesebb korli
kozvéleménykutatassal lehetne kibogozni.
Pedig nem tette rosszul a szinhaz, hogy
muisorra tlzte: j6 Ugy mivészi tolma-
csolasara vallalkozott, érdekes, talan
-kissé szokatlan, meseszerli Kkeretben.
A ma embere mar elszokott volna a
mesétdl, idegenkedik a szimbolumoktél
is, nem taldlja eléggé Kkorszeriinek?
Vagy a varosi embertél eleve tavolabb
esnek a meseszerd feldolgozasok? Nem
lehet véletlen (s nemcsak a kozonség-
szervezésben rejlik a magyarazat), hogy
inkabb a falusi kozonség latogatta job-
ban az eldadasokat, amelyek azonban
igy is alig-alig fél haz el6tt Kkerililtek
sorra. Mondom, én csak dicsérni tudom
a szinhizat azért, hogy villalkozott e
darabra, de utdlag folvetédik bennem
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is, hogy szegedi inditasul nem Kkellett
volna-e Svarc masik, szélesebb rétegek
¥rdekl6déséhez sz610 felnbit-mesejaté-
kat elfadni, a budapesti Vigszinhizban
nagy sikerrel jatszott Az arnyékot.
Mindez persze csak utélagos okoskodas,
de A sdrkdny iranti érdektelenség 1at-
tin az is megfogalmaz6dik az emberben:
nincs-e netan valahol a jelenlegi bérle-
tezési rendszer koéril is valami hiba.
Nem lehetne-e valami kedvez3bb for-
mat kitaldlni, mely ilyen esetekben At-
segiti a szinhazat a gondon -— persze
nem a kasszamenté Csardaskiralynék
gyors ,bedobdsaval”. Kiilonben nem vi-
gasztalasul teszem hozza: ezuttal a vesz-
teség csak anyagi volt, mert akik lattak
az eléadast, maradandé miivészi élményt
kaptak, tovabbgylriz6 gondolatokkal
tdvozhattak. Volt mar olyan esztends,
amikor egy-egy bukott darabnil szinte
a slagert idézgethettiik, hogy ,az egyik
szemem sT, a masik meg nevet”, mert
hiszen még talan haszon is — legalabb
erkolcsileg, mivészileg -—, hogy nem
kellett a koézonségnek az a darab. Ilyen-
kor a szegedi szinhazlatogatdk, a sze-
gedi kozonség izlésformaldodasanak meg-
nyilvanulasat is kezdtik keresgélni.

Ez a kozonségprobléma killénben sem
elhanyagolhaté tényez8, s az idei sze-
zontoél Uj utakat keresd, majdhogynem
‘megujuldsra  torekvsé  szinhazunknak
most sokszorosan meérlegre kell ezt ten-
nie. Fol kell mérnie azt a ,kozeget”,
amelyben életet akar biztositani g szin-
haznak. El kell doéntenie, kiknek akar
jatszani, kiket akar szérakoztatni, ne-
velni. A valasz egyszeridi lehet: minden-
kinek. S ez tulajdonképpen igy is helyes,
de mar nem ilyen egyértelm(, hogyha
ugy tessziik 161, milyen igényeket akar
kielégiteni, milyen igényességre akar ne-
velni, milyen izlésre akar szoktatni.
Most ne vagjuk ra a sematikus vialaszt,
amely oly sokszor elhangzott az elmult
években is, és korlilbeliil igy szolhat:
nem akarjuk szolgalni a kispolgari iz-
lést, szocialista szinhdzat akarunk esi-
nalni. A formula, ha nem is teljesen
preciz, de lényegében helytallé. De mit
tegylink akkor, ha a kispolgari izlés
még helyenként szorongat, s megalku-
vasra késztet? De vajon csakugyan meg-
hatarozo-e a kispolgari izlés vagy csak
a latszat mutatja, mert nem is indul ki-
sérlet ,frontattérésre” vagy Gj kozdnség
megnyerésére, izlésnevelésre, hanem
évekkel ezel6tti tapasztalatokba mere-
vedve Kkeriilnek kiszolgalasra hamis il-
lazidk. S mi van a mondat masik felé-



vel: a szocialista szinhazzal? Vilagos,
hogy ez csak egyértelm(i lehet, vagyis
a legkorszeriibb eszmei mondanivald
talajan teremtieni meg a legkorszeriibb
formakat. A hatar itt sem mindig vila-
gos. Kisérleteknek feltétleniil sziikséges
helyt adni. Baj van azonban, ha csak-
nem az egész szezon kisérletezésekbdl

all, s végiil is aranytalan eltolédasok
jelentkeznek éppen az eszmeiség, a
legigazibb modernség rovasara. Erre

is volt maéar példa.
héz  helyzetben van egy vidéki szin-
haz, amelynek miisorat sokfélekép-
pen kell &sszedllitania, hogy k&zOnsége
-minden rétegét helyesen szolgilja. Egy-
egy pesti szinhdz kénnyebben teremthet
maganak sajatos muisor-,profilt”, itt
bonyolultabb ennek az arculatnak a ki-
formalasa. Orvendetes, hogy a szinhaz
idei vezetése keresi ezeket a megolda-
sokat, nem érzéketlen a jelenséggel
szemben, s mint személyes beszélgeté-
sekb6l is tudom, gondot csindlnak a ko-
zonség nem olcsd, hanem tartés és ér-
tékes kapecsolatokra épiilé megnyerésé-
bél. Nyilvdnvaldéan nem egy szezon
munké&jan mulik ez.

Kétségteleniil ne-

Uj arcok

Sok ujonnan szerz6dott miivésszel is
megismerkedhet idén a kozonség. Nem-
csak a férendezd, de tébb rendezd is az
idei évadban szerzddott ide, s e csaknem
teljesen uj vezet6garda volt annyira ba-
tor — dicséretesen bator —, hogy sok
fiatal szinészt mert szerzddtetni. Igaz
ugyan, hogy a fiatalok j6 része nem is-
meretlenlil jott ide: a szegedi kozdénség
is mar lathatta Jket filmen, tv-jaték-
ban. Mégis palyajuk elején All6 mivé-
szek, akiknek most formalodik igazan
miivészi  egyéniségiik. Ez  hatranyt,
eldényt egyarant jelenthet, de ugyanak-
kor azt a sz€ép hivatast is, amely vala-
mikor annyira egybefliz6dott a szegedi
szinhidz mnevével: orszigosan elismert,
kiemelkedé mitvészeket adnia magyar
szinhazkultiranak. Ismeretes, hogy hany
nagy magyar szinésziink palydja indult
a szegedi ,,deszkakrél”. Ehhez csak any-
nyit, hogy egyre inkdbb nem csak in-
ditani szeretnénk, hanem megtartani is
kiforrott és orszdgos rangot elért maG-
vészeinket. Taldn megsziinik egyszer a
f&varos — ma még sokszor érthetd egyé-
ni érdekekbdl is taplalkozd — erételjes
szippanté hatasa.

Az Gjonnan szerz6dott mivészek 0Osz-
szessége még egy tennivalét hozott ma-
gaval: Osszecsiszolédni a régiekkel, ami

_egylittes

egyébként kolesonos feladat. Vagy be-
széljiink még vildgosabban: itt az ideje
az egységes stilusu, hatdrozott mivészi
egyéniségil egyiittes Kkiformalasdnak is.
Miért ne lehetne a szegedi szinhiz proé-
zai egylittese sajatos, eredeti Otvozetd
és felfogdsi anszambléja az orszdgnak?
Ez sem egy szezon feladata, ez is csak
akkor valdsulhat meg, ha mar mosg
megvan hozza az elképzelés, amelyet
hosszu évek céltudatos munkdjdaval, 0sz-
szetartott és kovetkezetesen vezetett
egylittessel visznek sikerre. Sok olyan
gond is neheziti mindezt, amelyet orsza-
gosan sem eléggé tudnak megoldani.
Ezek a szerepkori hidnyossdgok, ami
miatt példaul van olyan szinészné, akit
idén minden darabban szinen lathattunk
mar, de olyan is van, aki még nem ka-
pott e negyedévben szerepet. Orszago-
san kevés a naiva, a hés, f6ként a vig-
jatéki hés betdltésére alkalmas miivész,
vidéken nehezen szerzédtetheté az
szinvonaldtél nem elmarado
epizodista, s hasonlé példékat sorolhat-
nank. Mindezek azonban nem jelenthet-
nek akadalyokat, legfeljebb jelz6i lehet-
nek a feladatoknak.

Nem gondok nélkiil vald tehat az idei
esztendd, s meég egy darabig nem is lesz
az. Mégis, ha dontéen kellene szdlni
az eddigiekr6l, akkor a valasz a dicsé-
reté lenne. S emlitsiik meg, a Tiszataj-
b6l az idei szezonban elmaradt kritikdk
helyett, név szerint is azokat,- akiknek
ez koszonhet6. (Ismétlem: ezuttal az
operai tagozat értékelését el kell hagy-
nunk a maga sajatos, a prézai és ope-
rettegylttest6l eltérs problémai és hely-
zete miatt. Kilén iras keretében érde-
mel targyalast.) .

Az eddigi produkcidk mérlege

A szinhaz Uj férendezdjének, Bozoki
Istvannak kézvetlen munkajat valdjaban
csak egy elBadason, a kamaraszinhéazban
élénk sikerrel jatszott Beaumarchais
Figaro hdzassiga rendezésében és cim-
szerepében mérhettiik le. Tevékenysége
azonban sokkal tobb ennél, s az a nagy
ambicio, amellyel itt munkahoz 1l4tott,
maris sikeresen jelentkezik szamos te-
riileten. Csak helyeselhetjitk alapvetd
szandékat, amellyel a mivészi kidolgo-
zottsdg, a tisztasdg, a kozérthethség, a
gondolati wvalbsdg érvényrejuttatdsdt. te-
kinti principiumnak. Rendezétirsai ed-
digi tevékenységiikkel &altaldban hozza-
segitettek ehhez.

A viszonylag kdnnyebb miifajban mu-
tatkozott be Szegeden Szdsz Karoly,
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Szilagyi-Somlé a Levendula cimii
nagyoperettjénex rendezésével. A mifaj
konnyedsége azonban nem jelentett sza-
mara is konnyd feladatot, s ha helyen-
ként engedett is a csabitébb, érzelme-
sebb — sot érzelgbsebb — szinek lat-
szatsikerének, mégis izléses és szép elo-
addst kaptunk. Ezittal is Ivdn Margit
(Déryné) nagyszerli és kozkedvelt ének-
kultiraja valtotta ki a tapsokat, tobb-
nyire feledtetve az éppen az 6 jatéka-
ban mutatkozo felesleges érzelgdsséget.
Meglepelés volt Bdkay Maria (Hoch-
stitten Kamilla) friss, sokszinl jatéka,
pompds ‘mozgisa a mnagyvonallu szerep-
ben. Biztos rutinnal alkalmazkodott
mindkét primadonndhoz Bordds- Dezsd
(Szentpéteri). Két fiatal szinész, N. Szao-
b6 Sandor (Steiger ujdondasz) és Szege-
di- Molndr Géza (Orsellini kapitény)
kivaléan jellemzeit, bShumoru alakitasa
volt még az elbadas emlékezetes szin-
foltja. A sokszerepl6j(, latvanyos darab
sikeréhez Lakky Jozsef, illetve Kirdly
Levente, Décsy Gyorgyi, Csdky Magda,”
‘Kaldor Jen®, Zddori Istvan nevét kell
foljegyezniink a tobbi kisebb-nagyobb
sikeres alakitdshoz. A Kkellemes muzsika
‘Vdarady Zoltan vezénylésével Kkapott
hangulatos tolmacsolast, a diszleteket
Sdndor Lajos tervezte, a darab stilu-
sdhoz illGen.

Hubay Miklés és Vas Istvdn drama-
jénak, az Egy szerelem hdrom éjszakd-
janak sikerér6l és buktatdirdl az eldb-
biekben mar széltam. Mindenképpen az
idei szezon eddigi legigényesebb és leg-
dicséretesebb elbaddsdnak konyvelhet-
jiuk el. Atgondolt és hatdrozott intel-
lektus rendezéssel Allitotta szinpadra
a Gyérbél idén szerzédott Angyal Maria.
A két fészerepben a nalunk ez alkalom-
mal bemutatkozott rokonszenves Demjén
Gydngyvér és Cstkos Gébor jatszott —
kisebb bizonytalankodasok ellenére is -—
meggy6zéen. A szinhaz néhany uj fiatal
mivészétsl eziuttal is emlékezetes alaki-
tasokat kaptunk: Acs Laszléra és Szabéd
Kalmanra (a szigoru és szelid kolt),
s ifj. Kémives Sandorra (Géaspar, a ha-
romkiralyok egyike) gondolok els&sor-
ban. Egy-egy érdekes szerep jutott Mik-
l6s Klaranak, Kormos Lajosnak, Pagonyi
Néandornak, Kovdces Jénosnak, Mentes
Jézsefnek, amelyet ismert miivészetiik-
kel, sok egyéni szinnel sikeriilt megol-
daniok.

A szinhaz ismert rendezéjének, Komor
Istvannak jutott az érdekes iréi alkatu,
szovjet Jevgenyij Svarc mesedramaja-
nak, A sdrkdnynak( rendezése. A feladat
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nem volt problématlan, s a megoldas
ma is vitatott. Modern mai mesét kel-
lett volna-e inkdbb szinpadra rendezni,
vagy pedig — amit Komor vilasztott —
a politikai szatira hangjat foler8siteni?
E vitatott folfogas ellenére is egyértel-
mi elismeréssel kell szélnunk az athaté
rendez6i szandékroél, hogy végeredmeé-
nyében a humdnumot, az emberi nagy-
sagot allitotta a mindenkori zsarnok-
saggal, az elnyomassal, a vészterhes és.
a kicsinyes hatalomvaggyal szemben.
A darab Uj hds-szinész bemutatasat
tette lehetévé, a sarkanyolé Lancelot
szerepében Sdrosdy RezsGt igen elényd-
sen ismerhettik meg. A cimszerepet
Mddi Szabé Géabor félelmetes erdvel
formalta, de érzésem szerint ezuttal na-
lunk még nem bontakozott ki az egyéb-
ként jél ismert miivészegyénisége. A sze-
repkorénél fogva a szezonban sokat foglal-
koztatott Demjén Gydngyvér légiesen
meseszerd alakjat emlitsik még meg,
s Pagonyi Nandor jol jellemzett figu-
rajat, Kdtay Endre hatasosan karikiro-
zott jatékat a sokszinli egylittesbdl. Az
eléadas szerves tartozékai voltak kitding
hatdsaikban Székely Laszl6 hangulat-
kelt6 és a megfelelé szinpadi trikkoket
szolgalé diszletképei.

A kamaraszinhdazban lathattuk Beau-
marchais Figaro hdzassdga cim( wvig-
jatékat, amelyre — mint emlitettem —
Boz6ki Istvan rendezdi és szinészi ka-
raktere nyomtg ra bélyegét. Otletes as
a fordulatos, friss ritmusu eléadast ked-
veld rendezét ismertink meg, aki
szinészként érdekes, Ujszert Figarét
formalt. Nélklilozte ugyan az ismert
alak rusztikussagat, falusi agyafurtsagat,
de helyette valami sajatos €s nem ke-
vésbé helytalls, vidam népi gondolkodét
adott. Ujszer(ivé, meglepetéssé tette ezzel
is az el6addast, amelynek legfébb érde-
méiil mindezek mellett azt irhatjuk ide,
hogy a mi szelleméb&l folydan tudott
erbdltetettség nélkill a ma emberéhez
sz6lni, valdban korszerdd lenni. Kivals
partnere volt a cimszereplének a gyéri
vendégszinészné, Mdté Eta, tiizes, tem-
peramentumos jatékaval, vonzé6 meg-
jelenésével. (A masik szereposztasban
Kirdly Levente €és Kovdcs Zsuzsa lépett
fel) Ismét igen szellemesen jatszott
ifj. Kémives Sandor (alelsliil), kedves
volt Demjén Gyodngyvér Cherubinja,
mulatsagos, gunyoros, taldléan &niro- -
nikus Jdszai Laszlé andaluziai helytar-
t6ja, s Falvay Klara, Kdtay Endre, Ka-
tona Andrds, Szendrey Ilona, Halasy Ivin
a maga nemében jél formalt figurija



volt részese az elismerésre meélté els-
adasnak.

Egy lelkes, kedves, mai témajuy,
nem tul sokat mondé kis zenés vigjaték
emléke is él a kamaraszinhazbol: Toth
Miklés—G. Dénes Gyorgy Jegygylri a
mellényzsebben cimd haromfelvonasosa
Visky Andras mai {zlés, kénnyed,
tébbnyire tanczenei melddidival. Az ara-
dé tideségnek, humornak izléssel adott
helyet Szdsz Karoly rendezése, amelyben
jokedvvel -mokazik a két fiatal szinész
— Demjén Gyodngyvér és Kirdly Levente
mellett — a jelentdsebb feladatokhoz szo-
kott Miklés XKlara, Kormos Lajos,
Pagonyi Nandor és Décsy Gyorgyi is.
A kozonség feltétleniil feliidiilve hagyja
el a néziteret az el6adas utdn, s ugyan-
akkor e mifajban is a szinhiz nem le-~
ggcsﬁlendé lépést tett eldre igényesség-
en.

bar

_sérletezéseket.

Végul is mindent 6sszegezve: a vdrako-
zds még mindig fennall szinhazunkkal
szemben, de a jelek biztaték. A hozza-
fGz6tt remények akkor teljesiilnek, ha
1épésrdl  lépésre €érvényesiil a tudatos
misorpolitika mellett, illetve azon beliil
a modern szinhaz elve, amely feltételezi
az eszmei tisztasigot, a magasrendd mi-
vészi torekvéseket, anélkiil, hogy kizarna
az igényes, ajszertt vdllalkozdsokat, ki-
Vissza kell nyernie, s
részben ujonnan kell megszereznie a
szegedi szinhdznak prézai elfaddsaihoz a
kozonség bizalmat, szeretetét. Ha . a
szinhdzon beliil fenntartas nélkili becsii-
lete, rangja és helye lesz e szandéknak,
akkor a ko6zonség is mindenkor meg-
talalja és megkedveli helyét az & szin-
hazaban.

LOKOS ZOLTAN

ALFOLDI MUVESZEK KOZOTT

FONTOS SANDOR

Tobb mint tizenkét éve alfdldi mivé-
szek kozott élek. Sokukhoz meleg ba-
ratsag flz, ami nemcsak az eltelt id§
nyoman, hanem az érzelmi ¢és gondolati
rokonsag kapcsan alakult ki - koztink.
Egytuvétartozasunk szorossa valasiban
ezeken tul nagy szerepe van annak a
sajatos természeti és tarsadalmi atmosz-
féranak, mely hangulatilag és jellemi-
leg alfoldi emberekké tett benniinket.
Ko6zbs ismertetd jegylink, hogy szik-
szavu, nehezen baratkozo, de maéasokat
becsiilni tudéd, befelé forduléd lelkiiletliek
vagyunk.
csapdan forrdak, mint nyaron -a tiszai
napsugdr, maskor meg a pusztai alko-
nyathoz hasonldéan, meghékélt cstndesség
tolti el bensénket. A t3j és ember egy-
mast meghatarozé, kolesondsen alakit-
gatd tevékenysége jol tikrozddik az itteni
mivészek alkotasain. Kilondsen az
olyan fest§ munkassagiaban, mint Fontos
Sandoré, -aki a Szeged kornyéki ta-
nyak — féleg Ullés — népének minden-
napi életében, gondjaiban és Orémében
wcsalddtagként” osztozik. Az & palya-
jarol, torekvéseirél szeretnék most —
altala is — -sz6lni, hogy figyelemre

Indulataink néha végletekbe.

méltd eredményei a mi déli hatarainkon
tal is eljussanak.
%

Fontost elég régéta ismerem, s alko- |
tomivészi vonalat hosszi évek ota fi-
leyelemmel kisérem. Viszonyunk az id8k
soran barati jelleglivé valt, melynek ré-
vén a szakmai, testiileti kereteken joval
tal, emberileg, érzelmileg is kézel ke-
riiltink egymashoz. Ez lehet8séget adott
szamomra, hogy a szokasosnil behatdb-
ban megértsem Abrazolasbeli szandékai-
nak tartalmi és formai problémait. Meg-
rendezésre keriilt tarlatai alkalmaval
hol ujsagcikkekben; hol katalogus-elG-
sz6ban Kiséreltem nyomon kovetni al-
kotoutjat; de természetesen a kettesbeni
6szinte feltarulkozasok vagy a sziikebb
kollegidlis beszélgetések is moddot nyuj-
tottak képeinek elemzésére, munkassiga-
nak felmérésére. Mindezeken tal torténé-
szi buzgalommal arra sarkallt, hogy tble

is — mint masoktél — rovid feljegyzést
kérjek palyafutdsard], mely nala is — kd-
vetve példaképeit — nemcsak 0Osszege-

zése, de egyben ,ars poeticd”’-ja is lett
miivészi céljainak. E nyilvanossagra
nem szant, hozzam intézett soraibdl ra-
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