
MŰVÉSZET 

Feltámadás a Rozsdatemetőben 
(Kissé rapszodikus reménykedés) 

Kérem az olvasót, neheztelés nélkül 
engedje meg, hogy szerénytelenül kezd-
jem, és emlékeztessem saját írásomra, 
mely a Tisza tájban jelent meg, tavaly 
augusztusban. A szegedi színházról ír-
tam akkor is, a többi közt ezt: 
„ . . .vá l la l ja a színház önmagát! Ne 
csak költségvetésben, elszámolásban, ki-
pipált szempontok teljesítésében, hanem 
gyakoribb művészi erőfeszítésekben is." 
És még ezt írtam: „ . . . több figyelemre, 
elszántságra, áldozatkészségre lenne 
szükség, kicsivel több, kicsivel szenve-
délyesebb hivatásszeretetre." 

Az idézetre csak azért volt szükség, 
hogy régi soraimra következhessenek 
azonnal a z újak, amelyék elárulják az 
alábbi kulisszatitkot. A Rozsdatemető 
című Fejes Endre-dráma szegedi sze-
replői karácsonyi szünnapjukon is ösz-
szegyűltek próbálni. De nem a színházi 
pártszervezet javaslatára vagy igazga-
tói utasításra, hanem önként. A dara-
bot az előadásig mintegy három hétig 
próbálták, de a legtöbb napon két, sőt 
három próbát is tartottak. 

Olyan nagy doloíg ez — kérdezheti 
a közönség —¡, hát hol nincs manapság 
egy kis hajrá néha? És a közönségnek 
igaza van, mert a közönségnek mindezt 
nem fontos tudni, a közönséget az ered-
mény érdekli. Ám éppen a premierén 
megszületett eredmény köszönhető a 
többi közt éppen annak, amit itt el-
mondtunk s! annak is, hogy megvaló-
sulni látszanak a régi cikkből idézett 
kívánságok. A most folyó szegedi szín-
házi szezon egy-két figyelemre méltó 
produkciója után a Rozsdatemető előa-
dáson így lehettünk végre tanúi a fel-
támadásnak, a lelkesítő, felemelő pil-
lanatoknak, melyekben az egykor nagy-

hírű, de sokáig gyengélkedő szegedi 
prózai társulat feltámad haló poraiból. 

Nem akarok úgynevezett színházi kri-
tikát írni, de kikerülhetetlen, hogy e 
pillanatok emlékeként néhány arcra 
fényt ne villantson az ember. I t t van 
mindjárt Kovács János, egyike a sze-
gedi társulat „régi" tagjainak. Már vagy 
tíz perce folyt a játék a színpadon, ami-
kor mögöttem odasúgott valaki a szom-
szédjának: „Ki az te?" „Hát, a Kovács!" 
„Ugyan, a Kovácsot ismerem." „Pedig 
az -az, csak figyelj." Azt hiszem, hosszú 
elemzést helyettesíthet ez a kis dialó-
gus. Kovács János sikerékben sem túl 
rövid, évek számában sem túl hosszú 
pályáján kétségkívül kiemelkedő ma-
gaslat ez az idos Hábetler-alakítás. 
Hallatlan önfegyelemmel birkózott meg 
korábbi modorosságaival s a művészi 
kifejezésnek olyan nemes és néha léleg-
zetelállító eszközeit mutatta fel, melye-
ket tőle korábban nem láthattunk. Ta-
lán a későbbiekben sikerül majd- a fi-
gura derűsebb motívumait is ábrázolni. 
De nem a mulatságosság irányában! In-
kább úgy, hogy mire a fia, Jani ki-
mondja: „Apuka a legbutább ember az 
egész nyolcadik kerületben" — addig-
ra a néző ebben a mondatban ne is el-
sősorban a sértés súlyát, hanem a mo-
solygós-szomorú igazságot érezze meg. 

ÉS: még egy arc. Sokak számára Hő-
gye Zsuzsa a szegedi előadás nagy meg-
lepetése. Pedig nem is olyan meglepe-
tés. Két éve végezte a főiskolát és a 
vizsgaelőadáson a legsikeresebb növen-
dékek egyike volt. Mi történt vele pá-
lyája első évében, Szegeden? Lényegé-
ben semmi. Eljátszattak vele egy zenés 
vígjátékban egy kedves kis „színfoltot", 
később, már próbák közben visszavették 
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tőle egy prózai mű női főszerepét. Mi 
történt vele most, hogy Pék Mária ilyen 
remekbe szabottan elevenedett meg te-
hetsége által? „Csak" annyi, hogy fel-
adatot kapott, nagy feladatot, „csak" 
fenntartás nélkül bíztak benne, biztat-
ták és segítették. Számomra szinte hi-
hetetlen, hogy fiatal művésznő ennyire 
sallangmentesen, ilyen egyszerű eszkö-
zökkel, szinte már a stilizáltság izzásá-
va l tudjon megeleveníteni egy figurát, 
aki ráadásul a színpadi játékidő alatt 
évtizedeket öregszik is. Talán jellemző 
alakítására, ha bátran összehasonlítha-
tónak érzem a magyar színjátszás egyik 
kitűnő, eredeti művészének, Horváth 
Terinek ugyanebben a szerepben nyúj-
tott teljesítményével. A budapesti mű-
vésznő valószínűleg jobban bírta a da-
rab utolsó percéig fizikai-idegi kondí-
cióval a szerep súlyos építményét, Hő- • 
gye Zsuzsa alakítása viszont mentes 
volt mindenfajta modorosságtól. Ho-
gyan is lehetnének még modoros-
s á g a i ? ! . . . 

Ha kritikát írnék, felsorolhatnám a -
színlapon szereplő csaknem valamennyi 
színész nevét. Csíkos Gáborét, Torday 
Teriét, Sárosdy Rezsőét, Mentes Józse-
fét, Bordás Dezsőét elsősorban, s a töb-
biekét is, akik mindannyian jó színész-
nek, pontos fogaskeréknek bizonyultak 
az előadás nagyon is bonyolult művé-
szi mechanizmusában. Kritika hiányá-
ban, elemzés helyett Sándor János ren-
dezői munkájáról is csak azt a régi 
színházi igazságot említeném meg, amely 
szerint igazi rendezők produkcióinál 
mindig rádöbben az ember, hogy mi-
lyen sok jó színészünk van .. . 

Hanem visszatérnék — ahogy a cím-
ben is jeleztem: rapszodikusan — ah-
hoz az augusztusi Tiszatáj-cikkhez, 
melyben elsősorban a színházat hibáz-
tattam azért, mert közönsége annyira 
elhidegült. Azt hiszem, igazam volt, 
mert ezt még a művészek sem vitatták. 
Most örömmel írhatom, hogy a Rozs-
datemető előadása színház a javából, 
nagy pillanatokkal, mélységgel, megren-

dülésekkel, szépségekkel, gondolatok-
kal, igazságokkal. Szeretném, ha az idő 
és ezúttal a szegedi közönség adna iga-
zat e cikknek. 

Mert Szeged kulturális gócpont, büsz-
kén vallja ezt minden szegedi. És való 
igaz, hogy ez a város» tudott „operettsi-
kert" csinálni a Nabucco-ból, ebben 
a városban országos» hírű színvonalon 
játszották Gorkij Éjjeli menedékhelyét, 
és volt már itt sok szép és- sok jó. 
Nem vagyok szegedi, csak harminc hó-
napja élek a városban. Harminc hónap 
egy város életében nem hosszú idő (ne-
'kem igan>, de talán megengedik, hogy 
a szegedi lokálpatrióta őszinte és jó 
szándékú hevületével mondjam: ha en-
nek a Rozsdatemető előadásnak nem 
lesz Szegeden sikere, az már nem a szín-
ház, hanem a közönség szégyene lesz. 
Mert többé nem mondhatja' szegedi 
egyetemista és főiskolás», hogy a szín-
házban nincs mai mondanivaló és jó 
alakítás, hogy nincs ott ú j és szép, 
amiért lelkesedni lehet és érdemes. Ki 
tudja, talán vízválasztó is lesz ez a 
Rozsdatemető. Kiderülhet általa, hogy 
a színháztól korábban többé-kevésbé jo-
gosan „elidegenült" szegedi értelmiségit, 
például csupán a rossz előadások tar-
tották-e otthon, vagy sokkal inkább a 
televízió és a hájas» tunyaságra hajla-
mos lélek papucsos kényelme? . . . 

Mert, úgy látszik, már nemcsak klór-
szagú, fehér műtőkben van feltámadás^ 
hanem a művészet hajlékában is, ahol 
— ha felmegy a függöny — ugyan dísz-
letek enyvszaga terjeng ,a levegőben, 
mégis: te éjs én és mi .hinni tudjuk, 
hogy az ott nem. festett furnér, hanem 
Hábetlerék szobájának három fala, 

És ha egy társulat, ha egy színiház 
fel tud támadni, miért ne tudna a kö-
zönsége is? Nem lehet okunk, hogy ké-
telkedjünk benne. És abban sem, hogy 
ily módon előbb-utóbb az értő kritika is» 
megtanul — és nem szégyell! — lelke-
sedni. 

CSERHALMI IMRE 

3 Tiszatáj 113 


