Lenin-kultusz (a darabban L betiiket irnak a falra). Volt szovjet kélt8, aki az
orosz biblidnak hangjan irt Leninrél, aki a régi hires lovag Marxovics pancéljaban
szabaditja fel népét.

A darab allegériarendszere tehat bonvolult. A sarkanynak is toébb- fasiszta
vonasa van: 6 a habory, a hideg stratéga, azonkivil nem talzottan lovagias, és de-
magog célokbdl fajgyilsletet szit. .

Ennyi elemzés utdn végre ratérhetek a Komor Istvan vezette miivészi kollek-
tiva értékelésére. LOkos Zoltan lapunk janudri szdmaban felteszi a kérdést: ,,Mo-
dern, mai mesét kellett volna inkabb rendezni, vagy pedig — amit Komor valasz-
tott — a politikai szatira hangjat felergsiteni.” Komor ,vitatott felfogasa” az eléb-
biek utan, azt hiszem, vitathatatlan. Legfeljebb azt vethetjiuk szemére, hogy nem
vitte végig sajat koncepcidjat. Lokds, szerintem, félreérti a darabot, ezért nem érté-
keli helyesen a szerepléket sem. Az altala kiemelt hds szinész figuriajat még maga
a szerzd rontotta elvont sémava aziltal, hogy belsé vividasat kihagyta a darabbol.
Demjén Gyoéngyvér valdban ,légiesen meseszerl alakot” teremtett. Ez a baj. Neki
a ,minden olyan egyszerd volt”-tél a ,fogd be a szad’-ig utat kellett volna hite-
lesebben bejarni.

A darab két kulcsszerepét Kdatay Endre és a Lo&kos altal meg sem emlitett
Szabdé Kalman alakitotta. Az els6 feladata a csiszo-maszé bolondbol zsarnokka va-
las metamorfézisanak dbrazoldsa, a masiké, az orok lakaj figurajanak szinrevitele.
Katay nagyon szinesen jatszott, bar a metamorfézis nem sikeriilt tokéletesre. Szabd
talan halvanyabban, viszont jdval-intellektualisabb eszkozokkel formAilta szerepét,
mint ahogy egy politikai szatirandl ez el is véarhaté.

Komor olykor belement a meseszer{iségbe, ami a plakatkiirastél a kosztiimo-
kén at az egyes szereplok felfogasdig sok mindenben megmutatkozott és odaveze-
tett, hogy a darab a fiatalabb s az idésebb falusi korosztily meseigényeit elégitette
ki. Csak a bator, olykor egyes részek (befejezés) kihtUzasan keresztiil érvényesitett
rendezéi koncepcié tehette volna, hogy a mu, a szinhdz ez évadi legmerészebb val-
lalkozasa megtalalja sajat kozonségét.

- RIGO BELA

Miért szép?
Rembrandt: Onarckép (1660)
(PARIZS, LOUVRE)

Miért szép? De hat vajon szép-e egyal-

balunk minden mast kizarni, ami ezen
talan? Szép, ha csak azt nézziik, hogyan

tul még benne van, s pusztin erre kor-

villan az aranysarga fénypotty a rozsda-
barna hajfiirtén; hogyan csorog végig
leheletnyi ténusértékekben a homlokon
a sarga fény; hogyan foszforeszkdl az
arany és a méz-sdrgdk harsogasiaban a
fehér; hogyan bukkan el6 a finom lazui-
rok aldl az arcbdr pirosa; hogyan hullam-
zik az all reddin a ritkas szakall; hogyan
liktetnek a zdldes-barnds-sargas, mosza-
tos hattér és kaftidn meghatdrozatlan szi-
nébsl a bronz-arany reddk csillamai; ho-
gyan zarja le a kompoziciét a ,,semmivel
festett”, mégis kézzelfoghatéan anyagsze-
ri, vajfehér sapka. Ha csak ezt nézziik,
akkor valéban szép, s6t: nagyon szép —
legfeljebb a velenceiek vagy Velazquez és
Cézanne képein lathatunk még ehhez
hasonlithaté varazsos festéiséget. De lehet
csak ezt nézni, illetve lehet csak ezt latni,
ha a képet nézziik? Talan, ha megpro-

,Sszétvalasztani a

latozzuk az érzékelést: akkor igen. Ha
ebben a kés6i onarcképben csak a szinek
és reflexek liiktetését, a pihegd ténusok
és a derengl lazurok atmeneteit vizsgal-
juk, akkor szép — de ha valahol, akkor
épp - Rembrandtnal ddéreség megprobalni
széjjelvalaszthatatlant,
elvalasztani a , mit” a ,hogyan”-t6l. Mert
itt egyetlen formaelemnek, a szinnek és a
fény-arnyéknak a jelentése sem meril ki
a puszta festbiség szépségében; minden
szinfolt, a fény-arnyék dramaja valami
olyant is sugaroz, ami tobb, vagy inkabb
mas, mint a szép, lehet, hogy az is, de
nem az a célja, lényege, ha az, akkor
csak mellékesen az. Ami ezekbdl az ele-
mekbdl, a szinbél, a téonusokbdl, a kom-
poziciébdol éplil — mindegy, minek ne-
vezzik: a kép tartalma vagy a mi — csak
e formaban létezik, nem tébb mint ami
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teljes izében formava is valt, ugyanakkor hordozé format, amelyben az testet olt,
6 lelkesiti, 6 élteti a legparanyibb formai akkor nem tehetjiikk fel a kérdést, hogy
elemet is; a szin és a forma sehol sem miért szép? — mert ez az esztétikai kér-

méas, mint az 6 hordozdja. S ha igy désfeltevés a jelen esetben sziik, itt csak
nézziik a képet, tehat a benne rejl tarta- a részelemek jellemzGjeként érvényes.
lomt6l nem proébaljuk elszakitani az 6t Nemcsak rembrandti sajatossdg ez: ha

200




Raffaello ,Eszterhdzy Madonnija” szép,
mondhatjuk-e szépnek Picasso iszony-
_konnyet siré szérny-asszonyat — anélkiil,
hogy ne tagitanank-e ki tulsagosan a
szép fogalmat? Ha e Rembrandt késGkori
onarcképéhez ill6 esztétikai kategoériat
kell keresniink, akkor talan inkabb a
kanti ,Erhabené”-t (a fenségest) kell
szemiigyre venni, bar ez magaban rejt
valami olyan patoszt is, aminek itt nyo-
ma sincs, hiszen e kép épp a megteste-
siilt, szinné és formava valt egyszerlség.
Lehet-e egyaltalan valamely kategoriaba
szoritani azt, ami ebbe az 6narcképbe, a
festallvany el6tt 4llo, ecsetet és palettat
tarté faradt arcti oreg ember arcaba
strit6dik? .

Az esztétikum, a mivészet, a kultira-
nak ©nall§ szféraja, sajatos belsé torvé-
nyekkel. A kultira természetesen kolcss-
nos oOsszefiiggésekre éplil, ezért az eszté-
tikumra is hat az erkéles,- a politikum
stb., szinezi, mddositja, néha sajatos fej-
16désében erdsiti, néha bekebelezi. Van-
nak azonban a mivészetnek olyan pro-
duktumai is — s ilyen Rembrandt mvé-
szete, Klillonssen az dregkori onarcképei, a
,,Claudius Civilis”, a ,,Tékozlé fia” stb. —,
amelyben e szférak tokéletesen egybeol-
vadnak, még a leggondosabb elemzés sem
allapithatja meg benniik, hogy mi tarto-
zik ehhez, s mi amahhoz. Ez mar valami
olyan ,képz6dmény”’, ami egyenértéki
magdaval az élettel, konkrétsiga ugyszol-
van egynemi a természetével, s ebben
benne van az esztétikum, a moral stb.,
de sem ez, sem az, hanem teljesség, mint
maga az élet. Ez mar nem a valosag szol-
galtatta . jelenségnek, a motivumnak, a
témaéanak ilyen vagy olyan esztétikai sza-
baly szerinti megfestése, hanem valaho-
gyan maga is wvaldésig. Nem akar tobb
lenni anndl, nem szépiti, nem akarja az
sidea” szemszogébdl javitani, atalakitani,
hanem valahogyan a val6sag lényegének,
az igazi realitdsnak a megrogzédése, az
id6ben szétfolys, elmuloé valonak orokké-
valosaggd szilardulasa, idéb6l kiragadéasa.
Csak a miivészet cstcsain taldlunk ilyet,
amikor is a miivészet, amely a valdsag-
bél indul el, hogy azt esztétikai szabalyok
65 a muvészi szubjektum mértéke sze-
rint 1jja alkossa, visszajut a kiindulé-
pontjahoz, Gjra egy vele, de kézben ma-
gaba gyujtott mindent, amivel a megtett
uton talalkozott. ,,Olyan, mintha élne” —

mondja a természetet a szines foto hu-~
ségével abrazolé képrél a laikus itélet,
nem sejtvén, hogy olyannak kélcsonzi e
legnemesebb itéletet, amely absztrakt-
saga, lélektelensége miatt épp a legtavo-
labb all az élettdl, am e Rembrandt-képre
csakugyan illik e mond&as, persze mas
jelentést hordozvan, mint az érzékesik-
landdan anyagszeril képek dicséretekor.
Ott arrél volt sz6, hogy a latvanyt pusz-
tan érzékletesen lemasolé festmény még
nem emelkedett az esztétika birodalma-
ba — ezért szemfényvesztése megtéveszti
az esztétikailag bardolatlan szemet —, itt
pedig épp ellenkezéleg, til van mar a
puszta esztétikumon végigfutotta mar a
hatalmas korforgast, kiragadta az idgbél,
megorokitette a konkrét életigazsagot.
Mi e képnek az ethosza, tartalma, ami
csak a formaban'él, s ami ugyanakkor
athat minden formai elemet? Elmondha-
tatlan, hiszen szavakba nem foglalhaté
az, amit csak a képzdmivészet nyelvén
lehetett k6zolni. A legszebb jelzd sem adja
vissza annak az aranysarga mély fénynek
az izét, amely az arcon vibral, vagy ra-

-gadhatja meg azt a mélységet, ami a

szembdl arad. Koézlebb visz benniinket a
belsd lényeghez, ha vazoljuk a kép izgal- -
mas belsé ellentétét: nyugodt, zart kom-
pozicié, csaknem a reneszdnsz portré
klasszikus haromszogbe épitettsége — s
ezzel a nyugalommal szemben a fény-
arnyék dramaja, ezért a kompozicié su-
gallta reneszansz harmoéniaval, amely a
lét dabrazolasabol teremtédott, szembe
helyezkedik a tortémés, a levést jelenitd
barokk fény-arnyék kontraszt, és ezért a
kép tulemelkedve a pillanatnyi hangulat,
lélekallapot titkrézésén, a goethei meg-
hatarozas szerint sorsportrévd magasod-
hat? A szegény emberek ki{zé rokkano, a
talmi tarsadalmi csillogést megveté mu-
vész fajdalmas rezignaltsaga rezeg ebben
az arcban, vagy az itt jelenitett ember
a ,végtelen tisztel§je”, a spinozai végte-
len szubsztancia élményétél éltetett, vagy
csakugyan az egyik korabeli protestans
felekezetnek, a ,,doopsgesinden” szekta
tagjanak a féldi hivsagokon tulemelked6
nyugalma ez? Akarhogy ‘van is: ami ebbe
az arcba stritddik, az a mindennel lesza-
molas, mindenen tullevés, humanitas csak
a rembrandti élet és életmi egészébdl
érthet6 meg igazan.
NEMETH LAJOS
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