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Koltészet és kritika

Fabry Zoltdn kinyvérél

Fabry Zoltan legujabb konyvének: Ki-
ria, kvaterka, kultira alcime ,,Adalékok
a csehszlovakiai magyar kultura fejlodé-
séhez (1918—1938)”. ElsGsorban hézagp6tld
mi, hisz szamos fiatal irénk és taniténk
hianyolta mar, hogy nem ismeri s forra-
sok hidanyaban nem ismerheti mai irodal-
munk legkdzvetlenebb hagyomanyat, ird-
inknak a masodik vilaghaboru el6tt ki-
adott alkotéasait. Ha Fabry jelen esszé-
gyljteménye nem is pétolthatja az eredeti
miivek olvasasat, értékes és érdekes atte-
kintést nyujt a két vildghaboru kozotti
csehszlovakiai magyar miivelédés szdmos
negativ és pozitiv jelenségérdl. A Kkissé
furcsa cim, harom osszefiiggésbe hozhatd
fénév, irodalmunk megitélése szempont-
jabdl fontos terminolégidkat Allit eldtér-
be. A Kkuria, 'a magyar dzsentri és a kis-
nemesség kozismert fészke, jelentds sze-
repet jatszott annak a kisebbségi magyar
irodalompolitikdnak az iranyitasaban,
mely nem akarta észrevenni a valtozast,
nemzeti sértodottséggel leplezte konzer-
vativizmusat, s kevés kivétellel a hor-
thysta irrendentizmus eszkozévé valt.
A kvaterka a vidéki kuaridkban, de azo-
kon kiviil is a szlovakiai magyar szelle-
mi életnek madig él6skdédé nyavalyaja: a
poharazdassal egybekotott fecsegés, mell-
dongeté kivagyok-poz, a dilettantizmus
onamitisa. E két tényezbével, némi tul-
zassal azt mondhatndk: kulturalis rakfe-
nével szemben veszi fel a harcot mar a
huszas évek elején egy stdszi kis kuria
eurépai milveltségért és emberségért kiiz-
dé, nalunk egyediilallé elhivatottsaga,
aszkéta becsiiletességili lakoéja.

Minden kritikadt kétféle szempontbédl
kell értékelni: a megbirdlt és a biralé
szempontjabol. Fabry - kritikdinak Aatte-
kintésekor ez a masodik szempont szinte
fontosabb az elsénél, mert sokszor jelen-
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t8s cikket tudott irni jelentéktelen kény-
vekrdl, dilettdns, provincialis jelenségek—
rél is, s kényvébdl elsésorban nem a cseh-—
szlovakiai magyar irodalom, hanem az iré-
— legjobb esszéirénk, kritikusunk és pub-
licistank fejlédését ismerhetjiik meg. Mar
to6bben is vitattdk Fabry irasainak muafa-
jat, maga az ir6é egyik konyvében antifa-
sizmusnak nevezi, B. Nagy Laszld pedig a
novemberi Kortarsban kozolt kitind ta-
nulmanyaban (A stdszi mérték) torténel-
mi esszének mondja. Ha pedig Fabry al-
koté modszerét vizsgaljuk, azt kell mon-
danunk, hogy elsGsorban kolt6: kezdd és
kisérletezé lirikusaink bosszantisara (tré-
fasan) azt is hozzatehetnénk: a legjobb:
csehszlovakiai magyar Kolt6. Az esszé, a |
XX. szadzad kedvelt, reprezentans mifaja
elssorban a koltészethez tartozik; sze-
mélyes vallomas, nemcsak a gondolatot
kozli, hanem a gondolkodd érzelmi maga-
tartasat, egyéniségét is megmutatja, s ép-
pen ez utébbiban van: jelent6ségének,
mai népszerGségének magyarazata: a sok
valtozast, csalédast megért olvasé az ird
egyéni magatartasara, személyiségére is
kivancsi, hogy hihetének, hitelesnek tart-
hassa, amit mond. (Csak kézbevetéleg je-
gyezziik meg, hogy Sinké Ervin, egy jugo-
szlaviai magyar esszéiré, Fabry Kkortarsa
az irodalmat egyenesen azonositja a kol-
tészettel, s esztétikai értékét igy hataroz-
za meg: ,, A kolt6i ma esztétikai kvalitasa
és esztétikai értéke, igazsdga a miben
testet 61t6 konkrét szubjektiv embertél,
és semmiképp sem az objektiv »tartalom-
tol«, az objektiv, torténelmi-tarsadalmi
tényez6k Aaltal meghatarozott témaktdl és
megismerésektsél fligg.” [Magyar iroda-
lom, 435.])

Fabry Zoltin egyik legfantosabb, elvi-
esztétikai nézeteit Gsszegezd tanulmanya-
nak, az Antisematizmusnak bevezetd ré-



szében maga is vall arrél, hogy alkotd
tevékenysége kolt6i indittatasa és jellegl:
»Ady ... az imperializmus, a vilaghaboru
kordban megtalalta az ember helyét és
nevét. Formuldja »ember az embertelen-
ségben« torténelmi névadas volt. Egyszeri
feliilmulhatalan, feledhetetlen és végér-
vényes. Vallom: e névadas nélkill vak,
stiket és néma maradtam volna. Amikor
radobbentem, raeszméltem kinyilatkozta-
to, Osszegez6 értelmére, ez lett az a va-
razsige, mely latova, hallova és beszéls-
vé tett: a vox humana elkéGtelezettjévé.
Adynak, a névadd koltének, koszgnhetek
mindent!” (Hét, 1963. 44. sz.) Mindezt
azért is el kellett mondanunk, hogy a ké-
sGbbiek soran ramutassunk, mit lehet és
mit nem lehet atvenni objektiv irodalom-

torténeti szempontbél Fabry szubjektiv,

ko61t6i megallapitasaibdl, itéleteibsl. Ta-
lan mondanunk sem Kkell, hogy a valéban
kolt6i moédon kifejezett szubjektiv véle-
mény azonos szokott lenni az objektiv
igazsaggal, de az esszéird gyakran inkabb
értelmezi, mint értékeli az eléje Kkeriilg
muveket, s az is igaz, hogy tévedhetetlen
szubjektum nincs. Mindez azt jelenti,
hogy az objektum és szubjektum kozott
nemcsak egység, hanem ellentét is van,
s aktudlis torténeti célu irdsokat egy ké-
s6bbi korban targyilagosabban lehet kor-
rigdlni.

A Kuria, kvaterka, kultira két fejezet-
re oszlik: Fabrynak a két vilaghaboru ko-
z6tt, majd pedig az 1948-as fordulat utan
irt irodalmi vonatkozasu cikkeire. Az el-
s6 fejezet utolsd frasanak datuma 1938, az
utana kovetkezdé pedig 1953, ami egyuat-
tal az iré kozel tizendt évi hallgatasat is
jelzi. Az elsé fejezeten beliil még két ha-
tirvonalat lehetne megéllapitani az iré
fejlédésében és szocialista humanizmus-
ra épiilé irodalomszemléletének kialaku-
lasaban: az avantgardista, a- RAPP-ista
és a népfrontos szemléletet. (Az el8szdban
_megemliti még palyakezds kisebbségi na-
cionalista korszakat is, de ennek termé-
séb6l egyet sem vesz fel a kotetbe.)
A gylijtemény elsé irasai halad6 polgari
lapokbgl, a Kassai Naplobol (egy ideig az
emigrans Ignotus is szerkesztette) és a
Reggelb§l valék. Tobbségik kényvrecen-
zi6ként késziilt, de az els¢ ketté: Iroda-
lom és magyarsag, Irok és irodalom Szlo-
venszkdn, tajékoztatd és allastfoglalé ta-
nulmany. Mindkett6ben harcol a ktria-
és kvaterkakultira ellen, bizonyos célt
tlz ki, programot hirdet a szlovakiai ma-
gyar irodalom szamara, mely leginkabb
az avantgardistak, eurdpai expresszionis-
tak programjahoz hasonlit. Egyuttal éle-

sen elhatarolja magat az irredentizmustoél’
s az urak Magyarorszagatol.

»A cél: kiizdeni a hamis, blinés nacio--
nalizmus ellen, mely az irodalompolitika-
ban a kényelmes igazolas eszkozét vélte-
megtalalni, mely igy nem mas, mint az-
irodalom elejtése és ugyanakkor a ma-
gyarsag értékének lebecsiilése. Kiizdelem.
az Onképzdkori irodalom ellen, az uram--
batyam irok, kataszteri tollnokok, a kva--
terkamagyarsag, az asztaltarsasagi ma--
gyarsag irodalma ellen. Kizdelem azon
politika ellen, mely csak a témak hazafi--
sagaban keresi és értékeli a nemzeti és.
koltészeti értéket. Klizdelem az »ird« el--
len, aki a fajdalmat konjunkturaval kap--
csolja, mert utja, vagya végén nem 4all
mas, csak a — diszpolgarsag ... Kiizdelem
mas munkdval, jobb munkéaval, 4j lehe--
toségek, nagyobb utak, keményebb kiiz--
delmek akarasaval.” (22. o.)

Ez a program lazadé, ujat kovetelé len--
diiletével hasonlit to6bb forradalmi avant--
gardista irany, igy pl. a bécsi Ma korének:
kialtvanyaihoz és nyilatkozataihoz, s nem
szabad elfelejtentink azt sem, -hogy na--
lunk realis volt, mert a polgari demok-
racianak a magyarorszagi rendszerénél
sokkal szabadabb 1légkore lehet6séget
nyujtott megvaldsilasdhoz. Ezzel szemben
az is igaz, hogy igen kevés valdésult meg:
belSle; provincidnkon ,az 6nképzékori
irodalom”, a ,kvaterkamagyarsag” veszé--
lye nagyobb volt, mint Magyarorszigon,
s a,,pesti mérték” kovetkezetes elutasita--
saval Fabry figyelmen kiviil hagyta, hogy-
odait nemecsak reakcids politikusok van-
nak. hanem a mieinknél tehetségesebb,.
magasabb szinvonali muvészek is. Mind--
erre utdlag maga a szerzd is figyelmeztet
a konyv elGszavaban, s ugyanitt példa--

‘'mutaté batorsaggal szol késdébbi kritikai--

nak merev szemponti, dogmatikus hibai--
rél is: ,,Amit kés6ébb a fasizmus féismér--
veként atkoztunk és pellengéreztiink — a.
kizardlagossagot és tekintetnélkiiliséget —,.
azt igazunk tudatdban, tiszta szivvel pa--
rancsként gyakoroltuk. Irodalmi vésztor--
vényszék voltunk. Az akkoriban a ne--
vemhez tapadt »Szlovenszké réme« jelzd-
mindennél tébbet mond.” (11. o.)

A kotet elsg irasaitdl kezdve megfi--
gyelhetjiilk az ir6 humanista eszméinek.
(emberirodalom), jellegzetes expresszio--
nista kifejezéseinek, szellemes széjatékai--
nak és széparhuzamainak kialakulasat és.
tovabbfejlédését. A hasonld eszmeiség, a
rokonszellem felismerése egy-egy miiben
mar kezdetben is szubjektiv itéletre, tul-
zasokra csabitja az egyébként szigoruan
targyilagos kritikust. Pl. az avantgardista
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_,,emberirodalmat” képviseld Foldes San-
dorrél mar 1925-ben is ilyen tulzé elis-
meréssel nyilatkozik: ,Mindig egy név,
egy tjabb név elére, eldre egészen — élet-
re. Magyarul: egyszer Ady, aztan Kassak,
és most: Foldes Sandor . .. Foldes Sdndor:
a tomeg forradalmar emberségének Ki-
nyilatkoztatdsa. A negyedik osztily min-
dent vadold, mindent vallald megvaltéd
hangja. Pozitivitas. Tett. Elet.” (54. 0.) Eb-
ben a korban Kassak volt az avantgardiz-
mus legtekintélyesebb magyar képvisel6-
je, s a huszas évek els6é felében Fabry is
tobbé-kevésbé hatasa alatt allott (késdbb
éles hangu biralatokat irt réla), amint ezt
a modernista versekéhez hasonld stilusu
esszéi is bizonyitjak. ,,A haborus fold
szimfénidja, ahogy az ember rémiilt, ve-
szett szemmel babonazta, amig meg nem
tortént az athasonulds csodija: a foldbél
hus és husbol f6ld: a habort konzervdo-
boza az acél terpeszked6 dréthimnusza-
nak fékuszaban, mit hadiszallité bitan-
_gok folddel tvltottek, amire éhséggyilkos
kutyaszemmel hidba - vetették magukat.
Hullaszinek és éhséghangok testvéri szim-
fonidja.” (73. o.)

A huszas évek masodik felében Fabry
biralatai egyre radikalisabbakk4, osztaly-
harcosabbakka valnak: az intellektualis
lazadobdél kommunista publicista lesz.
A marxizmust kezdetben nem dogmati-

kusan alkalmazta, s ha van is itéleteiben -

némi tulzott szigorusag, a lényeges dol-
' gokban mindig igaza van, s kritikdinak
-elvi megalapozottsagat, hatarozottsagat
még szamos ellenfele (a megbiraltak ko-
zil) is elismerte. Elvi konyoértelenséggel
tamadja a provincializmust. a dilettantiz-
must, az irodalmi giccset, s mindez csak
hasznalhatott a szlovakiai magyar iroda-
lomnak. Hollé Ferenc regényérdl (Az
arany amulett) sz616 biralatat pl. igy kez-
- di: ,Lélegzetelallité némely ember rovid-
‘14t6 batorsaga és szemtelen naivitasa.
Hollé Ferenc volt az, aki a szlovenszkéi
irodalmi cirkuszba betoppanva, azonnali
-slirg6s és kemény kritikat kovetelt, tisz-
togatést, rostalast, miegymast. Most, hogy
-elolvastam Hollé6 Ferenc regényét, butan
.6s értelmetleniil bamulom batorsagat: mi
koéze Hollo urnak és az arany amulettnek
.a mai irodalomhoz és kritikahoz? Hogy
mer ez az ember a férumra maszni és
tolvajt kiabalni?” (76. o.) Holl6 Ferenc
biztosan megsért6dott, de nem kétséges,
“hogy Fdabrynak igaza volt. Hasonléan f&-
bekolinté kritikat irt Farkas Istvannak
" Lelkek feltdmadéasa c. regényérdl, pedig
-8t elsd elbeszéléseinek megjelenése utan
még biztatta és értékelte. ,,Aki ennél nai-
vabb és lehetetlenebb lelki feltamadast
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ismer, az csal vagy festi magat... Bizo-
nyos: Farkast is kikezdte mar a legrette-
netesebb szlovenszkoi betegség: a provin-
cializmus, melynek egyetlen mértéke; a
toll kozvetlen koérnyezete; provincializ-
must, mely nem tudja megérteni, hogy
épp regényironal a legfontosabb: a vilag-
taviat...” (82. o0.)

Darko Istvan Zuzmara és Egri Viktor
Demeter megtérése c. regényének megbi-
ralasaban mar érzédik némi merev szem-
pontusag, a tartalmi, eszmei koévetelmé-
nyek tulhangsulyozasa, de allitasai lénye-
gikben helytalloak, szigoruak, de igazsa-
gosak. Igaz, Fabry terminolégidi kozt van
ilyen mint: ,valésdgmarkolas”, ,talajos
onkozpont”, melyeket nehezen lehet az
esztétika nyelvére atiiltetni, s'a megbiralt
ir6 néha nem tudhatja konkréten, mit
kérnek t6le szamon. Még inkabb kisért a
kritikusi  szubjektivizmus veszélye az
olyan jelenségben, hogy Egri . Viktorrél al-
talaban csak elmarasztald, Szabd Béla-
rol pedig altalaban elismerd véleménye-
ket talalunk a kényvben.

Nem lehet célunk, hogy itt Fabry esz-
széinek valamennyi vitathato részével
foglalkozzunk, szol réluk a szerzd elGsza-
va és dr. Turczel Lajosnak a kényvhoz irt
utészava is. A harmincas évek elsé felé-
ben irt kritikakrél azt kell megallapita-
nunk, hogy Fabry ekkor tobbé-kevésbé a
RAPP-ista (az Oroszorszagi Proletar Irok
Szovetségének roviditése) irék dogmati-
kus-sematikus irodalomszemléletének ha-
tasa alatt allott. A part altal késébb fel-
oszlatott és megbélyegzett RAPP-ban je-
lentSs szerepet jatszottak a moszkvai ma-
gyar emigrans irok, s folyoéiratuk, a Sarld
és Kalapacs iranyadéul és példaképtil
szolgalt a Fabry szerkesztette Az Utnak
is.
Természetesen, nem lehet ezt a mozgal-__
mat sem egyoldaluan és a torténeti hely-
zet figyelembe vétele nélkiil elitélni; a
maga idejében els@sorban politikai szere-
pe volt, s mind a moszkvai magyar emig-
rans irék, mind Fabry ekkori alkotdsai-
ban talalunk jelentés értékeket. Hatasat
azonban megtalaljuk a politikai tartalmat
erbltet6 vagy a format lebecsiilé birala-
tokban. Igy pl. Banyai Palnak kissé
igénytelen stilusui, nagyrészt témondatok-
ban irt Felségaram c. regényében ezt ki- °
fogasolja: ,,Banyait a szavak zenéje eira-
gadja, az emberi sorsok izét késtolgatja,
szelet zugat és az erdd orgonajat. Banyai
a mai, hellyel, id6ével pontosan kicovekelt
kemény, nyers valdsagbol tal sok lirat fa-
csar.” (95. 0.) .A lira és lirai kifejezéseket
ekkor szamos cikkében negativumként,
elmarasztalasként hasznalja, ami érdekes



modon hasonlit ahhoz a korabbi avant-
gardista torekvéshez, mely a lirai szép-
séget a val6sagot elkodésitd, megvetendd
gicesnek (pl. Forbath Imre elsé versei-
ben) tartotta. Ez a nézet abbdl a vulgaris
forradalmisagbol indult ki, hogy a rotha-
d6 kapitalizmus vilagat nem lehet szép
kolteménnyel abrazolni. Ebben a korban
Fabry a lirdval szemben mindenekelétt a
politikai szandék, a ,kiallas” egyoldala
kévetelményét hangsulyozza, mint pl. Li-
Tikusok Szlovenszkon c. esszéjében: [Kit
nem doébbent meg ez a kisérteties egye-
zés? Itt nalunk a Vozarit mellre 5leld
Szalatnai, ott a Kosztolanyit prezentald
Németh Laszl6?! Olyan dobbentok, olyan
sokat mondok, olyan egycéliaak ezek az
ijesztGen egy nyelvijarasu dokumentu-
mok! A szdndék —ami egyértelmi az iréi
batorsaggal, a korszer(i szocialista valla-
lassal és kidllassal — nemcesak Magyaror-
szagon, de a legradikalisabb magyar szel-
lemteriileten, Szlovenszkén is elveszett.
Elveszett, mert tudatosan elvesztették.”

1936-t61 kezdve Fabry kisebb irasai a
népfrontot hirdeté Magyar Napban, ter-
jedelmesebb esszéi pedig tovabbra is az
erdélyi Korunkban jelennek meg. Ekkor
alakul ki miiveiben kévetkezetes, eurdpai
jelent6ségli antifasizmusa mellett ,vox
humanaja’-nak maig él6 erkodlcsi tartal-
ma: mar nem szektasan értelmezett* szo-
cialista humanizmusa. A népfrontkor-
szakban irt kritikdinak hangja megér-
tébb, koriltekintébb, irodalomszemlélete
fokozatosan eljut mai szintéziséhez. Tual-

SZALAI TMRE

Kortars, 1920-1931

zas lenne azonban azt allitani, hogy meg-
szabadul minden hibajatél: maig is gyak-
ran kisért pl. -itéleteinek szubjektivizmu-
sa s az oOsszefiiggésekbsl kiragaddé idézd
modszere, melyek kivalo alkotasai mellett
el6fordulnak palyaja valamennyi szaka-
szaban. A kiragadott idézetek kedvelése
osszefiigg expresszionista, gondolatokat
kiemel6, axiémakat fogalmazé stilusaval,
ami esszéiben gyakran rendkivil tomor
és talalé megfogalmazast eredményez, né-
ha azonban tobbé vagy kevésbé ellent-
mondasba keriil a biralt ml egészével.

A masodik fejezetben kozolt, a {fel-
szabadulas utian szerzett tanulmanyok és
ujsageikkek egy véglegesen kialakult, ki-
valé esztétikai izlésrgl és szocialista hu-
manista erkolesi magatartasrél tanuskod-
nak. A Szentivani Kuria és a Forbath
Imre koltészete c. esszék a maguk nemé-
ben egyediildlléak, irodalmunkban még
feliilmulhatalan jelentGségliek. Osszegezé-
stil azt kell megallapitanunk, hogy a Ku-
ria, kvaterka, kultura igen értékes hozza-
jarulas a csehszlovakiai magyar mivels-
dés torténetéhez, fontos adalékokat jelent
az egyetemes magyar irodalom szamara
is, 's mindenekeldtt hozzasegit egy olyan

"esszéironk és kritikusunk életmivének

megismeréséhez, akinek kiilon fejezetet
kellene szentelni mind a magyar, mind a
csehszlovakiai irodalom torténetében.

(Megjelent a- magyar—csehszlovak ko-
z0s konyvkiadas keretében. Bratislava,
1964.)

Radnéti Miklés emlékezete nyomén jutottam el a Kortars kuszobéig, s egy

keskeny résnyire ranyitottam az ajtét a szerkesztéségi asztal f6lott osszehajly fe-
jekre* Most szélesebbre tarom, keriiljlink beljebb a Horthy-korszakban megjelent
baloldali folydirat mihelyébe. Harmincot év milt el a lap alapitisa 4ta, santikalo
emlékezésemet a folyéirat lelkes és szorgalmas adminisztrativ szerkesztGje, Vajda
Janos hozzam intézett leveleinek mankéjara tamaszkodva segitem itt-ott élénkebb
mozgasra. A visszapillantis gyakorta megszépit, itt oktalan volna efféle kozmetika,
hiszen a folyodiral megjelenésének, életének szépségét nem eredményeiben, hanem
kiizdelmeiben talalom. A kiizdelem pedig tudvalev8en rancokat vés minden &b-
Tazatra. ’ ;

Ha hagyomanyt és orokséget keresnénk, a Kortdrs annyiban mindenesetre el8d-
je a Tiszatijnak, hogy az elsé irodalmi ujsag volt Magyarorszagon, mely rota-
ci6s formaban jelent meg. E kétes értékd elsGség kozvetlen eredménye volt, hogy
az olvasék eleve bizonyos tartézkodassal vették keziikbe a lapot, s onkéntelen tar-
sitottdk azzal a gondolattal, hogy a lapban kozélt irasmiivek még csak kiilsfségek- °
ben sem iparkodnak kacérkodni az orokléttel

* Tiszataj, 1964. nov. sz.
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