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Nemrégiben jelent meg magyar fordításban Cocchiara palermói professzornak, 
a neves olasz tudósnak Az európai folklór története c. összefoglaló m u n k á j a (Bu-
dapest, 1962.), amely széles látókörrel világítja meg, hogy milyen eszmei és gya-
korlati indítékok játszottak közre Európában a népi műveltség, elsősorban a folk-
lór (a népi tudás, a szájhagyomány) i ránt i érdeklődés megszüntetésében, s hogy 
milyen széles skálá jú tudománnyá terebélyesedett a romant ika eszmetársainak, 
főképpen Herdernek és a Grimm testvéreknek p rog ramja és heroikus erőfeszítései 
következtében. Manapság már nyugodtan beszélhetünk a népra jz i ku ta tás mú l t -
járól nemcsak európai, hanem hazai tekintetben is, min t azt Ortutay Gyulának a 
különböző szakfolyóiratokban és az említet t összefoglaló m u n k a függelékeként kö-
zölt ú j a b b áttekintése muta t ja . Az anyagi kultúra (tárgyi kul túra) ku ta tása t e rén 
sem rosszabb a helyzet, egyszóval tekintélynek örvendő tudományág a népra jz mind 
a- tágabb európai, mind a szűkebb hazai viszonylatban. Olyannyira megnőt t a nép 
anyagi és szellemi műveltségét leíró és értelmező tapasztalat , hogy hovatovább 
csak a kutatók legjobbjai képesek az- eredményeket magukba szívni és felhasználni . 
Pedig az az igény, hogy a néprajzos a hazai, az európai, sőt még tovább az etno-
lógiai vizsgálatok tapasztalatai t megismerje és hasznosítsa, nem valami ex t r ém kö-
vetelmény, hanem a tárgyból, a kul túra életének (táji és tör ténet i kifejeződése, 
mozgása, kul túrák kölcsönhatása, progresszív és regresszív tendenciái stb.) megis-
merésében rej lő bonyolult problémákból következik. 

A kul túrák földrajzi elkülönülése, illetőleg sa já tos kifejeződése és tör ténet i 
rétegződése két alapvető kérdést állít a középpontba: egyrészt azt, hogy mi lyen 
törvényszerűségek szerint formálódik a kultúra égy meghatározot t időbeli és tér-
beli egységben, másrészt, hogy miképpen érvényesül a kont inui tás az egymást vál tó 
műveltségi szisztémákban. Ma ismét az evolúciós felfogás térhódí tásának vagyunk 
tanúi, amely szerint a megszámlálhatat lan el lentmondás ellenére is a k u l t ú r á b a n 
progresszív haladás érvényesül. Az ú j evolúciós nézőpont azonban már tudomásul 
vette, hogy az évezredek és a kontinensek mére tében jelentkező törvényszerűsé-
gek a lkalmat lanná tették a természettudományos (biológiai) fej lődésképlet á tü l te té-
sét a kul túra életére, azt, hogy egyáltalán óvakodni kell a teoretikusok (etnológu-
sok, kultúrfilozófusok) fe jében fogant tetszetős sémák af fé le alkalmazásától , amely 
nagyvonalúan figyelmen kívül hagyja a megvizsgálandó ku l tú ra sa já tos helyzetét 
a történelmi, társadalmi és földrajzi miliőben. A népra jz i és etnológiai' módszerek 
revíziójának az időszaka a mienk, az a törekvés h a t j a át, hogy gátat vessen a 
kulturális jelenségek (műveltségi javak és műveltségi szisztémák) ter jedéséről val-
lott különféle felfogások sematikus alkalmazásának, jelesen az egy pontból tör ténő 
szétterjedés (diffúzió) el túlzásának, hogy eloszlassa az Elementergedanke (térben 
és időben egymástól függetlenül kipat tant eszmék, megoldások) elmélet minden-
hatóságába vetett hitet, hogy lenyesegesse a vándorlásteória (kulturális javak vándor -
láson alapuló terjedése) torz kinövéseit, s ez még nem a tel jes felsorolás, ami te r -
mészetesen nem jelenti azt, hogy negligálja ezeknek az elméleteknek a jogosultsá-
gát a kul túrák vizsgálatában. 

Az európai népra jzkuta tás sokat tanult az „egyszerű" ku l tú rák vizsgálóinak 
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-eredményeiből, felismerte, hogy a népességi és politikai határok nem jelentenek 
.akadályt a műveltségi elemek terjedésében, s azt is meglátta, hogy a történelmi 
népek is megőrizték az osztálytársadalmat megelőző korok számos kulturális ele-
mét . Nyilvánvalóan mások a kul túra relációi az európai nemzeteknél, mer t az el-
térő történeti fejlődésnek és a tagozódott társadalomnak szükségszerű következ-
ménye az, hogy a szemléletmód gyorsabban megváltozik. Nagyobb történeti és te-
rületi összefüggésben a feudalizmus közös vonásai adtak alapot ahhoz, hogy egy 
ú j tudományág, amely az élő kul túrában a múlt történeti, vallási, költészeti stb. 
maradványai t kereste, elsősorban az archaikus maradványok hűségesebb őrzőjét, a 
j jaraszti civilizációt vette célpontba. A romantikusok eszméin nevelkedő és a nem-
zeti önállóság ú t j á t egyengető XIX. századi értelmiség (írók, tudósok, pedagógu-
sok) megragadta azt a gondolatot, hogy gazdag és értékes költészet él a „művelet-
len" nép a jkán, ami esztétikai szempontból vetekszik a „műveltek" alkotásaival. 
Egy évszázad társadalmi változása azonban tisztázott egy sereg félreértést, így hogy 
a népköltészet a feudalizmus talajából sa r jad t műveltségi produktum, hogy az osz-
tat lan nép történetietlen elképzelése illúzió, hogy a különböző műveltségi szintek 
mindenkor kapcsolatban állottak egymással. Az is nyilvánvaló, lett, hogy az alsó 
néposztály nemcsak a műveltek asztaláról lehullott morzsák birtokosa, mint a ge-
sunkenes Kul turgut elmélete bizonygatta. A népköltészet iránti érdeklődés és a szer-
vezett fo rmában megindult néprajzkuta tás hosszú ideig magán viselte az előzmé-
nyekből fakadó ellentmondásos nézőpontokat. A kutatás története világosan mu-
ta t ja , hogy a romantikus néplátás, a nacionalista vetélkedés, az elnyomást szolgáló 
ideológia nyomai mind visszatükröződnek a gyűjtési programokban, a közzétett 
tanulmányokban. De a pozitívumok nem évültek el, jelesen az, hogy az elnyomot-
tak mindenkor megteremtették a maguk kul túrájá t , megőriztek rengeteg archaikus 
vonást, a történelmi, társadalmi és költészeti múlt gazdag tárházát. Ebből az örök-
ségből indul ki a mai néprajzkutatás , amikor az ősközösségi és osztályokon nyugvó 
társadalmak történeti etapjai t segít megvilágítani, amikor a kul túra és az emberi 
szellemi tevékenység eltérő formái t magyarázza a homályosan kitetsző vagy vilá-
•gósan kivehető evolúciós folyamatban. 

Az elmondottakból következően a mai hazai néprajzkuta tás célkitűzései meg-
lehetősen sokrétűek, mert az írásos (történeti, gazdasági, irodalmi stb.) forrásokat 
pótolandó, illetőleg kiegészítendő elsősorban a recens (a mai é le t formában és mű-
veltségben megtalálható) adatok a lapján egy meghatározott ponton (falu, község), 
egy regionális (táj, etnikum) területen, továbbá országos, sőt szélesebb földrajzi 
összefüggésben vizsgálja és magyarázza az anyagi és szellemi kul túra jelenségeinek, 
konkrét (tárgyi) formáinak genezisét, múl t já t és jelenét, történelmi és társadalmi 
kapcsolatait . Ha meggondoljuk, hogy az anyagi kul túra felöleli a letűnt évszázadok 
emberének lé t fenntar tását biztosító halászat, vadászat, gazdálkodás, lakás, viselet, 
táplálkozás, közlekedés összes megjelenési formájá t , s ez még korántsem teljes 
tematika, vagy hogy a szellemi kul túrába beletartozik a vallási, szokásjellegű és 
sok más tudat formának, továbbá a költészeti produktumoknak széles skálája, az-
zal a variációtömeggel, ahogyan az egyes ember, egy táj , egy népközösség népe meg-
formál ta és kifejezte életét a kul túra által, akkoi' megér t jük a néprajzkuta tás nagyon 
is fontos jelentőségét a történeti, művelődéstörténeti stúdiumok sorában. Termé-
szetesen nem egyedül végzi ezt a sokrétű kutatómunkát , megszorítással élve azt 
mondha t juk , hogy elsősorban a múlt tal kontinuitásban levő paraszti kul túrák ta-
nulmányozásával járul hozzá a történelem mélyebb megismeréséhez. 

A kuta tás mai állása, a közel százéves szervezett gyűj tőmunka eredménye 
folytán a néprajzkuta tóra sokoldalú féladat és nagyobb felelősség hárul. Ebből a 
felismerésből sar jadt az a törekvés, hogy a szakmai erők helyes koordinálásával 
az ország minden területén dolgozzanak néprajzkutatók, továbbá, hogy a szakembe-
rek irányításával az önkéntes gyűjtők (pedagógusok, tisztviselők, sőt ú jabban tsz-
tagok) megbízható feljegyzésekkel támogassák a szaktudományt. 

Még szűkebbre vonva a kört, lássuk, hogy milyen problémákat vet föl egy 
tájnak, s abba beletartozóan egy megyének (Csongrád) a néprajzi vizsgálata. Köz-
bevetőleg megjegyezzük, hogy írásunk jellege és célkitűzése fe lment a hivatkozá-
sok kötelezettsége alól, annál is inkább, mer t a téma részletesebb kidolgozására 
külön is sort kerítünk. Első és egyik legfontosabb probléma, hogy meghatározzuk 
azokat a műveltségi összetevőket, amelyek mint domináns jegyek jellemzők a tá j ra . 
Mindenkinek van bizonyos ismerete ahhoz, hogy a különösen jellemző foglalko-
zási, viseleti vagy folklór-jelenségeket (pl. szokás) észrevegye. Ebből következik, 
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hogy egy t á j (vidék) jellegzetességeit á l ta lában ezekkel a különös vonásokkal azo-
nosítják. Csakhogy pl. egy ma jelentős és jellemző foglalkozási ág, min t a Szeged 
vidéki paprikatermelés, a tápai gyékényfeldolgozás nem volt mindig ilyen n é p -
szerű. Így azután a különös ismérvnek történetileg korlátozódik a mélysége, mer t 
korábban csupán egyike, sőt jelentéktelen vagy éppen ismeret len (pl. a paprika)-
része volt a tá jon ismert és gyakorolt termelő, illetőleg feldolgozó tevékenységnek. 
A példák szaporítása nélkül is evidenssé válik, hogy a különös ismérvek a k á r h á n y -
szor csak egy bizonyos időegységben (évtized, évszázad) já tszanak kiemelkedő sze-
repet a tá j i kul túra megítélésében. De nézzük meg közelebbről a tápai gyékény-
szövés súlyát a megélhetési források sorában. Azonnal kitűnik, hogy mel le t te a l i gha 
kisebbítő szerepe volt és van a földművelésnek, az á l la t ta r tásnak és halászatnak. 
Mindez rávilágít arra, hogy az általános összefüggésben az egyes termelési ágak 
s az általa kifejeződő kulturális jelenségek helyzete és súlya megváltozik. Az élet 
más területéről véve példát, ma rad junk — mondjuk — a karácsonyi szokásoknál. 
Korábban igen jellemző megnyilvánulási forma volt a betlehemezés, ma viszont 
eltűnőben levő szokás, különösen a gyorsabban áta lakuló községekben; u g y a n a k k o r 
pl. a század elején még ismeretlen volt a fenyőfadíszítés, nap ja inkban pedig ál ta-
lánosan elterjedt , hovatovább hagyományos , ve le já ró ja a karácsonyi ünnepnek . 
A túlzó általánosításoknak a hagyomány egészét ér intő megnyi lvánulása az, amely 
szerint a néphagyományok elpusztulása csak idő kérdése. Ugyanekkor t anú i va-
gyunk egy sereg értelmében és f o r m á j á b a n megváltozott, de a múl t ta l összefüg-
gést mutató tradíciónak (pl. a szilveszteri tülkölés, tsz-lakodalom stb.) népszerűsé-
gének. A nagy társadalmi átalakulás mindenesetre megnehezíti a hagyomány sorsát 
érintő kérdésekben a t isztánlátást. Magam voltam t anú j a a közelmúltban annak,, 
hogy szilveszter este a suhancok az ostorpattogtató, zajongó hagyományos f a l u j á -
rást megszervezték, s a városba érve az egyre divatosabbá váló zenebonát hal lgat -
hattam. Két, gyökerében azonos, de fo rmájában és funkc ió jában csupán hasonló szo-
kásnak lehettem a szemlélője. Mindez ar ra int, hogy az átalakulás szót nem léhet 
fölcserélni minden további nélkül a pusztulás szóval. Kétségtelen, hogy a n a g y f o k ú 
szelektálás folyamatába léptünk, s hogy a rostálás nem egyformán érvényesül a 
hagyomány területén. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy nem az első és nem 
is az utolsó nagy hullámverése ez kul túránknak: a folyamatot a kapital izálódás 
indította meg, a mai fejlődés csupán meggyorsította. Szinkret izmus tanúi vagyunk,, 
amely sajátosan ú j körülmények között játszódik le, s aligha t ennénk helyesen, ha 
felületes jóslásokba bocsátkoznánk a r ra nézve, hogy a változás és a kiegyenlítődés 
milyen eredménnyel végződik. 

Visszatérve az előbbi gondolatmenethez, lényegében azzal a nagy fe lada t ta l 
kell megbirkóznunk, hogy megkeressük a különös (egyedi) és az általános vonások 
szerepét a tá j i kul túrában, pontosabban azt, hogy megbízható adat tömeg ál l jon 
rendelkezésünkre egy bizonyos terület paraszti műveltségének jellemzésére. A 
néprajzi kutatás módszertani tapasztalatai t tekintetbe véve az egyik megoldási lehe-
tőség, hogy az eddigi eredményeket felmérjük, gondosan mérlegel jük, és e n n e k 
a lapján válasszunk kiindulópontokat (helységeket), ahol egy meghatározot t időegy-
ségben (száz vagy ötven év) fö lmér jük a paraszti életmódhoz szervesen kapcsoló-
dott műveltség fontos témaköreit , mint pl. az agrotechnikai megoldások, ha tá rhasz -
nálati, ál lattartási módok, családszervezeti tanulságok, szokások és így tovább, m i n t 
azt a készülő Magyar Néprajzi Atlasz országos mére tben megvalósítani igyekszik. 
Arra is történt már kezdeményezés, hogy egy témakör (népi gyógymódok) megyei 
kataszterét (Szolnok) elkészítsék, s ezzel az országos felmérést elmélyítsék és f ino-
mabbá tegyék. De ezen túlmenően egy megye témafel-mérése igen a lka lmas eszköz 
a r ra nézve, hogy a műveltségi elemek történeti rétegződésébe is bepi l lanthassunk. 
Mi abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Bálint Sándor professzor nagy-
szabású monografikus feldolgozásai, eddigi eredményei (Szegedi Szótár I—II. A sze-
gedi paprika stb.) és a most készülő corpus (A szegedi t á j népra jz i monográ f i á j a ) 
révén hatalmas anyag birtokosává lehettünk. Ez a t á j é r t vállalt példa nélkül i 
m u n k a szervesen kapcsolódik ahhoz az előzményhez, ami t Kálmány Lajos a fo lk lór 
terén végzett, s másfelől ahhoz a munkához, amit a közelmúltban Csongrád megye 
más népra jz i . kutatói (Kiss Lajos, Katona Imre, Juhász Antal, Szabó Ferenc stb.) 
produkáltak. Mindemellett úgy vélem, hogy a szervezett gyűjtésnek, a tervszerű 
kuta tómunkának a feladata nem csökkent, sőt további kezdeményezéseket sürget. 
A néprajz mai helyzetéből kiindulva, az eddigi eredményekre építve a következők-
ben látom a tá j i kutatás legfontosabb feladatai t : szélesíteni az együt tműködést ai 

232. 



megye területén dolgozó néprajzi szakemberek között, mélyebb kapcsolatot terem-
teni a szomszédos megyék kutatóival, ú tmuta tás t nyúj tani a terüle tünkön . dolgozó' 
társadalmi gyűjtőknek. A cél az, hogy összefogjunk a megoldandó közös feladatok 
megvalósítása érdekében. A szervezési munkák között is különleges hely illeti meg 
a déli és a délkeleti interetnikus (magyar—délszláv, magyar—román) kapcsolatok-
ból következően a nemzetközi együttműködés szélesítését személyi és munkatervi 
vonatkozásokban egyaránt. Az összefogás gyümölcsözően előmozdíthatja egy-egy 
téma (pl. építkezésforma, török vonatkozású néphagyomány) szélesebb körű fel-
mérését. 

Az itt körvonalazott munka azonban csupán egyik szakasza a távolabbi célki-
tűzéseknek, elsősorban az anyaggyűjtést teszi szervezettebbé és elmélyültebbé. 
A paraszti kul túra tá j i feltérképezésével párhuzamosan az "Eddiginél nagyobb súlyt 
kell helyezni a monografikus (egy község) vizsgálatra, továbbá az összehasonlító -
kutatásra, amely a kulturál is elemek széles körben való elhelyezésével segít meg-
érteni az összefüggéseket és a t á j i eltéréseket. Mindezek mellet t a sor végén ott áll 
a s túdiumunk lényegét tevő feladat, a műveltségi . elemek, a kulturális komplexu-
mok genezisének ^felderítése. A néprajzi kutatás sokrétűségét tekintve számolnunk 
kell azzal az igénnyel, hogy az életmód és a kul túra változása eredményeképpen 
a műveltségi elemek funkcióját külön is vizsgálat tárgyává tegyük. A már említett 
változási folyamat ugyanis azt bizonyítja, hogy a hagyományos népi műveltségnek 
számos eleme beépül a mai össznépi kultúrába. Az alkalmazkodás és az ú j ra -
elevenedés legtöbbször formai változással jár együtt, ami figyelmeztet arra , hogy a 
történeti analógiák nem vehetők feltétlenül azonosaknak. De az is bizonyos im-
már, hogy a közösség által akceptált és kifejezett szellemi termékek sokkal bonyo- • 
lultabb összefüggésben jelentkeznek, mint száz vagy akár ötven évvel ezelőtt. Ha 
el aka r juk kerülni azt a hibát, hogy a régi és új időmegjelölő jelzők összekevered-
jenek, ha a mai népi kul túrát nemcsak a pusztulás fokával akar juk mérni, hanem 
időszerű problémáival együtt megérteni szándékozunk, akkor elkerülhetetlen, hogy 
megteremtsük a szorosabb együttműködést a szociológiai kutatásokkal. • 

Akárhányszor éri vád a néprajzkutatókat , sokszor éppen azok részéről, ak ik . 
csak a túlhaladott néprajzi módszereket ismerik, hogy nem veszik tudomásul az 
élet változását. Nem vitás, hogy ebben a szakma művelői is hibásak, mer t egyfelől 
elfeledkeztek tudományfeladatunk népszerűsítéséről, másfelől sokan voltak és van-
nak éppen a sokszor méltán méltat lanul vádolt vidéki néprajzosok között olyanok, 
akik közleményeikben és véleménynyilvánításukban nem határozták meg világosan 
munká juk tudományos célkitűzését, nem választották el egymástól a szakmai és 
népnevelői feladatokat. E romant ikus nemzetnevelő, hagyománymentő misszió je-
gyében fogant mindent-akaró törekvés ugyanakkor azt is igényelte, hogy a tudomá-
nyos kutatás akceptál ja és támogassa e célkitűzés felemás megoldását. Az tör tént , . 
hogy a szakma nem mindenkor informál ta kellően a közvéleményt a néprajz mai 
feladatairól, eredményeiről, ahogy azt helyesen a nyelvtudomány művelői tették. 
A dolog mögött sokszor az a hallgatólagos felfogás húzódott meg, hogy ti. nehogy el-
riasszuk a kezdő gyűjtőket, nehogy éles válaszfal emelkedjék a szakmaiak és „kí-
vülállók" között. Ebben a tekintetben csak az hozhat előrelépést, ha világosan ki-, 
fe j t jük a néprajz célját és feladatát , és informál juk a széles közönséget. Oszlassuk 
szét a néprajz köré szövődött „mitikus" eszméket, felel jünk az okkal és ok nélkül 
elhangzó kifogásokra. A kritika, az elvi és módszertani tisztánlátás megerősíti 
munkájukban mindazokat, akik a szakma sáncán „belül" vagy azon „kívül" dolgoz-
nak a népi műveltség megismerésén, viszont gátat is vet az afféle téves megítélés-
nek, mely hol a népra jz tudomány lekicsinylésében, hol a felületes és módszertelen 
gyűjtésekben, közleményekben, hol pedig a néprajzi munka romantikus értékelé-
sében fejeződik ki. 

Tudományágunk elég érett ahhoz, hogy szembenézzen ezekkel a p r o b l é m á k -
kal; a hibák ellenére eredményeinkkel európai viszonylatban sem vallunk szégyent. 
Úgy véljük, a megnövekedett feladatok indokolttá teszik, hogy egészében értékel-
jük a magyar néprajzkuta tás eddigi eredményeit, ismételten tisztázzuk annak vi-
szonyát az egyes (történettudomány, szociológia, irodalomtörténet, lélektan stb.)" 
stúdiumokhoz, megjelöljük a néprajz speciális helyét a hazai tudományok között. 
Az igény időszerűségét aláhúzza az a tény, hogy a néprajzkuta tás sokoldalúsága 
nemcsak célkitűzéseiből (a kul túra jelenségeinek, formáinak múl t j a és jelene, táj i 
sajátságainak feltárása, földrajzi összefüggéseinek megállapítása, belső ellentmon-
dásai) adódik, hanem abból is, hogy a két nagy vizsgálandó terület (anyagi és szel-
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l emi ku l t ú r a ) számos, egymástó l e l té rő módsze r t an i p r o b l é m á k a t ve t föl, s ezek 
t i sz táza t l ansága ek lek t ic izmus t e r e d m é n y e z mind az a n y a g g y ű j t é s b e n , m i n d ped ig 
a fe ldolgozás m ó d j á b a n . Az egységes marx i s t a v izsgá la t i nézőpon t n e m j e l e n t i az t , 
hogy egy c sapás r a megold .d tak a n é p r a j z k u t a t á s m ó d s z e r t a n á n a k (metodológia) 
problémái . Az elvi á l l á spon tok t i sz tázásán túl az e t n o g r á f u s n a k és a f o l k l ó r i s t á n a k 
e g y a r á n t s zembe kell nézni a k u l t ú r a m e g v a l ó s u l á s á n a k m i n d e n k o r i f e l t é t e l e ive l : 
n e m engedhe t i meg m a g á n a k , hogy csak a z í róasz ta l mel lő l í té lkezzen, m e g a l k o t v a 
a te t sze tősebbnél te t sze tősebb e lméle teke t . A n é p r a j z t u d o m á n y az e m p i r i k u s i s m e r e -
tek r évén o l d h a t j a meg t u l a j d o n k é p p e n i f e l ada tá t , s tö l the t i b e igazi cé l j á t . S z á m o l -
n u n k kell azzal, hogy az élet vá l tozása ú j módszerek a l k a l m a z á s á t követe l i m e g , d e 
a t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k erős ü t e m ű ha lmozódása n e m k ü l ö n b e n ezt igényl ik . 

ö s sze fog la l á su l ú j r a hangsú lyozni k í v á n j u k , hogy a t á j k u t a t á s m a az egy ik 
legfon tosabb n é p r a j z i f e l ada t . Ez a vizsgálat a k k o r lesz m o d e r n , ha e lv i leg és 
módsze r t an i l ag mega lapozo t t gyű j t é seken nyugszik, a m e l y e k a cé lk i tűzés t é r t h e -
tővé teszik. Szak í tan i kell azzal a hagyományos szokással , hogy a d hoc - j e l l egűen 
n y ú l j u n k a v izsgá landó témákhoz . Ha pedig hozzákezdünk egyik vagy m á s i k n é p r a j -
zi je lenség ku ta tá sához , a k k o r ke ressük meg a z o k n a k a t ö r t éne t i és t á r s a d a l m i ösz-
szefüggések fe lé m u t a t ó kapcso la ta i t ; ezt az egyszerű a d a t f e l v é t e l n é l kel l kezden i , 
í r á s u n k a t t ek in t sék kezdeményező p r o g r a m n a k . G o n d o l a t a i n k n e m ú j a k , még i s 
szükségét é rezzük annak , hogy miné l szélesebb k ö r b e n i s m e r t t é t együk a n é p r a j z -
ku t a t á s elvi és módsze r t an i tanulsága i t , p rob lémái t . 

m 
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