kovetkeztében retten vissza a még sze-
relmesnek is mondhaté6 Boébita. Azt is
megaldzé motivumként érezteti Cseres,
amikor egy volt apacaval pornograf ma-
gangyGjteményt rendeztetnek sajté ala.
(Kései sugdr) A Kertész kodben néi f6-
szerepléjének is a halalos fenyegetéssel
megpecsételt lekotottség tette rabsigga
az énként vallalt sorsot. Masrészt az ird
kovetkezetesen megtoroltatja az elGbb
felhozott incidenseket. A Pesti hdztetok-
ben a tetéfedémester Csurik cselgéancs-
fogasokkal veri ronggya a- huliganokat.
Gudulics ugyanezt teszi ennek a kotet-
nek két, mar emilitett elbeszélésében ka-
tonai folottesével éppugy, mint a részeg
parasztokkal. -A Bicsu nélktil-ben Lavi-
nidnak kétszer sz6 szerint a testérdl
16vik le a habord 4ltal felszabaditott
Osztoneiken uralkodni mem tudoé férfia-
kat. Cseresnél a gatlastalan 0szt6nok
még gyakrabban nyerik el biintetésiiket,
mint a valésagban, ]

A Cseres-mithely elhagyasa elGtt még
figyelmeztetni szeretnénk az olvasét egy
uj Cseres-regény vagy Kkisregény sziileté-
sére. A f6hése Gudulics, a tsz-elndk, a
volt rendér, akinek figurija kicsit em-
lékeztet a Pesti hdzteték elébb mar em-
litett ugyancsak z6mék és karakan tet-
fed6jére. A Varakozé o6zvegyek-ben a
Pesti hdztet6k harom fejezetének novel-

lavariansat olvashattuk. Ebben a kotet-
ben kétszer megjelenik Gudulics alakja,
s6t egyik elbeszélésben félhektd bort igér
az irénak, ha hajlandé megirni térténe-
tét. Sorsidban pedig egyarant megtalal-
hatjuk az 0szténdk eluralkodasaval ala-
huzott embertelenség elleni harcot, mint
a Cseres mivészetében 1uj probléma-
csomoként jelentkezd kotelezd felelds-
ségvallalasbol fakado cselekvéseket.

A kotetnek tovabbi irasai koézil meg
kell emliteni Az aratérészt és az Amire
sziiletni kell c¢. novellat, a szegénység
gyetlen torvényeinek mesterien t6mor
abrazolasait.

Cseres t6mor, rovid mondatai, tudatos,
elmélyiilt iréi gondossigrél tanuskodnak.
Egyszer megalkotott variaciéinak szdve-
gét minimalis véaltoztatasokkal foglalja
uj szobvegbe. Formai ujdonsidga a cim-
ad6 kisregényben és részben a Hét vége
Csékaréten c. irdsban, ahol a cselek-
ménybe dokumentumszerli elemeket t6r-
del, amivel megndvelte az olvasé aktiv
részvételét a mi élvezésében., Alkalma-
z4sat6l még sokat varhatunk a tartalmi
és formai Gjat egyarant keresé izgalmas
Cseres-mihelyben. (Szépirodalmi Kényv-
kiadé, 1964.)

RIGO BELA

SZABOLCSI MIKLOS: ELODOK ES KORTARSAK

Szabolcsi Miklés Gj konyve olyan iro-
dalomtorténészt reveldl, akinek f6 ku-
tatisi teriilete korunk és. a felénk mu-
tat6 mult lirdja-prézaja. Erdeklddését,
keresd szenvedé€lyét a két vilaghabora
kozott is elsbsorban azok az életmiivek
vonjdk magukra, amelyek mar. a szoci-
alizmus erds sodraban fogantak: egy
Jézsef Attildié, egy Aragoné, Baldzs Bé-
laé vagy Badlint Gyorgyé. Nagy érdem,
hogy e vonzddas nem kotelességszert
irodalompolitikus kalandozis, nem a fa-
rasztd torténészi munkat felejté kritikusi
pihenés, hanem a marxizmus eszmei of-
fenzivajaban kiizdSé tudés felelGssége.

Napjaink miivészetének megértéséhez
hagyomanyos irodalomtorténeti médszer-
rel kozelit. A folfedezés izgalmat, a kor
problémaiba markolé indulatot filolégus
higgadtsaggal fegyelmezi. (Tan csak a
Juhdsz Ferenc kolteményérdl irott glosz-
szdk a kivétel) Tanulmanyainak kiindu-
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16pontja tobbnyire raciondlisan megfog-
haté-koriiljarhaté: a cselekmény, az élet-
rajz adatainak, a mire vonatkozd iro-
dalomnak a leltarozasa. A témat a tor-
ténelem, a magyar- és vilagirodalom
széles Osszefiiggéseibe A4gyazza, a mi
élveboncolasa helyett hajlamosabb a
portrészerd Altaldnositisra vagy egy-egy

stilusirany  konstrualasara. Igyekszik
megleremteni a teoretikus elemzésnek,

valamint a ko6zlés-leirasnak az egyensi-
lyat; igazi mifaja az Gsszefoglalias, meg-
Allapitasaiban f6ltindg az egyeztetés szan-
déka. E moédszer kétségtelen elénye bi-
zonyos objektivitas; de merev alkalma-
zisa az irodalom él6 folyamara — kelld
tavlat hijan — kissé problematikussa
teszi: a szubjektiv beleélés, az esztétikai

-fogalmak bonyolultabb latidsa okkal fris-

sithetné.

A kotet komponilidsa kevésbé szeren-
csés; a szinvonal meglehetGsen egyenet-



len. Az alapos, szakszer(i, mélyre hatold,
finom {zléssel késziilt tanulmanyok ko-
zé néha sok széval keveset mondo, pub-
licisztikai &ltaldnossigban elhalé irasok
keriilnek. (Az 4j miveltséganyagrol..)
Oly kiérlelt, gondolatgazdag portrék mel-
lett, mint példaul a Baldzs Béldarol szolo,
egy-egy cikkben jobbara csak a mive-
16déspolitika téziseinek ujrafogalmazasat
talaljuk. (Szocialista irodalom — ma.)
Szabolesi koényvének csak javara valt
volna a szigorabb, onkritikusabb wvalo-
gatds. Masnészt 11j — hézagpétlé vagy a
mi konstrukciéjat erfsité — esszék ira-
saval ellensilyoznia kellett volna az
ardnytalansigot, mely az alkalomszer(-
en megjelent tanulméanyok egyszerd fol-
sorakoztatiasabdél adodik. A korszakot
madartivlatbél Attekintd képek és a
,,k6zelhajold” mikroszkopikus vizsgaléda-
sok fogékony intellektusra vallé véaltako-
zisa azonban mégis megkapo ritmust
kolestmoz a kotetnek.

Nagyigény(i osszefoglaldas az elsé fe-
jezetbdl a Magyar irodalom a két vildg-
hdbori kozott cimi. Nemesak jelzi a kor
bonyolultsigit, a haladé irodalom egy-
ségének iranyzatokra toredezését, hanem
magyariazza is: a ,virtudlis Magyaror-
szdg” 4lma, a romantikus antikapitaliz-
mus mitosza, az irodalom szik hatékoére
fékje a demokratikus atalakulas s an-
tifasiszta magatartas féladataibél, vala-
mint az Gj miivészgenericié népi szar-
mazasabl addédé pozitiv tartalmak ér-
vényesiilésének. Uttoré elséként fogal-
mazza meg — Osszefliggésben a vilag-
irodalmi tendecidkkal — a harmincas
évek uralkodé stiluseszményét: a mo-
dern baloldali realizmus — népi egy-
szerliségbdl, klasszikussé fegyelmezett
formabontasbdl és analizalé-intellektua-
lis hajlambél kibomlé — képletét. Vi-
szont inkabb csak a szellemi-irodalmi
élet alakuldsabdl Altalanosit; a mivek,
Aragon, Eluard, Radnéti lirdjanak, So-
lohov és Alexej Tolsztoj prézajanak be-
érése éppen nem hitelesiti e fejlédés-
rajzot: ,,...a fasizmus és a habori meg-
torte a lendiiletet”. Egy masik tanul-
mény, A magyar szocialista irodalom
fejlédeésénele problémdi, helyesen oldja
f6l az urbanus-népies ellentétet a szoci-
alista irodalom ko6zéppontba Allitasaval,
a ,szocialista irodalom” és a ,forradalmi
szocialista irodalom” terminoldégiai meg-
kiilonboztetésével ésszerden tagitja a
szektds szemlélet hatéarait, de elvonat-

koztat oly életmiivektfl, mint példaul
Lengyel Jozsefé vagy Gelléri Andor
Endréé.

Legszebb esszéje tan a Juhdsz Gyula-
problémdk. A szélsdséges — a koltSt hol
polgari dekadensnek, hol kovetkezetes
forradalmarnak rajzolé — egyszempontu
portrék utidn megelevenité erdvel, ar-
nyaltan bontja ki a kett6s — nép-nem-
zeti és varosi-polgari — inditasbdl szii-~
leté €életm gazdag pompajat, a vilag-
nézet és a koltészet belsd fesziiltségeitd)
nyugtalan ellentmondisossagot. A Nyu-
gat-folyéiratban megijelent versek statisz-
tikdja azonban nem kérddjelezheti egy-
beforrdsat a Nyugat-mozgalommal; kez-
deti intellektualizmusinak ' produkciéi
nem kisebbithetik a népi realizmus mi-
helyében késziilt oly korai mivek érté-
két, mint a Magyar népem vagy a Sze-
gedi interieur. Igazabb lenne, ha a naci-
onalizmussal-vidékiséggel viaskodd, .esz-
mei zGrzavarba hullé kolté fejlodésének
mélypontjat nem elsGsorban a lirdja orok
értékeit sziilé huszas években, hanem az
els vilaghiabord magyarsiagat-humaniz-
muséit prébara tevd esztendeiben mutat--
na ki, s ha a palyakezdd kisérletezés
korszakat nem 1916-tal, hanem Nagy-
varaddal, a tij- és szerelmi lira mnagy
szakolcai virdgzasa el6tt zarna.

Az Elvek és miivek mai irodalmunk-
ban cimi fejezet irasaibol két torekvést
emelnék ki, Az egyik irodalompolitikai:
a kétfrontos, a provinciilis maradisig és
a sznob kozmopolitizmus ellen egyként
csatiazd harc indulata; a masik mdfaji: a
valtozé vilagra gyorsan feleld, az aktua-
litasokbdl Aaltaldnosité kozéleti lira és
iréi publicisztika istapolasa. (A minden-
séggel mérd magad!; Egy mifaj feltd-
masztdsiért.) Nem véletlen, hogy Sza:
bolesi kritikai munkassiga elsGsorban a
legujabb — a Tiztinccal indulé — nem-
zedékhez kapcsolédik; a vildgirodalom-
bol oly példat Allit a fiatalok elé, mint
Aragon. (Nyilt kdrtydkkal, Szabdlytalan
kritika — egy szabdlytalan mirdl.)

Az Elédok és kortdrsak értékes hozza-
jarulas megGjulé szocialista irodalmunk
kritikai értékeléséhez. Egy-egy tanul-
many valésagos vazlata egy késébb meg-
irandé monografianak. Reménykedve
varjuk a folytatast. (Szépirodalmi Kényv-
kiado, 1964.)
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