KET UJ MAGYAR DARAB

A két szomszédos megye szinhdza, a békéscsabai Jékai Szinhaz és a Szegedi
Nemzeti Szinhdz az elmult masfél hénapban egy-egy Uj magyar darabbal lépett
kozonsége elé. Mindkettd irdja Cserhalmi Imre, aki egy kicsit helyi szerzfnek is
szamit, hiszen harmadik éve dolgozik itt, a Népszabadsiag Békés—Csongrad megyei
‘tudédsitéjaként. A két darab miifaja, mondanivaléja lényegesen eltér egyméstol.
Valahol azonban meégis taldlkozik: napjaink kérdéseinek szenvedélyes feltarasaban,
-2z igaz emberi helytallas lehetdségeinek kutatdsaban.

A REGGEL MINDIG VISSZATER

Cserhalmi Imre hdaromfelvonasos szinmiivének legnagyobb értéke abban rej-
lik, hogy valdéban mai darab. Aktualis és él6 kérdéseket tesz fel az ir6, s6t néha
zsonglér virtuozitdsaval dobja fel gyors egyméasutinban ezeket a lelkiismereti, hi-
vatastudati és mas kérdéseket. (Nem csoda azutan, ha egyiket-mésikat el is ejti —
hogy az elébbi hasonlatndl maradjunk.)

A cselekmény egy vidéki kisvaros gimnaziumaban jatszédik. Igaztalan vadas-
kodasok alapjan helyezték ide Zador igazgatét, akit nemecsak e jogtalan mell6zéttség
bant, hanem csaladi gondok is: felesége — ugyancsak tanarné — allas nélkiil marad.
Az iskoldban csak akkor lenne helye, ha nyugdijaz egy idGs, maganos tanarnét. Ra-
adasul a helyi intrika is megindul ellene: az igazgatdi székre palyazé helyettese ra-
galmazza lépten-nyomon. Mindezek ellenére az igazi hivatastudat, a nevelés szere-
tete magdval ragadja, amit segit, hogy baratokra is lel. Id6kézben lgye is tisztdzo-
dik, visszahivjak a minisztériumba, s6t korabbi legfébb ellenldbasa kéri fol erre.
Az els6 éromet a tépelddés valtja fel: elfogadja-e a lehetdséget. Ehhez Gjabb szemé-
lyes motivum is jarul: fia meggondolatlan viselkedése, amelynek korrigdlasa csak
az ottmaraddssal latszik lehetségesnek. A tépel6dést nem zarja le az ir6: a megoldas
nyitva marad a harmadik felvondast lezars fiiggony utan is.

E csak felvazolt cselekménymag is sejteti, hogy sokszali a darabban siris6dd
problematika. Olyan 4ltaldnos igazsagoktél — mint a hivatasszeretetbll fakado
helytallas, — egészen a napi élet aprobb, gyakorlatibb kérdéseiig terjed. Ez egyéb-
ként egyik titka életiziiségének. A végigvonuld f6 lelkiismereti kérdés természetesen
az igazgatdé: sért6dott emberként éljen-e, vagy mindegy hogy hol, de vallalja hiva-
tasat. Az ir6 szép emberi inditékokkal all ki a helyes véalasztas mellett hése bemu-
tatdsaval. Kar, hogy végiil is éppen ez az egyenesen ivelé vonal torik meg Kkisss.
Nem sematikus jellemabrazolast kériink szdmon, nem mindenen triumfalé hést, de
valahogyan a szerzg kissé sajatmagaval keriilt szembe. Azon a ponton, amikor Zador
igazgaté megkapja a févarosba visszahivé rehabilitdciét. Addig ugyanis csaknem
fokrol fokra épitette fel a vidéki varosban nemcsak régi onmagara lelé, hanem an-
nal is ibbbre, valmi 0j, szép feladatra bukkand pedagoégus figurdjat, s egyszer csak
kideriil, hogy ez nem volt sokkal tobb belenyugvasnil a kényszerid sorsba, hiszen az
els§ széra otthagyna csapot-papot. Hogy mégsem fut Budapestre, s lehetséges a vissza-
maradds, az is csupdn inkabb kiils6 okok, mint belsé elhatiarozids nyoman sziiletik
meg. Ezek a kiils6 okok kiilonben éppen a harmadik felvonasra esnek, amely egyéb-
ként is visszaejti a darab lendiletét, s6t mintha teljesen 1j régiockba vinné, messze
kanyarodik az eredeti kiinduldéponttél. Kevésbé szerves beilleszkedése gyengiti a
szinm( egészének egységét, kis tilzdssal csaknem valamiféle elnyujtott utéjatéknak,
mint zdroéfelvonasnak ténik.

A mii alakjai nem egy helyen csaknem riportszeri elevenségzel lépnek elénk a
szinpadon, mint ahogyan magan a mavén is érzddik valamiféle koénnyed riporteri
megfogalmazas. Ez az életkizelséget is jelenti, de azt is, hogy nem mindig mélyiil el
eléggé; megmarad a meglattatas feliiletein. A pergd, helyenként rutinossagra valld
dramaturgia viszont nagy mértékben elésegitette a szérakoztatd, élvezetes elSadast.

A békéscsabai Joékai Szinhaz mivészegyiittese helyesen élt a kinalkozé alka-
lommal: a szinhadzul szolgalé miivelédési otthon mostoha koriilményei kozott is
szinvonalas produkeiét nyujtott. A rendezé Miszlay Istvan diktalta tempd és frap-
pirozott helyzetek szerencsésen segitették az ir6i szandékot. Kiulonésen kiemelkedd
volt Zador igazgaté fészerepében Szoboszlai Sandor, aki sikeresen tudta végigvinni
e palyajat szeretd, becsiiletes pedagogus vivédasait, magdaratalalasat. Hasonléan
szinvonalas F. Nagy Imre (Misel Péter) alakitdsa is, izes-derls, megfontolt, emberi
gyarlosagoktél nem mentes, mégis az egyszerldi emberek bolcsességét sugarzd, ki-
egyensilyozott partmunkdsaval. Egy fiatal szinész, Haldsz Léaszlé hivta fel még
magara a figyelmet (Csuli), valamint Koérdsztos Istvan (Venczel igazgatéhelyettes)
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karakterisztikusan atgondolt jatékaval. Egy-egy érdekes, taldlé alakitassal jarult az
eléadashoz Szentirmai Bva, Dénes Piroska, Gyurcsek Sandor, Jablonkay Maria.
Sem figurdban, sem hangvételben nem eléggé érezte meg szerepe jellegét Déry
Maria (Zador igazgatoné), cgy-két meleg szine ellenére is tuljatszotta szerepét
Biré Jézsef (Bubor tanar) és énhibdjan kivil nehezen birkézott a darab legkevésbé
hiteles alakjaval (Varkonyi) Ddnffy Sandor. A lehet8ségekhez alkalmazkodé egy-—
szer( diszleteket Suki Antal tervezte.

SZAZSZOR 1S SZERETLEK

Jazz-musical — ez a meghatéarozas 41l a szinlapon a Szegedi Nemzeti Szinhdzban:
bemutatott 1j darab cime alatt. Ez a manapsag kissé divatossa vald jeldlés nem.
sokat mond, s nem is egészen fedi a jelleget, de valéjdban nem egyszerd a pontos meg-
hatdrozdsa e kétrészes alkotas miifajanak. S taldn nem is fontos. Nevezhetnénk.
kisérletnek vagy studiumnak — az a lényeg, hogy mindenesetre érdekes szinpadi
vallalkozds és — ami tobb ennél — feltétlenil figyelemre mélto.

Mar az iré szandéka is az. A mai fiatalok problémait vagy azok egy részét, leg-
jellemz6bbjeit feszegeti. Epp igy figyelemre mélté a kifejezésbeliség, a miifaji val-
lalkozais. Kozelebbrél: az a torekvés, amellyel igyekeztek a szerz8k szerves egységbe:
hozni a prézat, a zenét, a tidncot és sajatos kifejezési eszkézeikkel élve ugyanannak
a mondanivalénak és célnak szolgdlatdba 4llitani. Mindezek a figyelemre, s6t el--
ismerésre mélté torekvések bar magukban hordozzdk a vallalkozas botlasait, mégis.
— sui generis — «Sikeresnek mondhaté produkciét eredményeztek.

Mirél szol a darab? Ez szinte nem is lényeges. Lathatéan maga az iré, Cserhaimi
Imre sem térekedett egy wékony cselekményszdlndl tobbre: egy fiatal szerelmespar
és egy fiatal hazaspar konfliktusainak kis torténetkéjére. A mesét csupan keretnek
szanta, hogy e két par koriil bonyolédé és zajlo életdarabok felvillantasaval elmond--
hasson egyet s mast 4ltalaban a fiatalokrél, pontosabban a mi, napjainkban €15,
fiataljainkrol!

Amit mond, rendkiviil életiziien mondja. Itt is, akarcsak az elébbiekben érté--
kelt masik darabjaban, megmutatkozik az Gjsagirés életismeret. Itt természetesen
még kevésbé mélyedhet el, de egy-egy megallapitasaval, jellemzésével, helyenként:
jelenetsoraival meég nagyobb mélységekbe merészkedik, sitlyosabb mondatokat fo-
galmaz. Kitliné aprd részletmegfigyelések dicsérik iréi erényeit, taladlé megjegyzé-
sek, észrevételek tomkelege pereg egymadasutan, szinte elkdpraztatva a nézét, az if--
jusdg, a szerelem, a hdazassag problémakérébdl, s6t az életnek csaknem minden.
teriiletén jelentkezd kérdéseibdl vet fel gondolatokat. De csak felvet, mert ha a
végs6 kicsengés az alapproblémdra ad is, nem éppen ujkeleti, de mindenkor j6--
hangzésa vélaszt, itt valahol félbeszakad az a nagy lélegzet, amelyet a darab indi--
tasakor, a kezdeti gondolatfelvetéskor vesz a szerz8. Talan thlzott kovetelmény is.
lenne dramai alkotasba ill6, méltésagteljesen boles ttmutatdsokat varni — a miifaj
keretei sem birndk ezt el. Mégsem elégedhetiink meg azzal, hogy csak ,kapraztas—
son”, kérdéseket tegyen fel, s utdna dltalanossagokkal fizessen ki. Ugy tartjak: aki
a-t mond, mondjon b-t is. Bizony, ezek a b-k gyakorta elmaradnak...

A konkréten fogalmazott — helyenként deklarativ — igazsdgokat a szerzd narra-
tordval mondatja el, aki tobbféle alakban jelenik meg a szinen, egyuttal dramatur-
giai szerepet is betdltve, athidalva tér- és idégondokat. Ezek az elmondott igazsdgok,
gondolatok ugyancsak igen sokrétlek, altalaban frappdnsak, de sajnos esetenként
vezércikk izGek is, s6t néha afféle ldbjegyzetek érzetét keltik, mintha azoknak
szolndnak, akik nem eléggé tudjak felfogni az {ré kézdlnivaldit. Sziikségteleniil en-
gedett az alapvetiben jellemzd igényességbél is, néhany hatésosabbnak tiing helyzet
vagy jelenet kedvéért. A lélektanilag képtelen helyzetek csak elsilanyitjak a szép
vallalkozast. A kozonség egyes rétegeibdl velik kivaltott deriiltség nem feltétleniil
a siker jele. Kiilonosen kirivé a zardkép a fiatal hazaspar lakasan, amely — raadasul
rikité szinészi teljesitménnyel — igénytelen burleszkbe fullad, elnyujtott, tulhajtott
és sekélyes. Ez a darab sokféle elem kewveredését birja el, esetleg meg is kivanja, de
okonomikusan és helyes arianyérzékkel szabad keverni, hogy a végsé Gtvozet mégis-
csak nemes érc legyen.

A darab sajatossagahoz tartozik, hogy a zeneszerz6 és a koreogrifus a sz "eg-
szorosabb értelmében tdrsszerz6vé lép els, sokkalta inkabb, mint mas szinpadi
mivekben. A tdncoknak nemcsak betétszerepe van, hanem bizonyos mértékig cse-
lekményformals, a szerepldk gondolatvilagat tiikrdzé, jellemiiket kozelebbrdl meg-
vilagité hatdsa is. A szinhaz tehetséges fiatal koreografusa, Imre Zoltdn pompdsan
megfelelt ennek a feladatnak: vissza-visszatérd tancképei nagy értékei az elbadas-
nak, érzésvilagukkal, gondolatgazdagsidgukkal, miivészi kifejezberejlikkel hatdsosan
segitik az ir6i mondanivalé tovabbi kibontakoztatasdt. Az &ltala betanitott tanckar
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Patay Ldszlo: Birkozds (Szikla) 1962



Fischer Erné: Dunakanyar




is igen eredményesen és latvanyosan valdsitotta meg a koreografia kovetelményeit,
Az ismert tanczeneszerzd, az ugyancsak fiatal Stark Tibor zenéje hasonléképpen
remekiil viszi végig az el6adast. Modern, j6 értelmezés dzsessz-szdmai — melyek-
hez G. Dénes Gyorgy rutinos tuddsat, dalszévegirdi otthonos bizionsagat adta hozza
— hangulatfesték és koénnyen megkedvelheték, némelyik szamnak maris slager-
jovét josolhatunk. Bar a karmester, Benkdczy Istvan szivvel, lendiilettel és jo ér-
zékkel vezényelt, a szokatlan ,kozegben” mozgé zenekar nem mindenben tudta in-
tenciéit kovetni.

Akkor vagyunk igazsagosak, ha ez egybeforrott szerzbi egylitteshez némiképpen
-odakapcsoljuk a rendezét is, akinek 6tletességén nagymeértékben mulott a lényegében
ujszerli kovetelményeket tamaszto darab kiformadalasa. Ezért mindenképpen elismerés
illeti Sdndor Janost, aki invencidézusan, nagy iligyszeretettel allt a mi mellé, nézett
szembe szadmos — koztiik sajnos technikai felkésziletlenségb6l, hianyokbdl adédo --
nehézséggel is. Kar volt viszont, hogy néhol nagyonis engedekenynek bizonyuli
sztereotip, olcsé vigjatéki fogasokkal szemben.

A mifaj kovetelményei a I6bb szerepléket hdromszoros feladat elé Aallitottak:
beszélniok-jatszaniok, énekelnidk és tancolniok kellett, Az idei szegedi szezon elsd
musical eléadasa alkalmaval megmutatkozott probléma most fokozottan jelentkezett:
senkisem tudott teljes mértékben e harmasnak eleget tenni. (Megnyugtatasul: ez
nemesak a szegedi szinhdzndl van igy. A musical esetleges dllandésuldsa nyilvan
beleszol majd a szinészképzésbe is.) A legérzékletesebb jatékot Torday Teri nyij-
totta a Lany szerepében, sokszin(li volt Jdszai Laszlé (Fiu) is, bar nem mindig latszott
egyéniségéhez illének a figura. A Férijet Kirdaly Levente — szerepe adottsigainil
fogva is — inkébb az erdteljes vigjatéki hangvétel iranyaba vitte, egyébként szokott
biztonsagérzetével jatszott. A fiatalasszony alakjanak gondolati mélységei fakon
jelentkeztek Kowdces Zsuzsa elGadisidban. A Valaki narratori, sokoldald megjeleni-
tését Sdrosdy Rezsé rokonszenves egyszeriséggel oldotta meg. Emlitésre mélio
rovid szerepében is Lakky Jozsef mindinkabb megnyilvanuld jellemszinészi egyé-
nisége.

Sdndor Lajos diszletterve, szinpadképe a darab jellegéhez kivaldoan alkalmaz-
kodik, és tagas jatékteret, latvanyos rendezdi beallitasokat biztosit.

LOKOS ZOLTAN

SHAW: TANNER JOHN HAZASSAGA

BEMUTATO A SZEGEDI NEMZETI SZINHAZBAN

Shawnak ez a vigjatéka (Ottlik Géza avatott tolmdacsoldsaban Keriilt szinre) a
szerzének egyik legszellemesebb, noha ellentmondéasos, és a tarsadalom Kkritikaja
szempontjabél nem a legmerészebb darabja. Az iré tamadast intéz benne a polgari
erkolesok képmutatasa és elbitéletei ellen.

A darab szinrevitelének egyik legfébb problémajat az jelentette, hogy a bébe-
szédl, sokszor csak vitatkozd és elmeséld, tehat nem mindig dramai jellegl szove-
get ugy kellett meghuzni, hogy a darab szinpadi el6adasa is élvezhetS legyen, ugyan-
akkor azonban az iré filozofiai mondanivaldéja és szellemes tarsadalomkritikaja se
szenvedjen csorbat. Szdsz Karoly ezen a téren daltalaban j6 munkit végzett. Shaw
sokszor ugyanazt a gondolatot tobbféleképpen is kifejezi, az elfadis ugyanannak a
gondolatnak tébbféle kifejezésébdl csak egyet, rendszerint a legtermészetesebbet tar-
totta meg, ezzel élénkitette, perg6bbé tette a széveget. A legnagyobb erdprébat az
alombeli pokoijeienet szinreviiele jelentette. (A legtobb eléadasban vagy kihagyijak,
vagy a tizedrészére csokkentik ezt a tisztan filozofiai jellegli részt, bar tudunk olyan
nyugatnémet és amerikai kisérletekrél is, amelyek a pokoljelenetet 6nalléan, a-
darab tobbi részétdl fuggetlenitil diszlet nélkil, mint egy kerekasztal-beszélgetést
adjak eld.) Az eredeti masodik és harmadik felvonas 6sszevonasaval és a pokoljele-
net bemutatdsidval az el6adds maéasodik felvondsa két oOraig tartott, ami Kkissé fa-
rasztd; megroviditése még akkor is elényére szolgdlt volna az elfaddsnak, ha hazni
kellett volna az ird szellemességeib6l. A szinpad elsésorban akeiét kovetel, a pokol-
jelenet meghagyott, hosszi parbeszédeiben pedig t6bb olyan részlet is van, amelvet
Tanner masutt is elmond; ezeket nyugodtan el lehetett volna hagyni az iré mon- .
danivaldojanak csorbitasa nelkul

Szész Karoly a rendezés soran biztositotta az egységes vigjatéki Jateksulust s
kellképpen kiemelte a fordulépontokat. Sikeresen oldotta meg az egyik legnehezebb
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