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1963-ban abban a szerencsében részesiiltem, hogy magam is részt vehettem a
székesfehérvari Csontvary-kiallitas rendezésében, s utdna egy fél évig nap mint
nap lathattam a képeket, valéban elmeriilhettem élvezetiikben, egyiitt élhettemn,
l1élegezhettem veliik. A fél év alatt . bar terveztem — egyetlen sort sem tudtam
leirni a kidllitasrol. Latogaték ezreit kalauzoltam a képek kozott, de végig azt
-éreztem, hogy valami tiltott, nem megengedett dolgot teszek.

Miért mondom ezt el? Németh Lajos konyvének biraloi tobbségiikben kifoga-
.soljak a ,szuperlativuszokat”, Csontvarynak a legnagyobbakkal valé 06sszehasonli-
tasat. Nem érzik eléggé az iré objektivitasat, agy latjak, nagyobb szerepe van a
‘konyvben az érzelemnek, mint a torténetiségnek. Pedig egy irds nem attdl lesz
objektiv, ha az érzelmeket szadmizziik beldle. Torténelem sincs érzelmek nélkiil,
s ha az iré ezt nem tiikrozi, akkor legfeljebb csak szaraz lesz, de nem objektiv.

Oly kénnyl régmult korok miivészeivel vagy mialkotasaival kapcesolatban a
Lleg-" széeskat hasznalni. S oly nehéz ezt megtenni, ha hidnyzik az id6é megnyugtatd
tavolsaga, kiilonosen, ha raadasul magyar az illetd. Németh Lajosnak volt bator-
.sdga Csontvary mivészetét a legnagyobbakéval o&sszevetni, életm(ivét azokéval
azonos szinten targyalni. Mert latszélag igazuk van az évatosan fogalmazoknak, akik
félnek kimondani a teljes mondatot, akik megijednek ett6l a hirtelen nétt hegytdl
.a magyar muvészettorténetben. Valéban nem konny(d kimondani, hogy ez a hegy
megvolt a szazad eleje 6ta, a Csontvary-életml keletkezése 6ta, csak éppen nem
néztiink arra. Németh Lajos konyvének legnagyobb érdeme ezért talan az, hogy
ugy vezeti végig az olvasét a vélgyeken is, hogy akkor is érzékelteti a hegyet;
hogy a kezdeti prébalkozdsok és iorések elemzésénél is a csucsokra figyel, s a
.csucsokra irdnyitja az olvaso figyelmét is.

Barmilyen nagy is a Csontvaryval foglalkozo, korabban megjelent cikkek és
tanulmanyok szama (az olvasé meg is lepédik a konyv végén kozolt bibliografia
gazdagsagan!), Németh Lajos monografidja mégis uttérd jellegl. ElGszor tortént
‘meg a fellelheto forras;anyad es muvek telJes szambavetele a képek pontos krono—
jegyzetanyag, a gondos oeuvre-katalogus, a kitiiné bibliografia peldaJa lehet a
tudomanyos feldolgozasoknak. A gondolatmenet, a sokrétii képelemzések egyarant
kielégitik a szakembert és a muivészetszereté laikust. Stilusa olvasmanyos, anélkiil,
hogy ez a tudomdnyossidg kardra lenne. Nagyszeri koényv, de nem ment az uttdrd
Jjellegbél fakad6 hibaktdl, melyek azonban nagyban oOsszefliggnek azzal az averzié-
val, amely Csontvary muvészetét a koztudatban ovezte. A koényv 15. oldalan ol-
vassuk: ,nem lehet a miivet a miivészb8l kiindulva megérteni, hanem forditva, a
miivészt a miibdl kiindulva kell magyarazni.” Azaz: a képek fontosak elsésorban
-6s nem alkotdjuk betegsége. Az Oriilet katalizatora, de nem meghatarozéja volt
-Csontvary mivészetének — ahogy egy masik helyen, Kampis Antalra hivatkozva
megfogalmazza a szerzé. Es bar igaz, hogy az életmil elemzésekor nem feledkezhe-
tink meg e katalizatorrdl, mégis szomori az, hogy Németh Lajos rakényszeriilt
kényve minden lapjan, az elemzett képek mindegyikénél Ujra meg ujra, hogy bi-
zonyitson, magyardzzon. Van Gogh izz46 napjaiban, lobogdé faiban nem ég-e az
griilet tiize? Mit von le ez a ma értékébdl, miért kell, vagy kellene védeni ezért a
miivet? Németh Lajos rakényszeriil erre a folosleges dologra, kénytelen részletes
-pszichopatologiai vizsgalatokba meriilni, barmennyire és barmennyiszer hangsu-
lyozza, hogy ez nem a mivészetidrténész feladata. — Persze, a kodnyv értékét ez
nem érinti, csak maga az a tény szomoru, hogy csaknem o6tven évvel Csontvary
‘halala utdn még mindig bizonyitani kell: els6sorban a mi a fontos. Ebbél adédik
azutan, hogy a szerz6 néha a kelleténél jobban elmeril a pszichologizélésban, s
jlyenkor ahelyett hogy oszlatna mkabb sdrisiti a homalyt a muvész korul
ténetirds egyik legnagyobb addssagat torlesztette. Megblzhato tudomanyos gon-
-dossaggal rekonstrualta a szdzad legnagyobb magyar festOJenek eletét és oeuvre-jét.
A tovabbi kutatds a részletekben bizonyéara fog még Gj eredményekkel szolgalni,
de a lényegen, Csontvary helyének a magyar és eurdpai mivészetben valé meg-
jelslésén aligha valtoztathat. A Képzc”)mﬁvészeti Kiad6 igen gondos, az ugyhéz
méltéan szép munkat végzett. Kar, hogy a szines reprodukcidok szintje nem éri
el a valdban elséranga fekete- fehérekét. (Képzémivészeti Alap Kiadd, 1964.)
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