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1963-ban abban a szerencsében részesültem, hogy magam is részt vehettem a 
^székesfehérvári Csontváry-kiállítás rendezésében, s utána egy fél évig nap mint 
nap láthattam a képeket, valóban elmerülhettem élvezetükben, együtt élhettem, 
lélegezhettem velük. A fél év alatt — bár terveztem — egyetlen sort sem tudtam 
leírni a kiállításról. Látogatók ezreit kalauzoltam a képek között, de végig azt 

-éreztem, hogy valami tiltott, nem megengedett dolgot teszek. 
Miért mondom ezt el? Németh Lajos könyvének bírálói többségükben kifogá-

solják a „szuperlativuszokat", Csontvárynak a legnagyobbakkal való összehasonlí-
tását. Nem érzik eléggé az író objektivitását, úgy látják, nagyobb szerepe van a 
könyvben az érzelemnek, mint a történetiségnek. Pedig egy írás nem attól lesz 
objektív, ha az érzelmeket száműzzük belőle. Történelem sincs érzelmek nélkül, 
.s ha az író ezt nem tükrözi, akkor legfeljebb csak száraz lesz, de nem objektív. 

Oly könnyű régmúlt korok művészeivel vagy műalkotásaival kapcsolatban a 
„leg-" szócskát használni. S oly nehéz ezt megtenni, ha hiányzik az idő megnyugtató 
távolsága, különösen, ha ráadásul magyar az illető. Németh Lajosnak volt bátor-
sága Csontváry művészetét a legnagyobbakéval összevetni, életművét azokéval 
azonos szinten tárgyalni. Mert látszólag igazuk van az óvatosan fogalmazóknak, akik 
félnek kimondani a teljes mondatot, akik megijednek ettől a hirtelen nőtt hegytől 
a magyar művészettörténetben. Valóban nem könnyű kimondani, hogy ez a hegy 
megvolt a század eleje óta, a Csontváry-életmű keletkezése óta, csak éppen nem 
néztünk arra. Németh Lajos könyvének legnagyobb érdeme ezért talán az, hogy 
úgy vezeti végig az olvasót a völgyeken is, hogy akkor is érzékelteti a hegyet; 
hogy a kezdeti próbálkozások és törések elemzésénél is a csúcsokra figyel, s a 
•csúcsokra irányítja az olvasó figyelmét is. 

Bármilyen nagy is a Csontváryval foglalkozó, korábban megjelent cikkek és 
tanulmányok száma (az olvasó ngeg is lepődik a könyv végén közölt bibliográfia 
gazdagságán!), Németh Lajos monográfiája mégis úttörő jellegű. Először történt 
.meg a fellelhető forrásanyag és művek teljes számbavétele, a képek pontos krono-
lógiájának megállapítása, a művész életútjának meggyőző rekonstrukciója. A gazdag 
.jegyzetanyag, a gondos oeuvre-katalógus, a kitűnő bibliográfia példája lehet a 
tudományos feldolgozásoknak. A gondolatmenet, a sokrétű képelemzések egyaránt 
kielégítik a szakembert és a művészetszerető laikust. Stílusa olvasmányos, anélkül, 
"hogy ez a tudományosság kárára lenne. Nagyszerű könyv, de nem ment az úttörő 
jellegből fakadó hibáktól, melyek azonban nagyban összefüggnek azzal az averzió-
val, amely Csontváry művészetét a köztudatban övezte. A könyv 15. oldalán ol-
vassuk: „nem lehet a művet a művészből kiindulva megérteni, hanem fordítva, a 
művészt a műből kiindulva kell magyarázni." Azaz: a képek fontosak elsősorban 
•és nem alkotójuk betegsége. Az őrület katalizátora, de nem meghatározója volt 
Csontváry művészetének — ahogy egy másik helyen, Kampis Antalra hivatkozva 
megfogalmazza a szerző. És bár igaz, hogy az életmű elemzésekor nem feledkezhe-
tünk meg e katalizátorról, mégis szomorú az, hogy Németh Lajos rákényszerült 
könyve minden lapján, az elemzett képek mindegyikénél ú j ra meg újra, hogy bi-
zonyítson, magyarázzon. Van Gogh izzó napjaiban, lobogó fáiban nem ég-e az 
őrület tüze? Mit von le ez a mű értékéből, miért kell, vagy kellene védeni ezért a 
művet? Németh Lajos rákényszerül erre a fölösleges dologra, kénytelen részletes 

^pszichopatológiai vizsgálatokba merülni, bármennyire és bármennyiszer hangsú-
lyozza, hogy ez nem a művészettörténész feladata. — Persze, a könyv értékét ez 
nem érinti, csak maga az a tény szomorú, hogy csaknem ötven évvel Csontváry 
halála után még mindig bizonyítani kell: elsősorban a mű a fontos. Ebből adódik 
azután, hogy a szerző néha a kelleténél jobban elmerül a pszichologizálásban, s 
ilyenkor ahelyett, hogy oszlatná, inkább sűrűsíti a homályt a művész körül. 

Németh Lajos Csontváry monográfiájával a XX. századi magyar művészettör-
-ténetírás egyik legnagyobb adósságát törlesztette. Megbízható tudományos gon-
-dossággal rekonstruálta a század legnagyobb magyar festőjének életét és oeuvre-jét. 
A további kutatás a részletekben bizonyára fog még ú j eredményekkel szolgálni, 
de a lényegen, Csontváry helyének a magyar és európai művészetben való meg-
jelölésén aligha változtathat. A Képzőművészeti Kiadó igen gondos, az ügyhöz 
méltóan szép munkát végzett. Kár, hogy a színes reprodukciók szintje nem éri 
el a valóban elsőrangú fekete-fehérekét. (Képzőművészeti Alap Kiadó, 1964.) 
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