




















































































































































































lendő értékei ellenére sokáig nem szervesen fejlődik, kapkod, noha jól tudja, mit akar. Ezt 
az utat maga Csoóri Sándor is megrajzolta vallomásos esszéiben, Kiss Ferenc bőséggel épít is 
az önelemző esszékre, emellett irodalomtörténeti léptékkel mérve tárja föl az út jelentősé-
gét: a költői képvilág megújításának folyamatát, a végleteket összeszikráztató képek belső 
viszonyrendszerének kidolgozását, telítődését a világkép gazdag elemeivel, s magának 
a művészi világképnek a bővülését előbb a szociográfia, majd a folklór révén, mikor eme 
mindkét terület tilalmas vagy kompromittált volt a kor irodalompolitikai torzulásai miatt. 
Árnyaltan, elemzően mutatja meg a költői önmegújítás kísérleteiben a legkülönfélébb 
művészi ösztönzéseket, s azok részleges megvalósulását. Fokról fokra fölrajzolja a sajátos 
Csoóri-vers megszületésének folyamatát, s e vers karakterének természetét: a kötött formák 
fellazítását, a szabad képzelet telített képeinek megjelenését, a versmondat kibővülését, 
a gondolatritmus kiemelt fontosságát, az ismétlések és párhuzamok összetett szervesülését 
a költői világképben. A hatvanas években a készülődő esszéíró müveiben az önkeresés, 
szerepkeresés folyamatában, az uniformizáló konszolidáció légkörében Csoóri Sándor 
szabadságfogalma az egzisztencializmusból és a beatnikek kötetlenségéből is vesz példát, de 
az érzékeny önkorrekció ezt is új tartalmakkal tölti fel. Kiss Ferenc több helyen, s kellő 
súllyal méltatja, elemzi Csoóri Sándor szemléletének azt a modellértékű nyereségét, melyet 
a folklór, elsősorban a népballada révén szerzett. Elemzéseinek jelentőségét ezen a ponton 
abban látom, hogy árnyaltan mutatja meg a „bartóki modell" nyitottságát, azaz: mai 
lejáratási kísérletekkel szemben is a használhatóságát, hiszen éppen azt tárja fel, hogy ebbe 
a modellbe Csoóri Sándor mennyire más személyes élményeket, előzményeket integrált, 
mint például Nagy László. Módszerének érzékenységét minősíti, hogy Csoóri Sándornak az 
archaikus parasztkultúrával való találkozásának hatását a költő korábbi szabadságeszményé-
nek jelentős átalakulásában is tetten éri. Azt a hatást a tragikummal szembesülő magatartás-
ban. az illuzórikus reményelvet elutasító szemléletben, s annak a tudatosításában jelöli meg, 
hogy a külső szabadsággesztusok helyett a „bensőbb vívmányokon" felnövő, egzisztenciális 
dimenziókat mozgósító, igazi téttel rendelkező szabadságkoncepciót állítja, s éppen ennek 
következetes érvényesítésében mutatja meg a művészi világkép nagyarányú kiteljesülését. 

Kiss Ferenc könyvének egyik legizgalmasabb része az, amelyikben kimutatja, hogy 
a folklórnak, mint „a létezés alapügyeinek teljes értékű jelrendszeré"-nek az integrálása 
Csoóri Sándor művészi világképébe milyen mélyítő fordulatot hozott e világkép egész 
természetét illetően, a költői kép, a költői nyelv filozófiája tekintetében éppúgy, mint 
a közügyek kényszerítő vállalásában. Csoóri Sándor egy szerves kultúra mély világában 
otthonosságra, teljességre találva nem vállalhatta ennek a kultúrának csak valamely elemét, 
vállalnia kellett a teljes üzenetét: az önmagával való azonosság parancsát. Ez a költő 
esetében a saját szavainak a megtalálását, a szó és a személyiség olyan egységének 
megteremtését jelenti, melyben a személyiség teljessége, múltja, jelene, individuuma és 
közössége egyaránt benne van. A költői szó tehát egyszerre szemlélteti és erkölcsi 
kritériumok szerint ostromolja a teljességet. így kerül egymás mellé a Közeledés a szavakhoz, 
s a Csoóri Sándort „sorskérdések írójává" avató esszé, az Utazás, félálomban elemzése, 
irodalomtörténeti értelmezése. Az előbbiben a személyes nyelv megteremtésének a folyama-
tát és igényét mutatta meg, az utóbbi ennek a nyelvnek már szabad működését is 
demonstrálja — ráadásul az akkori időkben rendkívül kényesnek kikiáltott terepen, 
a nemzetiségi magyarság ügyeiben. 

Kiss Ferenc könyvének fontos vonása az is, hogy nem szabdalja szembeállítható 
részekre Csoóri Sándor életművét, hanem a költőt és esszéírót együtt, egyszerre vizsgálja, 
s csak a műfaj igényelte elkülönítést végzi el. így jellemzi árnyaltan a Csoóri-esszé 
karakterisztikumát: „Á Csoóri-esszé tágas világán belül tehát a kedély, a súly, a hőfok olyan 
szintváltásait, annyi érzelmi regiszter, gondolati meglepetés izgalmait élheti át az olvasó, 
amennyit csak regény adhat." Az esszék elemzésekor a balladai szemlélet érvényesülését 
regisztrálja, s ezt azért fontos nyomatékosítani, mert Csoóri Sándor értelmezői gyakran 
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szétválasztják a költőt és az esszéírót, az utóbbi jelentőségét lefokozva vagy elhallgatva 
szólnak a költőről, akiben viszont hiányolják a tragikum vállalását. Kétségtelen, hogy a líra, 
a vers Csoóri Sándor önszemléletében is magasabb lépcsőjén áll a hierarchiának, mint az 
esszé. Ez azonban nem jelentheti azt. hogy személyisége teljességét csak egy-egy műfaján 
kérjük számon. Esszéi költészetével egyenrangú jelentőségűek. Vers- és esszéviszonyát 
a Csoóri-életmüben Kiss Ferenc tömören így jellemzi: „Magát a küzdelmet a maga tárgyi 
mivoltában esszéi vívják, a vers arról beszél: milyennek érzi önmagát, emberi, kozmikus, 
társadalmi kapcsolatait a személyiség. Ebben a létezésélményben azonban könnyű észlelni, 
tapintani a küzdő ember erőterét, ahogy annak mágnesessége fokozódik, dimenziói 
bővülnek." Fontosnak tartom ezt a pontos jellemzést, mert módosítja azt a közkeletű 
vélekedést, mely szerint Csoóri Sándor költészete elégikus, nem vállalja a drámai szembesü-
lést. Ez ellen a nézet ellen egyébként már Csűrös Miklós egy tanulmányértékű régi 
kritikájában alapos érvekkel szót emelt. Magam is úgy látom, hogy Csoóri Sándor 
költészetének a külső rétege keltheti csupán az elégikusság benyomását, de verseiben 
a katartikus drámai szembenézés küzdelmének érzelmi vetületét tartom fontosabbnak. 
A drámaiságnak egy olyan változatát teremti meg az ő költészete a hetvenes évektől kezdve, 
amelyiknek a fő inventora a lefojtottság, a kényszerű tehetetlenség, s a lélekben ez ellen 
feltörő indulat. Mitologikus látásmódú költő ebből a feszültségből tragikus mítoszt teremte-
ne. Posztmodern költő iróniába, groteszkbe préselné. Csoóri Sándor a maga alkatának 
a törvényei szerint néz vele szembe: a lehetségest, a létezésben immanensen adott, igénye 
szerint megvalósítandó értékeket, emberi minőségeket szembesíti a minőségek eltékozlásá-
nak a reális tényével, a létezés sérülésével, beszennyeződésével, kisszerűvé silányításával. 
Az életszeretet költője azért olyan megejtóen érzéki a szerelem és a természet átélésének 
egy-egy pillanatában, mert azokat akkor adott lehetőségeik tökéletes megvalósulásaként 
értékelheti, mert azok a létezés tiszta, nem lefokozott, nem szennyezett örömében részesítik. 
De éppen ezért telik meg költészete feszültségekkel, egzisztenciális és közösségi gondokat 
kifejező nagyerejű képekkel számvetés jellegű verseiben, mert ezekben az elmulasztott, ki 
nem teljesített élet drámáját éli át. Az ilyen „elégiái" nagy belső erőterű, tragikus küzdelmű 
versek, lényegük szerint nem elégikus, hanem drámai szembesülések, melyekben 
a tehetetlenség bevallása sohasem a megnyugvás, mindig a felzaklatás katartikus élményé-
ben részesít. Kiss Ferenc tanulmányai a költői világkép kibontakozásának folyamatát 
rajzolják meg, s e folyamatban érthető módon azokat a verseket elemzi tüzetesen és 
példaszerűen, amelyek modellként szolgálhatnak e világkép feltöltődésének megmutatásá-
ra, „a minden ízükben kitöltött, eleven szervezetként lüktető megrendítő" versekhez vezető 
költői út megrajzolására. Amit mond, abban feltétlenül igaza van. Azt is megejtő pontosság-
gal nevezi meg, hogy Csoóri Sándor költészete azért egyenetlen, mert sokszor nem sikerül 
„a megélt élet alapjeleiből" a teljes világot teremtő verset megalkotnia, mert „esetlegesek 
a kiválasztott jegyek". Érzékletesen mutatja be a „hibátlan, teljes ének" modelljét A tizedik 
este, s tucatnyi más vers meggyőző, érzékeny elemzésével. Afelől sem hagy kétséget, hogy 
Csoóri Sándor művészete a reá háruló sokféle baj, tragédia, felelősség szorításában nőtt meg 
igazán. Mégis, ezen a ponton is érzékelnünk kell, hogy kötetének utolsó tanulmánya 
(A tizedik este — és azután) nem egy monográfia zárófejezete, hanem tanulmányértékű 
kritika. A kibontakozási, telítődési folyamatban éppen ezért főleg arra teszi a hangsúlyt, amit 
A tizedik este és az Elmaradt lázálom közös nagy vívmányának tart: a személyes veszteség 
tragikumából teremtett költészet érvényességét. Ebben is kétségtelen igazsága van, 
s tanulmánya jó érzékkel nevezi meg azt a többletet, amelyet a „kegyetlen kegyelmek"-ből 
tudott Csoóri Sándor teremteni. A pálya egészében azonban a költői világkép telítődési 
folyamatát én gazdagabbnak látom, nagyon fontos szerepet tulajdonítok benne azoknak 
a tragikus feszültségű, közérzettükröző verseknek, amelyek a magyar közgondolkodást, 
nemzeti önismeretet, történelemszemléletet megváltoztató, sokszor jó ideig csak kéziratban 
terjeszthető esszék tárgyias küzdelmének közvetlen lírai rokondarabjai. Ezek a versek 
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a hetvenes évek iszonyú lefojtottságát, tragikus manipuláltságát, „fennkölten züllő" felelőt-
lenségét a költői személyiség drámájaként fejezték ki (Berzsenyi elégiája, Töredék a hetvenes 
évekből, Hó emléke, Másnaposan, És megszaporodtak, Már nem én ülök ott stb.). Jól ismerve 
Kiss Ferenc szemléletét, bizonyosnak veszem, hogy monográfiájában ezek a versek nem 
maradtak volna említetlenül. Ezt az érzésemet egy másik hiány is nyomatékosítja: Kiss 
Ferenc pontosan nevezi meg Csoóri Sándornak azt a képességét, hogy „ahogy a népköltészet 
mai szerepéről, a bartóki modellről, a magyarság mai létkérdéseiről ír, abban minden 
elődjénél megnyerőbb", s dokumentálja is megállapítását, midőn azt elemzi, hogy Csoóri 
Sándor a maga gondolatait a „másfajta műveltség, másfajta érzékenység közegén is 
átvezeti". Viszont Kiss Ferenc tanulmányai ezúttal csak a népköltészet és a bartóki modell 
Csoóri-féle koncepcióját tárgyalják, a művekben, esszékben és versekben egyaránt megszó-
laló magyar sorskérdések analízise feltehetően külön fejezet tárgyát adta volna. 

Kiss Ferenc öt tanulmánya tárgyához méltó könyvvé állt össze, így vált a Csoóri-iroda-
lom alapművévé. Példamutató abban is, hogy bensőségesen szereti tárgyát, mégis, vagy 
éppen ezért, kérlelhetetlen szakmai szigorral beszél róla. 

GÖRÖMBEI ANDRÁS 

Könyvek az 1956-os forradalomról 
„...nép nem kezd forradalmat csupán azért, hogy 
majd később hősként ünnepeljék és forradalmár 
hévvel vitassák a dolgait." 

(Fehér Ferenc — Heller Ágnes) 

Politikai szótárunknak kevés kaméleonjellegűbb címszava van, mint a forradalom. Azt 
is mondhatnánk rá: ellenálló fogalom. Elég végigkísérni az újkori magyar történelemben 
megrajzolt pályáját. Annyiféle lelki, tudati teher, egymásba metsző ellentmondás nehezedik 
rá a nemzeti szocialistától a nagy októberiig, az „ellen"-től az „osztály"-ig, a társadalmitól 
a vallási-fundamentalistáig, hogy pozitív megléte, lüktetése bennünk majdhogynem csoda. 
Kelet-Közép-Európa minden más népe számára a forradalom köré vonható a szélsőbalolda-
liságnak, a balosságnak, a titkosrendőrinek egy olyan vérszínű kerete, amely a tudati és az 
érzelmi megközelítésnek is határt szab. így például a „forradalomnak" a lengyel történelem-
ben közel sincs olyan meghatározóan, egyértelműen pozitív töltete, aurája, mint a magyar-
ban. De nincs a románban sem. Éppen napjainkban vagyunk tanúi annak, hogy a romániai 
forradalom mint veszíti el a decemberi reményeket tápláló varázsát, hitelét. Ami 
a magyarban forradalom, az a lengyelben felkelés, szabadságharc, a románban pedig puccs, 
előkelőbben szólva: palotaforradalom. 

A „forradalom"-nak ez a XX. századon is átívelő diadala kétségtelenül 1848 márciusá-
nak, a „fényes napnak" máig sugárzó — tömegeket mozgósítani képes — történelmi-érzelmi 
erejét bizonyítja. A világot 1956 őszén megrengető 13 napot is ez a hajdani márciusi hangulat 
forrósította át. 

Fehér Ferenc—Heller Ágnes: Egy forradalom üzenete (Magyarország, 1956), (Kossuth Könyv-
kiadó, 1989); Gosztonyi Péter: Föltámadott a tenger.... 1956 (Népszava 1989); Bili Lomax: Magyaror-
szág 1956 (Aura Kiadó, 1989); Pomogáts Béla: Irodalmunk szabadságharca 1956 (Gondolat Kiadó, 
1989). 
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Rákosi nem véletlenül söpörte március 15-ét a kalendárium alján feketéllő hétköznapok 
közé, s az 1956 utáni kollektív megtorláshoz az is hozzátartozott, hogy Kádár ugyanezt tette 
a váltakozó számú követelési pontokban visszaperelt piros betűs ünneppel. (E két tény 
zárójelében különös érzéketlenségre, tájékozatlanságra vall ma azon töprengeni, hogy 
október 23. és március 15. közül melyik legyen a nemzeti ünnep. Ez a kérdés már 
száznegyvenöt évvel ezelőtt eldőlt.) 

Ha az 1848—49-es forradalomnak és szabadságharcnak könyvtárnyi irodalma van, az 
1956-osnak — bízvást mondható, hogy — könyvtárteremnyi. De egyetértőleg idézhetjük Bili 
Lomax Magyarország 1956 című könyvének bevezető mottóját, Leslie Bain szavait: „Az 
újabb kori történelemben nem volt olyan esemény, amelyről annyit hazudtak volna, amelyet 
annyira eltorzítottak és beszennyeztek volna, mint a magyar forradalmat". Az anyagi haszon 
mellett a „korparancs" és a tisztázás, tisztánlátás igénye és lehetősége késztette a hazai állami 
és magánkiadókat arra, hogy az idevágó közismertebb könyveket végre megjelentessék. 
Ennek következtében láthatott napvilágot 1989-ben négy könyv. 

Gosztonyi Péter a legismertebb, emigrációban élő történész, s mivel az emigráns, mint 
megkülönböztető, minősítő jelző megszűnt, írhatjuk: ő a legújabb korral foglalkozó 
történészek közül a legismertebb. Távolsága (és nem távolságtartása), helyzete (és nem 
helyezkedése) bizonyos tekintetben behozhatatlan előnyt jelentett hazai kollégáival szem-
ben. Nem kellett semmilyen tekintetben engedményt tennie. Mentes volt a taktikai árnyalás, 
magyarázat, elhallgatás kényszerétől is. A hazugságról most ne beszéljünk... 

Gosztonyi Péter Feltámadott a tenger című munkája sem tartalmában, sem stílusában 
nem olyan patetikus, mint a cím sugallná. A cím inkább tömör tartalmi összefoglaló; arra 
utal, hogy az október 23-án utcákat, tereket elárasztó nép órák alatt elsöpörte a megdönthe-
tetlennek hirdetett és hitt rendszert — ávósaival, funkcionáriusaival, besúgóival, tankjaival 
együtt. Azt mondja nekünk Petőfivel, hogy nem a fizikai lét elviselhetetlen, hanem 
a lelki-szellemi megalázottság, rabszolgaság, a vakítóan ragyogónak hirdetett jövő, amiről 
kiderül: kilátástalanság. Amikor a nép megnyomorítottságáról beszélünk, olyan száraz 
tényekre gondolunk, mint a visszatérően Berecz Jánostól idézett híres-hírhedt számadat: 
„... 1952 és 1955 között — tehát négy év alatt — 1136434 ember ellen tettek feljelentést és 
indítottak vizsgálatot. A feljelentett személyek 45 százaléka, 516708 fő ellen emeltek vádat 
és hoztak elmarasztaló ítéletet..." A magyar történelem békeidőit összegezve kiderülhet, 
hogy ezer év alatt nem hurcoltak meg annyi embert, mint a jelzett négy évben. 

Gosztonyi Péter bő kitekintést ad Magyarország 1944 utáni történetére, amelynek 
időbeli csomópontjai: 1949—1953—1956. A középső dátum a Rákosi-féle önkényuralom 
elleni harc kezdete. E küzdelem egyik fontos fejezetével ismertet meg bennünket Pomogáts 
Béla összefoglaló esszéje, amely alcíme ellenére — Egy esztendő irodalmi élete 1956 — az 
1948-ig visszafelé hullámzó előzményekre is kitér. 

A kommunista hatalom a szocialista rendszer kezdetétől fogva igyekezett a művészeket 
megnyerni, magához édesgetni vagy ijesztgetni, s végső célként: harci szekere elé fogni. 
Szolgálataikért, olykor passzív lojalitásukért is, kiváltságokkal halmozta el őket. A szolgáló 
művészek egy része az új rendszer arisztokráciáját alkotva, a hatalom legbelső és legbensősé-
gesebb köreibe került, s ott mintegy nagyítólencsén keresztül láthatta, mi történik körülötte, 
mi történik az ő részvételével, támogatásával. Láthatta — tegyük hozzá —; ha nem volt 
gyáva. vak vagy elvakult. 

A kelet-közép-európai szocialista rendszerek ellen nem a katonatisztek lázadtak fel, 
hanem a művészek, elsősorban az írók — Czeslaw Milosz szavait idézve —: a bilincsbe vert 
értelem. A forradalom persze nem írók műve — bármennyire igyekezett őket a Kádár-kor 
szak e megtisztelő idegen tollakkal felékesíteni. Tény azonban, hogy az író, a költő szavának 
ritkán volt a magyar történelemben olyan tömeghatása, mint 1956 tizenkét hónapjában. 
(Ennek egyszerre felemelő és nyomasztó öröksége, az ehhez való méltóság megőrizése is 
hozzájárult a Magyar írók Szövetsége nevezetes 1986-os őszi megmozdulásához.) 
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Az írószövetség mint közösség, az október 23-át követő két hétben háttérbe szorult, 
noha egyes tagjai fontos szerepet játszottak az eseményekben. Heroikus korszaka 
a forradalom legázolását követő szűk hónap, elsősorban a december 3-i állásfoglalástól 
a december 28-i közgyűlésig ívelő négy hét. Az utóbbin Déry Tibor is felszólalt. Szavaiból 
kiérezhető, milyen kihívásnak kellett a kor magyar írójának megfelelnie: „A munkásságnak, 
az értelmiségnek, talán még a parasztságnak is ma bennünk van a bizalma, és az 
a megdöbbentő és felemelő helyzet állt elő, hogy az ország ma tőlünk kér tanácsot, 
útmutatást, és bennünket tekint szellemi vezetőinek, akár akaijuk, akár nem. Minden 
kimondott és leírt szavunkat ez a felelősség ellenőrizze. Ne féljünk attól, hogy szembenéz-
zünk a tényekkel és megállapítsuk, hogy a magyar nemzet egy nagy tragikus korszakába ért, 
mely attól válik még komorabbá, hogy nemrég csak egy lépés választott el egy boldogabb kor 
ígéretétől." 

Három héttel az elhangzottak után a belügyminiszter rendeletileg felfüggesztette az 
írószövetség működését. Az ezt követő napon letartóztatták Háy Gyulát, Lengyel Balázst, 
Tardos Tibort és Zelk Zoltánt. E kultúrpolitikai tényekkel veszi kezdetét a Kádár-rendszer 
egyik kezében kancsukát suhogtató, másik kezével savanyú cukorkát és törökmézet porciózó 
kulturális politikája. 

Bili Lomax doktori értekezése talán a legjobb összefoglaló munka, amely „a kis 
októberi forradalomról" született. Annak ellenére, hogy túlságosan a munkástanácsokat 
helyezi a történet és a jelzett kor történelmének középpontjába: „A magyar forradalom 
legnagyobb vívmányát (...) abban kell látni, hogy megteremtette a népi hatalom tökéletesen 
új struktúráját — a munkások által közvetített ellenőrzött munkástanácsok államát. 
A munkástanácsok központi végrehajtó szervei nem voltak valamilyen független országgyű-
lés előtt felelősek, és nem is akartak ilyen testületté válni. Felelősségük közvetlenül 
magukkal a munkástanácsokkal áll fenn. Ily módon a munkáshatalom valóban azonos volt 
a munkástanácsok országos szervezetével. Ezek viszont maguknak a munkásoknak tartoz-
tak közvetlen és azonnali felelősséggel. Amikor a Kádár-kormány és a kommunista párt 
rohamot indított ellenük, világosan megmutatta, hogy az ő céljuk kicsavarni a hatalmat a 
munkások kezéből, és olyan kormány testületre bízni, amely el van szakítva attól az 
Országgyűléstől (jóllehet, formájában felelősséggel tartozik neki), amelynek magának 
sincsen semmilyen közvetlen és szerves kapcsolata a dolgozó lakossággal, habár elméletileg 
ismét csak annak felelős." 

Bili Lomax értékelése — amelyet a könyvet fordító és kiegészítő Krassó György árnyal — 
helyes, megkérdőjelezni csak az események, folyamatok súlypontozását lehet. Könyvé-
nek jelentőségét növeli, hogy idegen nyelven született, s miután a forradalom 20. évforduló-
ján jelent meg, úttörő szerepet játszott a magyar 1956 utáni érdeklődés felkeltésében, 
újraértékelésében. Az érdeklődés persze nem kis mértékben 1976 radomi és ursusi 
eseményeinek, a kemény ítéleteket kiszabó lengyel munkáspereknek, s az ezek megsemmisí-
tését kikényszerítő Munkásvédő Bizottság tevékenységének is köszönhető. A magyar 1956 
újraértékelésének kezdeményezésére ekkor azért is nagy szükség volt, mert az európai 
baloldal szinte a legutóbbi időkig nem tudta megemészteni és integrálni 1956-ot. A prágai 
tavaszt magáénak vallva, s a sztálinizmus elleni harc mindent felülmúló eredményének tartva 
és hirdetve, 1968-at követően hosszú éveken át mutogatott — bizonyára ideológiai 
kiegyensúlyozás végett — 1956 magyar eseményeire, mint kaotikus ellenforradalmi színe-
zetű lázadásra. 

De e vonatkozásban körbenézhetünk a magunk háza táján is. Hiszen hosszú idő telt el, 
amíg a magyar demokratikus ellenzék is megváltoztatta 1956-tal kapcsolatos álláspontját, 
újraértékelte az „ellen" pikkelyként egymásra csúszó bélyegeit levedlő forradalmat, majd 
mint vállalandó hagyományt, ideológiai kelléktárába is beillesztette. 

Az 1956-tal kapcsolatos felfogás megváltozásának beszédes dokumentuma Fehér 
Ferenc és Heller Ágnes könyve, az Egy forradalom üzenete. Megszületésében ihlető hatása 
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lehetett a Szolidaritás Szakszervezet 1980/81-es megalakulásának és harcának, amely 
alapjaiban rengette meg a szocialista tábort. 

A szerzőpáros eleve tág világtörténeti összefüggések csatlakozópontjaiba illeszti be 
1956-ot. Genezisét a jaltai rendszert létrehozó, három kéz által mozgatott piros ceruzával 
lehet bekarikázni. A kívülről Magyarországra parancsolt kommunista rezsim belső hitelesí-
tésének képtelensége, az ezzel kapcsolatos abszurd, ugyanakkor véresen valóságos intézke-
dések állították talpra az ún. pártellenzéket. És még valami: a lelkiismeret-furdalás, amely 
egyszerre bontja meg és építi belülről az egyént... És persze az eszmébe vetett hit 
megrendülése. A többszörösen megcsavarodott politikai cselekvőkészség, a pszichológia és 
a magukért szóló köznapi tények a magyar történelemben eladdig alig ismert légkört 
teremtettek a cselekvésre. 

Milyen volt a nemzetközi légkör az egyéni és kollektív tetthez 1956-ban? Fehér 
Ferenctől és Heller Ágnestől kimerítő válaszokat kapunk az utóbbi kérdésre. Pontos 
elemzését adják a magyar forradalom és a szovjetunióbeli posztsztálinista harcok, a magyar 
forradalom és a nyugati baloldal viszonyának, s nem kevésbé a Lengyelország kivételével 
agresszívan ellenséges kelet-európai közegnek. A forradalom jelentősége abban áll, hogy 
megteremtette egy új, valóban demokratikus és baloldali rendszer körvonalait: egy „új 
köztársaságot". Olyanét, amely „egyesítette a tanácsokat és a hagyományos pártokat." 
Olyanét — tegyük hozzá, amely szerencsésebb körülmények között modellül szolgálhatott 
volna a tekintetben is, hogy valóságos kifutási lehetőséget biztosít a szocializmusnak. 

A forradalom leverésével a Szovjetunió évtizedekkel tolta ki a hidegháború korszakát, 
s többek között azt is a világ értésére adta, hogy csak egyféle szocializmus létezési jogát ismeri 
el: a sztálini szocializmusét. Ennek napjainkban fizeti meg az árát. Hátborzongatóan nagy 
árat fizet érte, ha már a volt szocialista országok is jobban tartanak széthullásának 
következményeitől, mint a létezésétől. Ez is meggyőzhet bennünket arról, hogy reális 
politikát 1956 őszén valójában a felkelt magyar nép és a Nagy Imre neve által fémjelzett 
forradalmi vezetés folytatott. Tette a mából nézve is világtörténelmi jelentőségű. (Ha van 
a magyar népnek egyetemes szellemű ünnepe, az 56-os mártírok újratemetésének napja az. 
Az újratemetés ezúttal a feltámadás tudatosítása is.) A szerzópár éppen a néhány lángoló őszi 
nap magyar politikájának forradalmi változásokat létrehozó realitását elemzi meggyőzően. 

Az elmúlt évtizedekben az eszmélkedő vagy önazonosságukat, történelmi élményeiket 
híven óvó emberek többsége lelkében őrizte a magyar forradalom mozaikképét. Ki-ki előtt 
azok a részletek rajzolódhattak ki pontosan, amelyek élményszerűen varasodtak belé. 
A magyar ötvenhatról szóló könyvek révén apránként mind pontosabb képet nyerhetünk 
a világot megrengető tizenhárom napról, s mindarról, ami előtte és utána történt. 

KOVÁCS ISTVÁN 
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Szülőföldem, Erdély 
„Hogy tételesen mi a nemzet, azt nem csak 
a bölcselet és politika, de a törvény könyvei is 
világosan pontokba foglalták. Hogy mit jelent érzel-
mileg nemzetben helyesen élni, vagyis mi legyen 
lelki normája viszonyunknak anyanyelvi társaink-
hoz: - akörül soha nem volt világszerte akkora 
— s oly fokozódó — a zavar, mint századunkban." 

(Illyés Gyula) 

Hét évtizede már, hogy a magyarság egyharmada számára mást jelent a sírig feledhetet-
len szülőföld és a haza fogalma. Erősen megváltozott — a bőrükön érzik naponta — a két szó 
hajdani összetartozása. Messze távolodott egymástól érzelmi tartalmuk, amióta Erdély XX. 
századi bölcs polihisztora, Kós Károly papírra vetette a kegyetlen realitást: „Az ítélet 
végrehajtatott: Erdély, Bánság, Körös-vidék és Máramaros kétmilliós magyarsága bekebe-
leztetett Romániába..." 

A végzetes trianoni döntés óta, annak szomorú következményeként, napjainkra már 
ötmillióra tehető azoknak a magyaroknak a száma — szerte a világban —, akik elszakadtak 
a nemzet egységes tömbjétől, kívülrekedtek megcsonkított hazánk határain, akaratuk 
ellenére. Ebből, legnagyobb egységként, mintegy hárommillióan Romániában eszik keserű 
kenyerüket — „buzgornak" (hazátlannak) neveztetve. 

Az esztelen, népeket egymás ellen uszító politikai döntés olyan végzetes csapást hozott 
ránk, magyarokra, melytől csaknem elpusztult ezeréves munkálkodásunk gyümölcse: önálló 
államiságunk, a független magyar szellem. Legfájdalmasabb: elveszítettük a keleti magyarsá-
got, annak évezredes földjét, Erdélyt, benne ősi értékeinket híven megtartó és mindenkor 
gazdagító népcsoportunkat, Attila ivadékait: a székelységet. 

Kétségtelen, a trianoni döntés csupán területet, ezeréves magyar múltú és kultúrájú 
területet csatolt Romániához, ígérvén — miként demokráciában természetes —, hogy az ott 
élő, szülőföldjén maradó magyarság a kulturális autonómiáját, nemzeti öntudatát megőrizhe-
ti, szabadon fejlődhet. A mohó, máig agresszíven nacionalista új impérium azonban nem érte 
be az elcsatolt területtel, hatalmát a lélekre is szeretné kiterjeszteni, asszimilálni erőszakkal, 
véres kegyetlenséggel is. Lemondhatunk-e ilyen körülmények között az erdélyi magyar 
szellem továbbéléséről, a magyar kultúráról Erdélyben? Az elmúlt — jogtipró — évtizedek 
tanúsíthatják: az erdélyi magyar művelődés minden megtorpanása, fájdalmas sebe ellenére 
él, s mindaddig élni fog, amíg a magyarság ki nem pusztul a Kárpát-medencében. Mert 
— tapasztalhattuk — a politikai határok változhatnak (óh, hányszor változtak ebben 
a században!), de a magyar szótól, a magyar észjárástól nincs jogunk, sem nekünk, sem 
másoknak, megfosztani azokat a nemzettársainkat, véreinket, akik feje fölött — a történe-
lem mostoha fintoraként — különböző politikai praktikák hatására, erőszakosan „átlépett 
a határ". A politikai határok időleges módosításai — sokszor kell még elmondanunk, hogy 
minden nacionalista tudomásul vegye, — csak állampolgárságot változtatnak meg, lelkeket 
nem idomítanak teljesen mássá, egy új államhatalom kénye-kedvére. Az anyanyelv és az 
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elsődlegesen anyanyelvből táplálkozó szellem, az egyén önkifejezése állandóbb, mint az 
államhatár. Az ember nem változik olyan könnyen, mint a politika. Országhatárokat az 
erőszak módosíthat, de a szellem fölött nincs ilyen könnyű hatalma. Az erős szellem 
mindenkor ellenáll nem csak az erőszaknak, de a csábításoknak is. 

Él, és szabad kifejezési lehetőséget követel az erdélyi magyar szellem is. Szüntelenül 
megújul, hosszas rejtőzködés után frissen előtűnik, mint a búvópatak. Hiába üldözik 
ki — véres dorongokkal, tiltó rendeletekkel, bezáródó iskolakapukkal, brutális kínzások-
kal — európaivá nemesedett kultúránkat a kolozsvári, marosvásárhelyi, nagyenyedi, zilahi 
és a többi évszázados műhelyekből, bent a szívekben, a magyar szívekben továbbra is ott él, 
lüktet és hat a magyar szellem, Európa egyik pótolhatatlan értéke. Van, ami élteti. Erdély 
ezeréves magyar történelmi múltja, felhalmozott tapasztalata. Szent István és Szent László 
király, Bethlen Gábor és Bocskai István, a Rákócziak és a Báthoryak államszervező 
bölcsessége, a Bolyaiak és a Telekiek kultúra- és tudományteremtő ereje éppen úgy benne 
van az ottani táj levegőjében, miként a székelyek szent hegyének, a Hargita fenyveseinek 
illata, s a Szent Anna-tó feletti sejtelmes párafelhő. 

Századunkban a megmaradás Igéit a „Szent Öreg", Kós Károly fogalmazta meg először 
az emlékezetes, 1921-ben megjelentetett Kiáltó Szó című röpiratában: „Nem szabad 
elfelejteni, hogy mi nem az egységes magyarságból elszakasztott egyszerű lélekszám 
vagyunk, de külön históriai egység ezer esztendő óta, saját külön erdélyi öntudattal, önálló 
kultúrával, önérzettel, tudtunk számolni minden helyzettel, tudtunk kormányozni és 
tudtunk nehéz vereségek után talpra állani. Erőnket ösmerjük, nem becsüljük azt túl, de nem 
is kicsinyeljük, sokszor próbáltuk, mennyit bírnak." Ezek a tanulságos mondatok — melyek 
hozzánk is szólnak! — pontosan meghatározzák, miből táplálkozik, mi is élteti a magyar 
szellemet Erdélyben ezer esztendeje. Mi nem feledhetjük, nem is fogjuk feledni soha 
a történelmi tényt: „Erdély időszámításunk utáni 896-tól 1918-ig mindig is osztatlan egységet 
képezett és a történelmi Magyarország szerves alkotórésze volt!" 

A trianoni döntést követően kibocsátott Kós Károly-hitvallás minden szava máig 
időszerű. Különösen a tanulságokat levonó befejező rész két mondatát ajánlanám mindenki 
figyelmébe, idehaza és a határon túlra is. A két mondat ekképpen hangzik: „Kiáltom 
a jelszót: építenünk kell, szervezkedjünk át a munkára. Kiáltom a célt: a magyarság nemzeti 
autonómiája." 

Amikor az Erdély Művészetéért Alapítvány meghirdette pályázatát — miként azt 
felhívásunkban is megfogalmaztuk —, olyan alkotásokat várt, amelyek művészi eszközökkel 
mutatják be Erdély természeti szépségeit, hagyománykincsét, az ott élő emberek minden-
napi életét és a magyar kultúra évezredes értékeit. Kívánalom volt, hogy a pályaművek 
segítsék elő az Erdélyben élő népek barátságát és megértését. Úgy véljük, a kiállított művek 
eleget tettek a támasztott feltételeknek. Magukért beszélnek. Szeretnénk remélni, hogy 
a megértéshez az is hozzátartozik: megvalósul a Kós Károly által kitűzött cél, az erdélyi 
magyarság kulturális autonómiája. Ez az egyetlen békés út a harmonikus együttéléshez, 
a történelmi tények tiszteletben tartásához. 

A pályázaton azonos feltételekkel vettek részt hivatásos és amatőr képzőművészek. 
A beküldött művek alapján nem különíthető el ez a két kategória. Örülünk, hogy sokszínű 
tárlatot lehetett összeállítani a pályaművekből, és talán arra is alkalmas ez a seregszemle, 
hogy megismerjük az Erdély-szerte, mostoha körülmények között alkotó magyar képzőmű-
vészeket. A kiállított képeken két gondolat mindenképpen közös: alkotójuk szülöföldszere-
tete és hűséges ragaszkodása a magyar szellemiséghez. 

HAJDÚ DEMETER DÉNES 
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Szegediek — Berlinben. Március 
elején reprezentatív néprajzi kiállí-
tás nyílt (a Móra Ferenc Múzeum 
anyagából, Juhász Antal rendezésé-
ben, a berlini Magyar Kultúra Há-
zában. Ugyanott március 21-én la-
punk főszerkesztője, Annus József 
találkozott a magyar irodalom né-
met barátaival. (Az est házigazdája 
Kárpáti Pál, a Humboldt Egyetem 
hungarológiai intézetének vezetője 
volt.) Március 26-án Gergely András 
történész tartott előadást Széchenyi 
Istvánról. 

anyagi-pénzügyi helyzetéről és a 
további fennmaradási törekvésekről 
szól az ínséges időkben. 

A Forrás című, Kecskeméten 
megjelenő folyóirat második évtize-
dének anyagából ad válogatást a 
Forrás antológia 1979—1989. A ver-
sek, elbeszélések és tanulmányok 
mellett a lapra oly jellemző szo-
ciográfiai írások is olvashatók a 
Fűzi László, Pintér Lajos és Szekér 
Endre szerkesztette kötetben. 

Március 14-én és 15-én ismét 
megrendezték Fonyódon a folyóirat-
szerkesztők tanácskozását Európai-
ság a Duna-völgyében címmel. Er-
re az alkalomra megjelent A Fo-
nyódi Helikon új, immár 7. kis-
antológiája, amely szépirodalmi 
művek mellett közli az előző évi 
tanácskozás anyagát is, az irodalmi 
folyóiratok helyzetéről. A tanulsá-
gos írások sorában Monostori Imre 
az Űj Forrás, Bartis Ferenc A Céh, 
Szekér Endre a Forrás, Balázsy 
Mária Éva a keszthelyi hírlap- és 
könyvkiadás, Laczkó András a So-
mogy, Vörös László a Tiszatáj 

Németh László születésének 90. 
évfordulója alkalmából a Németh 
László Társaság április 6-án emlék-
táblát helyezett el Nagybányán, az 
író szülővárosában. A Petőfi Irodal-
mi Múzeum Ember és szerep cím-
mel rendezett kiállítást. Április 18-
án a Kossuth Klubban volt irodal-
mi est, amelyen Monostori Imre, 
Borbándi Gyula és Vekerdi László 
emlékezett az íróra. Ugyanezen a 
napon avatták föl Németh emlék-
tábláját Budapesten, az I. kerület, 
Pauler u. 3. sz. előtt. 
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