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szétvélasztjdk a koltot és az essz€irdt, az utébbi jelentoségét lefokozva vagy elhallgatva
sz6lnak a koltdrol, akiben viszont hidnyoljak a tragikum véllaldsat. Kétségtelen, hogy a lira,
a vers Cso6ri Sandor 6nszemléletében is magasabb 1épesdjén 4ll a hierarchidnak, mint az
esszé. Ez azonban nem jelentheti azt. hogy személvisége teljességét csak egy-egy miifajan
kérjiik szamon. Esszéi koltészetével egyenrangi jelentdségiiek. Vers- és esszéviszonyit
a Csodri-életmiiben Kiss Ferenc tomoren igy jellemzi: ,Magét a kiizdelmet a maga targyi
mivoltdban esszéi vivjak, a vers arrél beszél: milyennek érzi 6nmagét, emberi, kozmikus,
tarsadalmi kapcsolatait a személyiség. Ebben a 1étezésélményben azonban kénny( észlelni,
tapintani a kiizdd ember erdterét, ahogy annak mdgnesessége fokozddik, dimenzi6i
boéviilnek.” Fontosnak tartom ezt a pontos jellemzést, mert médositja azt a kodzkeleth
vélekedést, mely szerint Cso6ri Sandor koltészete elégikus, nem vallalja a drdmai szembesii-
lést. Ez ellen a nézet ellen egyébként mir Csliros Miklés egy tanulményértékii régi
kritikdjaban alapos érvekkel szét emelt. Magam is Ggy litom, hogy Cso6ri Sandor
koltészetének a kiilsd rétege keltheti csupdn az elégikussag benyomdésit, de verseiben
a katartikus drdmai szembenézés kiizdelmének érzelmi vetiiletét tartom fontosabbnak.
A dramaisdgnak egy olyan valtozatat teremti meg az 6 koltészete a hetvenes évektol kezdve,
amelyiknek a f6 inventora a lefojtottsdg, a kényszer(i tehetetlenség, s a lélekben ez ellen
feltord indulat. Mitologikus latdsmoédi kolto ebbdl a fesziiltségbol tragikus mitoszt teremte-
ne. Posztmodern koltd irénidba, groteszkbe préselné. Csodri Sdndor a maga alkatdnak
a torvényei szerint néz vele szembe: a lehetségest, a létezésben immanensen adott, igénye
szerint megvalGsitandé értékeket, emberi minéségeket szembesiti a mindségek eltékozlasa-
nak a redlis tényével, a létezés sériilésével, beszennyez6désével, kisszerlivé silanyitasaval.
Az életszeretet koltdje azért olyan megejtden érzéki a szerelem €s a természet atélésének
egy-egy pillanatdban, mert azokat akkor adott lehetdségeik tokéletes megvaldsuldsaként
értékelheti, mert azok a létezés tiszta, nem lefokozott, nem szennyezett 5romében részesitik.
De éppen ezért telik meg koltészete fesziiltségekkel, egzisztencidlis €s kozosségi gondokat
kifejez6 nagyereji képekkel szimvetés jellegh verseiben, mert ezekben az elmulasztott, ki
nem teljesitett élet dramajat éli at. Az ilyen ,elégidi” nagy belso erdteri, tragikus kiizdelmi
versek, lényegiik szerint nem elégikus, hanem drédmai szembesiilések, melyekben
a tehetetlenség bevalldsa sohasem a megnyugvas, mindig a felzaklatas katartikus éiményé-
ben részesit. Kiss Ferenc tanulmanyai a koltdi vildgkép kibontakozdsdnak folyamatat
rajzoljak meg, s e folyamatban érthetd6 médon azokat a verseket elemzi tiizetesen és
példaszertien, amelyek modeliként szolgdthatnak e vilagkép feltdltddésének megmutatasa-
ra, ,,a minden iziikben kitoltott, eleven szervezetként liiktetd megrenditd” versekhez vezetd
ko6ltodi it megrajzoldsdra. Amit mond, abban feltétleniil igaza van. Azt is megejtd pontossig-
gal nevezi meg, hogy Cso6ri Sandor koltészete azért egyenetlen, mert sokszor nem sikerdiil
,,a megélt élet alapjeleib6l” a teljes vildgot teremtd verset megalkotnia, mert ,.esetlegesek
a kivélasztott jegyek”. Erzékletesen mutatja be a ,hibdtlan, teljes ének” modelljét A tizedik
este, s tucatnyi mds vers meggy6z0, érzékeny elemzésével. Afeldl sem hagy kétséget, hogy
Cso6ri Sandor mivészete a rea hdruld sokféle baj, tragédia, felelosség szoritdsdban nott meg
igazdn. Mégis, ezen a ponton is érzékelniink kell, hogy kotetének utolsé tanulminya
(A tizedik este — és azuwin) nem egy monografia zdréfejezete, hanem tanulmanyértéki
kritika. A kibontakozasi, telitddési folyamatban éppen ezért foleg arra teszi a hangsilyt, amit
A tizedik este és az Elmaradt ldzdlom k6z6s nagy vivmanydnak tart: a személyes veszteség
tragikumé4bdl teremtett koltészet érvényességét. Ebben is kétségtelen igazsiga van,
s tanulménya j6 érzékkel nevezi meg-azt a tébbletet, amelyet a , kegyetlen kegyelmek”-bél
tudott Cso6ri Sandor teremteni. A pélya egészében azonban a koltdi vilagkép telitodési
folyamatét én gazdagabbnak litom, nagyon fontos szerepet tulajdonitok benne azoknak
a tragikus fesziiltségl, kozérzettiikrozo verseknek, amelyek a magyar kdzgondolkodast,
nemzeti dnismeretet, torténelemszemléletet megvaltoztatd, sokszor j6 ideig csak kéziratban
terjeszthetd esszék targyias kiizdelmének kozvetlen lirai rokondarabjai. Ezek a versek
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a hetvenes évek iszonyu lefojtottsagat, tragikus manipuldltsigit, ,fennkolten ziillo” felelot-
lenségét a koltoi személyiség dramdjaként fejezték ki (Berzsenyi elégidja, Toredék a hetvenes
évekbdl, H6 emléke, Mdsnaposan, Es megszaporodtak, Mdr nem én iilok ott stb.). J6l ismerve
Kiss Ferenc szemléletét, bizonyosnak veszem, hogy monogréfidjiban ezek a versek nem
maradtak volna emlitetleniil. Ezt az érzésemet egy mdsik hidny is nyomatékositja: Kiss
Ferenc pontosan nevezi meg Csodri Sdndornak azt a képességét, hogy ,,ahogy a népkoltészet
mai szerepérdl, a bartéki modellrdl, a magyarsdg mai létkérdéseirdl ir, abban minden
elédjénél megnyerdbb”, s dokumentalja is megallapitdsat, midon azt elemzi, hogy Csodri
Séndor a maga gondolatait a ,mdsfajta miveltség, masfajta érzékenység kozegén is
dtvezeti”. Viszont Kiss Ferenc tanulményai ezittal csak a népkoltészet és a bartéki modell
Cso6ri-féle koncepcidjat targyaljak, a mlvekben, esszékben és versekben egyardnt megsz6-
lal6 magyar sorskérdések analizise feltehetden kiilon fejezet targyat adta volna.

Kiss Ferenc 6t tanulménya tadrgydhoz mélt6é konyvvé 4llt ossze, igy valt a Csoéri-iroda-
lom alapmiivévé. Példamutatd abban is, hogy bens6ségesen szereti tArgyat, mégis, vagy
éppen ezért, kérlelhetetlen szakmai szigorral beszél réla.

GOROMBEI ANDRAS

Konyvek az 1956-os forradalomrol

»...nép nem kezd forradalmat csupdn azért, hogy
majd késébb hosként iinnepeljék és forradalmdr
hévvel vitassdk a dolgait.”

(Fehér Ferenc — Heller Agnes)

Politikai sz6tdrunknak kevés kaméleonjellegiibb cimszava van, mint a forradalom. Azt
is mondhatnénk ré: ellendllé fogalom. Elég végigkisérni az djkori magyar térténelemben
megrajzolt paly4jat. Annyiféle lelki, tudati teher, egymdasba metszd ellentmondas nehezedik
rd a nemzeti szocialistatdl a nagy oktdberiig, az ,.ellen”-t0l az ,,0sztaly”-ig, a tdrsadalmit6l
a valldsi-fundamentalistdig, hogy pozitiv megléte, liiktetése benniink majdhogynem csoda.
Kelet-K6zép-Eurépa minden més népe szdmdra a forradalom koré vonhaté a szélsobalolda-
lisdgnak, a balossdgnak, a titkosrenddrinek egy olyan vérszini kerete, amely a tudati és az
érzelmi megkozelitésnek is hatart szab. [gy péld4ul a ,,forradalomnak” a lengyel térténelem-
ben kozel sincs olyan meghatarozéan, egyértelmien pozitiv toltete, aurdja, mint a magyar-
ban. De nincs a romanban sem. Eppen napjainkban vagyunk taniii annak, hogy a romaniai
forradalom mint vesziti el a decemberi reményeket tapldlé vardzsit, hitelét. Ami
a magyarban forradalom, az a lengyelben felkelés, szabadsagharc, a romanban pedig puccs,
elokeldbben szélva: palotaforradalom.

A ,,forradalom”-nak ez a XX. szdzadon is 4tiveld diadala kétségteleniil 1848 marciusa-
nak, a ,,fényes napnak” mdig sugdrzé — tomegeket mozgésitani képes — torténelmi-érzelmi
erejét bizonyitja. A vildgot 1956 6szén megrengetd 13 napot is ez a hajdani marciusi hangulat
forrésitotta at.

Fehér Ferenc—Heller Agnes: Egy forradalom iizenete (Magyarorszdg, 1956), (Kossuth Konyv-
kiad6, 1989); Gosztonyi Péter: Foltdmadott a tenger.... 1956 (Népszava 1989); Bill Lomax: Magyaror-
szdg 1956 (Aura Kiadd, 1989); Pomogits Béla: Irodalmunk szabadsdgharca 1956 (Gondolat Kiadé,
1989). :
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Rakosi nem véletleniil soporte marcius 15-ét a kalendarium aljén feketélld hétk6znapok
kozé, s az 1956 uténi kollektiv megtorldshoz az is hozzatartozott, hogy Kad4ar ugyanezt tette
a véltakozé6 szdmid kovetelési pontokban visszaperelt piros betils inneppel. (E két tény
zardjelében kiilonds érzéketlenségre, tdjékozatlansdgra vall ma azon toprengeni, hogy
oktéber 23. és mdrcius 15. koziill melyik legyen a nemzeti iinnep. Ez a kérdés maér
széznegyvenot évvel ezelott eldolt.)

Ha az 1848 —49-es forradalomnak és szabadsagharcnak konyvtérnyi irodalma van, az
1956-osnak — bizvast mondhaté, hogy — konyvtarteremnyi. De egyetértdleg idézhetjiik Bill
Lomax Magyarorszdg 1956 cimii kényvének bevezetd mott6jat, Leslie Bain szavait: ,,Az
djabb kori térténelemben nem volt olyan esemény, amelyrdl annyit hazudtak volna, amelyet
annyira eltorzitottak és beszennyeztek volna, mint a magyar forradalmat”. Az anyagi haszon
mellett a . korparancs” €s a tisztazas, tisztanlatas igénye és lehetdsége késztette a hazai dllami
¢és magankiaddkat arra, hogy az idevdgé kozismertebb konyveket végre megjelentessék.
Ennek kovetkeztében lathatott napvildgot 1989-ben négy konyv.

Gosztonyi Péter a legismertebb, emigriciéban €10 torténész, s mivel az emigrdns, mint
megkiilonboztetd, mindsitd jelzd megszint, irhatjuk: 6 a legijabb korral foglalkozé
torténészek koziil a legismertebb. Tavolsdga (és nem tdvolsdgtartdsa), helyzete (és nem
helyezkedése) bizonyos tekintetben behozhatatlan elonyt jelentett hazai kollégéival szem-
ben. Nem kellett semmilyen tekintetben engedményt tennie. Mentes volt a taktikai 4rnyalas,
magyarazat, elhallgatas kényszerétdl is. A hazugsdgrol most ne beszéljiink...

Gosztonyi Péter Feltdmadott a tenger cimii munkdja sem tartalméban, sem stilusdban
nem olyan patetikus, mint a cim sugalln4. A cim ink4bb t6mor tartalmi dsszefoglals; arra
utal, hogy az oktéber 23-4n utcékat, tereket eldraszté nép 6rék alatt elsoporte a megdonthe-
tetlennek hirdetett és hitt rendszert — dvésaival, funkciondriusaival, besigo6ival, tankjaival .
egyiitt. Azt mondja nekiink Petofivel, hogy nem a fizikai 1ét elviselhetetlen, hanem
a lelki-szellemi megaldzottsag, rabszolgasdg, a vakit6an ragyogénak hirdetett jovo, amirdl
kideriil: kilatastalansdg. Amikor a nép megnyomoritottsagarél beszéliink, olyan szaraz
tényekre gondolunk, mint a visszatéréen Berecz Janostél idézett hires-hirhedt szdmadat:
»e-- 1952 és 1955 kozott — tehdt négy év alatt — 1136434 ember ellen tettek feljelentést és
inditottak vizsgilatot. A feljelentett személyek 45 szdzaléka, 516 708 {6 ellen emeltek vddat
és hoztak elmarasztal¢ itéletet...” A magyar torténelem békeiddit 6sszegezve kideriilhet,
hogy ezer év alatt nem hurcoltak meg annyi embert, mint a jelzett négy évben.

Gosztonyi Péter bd kitekintést ad Magyarorszdg 1944 uténi torténetére, amelynek
idobeli csomépontjai: 1949 —1953—1956. A kozépsd datum a Rdikosi-féle 6nkényuralom
elleni harc kezdete. E kiizdelem egyik fontos fejezetével ismertet meg benniinket Pomogats
Béla osszefoglals esszéje, amely alcime ellenére — Egy esztendd irodalmi élete 1956 — az
1948-ig visszafelé hullimz6 elé6zményekre iskitér.

A kommunista hatalom a szocialista rendszer kezdetétdl fogva igyekezett a miivészeket
megnyerni, magdhoz édesgetni vagy ijesztgetni, s végsd célként: harci szekere elé fogni.
Szolgalataikért, olykor passziv lojalitdsukért is, kivaltsdgokkal halmozta el dket. A szolgédl6
mivészek egy része az 0j rendszer arisztokrécidjat alkotva, a hatalom legbelsé és legbensosé-
gesebb koreibe keriilt, s ott mintegy nagyitélencsén keresztiil lathatta, mi térténik koriilotte,
mi torténik az O részvételével, tdmogatdsdval. Lathatta — tegyiik hozzd —; ha nem volt
gyéva. vak vagy elvakult. ]

A kelet-k6zép-eurépai szocialista rendszerek ellen nem a katonatisztek ldzadtak fel,
hanem a mavészek, elsdsorban az ir6k — Czestaw Milosz szavait idézve —: a bilincsbe vert
értelem. A forradalom persze nem ir6k miive — barmennyire igyekezett 6ket a Kadar-kor
szak e megtiszteld idegen tollakkal felékesiteni. Tény azonban, hogy az ir6, a koltd szavanak
ritkdn volt a magyar torténelemben olyan tdmeghatdsa, mint 1956 tizenkét hénapjdban.
(Ennek egyszerre felemeld és nyomaszt6 oroksége, az ehhez valé méltésdg megdrizése is
hozz4j4rult a Magyar [rék Szovetsége nevezetes 1986-os 6szi megmozduldsahoz.)
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Az frészévetség mint kozosség, az oktéber 23-4t kovetd két hétben hdttérbe szorult,
noha egyes tagjai fontos szerepet jatszottak az eseményekben. Heroikus korszaka
a forradalom legézolasat kovetd sziik hénap, elsésorban a december 3-i 4llasfoglaldstol
a december 28-i kdzgyilésig iveld négy hét. Az utébbin Déry Tibor is felszélalt. Szavaibél
kiérezhetd, milyen kihivdsnak kellett a kor magyar ir6jdnak megfelelnie: ,,A munk4ssagnak,
az értelmiségnek, taldn még a parasztsignak is ma benniink van a bizalma, és az
a megdobbent6 és felemeld helyzet allt eld, hogy az orszdg ma t6liink kér tandcsot,
dtmutatast, és benniinket tekint szellemi vezetOinek, akar akarjuk, akdr nem. Minden
kimondott és leirt szavunkat ez a felelosség ellendrizze. Ne féljiink att6l, hogy szembenéz-
ziink a tényekkel és megéllapitsuk, hogy a magyar nemzet egy nagy tragikus korszakdba ért,
mely att6l valik még komorabb4, hogy nemrég csak egy 1épés vélasztott el egy boldogabb kor
igéretétol.”

Hirom héttel az elhangzottak utdn a beliigyminiszter rendeletileg felfiiggesztette az
[részovetség miikodését. Az ezt kovetd napon letart6ztattdk Hay Gyulat, Lengyel Bal4zst,
Tardos Tibort és Zelk Zoltant. E kultirpolitikai tényekkel veszi kezdetét a Kddar-rendszer
egyik kezében kancsukat suhogtatd, mésik kezével savanyu cukork4t és torokmézet porciézé
kulturalis politik4dja.

Bill Lomax doktori értekezése taldn a legjobb Osszefoglalé munka, amely ,a kis
oktéberi forradalomr6l” sziiletett. Annak ellenére, hogy tilsdgosan a munkéstanidcsokat
helyezi a torténet és a jelzett kor torténelmének kozéppontjdba: ,,A magyar forradalom
legnagyobb vivmanyit (...) abban kell 14tni, hogy megteremtette a népi hatalom tokéletesen
Uj struktirdjat — a munkédsok 4ltal kozvetitett ellendrzott munkéstandcsok 4llamaét.
A munkdéstanicsok kozponti végrehajté szervei nem voltak valamilyen fliggetlen orszdggyt-
1és elott felelések, és nem is akartak ilyen testiiletté valni. Felelosségiik kozvetleniil
magukkal a munkéstanacsokkal 4ll fenn. Ily médon a munkdéshatalom valéban azonos volt
a munkastanécsok orszagos szervezetével. Ezek viszont maguknak a munkasoknak tartoz-
tak kozvetlen és azonnali feleldsséggel. Amikor a Kddar-kormény és a kommunista part
rohamot inditott elleniik, vildgosan megmutatta, hogy az J céljuk kicsavarni a hatalmat a
munkdsok kezébdl, és olyan kormdnytestiiletre bizni, amely el van szakitva att6l az
Orszdggyiiléstdl (jollehet, form4djdban felelosséggel tartozik neki), amelynek maganak
sincsen semmilyen kozvetlen és szerves kapcsolata a dolgozé lakossaggal, habar elméletileg
ismét csak annak felelds.”

Bill Lomax értékelése — amelyet a konyvet fordité és kiegészité Krassé Gyorgy drnyal —
helyes, megkérddjelezni csak az események, folyamatok stilypontozasét lehet. Konyvé-
nek jelentdségét noveli, hogy idegen nyelven sziiletett, s miutdn a forradalom 20. évfordulé-
jan jelent meg, Gttord szerepet jatszott a magyar 1956 utani érdeklédés felkeltésében,
Ujraértékelésében. Az érdeklodés persze nem kis mértékben 1976 radomi és ursusi

"eseményeinek, a kemény itéleteket kiszab6 lengyel munkéspereknek, s az ezek megsemmisi-
tését kikényszeritd6 Munkésvédd Bizottsdg tevékenységének is kdszonhetd. A magyar 1956
ujraértékelésének kezdeményezésére ekkor azért is nagy sziikség volt, mert az eurépai
baloldal szinte a legutébbi idokig nem tudta megemészteni €s integrlni 1956-ot. A pragai
tavaszt magaénak vallva, s a sztalinizmus elleni harc mindent feliilmilé eredményének tartva
és hirdetve, 1968-at kovetden hosszii éveken 4t mutogatott — bizonydra ideoldgiai
kiegyensilyozds végett — 1956 magyar eseményeire, mint kaotikus ellenforradalmi szine-
zetii lazad4sra.

De e vonatkozasban korbenézhetiink a magunk héza téjan is. Hiszen hosszi ido telt el,
amig a magyar demokratikus ellenzék is megviltoztatta 1956-tal kapcsolatos alldspontjat,
djraértékelte az ,ellen” pikkelyként egymdsra csiisz6 bélyegeit levedl6é forradalmat, majd
mint vallalandé hagyomanyt, ideol6giai kelléktéaraba is beillesztette.

Az 1956-tal kapcsolatos felfogds megvéltozdsdnak beszédes dokumentuma Fehér
Ferenc és Heller Agnes konyve, az Egy forradalom tizenete. Megsziiletésében ihletd hat4sa
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lehetett a Szolidaritds Szakszervezet 1980/81-es megalakuldsanak és harcéanak, amely
alapjaiban rengette meg a szocialista tabort.

A szerzOpéros eleve tag vilagtorténeti dsszefiiggések csatlakozépontjaiba illeszti be
1956-ot. Genezisét a jaltai rendszert 1étrehozé, hdrom kéz altal mozgatott piros ceruzdval
lehet bekarikédzni. A kiviilrl Magyarorszagra parancsolt kommunista rezsim belsé hitelesi-
tésének képtelensége, az ezzel kapcsolatos abszurd, ugyanakkor véresen valésdgos intézke-
dések allitottak talpra az tn. partellenzéket. Es még valami: a lelkiismeret-furdalés, amely
egyszerre bontja meg és épiti belilrl az egyént... Es persze az eszmébe vetett hit
megrendiilése. A tobbszorosen megcesavarodott politikai cselekvokészség, a pszicholégia és
a magukért sz6l6 koznapi tények a magyar torténelemben eladdig alig ismert 1€gkort
teremtettek a cselekvésre.

Milyen volt a nemzetkézi 1€gkor az egyéni €s kollektiv tetthez 1956-ban? Fehér
Ferenctdl és Heller Agnestdl kimeritd vélaszokat kapunk az utébbi kérdésre. Pontos
elemzését adjak a magyar forradalom és a szovjetuniébeli posztsztilinista harcok, a magyar
forradalom és a nyugati baloldal viszonydnak, s nem kevésbé a Lengyelorszdg kivételével
agresszivan ellenséges kelet-eurépai kdzegnek. A forradalom jelentésége abban 4ll, hogy
megteremtette egy Uj, valéban demokratikus és baloldali rendszer korvonalait: egy ,,\j
koztarsasdgot”. Olyanét, amely ,egyesitette a tandcsokat és a hagyomdnyos pértokat.”
Olyanét — tegyiik hozz4, amely szerencsésebb koriilmények kozott modelliil szolgalhatott
volna a tekintetben is, hogy valésagos kifutdsi lehetdséget biztosit a szocializmusnak.

A forradalom leverésével a Szovjetunié évtizedekkel tolta ki a hideghaboni korszakat,
s tobbek kozott azt is a vildg értésére adta, hogy csak egyféle szocializmus 1€tezési jogat ismeri
el: a sztélini szocializmusét. Ennek napjainkban fizeti meg az drat. Hatborzongatéan nagy
drat fizet érte, ha mar a volt szocialista orszdgok is jobban tartanak széthulldsdnak
kovetkezményeitdl, mint a létezésétdl. Ez is meggydzhet benniinket arrdl, hogy realis
politikdat 1956 6szén val6jaban a felkelt magyar nép és a Nagy Imre neve 4ltal fémjelzett
forradalmi vezetés folytatott. Tette a méabol nézve is vildgtorténelmi jelentoséghi. (Ha van
a magyar népnek egyetemes szellemil iinnepe, az 56-os martirok Gjratemetésének napja az.
Az Gjratemetés ezittal a feltdmad4s tudatositésa is.) A szerzopar éppen a néhany langol6 6szi
nap magyar politikdjanak forradalmi valtozasokat 1étrehoz6 realitdsat elemzi meggy6zden.

Az elmult évtizedekben az eszmélkedd vagy 6nazonossdgukat, térténelmi élményeiket
hiven 6v6 emberek tobbsége lelkében Orizte a magyar forradalom mozaikképét. Ki-ki elott
azok a részletek rajzolédhattak ki pontosan, amelyek élményszerlien varasodtak bel€.
A magyar 6tvenhatrél sz616 kényvek révén apranként mind pontosabb képet nyerhetiink
a vildgot megrengetd tizenharom naprél, s mindarrél, ami elotte és utdna tortént.

KOVACS ISTVAN
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Szuloféldem, Erdély

.Hogy tételesen mi a nemzet, azt nem csak
a bolcselet és politika, de a torvény kényvei is
vildgosan pontokba foglaltdk. Hogy mit jelent érzel-
mileg nemzetben helyesen élni, vagyis mi legyen
lelki normdja viszonyunknak anyanyelvi tdrsaink-

hoz: — akoriil soha nem volt vildgszerte akkora
— s oly fokoz6d6 — a zavar, mint szdzadunkban.”

(Ulyés Gyula)

Hét évtizede mdr, hogy a magyarsdg egyharmada szdmara mast jelent a sirig feledhetet-
len sziiléfold és a haza fogalma. Er6sen megvaltozott — a boriikon érzik naponta — a két sz6
hajdani osszetartozasa. Messze tdvolodott egymdstdl érzelmi tartalmuk, amidta Erdély XX.
szdzadi bolcs polihisztora, Kés Karoly papirra vetette a kegyetlen realitdst: ,,Az itélet
végrehajtatott: Erdély, Bénsag, Koros-vidék és Maramaros kétmilliés magyarsdga bekebe-
leztetett Roménidba...” .

A végzetes trianoni dontés 6ta, annak szomori kovetkezményeként, napjainkra mar
otmilliéra tehetd azoknak a magyaroknak a szdma — szerte a vildgban —, akik elszakadtak
a nemzet egységes tombjétdl, kivilrekedtek megcsonkitott hazdnk hatérain, akaratuk
ellenére. Ebbol, legnagyobb egységként, mintegy hdrommilliéan Romaénidban eszik keserii
kenyeriiket — ,,buzgornak” (hazétlannak) neveztetve.

Az esztelen, népeket egymads ellen uszit6 politikai dontés olyan végzetes csapdst hozott
rank, magyarokra, melytdl csaknem elpusztult ezeréves munkélkoddsunk gylimolcse: 6néllé
sllamisdgunk, a fiiggetlen magyar szellem. Legf4jdalmasabb: elveszitettiik a keleti magyarsa-
got, annak évezredes foldjét, Erdélyt, benne 6si értékeinket hiven megtartd és mindenkor
gazdagité népcsoportunkat, Attila ivadékait: a székelységet.

Kétségtelen, a trianoni dontés csupan teriiletet, ezeréves magyar mualid €s kultirdja
teriiletet csatolt Romdnidhoz, igérvén — miként demokrécidban természetes —, hogy az ott
616, sziil6foldjén maradé magyarsag a kulturdlis autonomidjdt, nemzeti dntudatit megdrizhe-
ti, szabadon fejlédhet. A mohd, méig agressziven nacionalista j impérium azonban nem érte
be az elcsatolt teriilettel, hatalmat a lélekre is szeretné kiterjeszteni, asszimildlni erészakkal,
véres kegyetlenséggel is. Lemondhatunk-e ilyen koriilmények kozott az erdélyi magyar
szellem tovdbbélésérol, a magyar kultirarél Erdélyben? Az elmilt — jogtipré — évtizedek
tandsithatjdk: az erdélyi magyar mivelddés minden megtorpandsa, f4jdalmas sebe ellenére
€él, s mindaddig élni fog, amig a magyarsdg ki nem pusztul a Kdrpat-medencében. Mert
— tapasztalhattuk — a politikai hatdrok véltozhatnak (6h, hédnyszor véltoztak ebben
a szdzadban!), de a magyar sz6t6l, a magyar észjarastdl nincs jogunk, sem nekiink, sem
mésoknak, megfosztani azokat a nemzettarsainkat, véreinket, akik feje folott — a torténe-
lem mostoha fintoraként — kiilonboz6 politikai praktikdk hatdsdra, erdszakosan ,,atlépett
a hatar”. A politikai hatdrok idoleges médositdsai — sokszor kell még elmondanunk, hogy
minden nacionalista tudomasul vegye, — csak dllampolgdrsdgot valtoztatnak meg, lelkeket
nem idomitanak teljesen mdssa, egy uj dllamhatalom kénye-kedvére. Az anyanyelv és az
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elsddlegesen anyanyelvbél taplalkozé szellem, az egyén onkifejezése allandébb, mint az
dllamhatar. Az ember nem véltozik olyan konnyen, mint a politika. Orszdghatarokat az
er6szak moédosithat, de a szellem f6lott nincs ilyen kénnyG hatalma. Az erGs szellem
mindenkor ellendll nem csak az erészaknak, de a csabitdsoknak is.

El, és szabad kifejezési lehetdséget kovetel az erdélyi magyar szellem is. Sziinteleniil
megijul, hosszas rejtozkddés utdn frissen el6tiinik, mint a buvépatak. Hidba iildszik
ki — véres dorongokkal, tilté rendeletekkel, bezar6dé iskolakapukkal, brutdlis kinzdsok-
kal — eur6paivd nemesedett kultirdnkat a kolozsvari, marosvasarhelyi, nagyenyedi, zilahi
és a tobbi évszdzados mihelyekbdl, bent a szivekben, a magyar szivekben tovdbbra is ott €1,
liiktet és hat a magyar szellem, Eurépa egyik pétolhatatlan értéke. Van, ami élteti. Erdély
ezeréves magyar torténelmi miltja, felhalmozott tapasztalata. Szent Istvén és Szent Laszlé
kirdly, Bethlen Gabor és Bocskai Istvdn, a Rékécziak és a Bathoryak allamszervezd
bolcsessége, a Bolyaiak és a Telekiek kultiira- és tudoméanyteremto ereje éppen ligy benne
van az ottani t4j leveg6jében, miként a székelyek szent hegyének, a Hargita fenyveseinek
illata, s a Szent Anna-t6 feletti sejtelmes pérafelhd.

Sz4zadunkban a megmaradaés Igéit a ,,Szent Oreg”, K6s Karoly fogalmazta meg elészor
az emlékezetes, 1921-ben megjelentetett Kidlté Sz6 cimi ropiratdban: ,Nem szabad
elfelejteni, hogy mi nem az egységes magyarsdgbdl elszakasztott egyszeri lélekszdm
vagyunk, de kiilon hist6riai egység ezer esztendd 6ta, sajat kiilon erdélyi 6ntudattal, 6nallé
kultdrdval, onérzettel, tudtunk szdmolni minden helyzettel, tudtunk korminyozni és
tudtunk nehéz vereségek utén talpra 4llani. Eronket 6smerjiik, nem becsiiljiik azt tdl, de nem
is kicsinyeljiik, sokszor prébéltuk, mennyit birnak.” Ezek a tanulsdgos mondatok — melyek
hozzénk is szélnak! — pontosan meghatdrozzak, mibodl tapldlkozik, mi is élteti a magyar
szellemet Erdélyben ezer esztendeje. Mi nem feledhetjitkk, nem is fogjuk feledni soha
a torténelmi tényt: ,Erdély idosz4dmitdsunk utdni 896-t61 1918-ig mindig is osztatlan egységet
képezett és a torténelmi Magyarorszég szerves alkotérésze volt!”

A trianoni dontést kovetden kibocsitott Kés Karoly-hitvalldss minden szava mdig
id6szerd. Kiilénosen a tanulsdgokat levon6 befejezd rész két mondatat ajdinlanam mindenki
figyelmébe, idehaza és a hatdron tilra is. A két mondat ekképpen hangzik: ,Kidltom
a jelszot: épiteniink kell, szervezkedjiink dt a munkdra. Kidltom a célt: a magyarsdg nemzeti
autonémidja.”

Amikor az Erdély Mivészetéért Alapitvany meghirdette pélydzatait — miként azt
felhivdsunkban is megfogalmaztuk —, olyan alkotdsokat vért, amelyek miivészi eszkdzokkel
mutatjdk be Erdély természeti szépségeit, hagyomanykincsét, az ott é16 emberek minden-
napi életét €s a magyar kultira évezredes értékeit. Kivdnalom volt, hogy a palyamivek
segitsék el6 az Erdélyben €16 népek barétsagat és megértését. Ugy véljiik, a kisllitott mivek
eleget tettek a tdmasztott feltételeknek. Magukért beszélnek. Szeretnénk remélni, hogy
a megértéshez az is hozzétartozik: megval6sul a Kés Kdroly 4ltal kitlizott cél, az erdélyi
magyarsig Kulturdlis autonémidja. Ez az egyetlen békés it a harmonikus egyiittéléshez,
a torténelmi tények tiszteletben tartdsahoz.

A pélyazaton azonos feltételekkel vettek részt hivatasos és amatdr kepzomuvészek
A bekiildott mavek alapjan nem kiilonithet6 el ez a két kategéria. Oriiliink, hogy sokszinG
tarlatot lehetett dsszedllitani a palyamiivekbdl, és taldn arra is alkalmas ez a seregszemle,
hogy megismerjiik az Erdély-szerte, mostoha koriilmények kozott alkoté magyar képzomii-
vészeket. A kiéllitott képeken két gondolat mindenképpen k6z6s: alkotdjuk sziilofoldszere-
tete és hiiséges ragaszkod4sa a magyar szellemiséghez.

HAJDU DEMETER DENES
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S Zerkecztyy asztal

Szegediek -— Berlinben. Madrcius
elején reprezentativ néprajzi kidlli~
tds nyilt (a Méra Ferenc Muzeum
anyagdbél, Juhdsz Antal rendezésé-
ben, a berlini Magyar Kultira Hd-
zéban. Ugyanott mdrcius 21-én la-
punk fészerkesztGje, Annus JOzsef
taldlkozott a magyar irodalom né-
met bardtaival. (Az est hdzigazddja
Kdrpdti Pdl, a Humboldt Egyetem
hungarolégiai intézetének wvezetbje
volt.) Mdrcius 26-dn Gergely Andrds
térténész tartott elbaddst Széchenyi
Istvdnrdl.

Marcius 14-én és 15-én ismét
megrendezték Fonyddon a folydirat-
szerkeszt6k tandcskozdsit Eurdpai-
sdég a Duna-vélgyében cimmel. Er-
re az alkalomra megjelent A Fo-
nydédi Helikon 4j, immar 7. Kkis-
antolégisdja, amely szépirodalmi
mivek mellett kozli az el§z6 évi
tandcskozds anyagat is, az irodalmi
folyéiratok helyzetérél. A tanulsa-
gos {rasok soridban Monostori Imre
az Uj Forrds, Bartis Ferenc A Céh,
Szekér Endre a Forrds, Baldzsy

Miria Eva a keszthelyi hirlap- és
" konyvkiadas, Laczké Andras a So-
mogy, Vorés Laszlé a Tiszatdj

=

anyagi-pénzligyi helyzetérél és a
tovabbi fennmaradasi térekvésekrél
sz6l az inséges idékben.

A Forrds cimii, Kecskeméten
megjelend folyéirat mdsodik évtize-
dének anyagdbol ad vdlogatdst a
Forris antologia 1979—1989. A ver-
sek, elbeszélések és tanulmdnyok
mellett a lapra oly jellemzs szo-
ciogrdfiai firdsok is olvashaték a
Fiizi Ldszlé, Pintér Lajos és Szekér
Endre szerkesztette kitetben.

*

Németh Ldszlé sziiletésének 90.
évforduléja alkalmdbél a Németh
L4szl6 Tarsasig 4prilis 6-4n emlék-
tablat helyezett el Nagybanyan, az
iré sziilévarosiban. A Petdfi Irodal-
mi Muzeum Ember és szerep cim-
mel rendezett kiallitist. Aprilis 18-
4an a Kossuth Klubban volt irodal-
mi est, amelyen Monostori Imre,
Borbandi Gyula és Vekerdi Laszlé
emlékezett az iréra. Ugyanezen a
napon avattdk f6l Németh emlék-
tablajat Budapesten, az I. kerilet,
Pauler u. 3. sz. el6tt.
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