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IRODALMUNK HUSZ EVE —
KET ANTOLOGIA TUKREBEN

A MEGNOTT ELET — TAVASZ MAGYARORSZAGON

Felszabadulasunk 20. évforduléja alkalmibél reprezentativ prézai és lirai an-
tol6giat jelentetett meg a Szépirodalmi Koényvkiadé — elébbit Illés Endre, utobbit
Iliés Lajos valogatasaban és szerkesztésében. Egy-egy ilyen kiadvany kapesan a
megkozeliteni kivant cél elsé pillantasra is nyilvanvalé: annak szandéka, hogy
bemutassuk lirank és szépprézank fejlédésének elmult husz esztendejét, méghozza
olyképpen, hogy az ebben az idészakban sziiletett irdsokbél valé valogatas tiikre
légyen a szocialista fejlédés utjara lépett Magyarorszagon bekévetkezett térténelmi
jelentdségd véaltozasoknak, szinvonala reprezentalja mai irodalmunk eddig elért
eredményeit, ugyanakkor a kivalasztott mivek mélton és egyértelmiien valljanak
alkotojuk tehetségérdl, életmiivérdl.

A vélogatisi szempont persze eleve meghataroz, kovetelménmyei és a rendelke-
zésre 4ll6 lehetdségek sziikségszerlien korlatok kézé szoritanak. Ezért nem is lehet
egyértelm( igennel vagy nemmel felelni arra a kérdésre, vajon a két antolégia
maradéktalanul megfelel-e a fentebb vAzolt szempontoknak. Igazsagtalansig lenne
szamon kérni egyikt6l is, masiktdl is olyan tablészer( teljességet, mely nem leheiett
célja — hiszen akarhogy is nézziik, e valogatasok mégiscsak a felszabadulas je-
gyében késziiltek: helyes és sziikséges elv szerint keriilt tehat sor arra a ,,szlkitésre”,
‘mely — nem tekintve feladatidnak a minden részletre figyelmet fordité teljességet
— a valogatéi érdeklgdést a hazank felszabadulas utani fejlédésének nagy emberi-
erkolesi, tarsadalmi-politikai kérdéseit tendencidjukban egyértelmien (vagy Ileg-
alabbis megkozelitd egyértelmiséggel) tikrozé-abrazolé irasok felé forditotta. Igy
kétségkiviil elveszt6dott valami a ,réven” — taldn kevésbé mutatkozik meg e
két antologia tiikkrében irodalmunk kétségektdl, tévelygésektsl, belharcoktdl is
‘bardzdalt mai arca, az ellentmondasok kicsit ,lekerekitédnek”, a zékkendk, az
-ellankadasok, a buktatdk, kudarcok és tévedések fajéo emlékei és vitatott dokumen-
tumai ténylegesen és hatasaikban is hattérbe szorulnak, elmaradnak. Viszont ennek
kovetkeztében visszanyerddott a ,,vamon” annak lehetbsége, hogy mai irodalmunk
szocialista vagy a szocializmus irdnydba mutaté erdvonalai — és akadrhogy is vesz-
sziik, mégis csak ezek & f6 erévonalak! — plasztikusan, nyomon' kivethetéen kirajzo-
16djanak. (Bar hissziik, hogy egy, a problematikussigtél kevésbé tartozkodd szerkesz-
tési koncepcié nem torzitotta volna el, inkdbb markansabba, erbteljesebbé tette volna
ezt a tendenciit, mely taldn még sszhatdsaban is er6s6détt volna.)

Mindenesetre: e két kotet olvastdn bizonyos elégedettség Kkeriti hatalmaba az
embert — Ugy érzi, az antolégidk jelentds milveket, jelentés irodalmat kozvetitenek.
(Noha az antolégia sajatos szerkezeti atmoszférdjaban az éntdrvényd irasok sorabél
egyik-masik 4j fényt kapva kiemelkedik, masutt, méas helyen eddig nyilvanvaléva
nem tidnt 4uj, ,,sajat értékeket” mutat; egyes miivek viszont ebben az elemben te-
‘hetetlenségi nyomatékot kapnak, elhalvanyulnak, néha el is jelentéktelenednek.)
Ismerve az egyes miivek keletkezési — megjelenési — idejét, szertefoszlani latszik
(s ehhez ez a két antologia feltétleniil hozzasegit) az a magat makacsul megijité és
Ujra sziildé legenda, hogy szocialista fejlédésiink személyi kultusszal terhelf, tehat iro-
dalmunkban sematikusnak bélyegzett id6szakdban egyaltaldn nem sziilettek érté-
kes, a valdsdgot sokoldaltian megkézelits, elemzd és abrazold, id6alle alkotasok.
E két kotet is tanu ra: igenis sziilettek. Mint ahogy tant sok mas dologra is.
Szinte dokumentativ erével mutatja meg, mint teljesedett ki irodalmun néhany
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,»nagy oOregijének”, valamint a hudszas, harmincas években tollat fogott derékhadanalk
munkéssiga a felszabaduldst kovet6 hisz esztendGben. Korszakos nekifutdsokrol,
uj virdgzasrdl, maradandé mivekrsl vallanak e kotetek. De vallanak a fiatalabbak-
rol és a fiatalokrél is. Azokrdl a tehetségekrdl, akik szemiink lattdra néttek jelen-
tds vagy sokat igéré alkotékka. Eddigi palydjuk, életitjuk, miveik bizonysagai.
annak, hogy a felszabaduldssal megvaltozott, a szocialista fejlédés utjara lépett tar-
sadalmi rendiink kériilményeiben milyen belathatatlan tavlatu és perspektivaja fej-
16dés lehetbségei nyiltak meg irodalmunk elétt — impulzust adva egy 0j nemze-
déknek a Kkiteljesedésre, jelentfs miivek alkotdsara. Miveik olvastan nyilvanvalé
a felismerés: ezer szallal kotddnek 6j rendiinkhéz, nélkile nem viradgozhatnanak,
nem fejlédhetnének.

Végigtekintve mindezeken, az olvasé — aki nem kritikus — akaratlanul is &sz-
szegezesre kényszerill. E két antolégia anyagdnak ismeretében tovabb erdssddtt
az a meggyo6zédése, hogy irodalmunk felmérhetetleniil nagy utat tett meg az elmilt
husz esztendében. Tudatosultak, s mind szélesebb teret kapnak benne a szocialista
tendenciak, fejlédése jo iranyu. Osszességében mélts a megbecsulesre s jelent6sebb
egyedeiben a maradandésagra.

%3 még valami: az antolégidban kézodltekbdl egész sor mii mar attorte az iro-
dalmi ,belvilag” korlatait. Tucatnyi elbeszélést emlithetnénk, melybdl — némelylk-
bsl nem is rossz — film lett; a versek tomegébdl sok-sok olyannyira ,kézkincese”
lett, mint Klasszikusaink ismert és mindig emlegetett alkotdsai — szinte részévé:
és formaléjava valva a kozizlésnek és -gondolkoddsnak. Ha elgondoljuk, nagy doldg
ez, tan még értékmérdnek is beillik, mar ami irodalmunk egészét és tomeghatasat
illeti.

*

De az eredményekkel kapcsolatos oromiink sem feledtetheti velink azokat a
fogyatékossagokat, melyekr6l e két antologiarol szdlva, mégiscsak szamot kell
adnunk.

Elsé annak a sorrendiség meghatarozasival osszefliggd szerkeszt6i ovatossagnak:
a kifogasoldsa, mely sziiletési éviik ,sorszdma’” szerint sorakoztatta fel az alkotdékat:
(még arra is iligyelve, ha esetleg két alkotd ugyanazon évben latta meg a napvilagot,.
ne az esetlegesség vagy mas valami, hanem az 4bécé dontse el, ki kovetkezzen elébb,.
s ki utana) Furcsalljuk ezt — bar a mdoddszer gyakorlatdban mind nagyobb terst.
hédit nilunk —, hiszen senki nem 4&llitja, hogy a sziiletési datum egyben mivészi.
datalast is jelent, hogy eleve predesztinal, plane azt, hogy rangsorolast jelentene.
S mert nem jelent, igy a segitségével kialakitott alkotdi sorrend sem lehet alkalmas
arra, hogy bizonyos rokonsdgok, rezonancidk vagy egyméssal felesels életmivek
kimutatédjanak, plasztikussid valjanak, tehat tendencidiban is érzékelni lehessen iro--
dalmunk sokoldald, formaban, latasmédban és egyes szemléleti elemekben egymas--
sal nemegyszer vitatkozé Osszetevdit.

Kérdéses, vajon — a legkoradbbi szliletés jogan Kkiviil — indokolt, pontosabban:
szerencsés, helyes volt-e a prézai gydjteményt Barta Lajos, kiilondsen pedig a lirai
gytdjteményt Heltai Jend verseivel kezdeni? Elvégre a szerkesztGi-valogatéi gyakor--
lat napjainkban is megkiilonbo6ztetett jelent6séget tulajdonit az vUgynevezett , kotet-
nyit6” miveknek — kivalasztasuk gondossagat szokta jelezni, hogy mintegy beve-
zetbnek, vagy mondjuk igy: Osszegezének szdnjak &ket, arra alkalmasnak és hiva-
tottnak, hogy megiissék (nemcsak mondanivaldban, hanem é&rtékben & jeleniOség-
ben is) azt az alaphangot, mely aztan végigzeng az egész gylijteményen. A kotetek
anyaganak ismeretében allithat6: szerencsésebb kezdésre is nyilt volna lehet8ség.

Mindez persze az alapelv kovetkezménye. Nehezebb, bonyolultabb — tan még
heves, ellenkezd vitdkra is okot adé —, de mindeme nehézségek és buktaték ellenére
is hasznosabb, tébbet mondébb lett volna érték és rokonsdg szerint, tehdt ten-
denciézusan csoportositani a bemutatott szerzéket —— mintegy impulzust adva ezzel
a csoportositassal az irodalommal nem hivatasszerien foglalkozé olvasonak is arra,
bogy megkisérelje az énmaganak indokolt, de a realitidssal sem ellenkez6 értékrend
kialakitdsat. Ismételjiik, az olvasénak, aki azért egy kissé magara hagyottan és
iranyitatlanul kénytelen tallézni ebben az ,idérendben”, mindéssze arra a beval-
lott szerkeszt8i szandékra hagyatkozva, mely az antolégia osszedllitisakor az egyes.
alkoték esetében jelentds és jellemzé miivek Kkivalasztésara torekedett.



Sok esetben ez sikeriilt is. Kiilonosen a lirikusok esetében, amikor — &ltalaban
— tobb vers kozlésére nyilt lehetGség, de kérddjelek itt is, ott is akadnak. Kiiléndsen
az egy verssel szerepld kolt6knél meriilnek fel kinzé gondok olykor: miért éppen
a kozolt alkotasra esett a valasztas? Hiszen e ,kitiintetett helyzetben” sokszor egé-
szen mas fényt és jelentéséget kap egy-egy mi, s nemegyszer elbizonytalanodik az
olvasé, amikor arra kényszeriil, hogy felmérje, vajon a vélasztott vers mennyit arul
el alkotdja életmiivéb6l; mit nagyit fel, mit hallgat el, s miféle ,képtorzitasnak”
lehet okozéja? A prozistdk valamennyien egy-egy alkotdsukkal szerepelnek, s itt
taldan még nagyobb lehetett a gond, sikeriil-e egyetlen irdssal kozvetiteni, érzékel-
tetni az alkotéi életmii sajatossdgait és értékeit? Sok esetben sikeriilt — kiiléndsen,
ha figyelembe vessziikk a valasztds objektiv nehézségeit: telitaldlatokra is van tanu-
bizonysdg. De kétségek is feTmeriilnek. Vajon példdul Thury Zsuzsa A legszebd
ajandék-a alkalmas-e arra, hogy szerzéje legjobb erényeirdl valljon? Taldn a mél-
tdn népszerd és dicsért Simon Menyhért sziiletése helyett sem artott volna egy
olyan Déry-irdst valasztani, amely a déryi életmiinek nemcsak a szinvonalat, ha-
nem bonyolultsagat és oOsszetettségét is dokumentalja, méghozza tobb és Aattétele-
sebb sikon. Kétségeink vannak afel6l is, hogy a legfiatalabb nemzedék képviselSi
(lobbek kozott: Csurka Istvan, Kamondy Laszl6, Gerelyes Endre, Moldova Gyorgy)
legsikeriiltebb és bontakozé irdasmiivészetiik mar kirajzolédé jegyeire legjellemzébb
irasaikkal kaptak helyet.

Sz6t érdemel viszont az ardnyok kérdése. Mintha az antolégidk szerkeszt6i kissé
féltek volna az egy-két konyves fiatal alkoték szerepeltetésétél, akik ugyan a kisérle-
tezés, a forrongas allapotdban vannak még, de munkdassaguk, hatasuk ennek elle-
nére sem jelentéktelen. Szerepiik, rangjuk, helyiik van irodalmi életiinkben. A szer-
keszt6i szandék nyilvdn az volt, elégedjiink meg e nemzedék néhiny jellegze-
tes képvisel6jének bemutatasdval. S noha tudjuk, a terjedelem is hatart szabott
sok mindennek, mégis sajnaljuk, hogy tébbek kozott példaul Hdrs Gyorgy, Baranyi
Ferenc, Buda Ferenc, So6s Zoltan versei nem kaptak helyet a kétetben. Mint ahogy
szivesen olvastuk volna a prézairék koziil egy-egy sikeriilt irdsat (mert van ilyen!)
Bardth Lajosnak, Végh Antalnak, Sipkay Barnanak, Jdvor Otténak. Hissziik, leg-
jobb miveik kozlése szinesebbé, sokoldalibba tette volna az irodalmunkrél rajzolt
képet. S hogy ne csak réluk széljunk, fijlaljuk, hogy az id6sebbek koziil sem a li-
rikusok, sem a prézairék kozott nem kapott helyet Béka Ldaszlé, a debreceni Kis
Tamads, a prozair6k kozott Keszi Imre, Bdrdny Tamdas, a nagy népszer(iségli és
olvasottsagli Berkesi Andras, vagy az eredeti tehetségli Timdr Maté.

Végezetiil még egy dolog: nem &rtott volna a kotetek végén kozolni az egyes
kolt6k-irok legfontosabb biografiai adatait. Nagy példdanyszamd, linnepi kiadvanyok-
r6l van sz6, melyek nyilvin széles korben taldlnak majd olvasottsagra. A kortarsi
magyar irodalommal valé ismerkedést konnyithette volna meg az a néhany sor,
mely utal az alkoték életének, munkdéssaganak f6bb mozzanataira, s esetleg talan
egy-két taldlé mondattal még életmiviik jellegzetességeit is megkisérelte volna
felvazolni. (Szépirodalmi Konyvkiadd, 1965.)

PAPP ZOLTAN

Buday Gyorgy fametszete
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