tjabb és ujabb hatartudomanyok jon-
nek létre. Erre klasszikus példa a bio-
kémia vagy a biofizika. A kialakulé ha-
tartudomanyok sokszor olyan tavoli te-
rilleteket kapcsolnak Ossze, melyek ko-
z0tt kordbban nem tételeztek fel szoro-
sabb 0Osszefiiggést. Példaként emlithet-
jik a kvantumgeneratorok megalkoté-
sat. Itt a kvantumelmélet taldlkozott az
elektronikaval. (A kvantumelektronika
kivalé miivelgit, két szovjet és egy ame-
rikai tudost a legutébbi fizikai Nobel-
dijjal jutalmaztak.)

A legjelentGsesbb minbségi {6bblet,
amellyel a Természettudomanyi Lexi-
kon az ismert szaklexikonoknal tébbet
nyujt, abban jelentkezik, hogy egészé-
ben hozzasegiti olvasdit a komplex ter-
mészettudomanyos vilagkép, a tudoma-
nyos vilagnézet kialakitasihoz.

Az elsé kotet kivaléan megfele] fela-
datainak. Megalkotéi (hetvenegy szer-
z6je van) mindannyian szakteriiletiik
legkivalébbjai kozul valék. A szerkeszté
bizottsag (Balint Andor, Erdey-Gruz Ti-
bor — fiszerkeszté6 —, Marx Gyorgy,
Rényi Alfréd, Sarkany Sandor és Sza-
deczky-Kardoss Elemér) nem csupan az
anyag OsszegyUjtését, hanem a helyes
aranyok megallapitdsat és a kiilonbozé
tudomanyok targyalasi moédjanak oOssze-
hangolasat is iranyitotta.

Ezt a munkat sokkal konnyebb lel-
kesen dicsérni, mint kritikai megjegyzé-
seket féizni hozza. Erdekesek és hasz-
nosak a tudomdéanytorténeti vonatkoza-
sok. Nem hiba, hogy helyenként vi-

szonylag nagy helyet kapott a torténeti
ismertetés. Hiba azonban, hogy teljesen
hianyzik néhany olyan esetben, ahol pe-
dig szintén nagyon tanulsagos lett volna,
mint példdul az anatémianal. Hasonlo
a helyzet az irodalmi utmutatassal. A
cimszavak egy részénél kozslt hivatko-
z4s megkonnyiti a kérdés tovabbi, rész-
letesebb tanulméanyozasat. Helyes lenne
még tobb helyen irodalmi utmutatéissal
szolgdlni. A lexikon meglehetésen szik-
szavian targyalja ma él6 természetiu-
désaink munkassagdt. Ennek értékelése
nem is lenne feladata, meg kellett volna
azonban emliteni pl. Bruckner Gy&6z6nél
Szerves kémidjat, vagy a nemrég el-
hunyt Buzigh Aladarnal Kolloidikdjat.
Mindkét munka tankonyvként és kézi-
konyvként is elterjedt md nalunk, Hiba-
ként nem lehet felréni a hianyt, de a
hatodik kétet végére igért Kkiegészitésben
feltétleniil szélni kell majd Bauer Er-
vinrél, a Kkivalé magyar orvosbiolégus-
rél, az elméleti bioldgia és a biofizika
egyik uttoréjérdl. Munkéssagaval soka-
ig nem foglalkoztak. Részletes feltarisa
és értékelése csak a legutolsé években
kezdédott meg. Elég itt utalni Tokin
szovjet tudésnak a Magyar Tudomanyos
Akadémian 1963-ban elhangzott el6ada-
sara, vagy ugyancsak Bauer tudomanyos
munkéassigaval foglalkozé konyvére.

A lexikon elsd kotete az A, B és C
kezdébetlis cimszavakat tartalmazza. Er-
deklédéssel és szeretettel varjuk a ko-
vetkezd koteteket.

HARGITTAI ISTVAN

FILM KISLEXIKON

Az 4j filmlexikon megjelenésének ket-
t6s jelentésége van. Egyrészt orvendetes,
hogy témakorében egyre bdviilé lexikon-
irodalmunk alapvet$ filmmunkat jelente-
tett meg, amely mind a film irant érdek-
16d6 nagykozénség, mind a filmbaratok,
mind a filmszakemberek szamara egy-
arant hasznos. A lexikon elészava is ,a
mozilatogaték és a szakemberek igényei-
nek kielégitésére torekvé” miinek mindési-
ti a Film Kislexikon-t. Masrészt abbdl a
szempontbél is fontos ez a lexikon, hogy
filmtargyd konyvkiadasunk fellendilg-
megujulé szakaszanak egyik nyité kotete.
Nem sokkal a lexikon el6tt jelent meg
Biré Yvette A film formanyelve cimi
kényve, s a ketté egylittesen a tudatosan
érdeklédé nézd filmmiivészetbe vald be-
vezetését segitheti elé. S e két munka
utan latott napvildgot Nemesktirty Ist-
van A Meseauté utasai cimi koényve, a
magyar filmtorténet masodik része. Ezek
a kényvek mar jelzik, hogy a sajtéban

oly sokak Altal kifogasolt és méltan kifo-
gésolt  idészakos  jellegli filmtargya
kényvkiadas kezd élénkiilni és rendsze-
resebbé valni.

A lexikon célkitiizése az, hogy ,,mozi-
latogatok és a szakemberek” egyarant
haszonnal forgathassak. A bevezetében
olvashatjuk: ,,Célunk nem tudomanyos
jellegli, hanem népszerd, de a lehet6sé-
gekhez képest fontos adatokat kozld, a
filmmivészet fejlédésérdl, jelentbs egyé-
niségeir6l, legdltalanosabb esztétikai fo-
galmairdl és technikai problémairdl ta-
jékoztatast nyujté kézikonyv Osszedllitisa
volt.” Ezért vizsgaljuk aldbb azt, hogy
a mozilatogatdk részére mit is nyajt a
Film Kislexikon, majd pedig, hogy mi-
lyen haszonnal forgathatjdk a szakem-
berek.

A nagykozonség elsésorban, kedvenc
szinészeir6l oOhajt olvasni. A szinészek
tobbségét nemcsak szdcikkek, hanem
fényképek és .kiilonbozd filmekbdl vett

505



jelenetek is bemutatjak. A szinészekrél
52010 egy-egy szocikk eldonye, hogy nem-
csak filmjeiket sorolja fel, hanem rovi-
den palyafutasukat is ismerteti, s6t sze-
repeik koziill kiemel egyeseket, és mi-
nésiteni probal e szerepek kozott.

A szinészek mellett egyes orszagok
flimmiivészetérsl is olvashatunk terje-
delmes cikkeket, amelyek azok filmmi-
vészetét és filmgyartasat a kezdetektol
Kkisérik figyelemmel. Szintén nagy el6-
nylk, hogy nemcsak filmcimeket sorol-
nak fel, hanem az emlitett filmek koziil
tobbeket jellemeznek is egy-egy mon-
dattal. Jéllehet akad a filmek mindsi-
tése kozott vitathato is, példaul A gye-
rekek figyelnek benniinket cimirdl a ko-
vetkezéket olvashatjuk az olasz filmmi-
vészet cimszd alatt: ,,Apro hdése szemszo-
gébdl mutatja be egy szerelmi harom-
szbg-témaban a fasizmus moralis valsa-
gat” De a vitathato, téves, vagy a fil-
mek félreértésébdl eredé magyarazat el-
enyészéen kevés a talalé és frappans ér-
tékelésekhez képest, mint amilyen pél-
daul a szovjet filmmuivészetrdl sz6l6 szd-
cikkben olvashaté: ,,Az Arzendl (1929)
cselekménye Kijev forradalmi hagyoma-
nyairdl hires gyaraban jatszédik, és tra-
gikus befejezése ellenére f6hdsének sor-
sabél — akit nem fog a golyé — ismét
a népi legenda naiv hite sugarzik.” Az
-Brdeklé6ddbb filmnézbék szamara kiilons-
sen nagyjelentéségiiek a lexikonnak azon
részei, amelyek a kulonbozd filmirany-
zatok és -iskolak jellemzését tartalmaz-
zak: cinéma vérité, neorealizmus, new-
yorki iskola, kamarajitékfilm stb. Ezek
esztétikai alapvetésiiek és szélesebb Ki-
tekintést biztositanak egy-egy orszag
filmmuvészetének megismeréséhez. Hi-
szen kiilonbdzé iskolak, irdnyzatok, sti-
‘lusok jellemzik a nemzeti filmgyartaso-
tkat és filmmvészeteket. Ugyanakkor
‘sokszor ezek az iranyzatok nem marad-
tak meg és nem maradnak meg egy or-
'8z4g hatarain beliill, hanem mind szé-
‘lesebb korben terjednek el. Ennek egyik
legjellemz6bb példaja a cinéma vérité:
»a B60-as években Franciaorsziagban ki-
bontakozé filmmavészeti irdnyzat, mely
a fejlett technikat hasznalé, régi és ta-
pasztalt amerikai filmhiradé-rendezék
€s operatérok eljarasait utanozva az ob-
jektiv  valésiag pillanatait, lehetéleg
egyéni véleményik kikapcsolasaval, el-
lesett moden (— ellesetség) igyekszik rog-
ziteni.” Sajnos azonban, az errdl szélé
szocikk az egyik legfontosabb tényezst
nem irja le ezzel az iranyzattal kapcso-
latban, mégpedig azt, hogy tulajdonkép-
pen méoédszerrel van dolgunk. Mddszer
jellegébdl fakad, hogy Az iszdkosok ut-
caja cimi Rogosin-film pl. egyuttal a
new-yorki iskoldnak is egyik alapvetd
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alkotdsa. S a modszer jellegb6l fakad az
is, hogy cinéma vérité-betétek jatékfilm-
ben is szerepelnek, lasd az Almodozdsok
kora birdsagi jeleneteit, ahol a kiilon-
bdz5 panaszosokat latjuk, mikdzben a
film biré hésnbdje beszél réluk és prob-
lémaikrél. Arrél nem is beszélve, hogy
Az utolso itélet cimi Vittorio de Sica-
film emlitése a cinéma vérité szdocikk-
ben téves. Az ilyen tévedés csak azt ,se-
giti el6”, hogy az a nézd, aki latta a fil-
met és érdeklédik a filmmivészet irant,
megzavarodik, s tanacstalanul all bizo-
nyos elméleti és esztétikai kategédriak
el6tt. A filmiranyzatok kérdéséhez tar-
tozik napjaink filmjének sokat emlege-
tett iranyzata, a szerzéi film, amely —
sajncs — nem szerepel a lexiken szécik-
kei kozott, Pedig Antonioninal és Makk
Karolynal emlités torténik errél a foga-
lomrol.

A nagykozonség érdeklidésére szamot
tarté szocikkek koziil nem egyet kirivo
pentatlansag vagy hiany jellemez. A Vit-
torio Gassmanrol széldoban pl. azt olvas-
hatjuk, hogy az 1964-es cannes-i feszti-
valcn ,,a legjobb szinészi alakitasért jaré
dijat nyerte”. Koéztudomasi, hogy ezt a
dijat az a Saro Urzi kapta, Pager Antal-
lal megosztva, aki nem is szerepel a
lexikonban.  Arrél nem is beszélve, hogy
ez a dij a legjobb férfialakitds dija volt
s nem a legjobb szinészié. De nem szere-
pel Gassman egyik nagy sikerii filmje, A
matador sem. Ugyancsak nem emliti a
lexikon Jean Sorel szerepei kozdtt a
Csoddlatos wvagy Jilia fiatal fitjat sem.
E kifogasok a nagykozonség szempontja-
bol nem donté fontossaga hibak, s a lexi-
kon ujszeriségén, friss adatain, hasznal-
hatésagan egészében véve nem valtoztat-
nak.

Ahhoz azonban mar kétség fér, hogy
a szakembereket mennyire elégitheti ki a
lexikon anyaga. Itt nem arra gondolunk
els6sorban, hogy kik miért maradtak ki
és miért szerepelnek, hanem arra, hogy
szakemberek el6tt semmiképpen sem ma-
gyarazhatok a lexikon pontatlansagai, té-
vedései.

Ezek egyik része technikai jellegi, hi-
szen a cimszavakban helyesen szerepld
szinmivészek nevei a képaldirasoknal
sajtohibas formaban szerepelnek, vagy
egyszerien mas a név és a képen sze-
replé személy. Szmoktunovszkij kereszt-
neve a 378. oldalon Igorként szerepel
Innokentyij helyett. Az Uri muri egyik
jelenetének képalairasaként Horvath Je-
nd olvashaté Horkai Janos helyett, Rom-
hanyi Rudolf Deak Sandor helyett. (489.1.)
Ugyanitt a Kiilonds hdzassdg egyik képé-
nek szinészej szerepelnek, a masik képen
lathaté mas né (Orkényi Eva) nines kii-
16n megnevezve. Apathy Imre kereszt-



neve Istvan lett a 491. lapon. Ugo Tog-
nazzibél Walter Giller (590. 1), Koncz
‘Géborb6l Kovacs Gabor (659. 1), Gina
Roverébél Sandra Milo (665. 1.) lett stb.
Ugyancsak szerkesztésbeli hiba, hogy az
adatok nincsenek egységesitve. A cine-
mascope eljarasrél az olvashaté a 27. ol-
dalon, hogy Chrétien 1925-ben szabadal-
maztatta optikajat, a 135. oldalon mar
1927-ben. A Valahol Eurdpdban az 572.
oldalon 1946-0s évszammal szerepel,
masutt 1947-essel. A Varieté cimi Dupont
film a 260. oldalon 1926-0s évszamau,
mashol 1925-0s, (Az utébbi datumok a
helyesek.) Ugyancsak szerkesztési hiba-
ként kell elkényvelni azt is, hogy van
olyan film, a Preludié akci6é, amelynek a
cime nincs leforditva (lasd. a 487. olda-
lon: Operation Preludio).

Ezek a hibak konnyen elkeriiheték let-
tek wvolna, de sajnos vannak olyan téve-
dések, amelyek semmivel sem menthe-
ték. Fellininél 1955-6s évszammal Csaldk
cimd filmrél torténik emlités, amikor
ilyen filmje nincs is. Ugyanakkor Il
bidone (A kanna) cimi alkotasa kima-
radt a felsorolasbédl.

Az Eisenstein (és nem Eizenstein, mert
.a neves rendezd egyik Onéletrajzi ira-
sdban maga irta az elébbi latinbet(s iras-
moddal a nevét) cimszéban azt olvashat-
juk, hogy 1929 oktoéber és 1930 majus ko-
z0tti iddszakban Franciaorszagban tartoz-
kodott Tissze és Alekszandrov tarsasiga-
ban, holott csak 1929 november végétdl,
mert elébb Németorszagban voltak.
Ugyanigy nem 1933-ban tért vissza
Moszkvaba, hanem 1932. majus 9-én. Pe-

FILOZOFIAI

Egy évtizeddel ezel6tt jelent meg utol-
jara hasonlé, a marxista filozéfiat encik-
lopédikusan feldolgozé munka. Az 0Osz-
szevetés annal is inkabb indokolt, mert
a két mi szerkeszt6i ugyanazok. Ezért
szinte' sziikségszeriien = 4ll  kérdéseink
¢élére: mennyiben, milyen teriileteken,
milyen iranyban fejlédoétt az elmult tiz
év alaty a marxista filozofia, illetve
mennyire tikrozi ezt a fejlédést a mialt
esztendd utolsé napjan megjelent Filo-
z6fia; Kislexikon?

A magyar kiadds a szovjet Filoszofsz-
kij Szlovdar (1963) alapjan késziilt. Jol
tesszik, ha nem egyszerfen forditasrél
beszéllink, mert a lexikon egyik saja-
tossaga a magyar szerkesztés szinvona-
las, igényes munkaija. Orémmel udvo-
z6ljitk a magvas, magyar vonatkozasu
filozofiatorténeti cikkeket; igy, a magyar
szerkesztés alkoté munkdjaval kiegészit-
ve a lexikon inkabb jelenti a nemzetkozi

rekopi csata cimi filmterve sem volt,
hanem Frunze (Perekop) cimmel terve-
zett filmje. Ugyanigy nem Fergana csa-
torna volt rovidfilmjének cime, hanem
Fergani csatorna. Irasai sem Filmmivé-
szeti irdsok cimen jelentek meg 1963-
ban, hanem A filmrendezés mivészete
cimmel,

Végill egy altalanos megjegyzésiink
lenne a muvek datalasdval kapcsolatban.
A lexikonokban &ltaldban az a gyakorlat,
hogy a megjelenés (bemutatas) évszamat
tintetik fel, ha csak nem telnek el hosz-
3z0 évek a két iddpont kozott. A lexikon
anyagat mas filmtorténeti mivekkel 6sz-
szehasonlitva, igy nem lettek volna ilyen
nagy eliérések.

~ Ezeket a kifogasokat nem azért emli-
tettik, hogy a lexikonok megjelenésekor
szokdsos hibaleltart elkészitsiik, hanem
azért, mert ezek a hibdk, hianyossagok
okozzak, hogy nem nemzetkdzi szinvo-
nalu filmmunka latott napvildgot. Mégis,
kifogasaink ellenére, jelentds konyvvel
van dolgunk, hiszen a filmtérténetnek #és
filmelméletnek legfontosabb tudnivaléit
kézhez kapja az olvasd. A fent emlitett
képalairasi sajtohibdk nem = rontanak
semmit Uj filmlexikonunk impozans és
megnyerd kiilsején, s igy csak azt tana-
csolhatjuk, minden film irant érdekl6dé
nézének és olvasdénak, hogy okvetleniil
vegye tervbe a kOnyv megvasarlisat,
mert a lexikon lapozgatasa, olvasdasa
~hosszu idére szold Alményt nyuajt. (Aka-
démiai Kiado, 1964.)

KELEMEN TIBOR

KISLEXIKON

tudomanyos kooperacié termékét, mint
a régebbi, a szovjet kiaddshoz semmit
hozza nem tevd forditdsok. Nem érthets
ugyanakkor az orosz, illetve szovjet-
nemzetiségi filoz6fiatorténeti cikkek
egyébként helyes — csoKkentésével kap-
csolatos aranytalansag. A talnyomdrészt
szovjet érdeklddésre igényt tartd cikkek
szamat a magyar szerkesztés leszalli-
totta, de ezzel parhuzamosan nem csok-
kent a kilonbozé polgari iranyzatok kép-
viselSirél sz6ld irasok szama. Novekedett
a XX, sz.-i irracionalistakkal, pozitivis-
takkal, s6t az emigrans orosz filozdéfu-
sokkal is. Ez az eltoléodas az orosz-szov-

jet filozofiatorténet két polarisan szét-
valé iranyzata tlikrozésében konnyen

»optikai csaldodast” okozhat a kérdésben
nem elég tajékozott olvasénak.

Feltétlenill érdemes szét ejteni a lexi-
kon sokrétliségérdl. Ugy érezziik, hogy a
cimnek megfelelé filozofiakozpontusag
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