
neve István lett a 491. lapon. Ugo Tog-
nazziból Walter Giller (590. 1.), Koncz 
•Gábofból Kovács Gábor (659. 1.), Gina 
Roveréből Sandra Milo (665. 1.) lett stb. 
Ugyancsak szerkesztésbeli hiba, hogy az 
adatok nincsenek egységesítve. A cine-
mascope eljárásról az olvasható a 27. ol-
dalon, hogy Chrétien 1925-ben szabadal-
maztatta optikáját, a 135. oldalon már 
1927-ben. A Valahol Európában az 572. 
oldalon 1946-os évszámmal szerepel, 
másutt 1947-essel. A Varieté című Dupont 
film a 260. oldalon 1926-os évszámú, 
máshol 1925-ös. (Az utóbbi dátumok a 
helyesek.) Ugyancsak szerkesztési hiba-
ként kell elkönyvelni azt is, hogy van 
olyan film, a Preludió akció, amelynek a 
címe nincs lefordítva (lásd. a 487. olda-
lon: Operation Preludió). 

Ezek a hibák könnyen elkerühetők let-
tek volna, de sajnos vannak olyan téve-
dések, amelyek semmivel sem menthe-
tők. Fellininél 1955-ös évszámmal Csalók 
•című filmről történik említés, amikor 
iiyen filmje nincs is. Ugyanakkor II 
bidone (A kanna) című alkotása kima-
radt a felsorolásból. 

Az Eisenstein (és nem Eizenstein, mert 
.a neves rendező egyik önéletrajzi írá-
sában maga írta az előbbi latinbetűs írás-
móddal a nevét) címszóban azt olvashat-
juk, hogy 1929 október és 1930 május kö-
zötti időszakban Franciaországban tartóz-
kodott Tissze és Alekszandrov társaságá-
ban, holott csak 1929 november végétől, 
mert előbb Németországban voltak. 
Ugyanígy nem 1933-ban tért vissza 
Moszkvába, hanem 1932. május 9-én. Pe-

rekopi csata című filmterve sem volt, 
hanem Frunze (Perekop) címmel terve-
zett filmje. Ugyanígy nem Fergana csa-
torna volt rövidfilmjének címe, hanem 
Fergani csatorna. írásai sem Filmművé-
szeti írások címen jelentek meg 1963-
ban, hanem A filmrendezés művészete 
címmel. 

Végül egy általános megjegyzésünk 
lenne a művek datálásával kapcsolatban. 
A lexikonokban általában az a gyakorlat, 
hogy a megjelenés (bemutatás) évszámát 
tüntetik fel, ha csak nem telnék el hosz-
szú évek a két időpont között. A lexikon 
anyagát más filmtörténeti művekkel ösz-
szehasonlítva, így nem lettek volna ilyen 
nagy eltérések. 

Ezeket a kifogásokat nem azért emlí-
tettük, .hogy a lexikonok megjelenésekor 
szokásos hibaleltárt elkészítsük, hanem 
azért, mert ezek a hibák, hiányosságok 
okozzák, hogy nem nemzetközi színvo-
nalú filmmunka látott napvilágot. Mégis, 
kifogásaink ellenére, jelentős könyvvel 
van dolgunk, hiszen a filmtörténetnek és 
filmelméletnek legfontosabb tudnivalóit 
kézhez kapja az olvasó. A fent említett 
képaláírási sajtóhibák nem . rontanak 
semmit ú j filmlexikonunk impozáns és 
megnyerő külsején, s így csak azt taná-
csolhatjuk, minden film iránt érdeklődő 
nézőnek és olvasónak, hogy okvetlenül 
vegye tervbe a könyv megvásárlását, 
mert a lexikon lapozgatása, olvasása 

• hosszú időre szóló élményt nyújt. (Aka-
démiai Kiadó, 1964.) 

KELEMEN TIBOR 

FILOZÓFIAI KISLEXIKON 

Egy évtizeddel ezelőtt jelent meg utol-
jára hasonló, a marxista filozófiát encik-
lopédikusán feldolgozó munka. Az ösz-
szevetés annál is inkább indokolt, mert 
a két mű szerkesztői ugyanazok. Ezért 
szinte szükségszerűen áll kérdéseink 
•élére: mennyiben, milyen területeken, 
milyen irányban fejlődött az elmúlt tíz 
év alatt a marxista filozófia, illetve 
mennyire tükrözi ezt a fejlődést a múlt 
esztendő' utolsó napján megjelent Filo-
zófiai Kislexikon? 

A magyar kiadás a szovjet Filoszofsz-
kij Szlovár (1963) alapján készült. Jól 
tesszük, ha nem egyszerűen fordításról 
beszélünk, mert a lexikon egyik sajá-
tossága a magyar szerkesztés színvona-
las, igényes munkája. Örömmel üdvö-
zöljük a magvas, magyar vonatkozású 
filozófiatörténeti cikkeket; így, a magyar 
szerkesztés alkotó munkájával kiegészít-
ve a lexikon inkább jelenti a nemzetközi 

tudományos kooperáció termékét, mint 
a régebbi, a szovjet kiadáshoz semmit 
hozzá nem tévő fordítások. Nem érthető 
ugyanakkor az orosz, illetve szovjet-
nemzetiségi filozófiatörténeti cikkek — 
egyébként helyes — csökkentésével kap-
csolatos' aránytalanság. A túlnyomórészt 
szovjet érdeklődésre igényt tartó cikkek 
számát a magyar szerkesztés leszállí-
totta, de ezzel párhuzamosan nem csök-
kent a különböző polgári irányzatok kép-
viselőiről szóló írások száma. Növekedett 
a XX. sz.-i irracionalistákkal, pozitivis-
tákkal, sőt az emigráns orosz filozófu-
sokkal is. Ez az eltolódás az orosz-szov-
jet filozófiatörténet két polárisán szét-
váló irányzata tükrözésében könnyen 
„optikai csalódást" okozhat a kérdésben 
nem elég tájékozott olvasónak. 

Feltétlenül érdemes szót ejteni a lexi-
kon sokrétűségéről. Ügy érezzük, hogy a 
címnek megfelelő filozófiaközpontúság 
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mellett túl nagy a lexikon által felölelt 
esztétikai, pszichológiai, fizikai és ké-
miai anyag. A filozófia iránt érdeklődők, 
a filozófusok munkáját segíti az egyes 
szaktudományok filozófiai vonatkozású 
kérdéseinek megvilágítása, de már csak 
didaktikai szempontból is helyesebb lett 
volna ezeket a megfelelő szaktudomá-
nyok címszavai alatt tárgyalni, és nem 
külön egy-egy szakkategóriáról, vagy tu-
dósról szóló cikkben. Ezzel elkerülhető 
lett volna az olyan egységek felvétele a 
Filozófiai Kislexikonba, mint „Esztétika 
és technika", „Ihlet" stb. A lexikon sok-
oldalúságának fontos jellemzője az ú jabb 
előrelépés az európacentrista szemlélet 
visszaszorításában a keleti filozófiák rész-
letes, bár a lehetőségekhez képest még 
mindig nem teljes ismertetésével. A je-
lenlegi szerkesztési gyakorlattal ellentét-
ben áll még, de bízunk benne, hogy egy 
filozófiai lexikonban egyszer még helyet 
kap az „intézményesített filozófia" is. 
Gondolunk itt elsősorban nemzeti és 
nemzetközi tudományos egyesületek, f i-
lozófiai folyóiratok, sorozatok, kéziköny-
vek ismertetésére. 

Rendkívül tanulságos a szerzőknek 
a polgári filozófiával szemben elfoglalt 
álláspontjának fejlődése. Ezt az utat 
legszemléletesebben a freudizmusról és 
az egzisztencializmusról szóló cikkek tük-
rözik. A megelőző kiadás ezekkel a bur-
zsoá irányzatokkal a marxizmus klasz-
szikusainak főbb tételeit állította szem-
be, kimutatva az előbbiek leginkább el-
fogadható válfajának is reakciós, ellen-
séges jellegét. Kár volt, hogy ez a hatá-
rozott ideológiai állásfoglalás nem egy, 
a polgári filozófiát a maga teljes mély-
ségében bemutató alapra épült. Jellemző, 
hogy a régi „Egzisztencializmus"-cikk 
meg sem említi Sartre nevét. Az ú j ki-
adásban a tárgyat kitűnően ismerő filo-
zófusok tollából pontos leírásokat talál-
hatunk az egyes irányzatokon belüli cso-
portok főbb képviselőiről, műveikről is. 
Ez a szélesebb körű anyag- és adathal-
maz még kitűnőbb lehetőségeket nyúj-
tana az érintett irányzatok ártalmassá-
gának kimutatására, de ehelyett a szer-
zők az esetek többségében megelégednek 
puszta ismertetésükkel. A határozott á l-
lásfoglalás hiányát a mai filozófiai élet-
ben az egyes polgári filozófiai irányza-
tok értékeléséről dúló viták sem teszik 
megmagyarázhatóvá. 

A csak részben filozófiai vonatkozású 

művek is címük szerinti betűrendben so-
rakoznak a lexikon lapjain. Annál in-
kább érthetetlen, hogy miér t hiányzanak 
e sorból A leninizmus alapjairól, A dia-
lektikus és a történelmi materializmus-
ról c. munkák, és végül miért hiányzik 
szerzőjük neve Szolovjov és Sztankevics 
között. A szerkesztők, akár egyértelműen, 
negatíve értékelik Sztálin filozófiai tevé-
kenységét, akár nem ta r t j ák időállónak 
alkotásait, mindenféleképp helyes le t t 
volna megpróbálni marxista értékelést 
adni filozófiai műveiről. Ugyanígy járt, 
el a szerkesztőség nemcsak Zsdanovval,. 
hanem az elméletileg sem lebecsülendő 
Kalinyinnal és Dimitrovval. 

Néhány címszóhoz (a helytelenül ösz-
szekapcsolt „Államkapitalizmus és Ál-
lammonopolista kapitalizmus"; „Osztály-
harc"; „Proletárdiktatúra"; „Szociológia"; 
Termelés" stb.) részletesebb polemikus 

megjegyzéssorozatot lehetne fűzni: értel-
mezésük és meghatározásuk nem m i n -
dig megnyugtató, olykor el lentmondáso-
kat is tartalmaznak. Mellettük azonban 
ott sorakozik azoknak a cikkeknek tö-
mege,. melyek biztosítják a lexikon egé-
szének magas színvonalát. 

Néhány szót még egy-két apróbb bosz-
szúságról. Zavaróan sok a nyomdahiba, 
amelyeket még a „Hibaigazító" sem ja-
vít ki. (Znanieczki helyett Zuanieczki, 
Schelling helyett Cshelling stb.) Valószí-
nűleg a magyar szerkesztés hibája, hogy 
a „Jóléti állam" c. cikk szövegével szinte 
szóról szóra megegyező „Egyetemes jó-
léti állam," c. cikket is bevették a szö-
vegbe. A fordítás terhére írandó a „mun-
ka része a majom emberré válásában" 
(a hagyományos „munka szerepe" he-
lyett), „A filozófia nyomorúsága" (a ha-
gyományos „nyomora" helyett). Szintén 
a mechanikus fordításról tesz tanúbi-
zonyságot a „Tudományos Kommuniz-
mus" címszó, ui. közismert, hogy a 
marxizmusnak ez az alkotóeleme ha-
zánkban „Tudományos szocializmus" for-
mában vált ismertté. 

Félsorolt hibái ellenére a Filozófiai 
Kislexikon nagy űrt pótol, a filozófiai 
gondolat egy évtizedes fejlődését is mél-
tó módon tükrözve, áttekintést n y ú j t a 
filozófiatörténet és korunk legfontosabb 
bölcseleti, világnézeti kérdéseiről. Nép-
szerű, közérthető stílusa hozzásegíti az 
olvasóközönség megbecsülésének jogos 
elnyeréséhez. (Kossuth Könyvkiadó, 1964.) 

PÓR GY. IVÁN 
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