neve Istvan lett a 491. lapon. Ugo Tog-
nazzibél Walter Giller (590. 1), Koncz
‘Géborb6l Kovacs Gabor (659. 1), Gina
Roverébél Sandra Milo (665. 1.) lett stb.
Ugyancsak szerkesztésbeli hiba, hogy az
adatok nincsenek egységesitve. A cine-
mascope eljarasrél az olvashaté a 27. ol-
dalon, hogy Chrétien 1925-ben szabadal-
maztatta optikajat, a 135. oldalon mar
1927-ben. A Valahol Eurdpdban az 572.
oldalon 1946-0s évszammal szerepel,
masutt 1947-essel. A Varieté cimi Dupont
film a 260. oldalon 1926-0s évszamau,
mashol 1925-0s, (Az utébbi datumok a
helyesek.) Ugyancsak szerkesztési hiba-
ként kell elkényvelni azt is, hogy van
olyan film, a Preludié akci6é, amelynek a
cime nincs leforditva (lasd. a 487. olda-
lon: Operation Preludio).

Ezek a hibak konnyen elkeriiheték let-
tek wvolna, de sajnos vannak olyan téve-
dések, amelyek semmivel sem menthe-
ték. Fellininél 1955-6s évszammal Csaldk
cimd filmrél torténik emlités, amikor
ilyen filmje nincs is. Ugyanakkor Il
bidone (A kanna) cimi alkotasa kima-
radt a felsorolasbédl.

Az Eisenstein (és nem Eizenstein, mert
.a neves rendezd egyik Onéletrajzi ira-
sdban maga irta az elébbi latinbet(s iras-
moddal a nevét) cimszéban azt olvashat-
juk, hogy 1929 oktoéber és 1930 majus ko-
z0tti iddszakban Franciaorszagban tartoz-
kodott Tissze és Alekszandrov tarsasiga-
ban, holott csak 1929 november végétdl,
mert elébb Németorszagban voltak.
Ugyanigy nem 1933-ban tért vissza
Moszkvaba, hanem 1932. majus 9-én. Pe-

FILOZOFIAI

Egy évtizeddel ezel6tt jelent meg utol-
jara hasonlé, a marxista filozéfiat encik-
lopédikusan feldolgozé munka. Az 0Osz-
szevetés annal is inkabb indokolt, mert
a két mi szerkeszt6i ugyanazok. Ezért
szinte' sziikségszeriien = 4ll  kérdéseink
¢élére: mennyiben, milyen teriileteken,
milyen iranyban fejlédoétt az elmult tiz
év alaty a marxista filozofia, illetve
mennyire tikrozi ezt a fejlédést a mialt
esztendd utolsé napjan megjelent Filo-
z6fia; Kislexikon?

A magyar kiadds a szovjet Filoszofsz-
kij Szlovdar (1963) alapjan késziilt. Jol
tesszik, ha nem egyszerfen forditasrél
beszéllink, mert a lexikon egyik saja-
tossaga a magyar szerkesztés szinvona-
las, igényes munkaija. Orémmel udvo-
z6ljitk a magvas, magyar vonatkozasu
filozofiatorténeti cikkeket; igy, a magyar
szerkesztés alkoté munkdjaval kiegészit-
ve a lexikon inkabb jelenti a nemzetkozi

rekopi csata cimi filmterve sem volt,
hanem Frunze (Perekop) cimmel terve-
zett filmje. Ugyanigy nem Fergana csa-
torna volt rovidfilmjének cime, hanem
Fergani csatorna. Irasai sem Filmmivé-
szeti irdsok cimen jelentek meg 1963-
ban, hanem A filmrendezés mivészete
cimmel,

Végill egy altalanos megjegyzésiink
lenne a muvek datalasdval kapcsolatban.
A lexikonokban &ltaldban az a gyakorlat,
hogy a megjelenés (bemutatas) évszamat
tintetik fel, ha csak nem telnek el hosz-
3z0 évek a két iddpont kozott. A lexikon
anyagat mas filmtorténeti mivekkel 6sz-
szehasonlitva, igy nem lettek volna ilyen
nagy eliérések.

~ Ezeket a kifogasokat nem azért emli-
tettik, hogy a lexikonok megjelenésekor
szokdsos hibaleltart elkészitsiik, hanem
azért, mert ezek a hibdk, hianyossagok
okozzak, hogy nem nemzetkdzi szinvo-
nalu filmmunka latott napvildgot. Mégis,
kifogasaink ellenére, jelentds konyvvel
van dolgunk, hiszen a filmtérténetnek #és
filmelméletnek legfontosabb tudnivaléit
kézhez kapja az olvasd. A fent emlitett
képalairasi sajtohibdk nem = rontanak
semmit Uj filmlexikonunk impozans és
megnyerd kiilsején, s igy csak azt tana-
csolhatjuk, minden film irant érdekl6dé
nézének és olvasdénak, hogy okvetleniil
vegye tervbe a kOnyv megvasarlisat,
mert a lexikon lapozgatasa, olvasdasa
~hosszu idére szold Alményt nyuajt. (Aka-
démiai Kiado, 1964.)

KELEMEN TIBOR

KISLEXIKON

tudomanyos kooperacié termékét, mint
a régebbi, a szovjet kiaddshoz semmit
hozza nem tevd forditdsok. Nem érthets
ugyanakkor az orosz, illetve szovjet-
nemzetiségi filoz6fiatorténeti cikkek
egyébként helyes — csoKkentésével kap-
csolatos aranytalansag. A talnyomdrészt
szovjet érdeklddésre igényt tartd cikkek
szamat a magyar szerkesztés leszalli-
totta, de ezzel parhuzamosan nem csok-
kent a kilonbozé polgari iranyzatok kép-
viselSirél sz6ld irasok szama. Novekedett
a XX, sz.-i irracionalistakkal, pozitivis-
takkal, s6t az emigrans orosz filozdéfu-
sokkal is. Ez az eltoléodas az orosz-szov-

jet filozofiatorténet két polarisan szét-
valé iranyzata tlikrozésében konnyen

»optikai csaldodast” okozhat a kérdésben
nem elég tajékozott olvasénak.

Feltétlenill érdemes szét ejteni a lexi-
kon sokrétliségérdl. Ugy érezziik, hogy a
cimnek megfelelé filozofiakozpontusag
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mellett til nagy a lexikon altal felolelt
esztétikai, pszicholégiai, fizikai és ké-
miai anyag. A filozofia irant érdeklédok,
a filoz6fusok munkajat segiti az egyes
szaktudomanyok filozofiai vonatkozasa
kérdéseinek megvilagitdsa, de mar csak
didaktikai szempontbdl is helyesebb lett
volna ezeket a megfeleld szaktudoma-
nyok cimszavai alatt targyalni, és nem
kiilon egy-egy szakkategériarél, vagy tu-
désrél szbélé cikkben. Ezzel elkeriilhetd
lett volna az olyan egységek felvétele a
Filozofiai Kislexikonba, mint ,Esztétika
és technika”, ,Thlet” stb. A lexikon sok-
oldalusaganak fontos jellemzéje az ujabb
eldrelépés az eurdpacentrista szemlélet
visszaszoritdsaban a keleti filozéfidk rész-
letes, bar a lehetGségekhez képest még
mindig nem teljes ismertetésével. A je-
lenlegi szerkesztési gyakorlattal ellentét-
ben all még, de bizunk benne, hogy egy
filozofiai lexikonban egyszer még helyet
kap az .intézményesitett filozofia™® is.
Gondolunk itt elsésorban nemzeti és
nemzetkozi tudomanyos egyesiiletek, fi-
lozofiai folyéiratok, sorozatok, kézikony-
vek ismertetésére.

Rendkiviil tanulsagos a szerzéknek
a polgari filozéfidval szemben elfoglalt
allaspontjanak fejlédése. Ez{ az utat
legszemléletesebben a freudizmusrél és
az egzisztencializmusrdél szold cikkek tiik-
rozik. A megel6z6 kiadas ezekkel a bur-
zsoa iranyzatokkal a marxizmus klasz-
szikusainak fébb tételeit allitotta szem-
be, kimutatva az elébbiek leginkabb el-
fogadhaté valfajanak is reakecids, ellen-
séges jellegét. Kar volt, hogy ez a hata-
rozott ideoldégiai allasfoglalas nem egy,
a polgari filozéfidat a maga teljes mély-
ségében bemutats alapra épiilt. Jellemzd,
hogy a régi ,Egzisztencializmus’-cikk
meg sem emliti Sartre nevét. Az uj Ki-
adasban a targyat kitindéen ismeré filo-
z6fusok tolldbol pontos leirdsokat talal-
hatunk a7z egyes iranyzatokon beliili cso-
portok fdbb képviselSirdl, miveikrsl is.
Ez a szélesebb korid anyag- és adathal-
maz még kitiinébb lehetdségeket nyuj-
tang az érintett irdnyzatok artalmassa-
ganak kimutatasadra, de ehelyett a szer-
z6k &z esetek tobbségében megelégednek
puszta ismertetésiikkel. A hatarozott al-
lasfoglalas hidnyat a mai filozdfiai élet-
ben az egyes polgari filozéfiai iranyza-
tok értékelésér6l duldé vitdk sem teszik
megmagyarazhatova.

A csak részben filozofiai vonatkozasu
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mivek is cimiik szerinti betiirendben so-
rakoznak a lexikon lapjain. Annal in-
kabb érthetetlen, hogy miért hianyzanak
e sorbol A leninizmus alapjairél, A dia-
lektikus és a torténelmi materializmus-
rél c¢. munkak, és végil miért hianyzik
szerzG6jilk neve Szolovjov és Sztankevics
kozott. A szerkesztdk, akar egyértelmien,
negative értékelik Sztdlin filozéfiai tevé-
kenységét, akar nem tartjdk iddallonak
alkotasait, mindenféleképp helyes Ilett
volna megprébalnj marxista értékelést
adni filozéfiai maveirdl. Ugyanigy jart
el a szerkesziéség nemcsak Zsdanovval,
hanem az elméletileg sem lebecsiilandé
Kalinyinnal és Dimitrovval,

Néhany cimszéhoz (a helytelenil Osz-
szekapcsolt , Allamkapitalizmus és Al-
lammonopolista kapitalizmus’; , Osztaly-
hare”; ,Proletardiktatura”; ,,Szociolégia”;
,Termelés” stb.) részletesebb polemikus
megjegyzéssorozatot lehetne fizni: értel-
mezésiitk és meghatarozasuk nem min-
dig megnyugtatd, olykor ellentmondaso-
kat is tartalmaznak. Mellettiik azonban
ott sorakozik azoknak a cikkeknek to-
mege, melyek biztositjak a lexikon egé-
szének magas szinvonalat.

Néhany szot még egy-két aprébb bosz-
szusagrél. Zavardan sok a myomdahiba,
amelyeket még a ,Hibaigazité” sem ja-
vit Ki. (Znanieczki helyett Zuanieczki,
Schelling helyett Cshelling stb.) Valészi-
nlleg a magyar szerkesztés hibaja, hogy
& ,,Joléti allam” c. cikk szovegével szinte
szO0rél szdéra megegyezb ,Egyetemes jo-
léti allam” c. cikket is bevették a szo-
vegbe. A forditas terhére irandé a ,,mun-
ka része a majom emberré valasadban’
(a hagyomanyos ,munka szerepe”’ he-
lyett), ,,A filozéfia myomorusaga” (a ha-
gyomanyos .nyomora’” helyett). Szintén
a mechanikus forditasrdl tesz tanubi-
zonysagot a ,,Tudomanyos Kommuniz-
mus” c¢imszé, ui. kozismert, hogy a
marxizmusnak ez az alkotdéeleme ha-
zankban ,,Tudomanyos szocializmus” for-
maban valt ismertté.

Felsorolt hibai ellenére a Filozdfiai
Kislexikon nagy Urt pétol, a filozofiai
gondolat egy évtizedes fejlédését is mél-
t6 modon tiikrozve, attekintést nyujt a
filozofiatorténet és korunk legfontosabb
bolcseleti, viladgnézeti kérdéseir6l. Nép-
szerli, kozértheté stilusa hozzasegiti az
olvasokozonség megbecsiilésének  jogos
elnyeréséhez, (Kossuth Konyvkiadd, 1964.)
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