A HOLNAP MUNKASAI

»En egész népemet fogom
nem kozépiskolds fokon
tani-
tani!” — vallanak immar megalapozott bizonyossdggal Joézsef Attila nagy-
szerl .sorai. Es szdzadunk maésik nagy kolt6jének hasonlé ihletési szavai felelnek:
,Nem adatik meg ez mindenkinek”.

Azonban — hogy egyelére a képletes beszédnél maradjak — nemcsak a koltsk-
nek szokott lenni Horatius 6ta ars poeticajuk, hanem mindenkinek — legalabb
ifj kordban. Kozonségesen hivatdstudatnak nevezziik ezt, de legkevésbé tartozik
a koOzonséges érzelmek kozé. Nem, még egy kazanfiiténél sem. Tobbszérésen nem
annal, aki az (j generdciét kivianja felkésziteni az életre, az alkotasra. A pedagé-
gusnak bar nem adatik meg a legszélesebb koérben munkalkodni — és csupan
ennyiben santit a parhuzam — de megadatik tanitani, a rabizott kozosséget for-
malni és felvértezni az 6nallé boldogulashoz sziikséges kellékekkel. A diadalmas
Daidaloszok és Ikaroszok koraban & a szocialista ember Pygmalionja. Nem csekély
szempont, hogy selejtmentesen és korszerlen lassa el feladatat, Vagyis hivatasa
magaslatan allva.

Tobbé-kevésbé koztudott, hogy a pedagogusok tarsadalmi helyzetenek helyre-
igazitdsara az illetékes fels6bb szervek is torekszenek a fizetésemelésen keresztiil.
Az sem titok, hogy a probléma alapos megoldasa a cél; mint ahogy az sem, hogy
erre rogtén — tehat egy év tavlatdban — nem Kkeriilhet sor. Azonban addig is, amig
népgazdasagunk fejlédése azt lehetGvé teszi, érdemes a pillanatnyi helyzetet ebbsl
a szempontbol is mérlegelni mintegy a méltanyos megoldast elSsegitd szandékkal.

Ugy hozta a véletlen, hogy ugyanabba az iskoldba keriiltem, ahova tizentt évvel
ezel6tt jartam. Akkor tanulni, most tanitani.

Akkor — tizenot évvel ezel6tt — az iskola f6lért egy szdrakozdhellyel.

Az 6rdk nagyrészt licizéssel teltek el (mdas valtozatit snarozdsnak nevezik), s
a stlyos rézbél készilt tizfilléresek iddével patkanylyukszerli iiregeket vertek a
falba. Nagy vitdk kozepette hasaltak egyesek a lyuk elé, szalmaszallal méricskéltek,
s a nagy izgalomban jolesett egy-egy korbeadott cigaretta is.

Mindebbdl sok titokban maradt. Altalaban az 6ra felének elteltével az iigyeletes
kém ]elentette a tanar kozeledtét, aki belépve nem talalt semmi rendellenest. De
nem is keresett. Irt a naploba a konyvboél felolvasta vagy csak egyszer(ien fol-
adta a kovetkezd fejezetet — &s kezd6dott minden elslrél.

A tantestiilet azéta csaknem teljesen kicserélddott, de a feltételek is megval—
toztak. Gy6z6tt az 0j, gydzott a jobb, a tobbé-kevésbé tudatos munkaerkoéles. A pon-
tos dérakezdés, a szabvanyszer( felkésziilés, a szemléletes oktatds kozonséges dolog
lett. A kamaszkedv viharat pedig hasznosan vitorlajaba fogta az uttérémozgalom..
Az id6sebbek meglelték munka]uk értelmét, s a legfiatalabbak el sem hiszik, ha
fenti élményem hozom elé. De igy helvenvalo' Akik a jovébe tekinteni vagynak S
vad tiirelmetlenséggel kivanjak anticipalni azt a kiilénb, csak az & munka;uk hoz-
zdadasaval elérheté A&llapotot, azok nem is torodhetnek azzal, hogy mi Kkivetni-
val§ volt, hanem azzal csak: mi maradt még!

A nehezével kezdem. Szé esik manapsidg a pedagdgusok illetményérdl kiilon—
b6z6 folydiratokban is. (Még tobb az érdekeltek koérében.) Kimutatasokat lehet ol-
vasni arrdl, hogy mennyire kevés az a fizetés, amit kiilonosen fiatalabb neveldk
kapnak; milyen sok jogosnak tetsz6 igény nem elégitheté abbdél ki. Valdéban alap-
vetd probléma. :

Két éve részt vettem egy megyei értekezleten. Itt is ez a kérdés keriilt a.
fékuszba. Csak azok a hozziszolok kaptak viharos tapsot, akik markans konturokkal
rajzoltdk meg a pedagdgusok hatranyos helyzetét, s talalé hasonlatokat haszniltak
tarsadalmi ,rangjukat” illetden. Az anyagi oldal gyakori emlegetése szinte mar
klcsmyeskedesnek hatott. Nincs szdndékomban rekonstrudlni az értekezletet, csu-
pan egy dolgot ragadok ki, amely a vitaindité el6adasban hangzott el; stritve —.
viszonylag nagy idd tavlatabsl — valahogy igy: Legyen a fiatal pedagogus a falusi
értelmiség motorJa felhajté ereje; mutasson példat arra, hogyan kell 1épést tartani

a modern kor valtozdsaival, s mindig megijuld muveltsegevel maga is valjon pél--
dakeppe mas értelmiségiek szamara' A kissé Méra Ferenc-es beszéd befejezéseként
pezsditéleg is hatott ez a tavlatnyitds. A hivatastudatot ébresztget§ szandékot is
csak helyeselni lehet.

Engem azonban elszomoritott.

Szerintem ugyan nincs igaza annak, aki azt Allitja, hogy a pedagégusnak egyik
alapvet6 sziikségletérdl le kell mondania ahhoz, hogy a t6bbit teljes mértékben ki-
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elégithesse. Bizonysagként a sajat példamat hozhatom. Feleségem keresetével
egyutt (6 nem pedagégus, és fizetése az enyémnél is kevesebb) kettbezer-négyszaz
forint koruli Osszeg folyik be a csaladi kasszaba havonként. Igaz, mellékes jove-
delem is akad, de tegyiik fel, hogy ez levelez6ként valé tovabbtanuldsommal egyiitt
jaré kiadasokat szliken fedezi. Marad tehat az eredeti Osszeg, amelybdl két kis-
gyermekiinkkel egyiitt étkeziink, ruhazkodunk, fltiink, lakbért fizetiink; megfeleld
berendezésii lakasban lakunk, szérakozasként pedig megelégsziink a televizié6 md-
soraval. AutOvasarlasi gondjaink természetesen nincsenek, de az egyelére kiilonleges
sziikségletnek szamit. Aki tehat alapvetd egyéni sziikségletet, mint nem Kkielégit-
het6t emlit, az vagy csal, vagy nem tud jol beosztani. Azonban az is igaz, hogy
nemecsak az auté jelentkezik, mint kulonleges sziikséglet. Minden polgari egziszten-
cializmus nélkiil allithatd, hogy a mar emlitett, a fiatal nevel8k feladatira célzé
kovetelmény helyes. Ki legyen inkabb példaképe a falusi ertelm)segnek mint a
pedagogus? Alapvet6 szlikséglet ez a tarsadalom szempont]abol — és kiilonos szik-
séglet a legtobb pedagdgus szempontjaboél.

Ez az, ami elszomoritott engem.

Nézziik csak meg Kkozelebbrél az erSk szembenallasat! Az egyik oldalon az
orvos, az &allatorvos, a gyogyszerész, esetleg egy-két mérnidk, s6t az agronémusok
is ma mar t6bb helyen irigylésre mélté jovedelemmel, mint a példat kovetenddk;
a masik oldalon a pedagdgus, mint Kkijelolt példakép. Tegyiik fel, hogy a miiveltség
altalanos érdekli fokmér6je, az irodalom és a miivészetek kivalg ismeretének esz-
kézével kividnna példat mutatni pedagdgusunk. Rendelkezésére 4ll a radié, a tele-
vizié, a helyi filmszinhdz, a kozségi konyvtar, a legkozelebbi vidéki szinhaz taj-
eléadasai. Az ,ellenfélnek” mindez, és még néhany szombat esti pesti szinhazi
inyencség, muzeumok, tajak, miiemlékek kozvetlen ismeretének élménye, esetleg
egy-egy kilfoldi utazas.

Engedjiik meg azonban, hogy a pedagégusnak foglalkozasdhoz mégis kozelebb
all a folyamatos miivel6dés igénye is — bizonyos megszoritdsok kozott (ha idejét
arra fordithatja), lehetdsége is. Tapasztalatom szerint klubokban, helyi jellegl
rendezvényeken a szorosabb ismeretség mégis csak olyan esetben jon 1étre, ha
az egyetlen orvos, vagy egyetlen gybégyszerész jobb hijan kénytelen pedagdgusok tar-
sasagat elfogadni. Mert a mult polgari felfogdsanak szomoru tanujaként és a jelen-
t6s jovedelemkiilonbség kovetkeztében még létezik, ha nem is 4altaldban, az a bi-
zonyos szakadék a tarsadalmi rétegek kozott. Marad az egyéni megoldas: Kolesénos
csaladi latogatasok. Reprezentativ, nagyvonali vendéglatis az egyik oldalon és
megerdltets, folosleges jotékonysdg a madasikon. Hat ebbdl nehezen fog kibontakozni
épiiletes kapcsolat, amely a példamutatds pilléreként szolgalna.

Pedig nagyon is kivanatos lenne, hogy az, aki az iskolaban a tanuldk szamdara
valéban példakép — helyzeténél fogva! — példakép legyen, egyike legyen az osztat-
lanul koztiszteletben alléknak szlkebb kozdssége elStt is. Sajnos nemcsak, s nem
is els6sorban az értelmiség néz keresztiill a pedagéguson, hanem ami még vesze-
delmesebb, a falu mai kispolgarsaga is.

Létezik ilyen réteg? Keserd szajizzel kell kimondanom az igent. Azokra gon-
dolok. akiknél a tudat nem képes utolérni a létet, azokra, akik egy kis szerencsé-
vel, egy kis szorgalommal jdl jovedelmezs, de alacsonyabb végzettséget igénylé
allast toltenek be; arra a félmivelt tlpusra amely a szép ruhdban, a kényelemben,
a szérakozasra szant id6 értelmetlen és ugyanakkor koltséges elvereseben a kiilsé~
séeges magamutogatasban képes csak 6rémét lelni; azokra az autos;eloltekre vagy
irigyelt tulajdonosokra, akik nem holmi szellem1 vetélkedében, hanem csupan a
ki, mit tud fitogtatni” nagy versenyén kivdnnak {innepelt hosok lenni. Gondolom,
nem kell csodalkoznunk rajta, hogy a szerenyebb anyagi korulmenyek kozott elo
pedagégus nem Kkelt szamunkra feltinést, és nem kivancsiak ra, hogy mit fog mon-
dani az a naluk sokkal ﬁgyefogyottabb alak — egy tudoményos ismeretterjeszté
‘el6adason.

Mi hat az eredmény? Nemcsak az, hogy a hivatasanak él6 pedagégus nem tud
hatni kellé6 mértékben kornyezetére, hanem sok esetben az hat ra vissza kedvezst-
leniil. Hogyan? Asszimilalédni kivan, meg akarja valtani a belépdjegyet, s 6 is
arra kezd csak ligyelni, hogy mit tud kihozni foglalkozasabdl — és mit mellette. Az
objektiv hidnyossdg igy valik szubjektiv rombolé erévé.

Nem szabad azonban elfogultnak lenniink. Lassuk meg a magunk szemében is
azt a bizonyos gerendat!

Barmennyire keriilném is, vissza kell térnem ahhoz a nem vitatott tételhez,
hogy a pedagégusok kielégitd megélhetést nyujté jelenlegi fizetése anakroniszti-
kussa valt, amennyiben elmarad mas tarsadalmi rétegek jovedelmétsl.

Ki lesz tehat pedagoégus?

Az, akiben a hivatdstudat elég er6s lekiizdeni a nagyobb jovedelemért valé
versengés természetes ellenalldsat;
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az, akinek eredetileg esze agaban sem volt, de lemaradt — képességeit, vagy
akaraterejét félreismerve — mas, jovedelmezbébb foglalkozads elérésében, s teljesit-
képességének valamelyik oktatasi fok az egyik non plusz ultraija.

Természetesen lehetne tovabbi alcsoportokat és okokat keresni (példaul valaki-
nek tulajdonképpeni hivatisa felé utjdba esik e palya), de ez a megengedhetd egy-
szeriisités jobb Osszehasonlitasi alapot nyujt. Nemde szerencsésebb lenne az Osszeté-
tel, ha az elébbiek koziil azok, akikben a hivatas érzése csak éppen felvillant, helyet-
tesithetnék az utébbiak jelentés hanyadit? Mert a neveld foglalkozasa hivatas abban
az értelemben is, hogy nem lehet iskolaban maradéktalanul elsajatitani mesterség-
beli fogasait. Gycrs helyzetfelismerési tételez fel sokszor, amit skatulyazé-kapta-
faz0 iskolabdl hozott ismeretekkel nem lehet pétolni. A pedagéogiai analfabétizmus
szomoru példaiba akaratlanul is belebotlunk, de meggondoljuk-e, hogy egy-egy
ilven ballépés azt jelenti esetleg, hogy jové tarsadalmunk egyik értékes tagjat deg-
radaltuk sokkal silanyabba — valahanyszor...

Lehet, hogy ritka kivételképp korszerilien oktat és nevel az, aki mellékesen ser-
téseket hizlal szerzédésre, és azért dicséri a fizika szakot, mert sokan O6hajtanak
abbdl kiilonérakat venni. Itt is nyitva marad a kérdés: Hatha még a pénzszer-
zésre forditott id6t is hivatdsanak szentelné? De milyen munkat végez az, akinél a
szemlélet is hibas?

Szabad legyen feltenni még egy kérdést: Nem tulzott-e az a tarsadalmi megbe-
csiilés, amely fizetés formdjaban ezeknek az embereknek munkéjuk ellenértéke-
képp jut? Vagy mit széljanak a jambor falusiak ahhoz, hogy akivel télen mint
osztalyténokkel, vagy el6adoval taldlkoztak, nyaron a MEK-nél mazsasként latjdk
. viszont? Emeli-e a pedagbgus tekintélyét, ha kapva kap a tyukoltdsokon s hasonléo
pénzszerzési akciokon?

Ezért nem csodalkozom azon a bizony vékonypénzi kezdd kartarsnén, aki nem
a fizetés miatt panaszkodott, hanem azt kérdezte magatol és a vilagtol: Hat lehetsé-
séges, hogy egyszer én is ilyen nyarspolgar leszek?

A kétségbeesett kérdés mégsem eléggé jogos. Ami kivaltotta, napjainknak nem
igazi arca, hanem 4&larca csupan. Nincs tendencia jellege. Igazsagtalan lenne azt
a holnap tegnapi munkasairél kategorikus elmarasztalédsnak értelmezni. Meggy6-
zG6désem, hogy vannak sok évet megéri fiatalok és barazdatlan arcd oregek. Mégis
— ertelmlsegrol lévén sz0 — megengedhetd bizonyos vizvalasztdé, ambar sematikus
elhatarolas. Masképp is mondjam: A kor lelke munkal. Mégis a f1atalok azok, akik
rugalmasabbak is felé hajolni, érzékenyebbek is vele szemben. Az anyag1ak és a
koézmegbecsiilés csekély . volta is 6ket érinti leginkabb.

Ezen kiviil a becsililetes pedagégust még egy harmadik &g is huzza. A folosleges
adminisztrativ munka, amelynél tobbe keriil a leves, mint a his; és a talzoft ira-
nyitas, amely ugyan jé manké — a fantazidtlan, hozzd nem érté nevelbnek.

Az egységes kozponti szandék ugyanis a megvalésitas stadiumaban igen tarka
képet mutat. Nem az egyéni megoldas tekintetében értem, ami természetes, hanem
a kovetelmény tekintetében, amelyet altalanos helyi normaként megadnak. Nem
szandékom pedagogiai belsé berkekbe merészkedni, azonban AallitAsomat alid Kkell
hogy tamasszam egy példaval. Nem kétséges, hogy helyes a nevelés hangsulyozasa,
de megvalésitasa csak a tanitott anyag kapcsan torténhet és nem légiires térben.
Sokszor a legjobb nevelési érv status nascendi” jut a tanartél a tanulé birtokaba,
gy, hogy a tanar még az oktatds megkezdésekor sem tudta, hogy az a folyamat
része lesz, még kevésbé, hogy az lesz a leghatisosabb. Pedig mar el6re agyonad-
minisztralta magat: A rendes felkésziilésen tul készitett egy sajat targydhoz vald
és egy, az osztilya szamara hasznalandé atfogd nevelési tervezetet. (Ha készitett,
és nem az ellen6rzés elGtti délutanra var, amikor késé éjszakaig folmér, tervez, és
kiilonbozé datumok jelezte idSben ,kiértékel!”) Ha mar oly kevés a bizalom, nem
lenne célravezetébb szdban, szuréprobaszerlen meggy6z6dni a neveld ismereteirsl
a konkrét esetre vonatkozoan? Hiszen hogy a sok irkafirkabél mit, mikor, hogyan
valésitott meg, ugysem lehet ellenérizni azon keresztiil, hogy azt elkészitette-e? Jol-
lehet, mindez ilyen formé&ban a legf6bb iranyité szervnek eszébe sem jutott. )

Az ijlyen jellegii kovetelménynek legkézelebbi eredménye az, hogy egyesekbén
csOmort okoznak munkdjuk irant, s talan j6l adminisztrilnak, de kevesebb- leltke-
sedéssel nevelnek. Aki sokat markol keveset fog. Ha az admmlsztratlv munkat
nem is lehet teljesen kikiiszébolni, jé lenne megadni, mintegy sulypontozasként
azt a minimumot, amely fontos is, és az atlagra méretezve elvégezhetd is. Mert
nem minden gyakorlé pedagodgus szereti a pedagédgiat, mint elméleti tudomaéanyt.
Babits sem szerette, hogy elGkelobb példat keressek.

Altaldban nem lenne helyesebb valamiképp a munka targyan ellendrizni a
helyes ismereteken alapuld, de egyéni modon elért teljesitményt? Ez mindenesetre
emelné a pedagdégus személyének jelentbségét sajat szemében is. Mert tamadhat
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egyesekben olyan érzés — oklevél ide, oklevél oda — a sok iranyitastél, hogy &
maga is egy Kkicsit iskolds. A biztonsigérzés pedig a nevelé j6 tulajdonsagai kozott
az egyik legalapvetébb.

Ezzel szemben legyen mindennapos kévetelmény, hogy a nevel6 nélkiilozhe-
tetlennek érezze a folytonos onképzést. Kiviilallok kozott elterjedt vélemény; hogy
a pedagégusoknak sok a szabad idejiik. Nem vonom kétségbe, hogy ez a nézet
sokszor helyes megfigyeléseken, tapasztalatokon alapszik. Kétségbe vonom azon-
ban, hogy annak a pedagégusnak, aki elsérendii kotelességét teljesitve az iskola-
ban hasznosan eltsltott idén kiviil, nemesak a siirgésebb esetekben kerit sort egy-
egy csaladlatogatiasra, nemcsak futdlag tartja meg a sziil6i értekezletet, nemcsak
kelletlen-kénytelen vallalkozik ismeretterjeszt6 el6adasra, nem beszélve egyéb, a
muvel6dést érintdé feladatokrol — lenne elads ideje. Legfeljebb nyaron. De csak
abban az esetben, ha 6 is ugy akarja, és nem tekinti ezt az idé6t j6 alkalomnak az
erégyljtésre, a megujulasra, sajat maganak a bévitett Gjratermelésére.

Ez a szellemi légaramlas komolyabb biztositék lehetne adminisztrativ latszat-
munka helyett az ellen is, hogy valakinek a munkamoddszere megmerevedjék. Meg
kell emlékezni azonban mdés biztositékrél is. Nagyon sok mulik a vezetésen. Egy-
részt legyen a vezeté olyan munkatars, aki példaképe tud lenni beosztottjainak;
masrészt legyen a munkatdrsak kozott olyan légkér, hogy ne lehessen egy koéz-
érdekd vitdban elére tudni, a hozzasz6lék koziil kinek lesz igaza!

A lehet6ségek természetesen nagyon sokfélék, helyenként valtozok. Magatol
értet6d6é eligazité szempontnak tartom azonban, hogy a pedagégusnak tarsadalmi
munkdja is elsGsorban a mivel6désiigy legyen: Tudatformdlds az iskoldban és a
felnéttek korében egyarant. Legyen a falusi pedagoégusok kozott is olyan, aki képes
a mivészeteket a kor szellemében megkedveltetni, és ezaltal kulturalt szérakozast
teremteni a feln6ttek szdmara, legyen olyan, aki proéféta tud lenni sajat hazadja-
ban, és képes korszer(i szinvonalon tovabbadni a tudomény legijabb eredményeit;
de valamennyien legyenek olyanok, akik képesek megteremteni az ehhez sziikséges
alapot, az igényt, mert kiilonben egy fecske nem csinal nyarat!

A pedagégusnak ahhoz is kéze van, hogy egy konyvtirnak milyen aranyd
az olvasottsaga; hany folyéirat talalhaté a kozségben, és hanyat lenne illé ott még
taldlni. O van hivatva biztos alapot épiteni és hasznos segitséget nytjtani mun-
kdjaval a produktiv termelési agak fejlédéséhez; kozvetleniil. vagy kozvetve koze
van a technikai-anyagi kulturahoz is.

Tudnia és vallalnia kell ezt elsfsorban a pedagégusnak, de nem egyediil neki.
Ahhoz, hogy valéban hivatisa magaslatdn 4alljon, sziikséges az egész tarsadalom
megértd tamogatdsa mind anyagi, mind erkoélesi tekintetben. Elszomorité, hogy
még el6fordulnak hidnyossagok, de kevésbé, mintha szem el6l tévesztenénk a célt:
lehessen minél el6bb minden pedagégus a holnap igaz munkésa!
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