
A HOLNAP M U N K Á S A I 
„Én egész népemet fogom 
nem középiskolás fokon 

taní-
tani!" — vallanak immár megalapozott bizonyossággal József Attila nagy-

szerű sorai. És századunk másik nagy költőjének hasonló ihletésű szavai felelnek: 
„Nem adatik meg ez mindenkinek". 

Azonban — hogy egyelőre a képletes beszédnél maradjak — nemcsak a költők-
nek szokott lenni Horatius óta ars poeticájuk, hanem mindenkinek — legalább 
if jú korában. Közönségesen hivatástudatnak nevezzük ezt, de legkevésbé tartozik 
a közönséges érzelmek közé. Nem, még egy kazánfűtőnél sem. Többszörösen nem 
annál, aki az ú j generációt kívánja felkészíteni az életre, az alkotásra. A pedagó-
gusnak bár nem adatik meg a legszélesebb körben munkálkodni — és csupán 
ennyiben sántít a párhuzam. — de megadatik tanítani, a rábízott közösséget fo r -
málni és felvértezni az önálló 'boldoguláshoz szükséges kellékekkel. A diadalmas 
Daidaloszok és Ikaroszok korában ő a szocialista ember Pygmalionja. Nem csekély 
szempont, hogy selejtmentesen és korszerűen lássa el feladatát, vagyis hivatása, 
magaslatán állva. • 

Többé-kevésbé köztudott, hogy a pedagógusok társadalmi helyzetének helyre-
igazítására az illetékes felsőbb szervek is törekszenek a fizetésemelésen keresztül. 
Az sem titok, hogy a probléma alapos megoldása a cél; mint ahogy az sem, hogy 
erre rögtön — tehát egy év távlatában — nem kerülhet sor. Azonban addig is, amíg 
népgazdaságunk fejlődése azt lehetővé teszi, érdemes a pillanatnyi helyzetet ebből 
a szempontból is mérlegelni mintegy a méltányos megoldást elősegítő szándékkal. 

Ügy hozta a véletlen, hogy ugyanabba az iskolába kerültem, ahová tizenöt évvel, 
ezelőtt jártam. Akkor tanulni, most tanítani. 

Akkor — tizenöt évvel ezelőtt — az iskola fölért egy szórakozóhellyel. 
Az órák nagyrészt licizéssel teltek el (más változatát snúrozásnak nevezik), s 

a súlyos rézből készült tízfilléresek idővel patkánylyukszerű üregeket vertek a 
falba. Nagy viták közepette hasaltak egyesek a lyuk elé, szalmaszállal méricskéltek, 
s a nagy izgalomban jólesett egy-egy körbeadott cigaretta is. 

Mindebből sok titokban maradt. Általában az óra felének elteltével az ügyeletes 
kém jelentette a tanár közeledtét, aki belépve nem talált semmi rendellenest. De 
nem is keresett. Irt a naplóba, a könyvből felolvasta vagy csak egyszerűen föl-
adta a következő fejezetet — és kezdődött minden elölről. 

A tantestület azóta csaknem teljesen kicserélődött, de a feltételek is megvál-
toztak. Győzött az új, győzött a jobb, a többé-kevésbé tudatos munkaerkölcs. A pon-
tos órakezdés, a szabványszerű felkészülés, a szemléletes oktatás közönséges dolog 
lett. Á kamaszkedv viharát pedig hasznosan vitorlájába fogta az úttörőmozgalom. 
Az idősebbek meglelték munkájuk értelmét, s a legfiatalabbak el sem hiszik, ha 
fenti élményem hozom elő. De így helyénvaló! Akik a jövőbe tekinteni vágynak, s 
vad türelmetlenséggel kívánják anticipálni azt a különb, csak az ő munkájuk hoz-
záadásával elérhető állapotot, azok nem is törődhetnek azzal, hogy mi kivetni-
való volt, hanem azzal csak: mi maradt még! 

A nehezével kezdem. Szó esik manapság a pedagógusok illetményéről külön-
böző folyóiratokban is. (Még több az érdekeltek körében.) Kimutatásokat lehet ol-
vasni arról, hogy mennyire kevés az a fizetés, amit különösen fiatalabb nevelők 
kapnak; milyen sok jogosnak tetsző igény nem elégíthető abból ki. Valóban a lap-
vető probléma. 

Két éve részt vettem egy megyei értekezleten. Itt is ez a kérdés került a 
fókuszba. Csak azok a hozzászólók kaptak viharos tapsot, akik markáns kontúrokkal 
rajzolták meg a pedagógusok hátrányos helyzetét, s találó hasonlatokat használtak 
társadalmi „rangjukat" illetően. Az anyagi oldal gyakori emlegetése szinte m á r 
kicsinyeskedésnek hatott. Nincs szándékomban rekonstruálni az értekezletet, csu-
pán egy dolgot ragadok ki, amely a vitaindító előadásban hangzott el; sűrítve — 
viszonylag nagy idő távlatából — valahogy így: Legyen a fiatal pedagógus a falusi 
értelmiség motorja, felhajtó ereje; mutasson példát arra, hogyan kell lépést' tartani 
a modern kor változásaival, s mindig megújuló műveltségével maga is váljon pél-
daképpé más értelmiségiek számára! A kissé Móra Ferenc-es beszéd befejezéseként 
pezsdítőleg is hatott ez a távlatnyitás. A hivatástudatot ébresztgető szándékot is 
csak helyeselni lehet. 

Engem azonban elszomorított. 
Szerintem ugyan nincs igaza annak, aki azt állítja, hogy a pedagógusnak egyik-

alapvető szükségletéről le kell mondania ahhoz, hogy a többit teljes mértékben k i -
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elégíthesse. Bizonyságként a saját példámat hozhatom. Feleségem keresetével 
együtt (ő nem pedagógus, és fizetése az enyémnél is kevesebb) kettőezer-négyszáz 
forint körüli összeg folyik be a családi kasszába havonként. Igaz, mellékes jöve-
delem is akad, de tegyük fel, hogy ez levelezőként való továbbtanulásommal együtt 
járó kiadásokat szűken fedezi. Marad tehát az eredeti összeg, amelyből két kis-
gyermekünkkel együtt étkezünk, ruházkodunk, fűtünk, lakbért fizetünk; megfelelő 
berendezésű lakásban lakunk, szórakozásként pedig megelégszünk a televízió mű-
sorával. Autóvásárlási gondjaink természetesen nincsenek, de az egyelőre különleges 
szükségletnek számít. Aki tehát alapvető egyéni szükségletet, mint nem kielégít-
hetőt említ, az vagy csal, vagy nem tud jól beosztani. Azonban az is igaz, hogy 
nemcsak az autó jelentkezik, mint különleges szükséglet. Minden polgári egziszten-
cializmus nélkül állítható, hogy a már említett, a fiatal nevelők feladatára célzó 
követelmény helyes. Ki legyen inkább példaképe a falusi értelmiségnek, mint a 
pedagógus? Alapvető szükséglet ez a társadalom szempontjából — és különös szük-
séglet a legtöbb pedagógus szempontjából. 

Ez az, ami elszomorított engem. 
Nézzük csak meg közelebbről az erők szembenállását! Az egyik oldalon az 

orvos, az állatorvos, a gyógyszerész, esetleg egy-két mérnök, sőt az agronómusok 
is ma már több helyen irigylésre méltó jövedelemmel, mint a példát követendők; 
a másik oldalon a pedagógus, mint kijelölt példakép. Tegyük fel, hogy a műveltség 
általános érdekű fokmérője, az irodalom és a művészetek kiváló ismeretének esz-
közével kívánna példát mutatni pedagógusunk. Rendelkezésére áll a rádió, a tele-
vízió, a helyi filmszínház, a községi könyvtár, a legközelebbi vidéki színház táj-
előadásai. Az „ellenfélnek" mindez, és még néhány szombat esti pesti színházi 
ínyencség, múzeumok, tájak, műemlékek közvetlen ismeretének élménye, esetleg 
egy-egy külföldi utazás. 

Engedjük meg azonban, hogy a pedagógusnak foglalkozásához mégis közelebb 
áll a folyamatos művelődés igénye is — bizonyos megszorítások között (ha idejét 
arra fordíthatja), lehetősége is. Tapasztalatom szerint klubokban, helyi jellegű 
rendezvényeken a szorosabb ismeretség mégis csak olyan esetben jön létre, ha 
az egyetlen orvos, vagy egyetlen gyógyszerész jobb híján kénytelen pedagógusok tár-
saságát elfogadni. Mert a múlt polgári felfogásának szomorú tanújaként és a jelen-
tős jövedelemkülönbség következtében még létezik, ha nem is általában, az a bi-
zonyos szakadék a társadalmi rétegek között. Marad az egyéni megoldás: Kölcsönös 
családi látogatások. Reprezentatív, nagyvonalú vendéglátás az egyik oldalon és 
megerőltető, fölösleges jótékonyság a másikon. Hát ebből nehezen fog kibontakozni 
épületes kapcsolat, amely a példamutatás pilléreként szolgálna. 

Pedig nagyon is kívánatos lenne, hogy az, aki az iskolában a tanulók számára 
valóban példakép — helyzeténél fogva! — példakép legyen, egyike legyen az osztat-
lanul köztiszteletben állóknak szűkebb közössége előtt is. Sajnos nemcsak, s nem 
is elsősorban az értelmiség néz keresztül a pedagóguson, hanem ami még vesze-
delmesebb, a falu mai kispolgársága is. 

Létezik ilyen réteg? Keserű szájízzel kell kimondanom az igent. Azokra gon-
dolok. akiknél a tudat nem képes utolérni a létet, azokra, akik egy kis szerencsé-
vel, egy kis szorgalommal jól jövedelmező, de alacsonyabb végzettséget igénylő 
állást töltenek be; arra a félművelt típusra, amely a szép ruhában, a kényelemben, 
a szórakozásra szánt idő értelmetlen és ugyanakkor költséges elverésében, a külső--
séges magamutogatásban képes csak örömét lelni; azokra az autós jelöltekre vagy 
irigyelt tulajdonosokra, akik nem holmi szellemi vetélkedőben, hanem csupán a 
„ki, mit tud fitogtatni" nagy versenyén kívánnak ünnepelt hősök lenni. Gondolom, 
nem kell csodálkoznunk rajta, hogy a szerényebb anyagi körülmények között élő 
pedagógus nem kelt számunkra feltűnést, és nem kíváncsiak rá, hogy mit fog mon-
dani az a náluk sokkal ügyefogyottabb alak — egy tudományos ismeretterjesztő 
előadáson. 

Mi hát az eredmény? Nemcsak az, hogy a hivatásának élő pedagógus nem tud 
hatni kellő mértékben környezetére, hanem sok esetben az hat rá vissza kedvezőt-
lenül. Hogyan? Asszimilálódni kíván, meg akarja váltani a belépőjegyet, s ő is 
arra kezd csak ügyelni, hogy mit tud kihozni foglalkozásából — és mit mellette. Az 
objektív hiányosság így válik szubjektív romboló erővé. 

Nem szabad azonban elfogultnak lennünk. Lássuk meg a magunk szemében is 
azt a bizonyos gerendát! 

Bármennyire kerülném is, vissza kell térnem ahhoz a nem vitatott tételhez, 
hogy a pedagógusok kielégítő megélhetést nyújtó jelenlegi fizetése anakroniszti-
kussá vált, amennyiben elmarad más társadalmi rétegek jövedelmétől. 

Ki lesz tehát pedagógus? 
Az, akiben a hivatástudat elég erős leküzdeni a nagyobb jövedelemért való 

versengés természetes ellenállását; 
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az, akinek eredetileg esze ágában sem volt, de lemaradt — képességeit, vagy 
akaraterejét félreismerve — más, jövedelmezőbb foglalkozás elérésében, s teljesítő-
képességének valamelyik oktatási fok az egyik non plusz ultrája. 

Természetesen lehetne további alcsoportokat és okokat keresni (például valaki-
nek tulajdonképpeni hivatása felé út jába esik e pálya), de ez a megengedhető egy-
szerűsítés jobb összehasonlítási alapot nyújt. Nemde szerencsésebb lenne az összeté-
tel, ha az előbbiek közül azok, akikben a hivatás érzése csak éppen felvillant, helyet-
tesíthetnék az utóbbiak jelentős hányadát? Mert a nevelő foglalkozása hivatás abban 
az értelemben is, hogy nem lehet iskolában maradéktalanul elsajátítani mesterség-
beli fogásait. Gyors helyzetfelismerést tételez fel sokszor, amit skatulyázó-kapta-
fázó iskolából hozott ismeretekkel nem lehet pótolni. A pedagógiai analfabétizmus 
szomorú példáiba akaratlanul is belebotlunk, de meggondoljuk-e, hogy egy-egy 
ilyen ballépés azt jelenti esetleg, hogy jövő társadalmunk egyik értékes tagját deg-
radáltuk sokkal silányabbá — valahányszor . . . 

Lehet, hogy ritka kivételképp korszerűen oktat és nevel az, aki mellékesen ser-
téseket hizlal szerződésre, és azért dicséri a fizika szakot, mert sokan óhaj tanak 
abból különórákat venni. Itt is nyitva marad a kérdés: Hátha még a pénzszer-
zésre fordított időt is hivatásának szentelné? De milyen munkát végez az, akinél a 
szemlélet is hi'bás? 

Szabad legyen feltenni még egy kérdést: Nem túlzott-e az a társadalmi megbe-
csülés, amely fizetés formájában ezeknek az embereknek munkájuk ellenértéke-
képp jut? Vagy mit szóljanak a jámbor falusiak ahhoz, hogy akivel télen mint 
osztályfőnökkel, vagy előadóval találkoztak, nyáron a MÉK-nél mázsásként lá t ják 
viszont? Emeli-e a pedagógus tekintélyét, ha kapva kap a tyúkoltásokon s hasonló 
pénzszerzési akciókon? 

Ezért nem csodálkozom azon a bizony vékonypénzű kezdő kartársnőn, aki nem 
a fizetés miatt panaszkodott, hanem azt kérdezte magától és a világtól: Hát lehetsé-
séges, hogy egyszer én is ilyen nyárspolgár leszek? 

A kétségbeesett kérdés mégsem eléggé jogos. Ami kiváltotta, napjainknak nem 
igazi arca, hanem álarca csupán. Nincs tendencia jellege. Igazságtalan lenne azt 
a holnap tegnapi munkásairól kategorikus elmarasztalásnak értelmezni. Meggyő-
ződésem, hogy vannak sok évet megért fiatalok és barázdátlan arcú öregek. Mégis 
— értelmiségről lévén szó — megengedhető bizonyos vízválasztó, ámbár sematikus 
elhatárolás. Másk'épp is mondjam: A kor lelke munkál. Mégis a fiatalok azok, akik 
rugalmasabbak is felé hajolni, érzékenyebbek is vele szemben. Az anyagiak és a 
közmegbecsülés csekély volta is őket érinti leginkább. 

Ezen kívül a becsületes pedagógust még egy harmadik ág is húzza. A fölösleges 
adminisztratív munka, amelynél többe kerül a leves, mint a hús; és a túlzott irá-
nyítás, amely ugyan jó mankó — a fantáziátlan, hozzá nem értő nevelőnek. 

Az egységes központi szándék ugyanis a megvalósítás stádiumában igen tarka 
képet mutat. Nem az egyéni megoldás tekintetében értem, ami természetes, hanem 
a követelmény tekintetében, amelyet általános helyi normaként megadnak. Nem 
szándékom pedagógiai belső berkekbe merészkedni, azonban állításomat alá kell 
hogy támasszam egy példával. Nem kétséges, hogy helyes a nevelés hangsúlyozása, 
de megvalósítása csak a tanított anyag kapcsán történhet és nem légüres térben. 
Sokszor a legjobb nevelési érv „status nascendi" jut a tanártól a tanuló birtokába, 
úgy, hogy a tanár még az oktatás megkezdésekor sem tudta, hogy az a folyamat 
része lesz, még kevésbé, hogy az lesz a leghatásosabb. Pedig már előre agyonad-
minisztrálta magát: A rendes felkészülésen túl készített egy saját tárgyához való 
és egy, az osztálya számára használandó átfogó nevelési tervezetet. (Ha készített, 
és nem az ellenőrzés előtti délutánra vár, amikor késő éjszakáig fölmér, tervez, és 
különböző dátumok jelezte időben „kiértékel!") Ha már oly kevés a bizalom, nem 
lenne célravezetőbb szóban, szúrópróbaszerűen meggyőződni a nevelő ismereteiről 
a konkrét esetre vonatkozóan? Hiszen hogy a sok irkafirkából mit, mikor, hogyan 
valósított meg, úgysem lehet ellenőrizni azon keresztül, hogy azt elkészítette-e? Jól-
lehet, mindez ilyen formában a legfőbb irányító szervnek eszébe sem jutott. 

Az ilyen jellegű követelménynek legközelebbi eredménye az, hogy egyesekbén 
csömört okoznak munkájuk iránt, s talán jól adminisztrálnak, de kevesebb lelke-
sedéssel nevelnek. Aki sokat markol, keveset fog. Ha az adminisztratív munkát 
nem is lehet teljesen kiküszöbölni, jó lenne megadni, mintegy súlypontozásként 
azt a minimumot, amely fontos is, és az átlagra méretezve elvégezhető is. Mert 
nem minden gyakorló pedagógus szereti a pedagógiát, mint elméleti tudományt. 
Babits sem szerette, hogy előkelőbb példát keressek. 

Általában nem lenne helyesebb valamiképp a munka tárgyán ellenőrizni a 
helyes ismereteken alapuló, de egyéni módon elért teljesítményt? Ez mindenesetre 
emelné a pedagógus személyének jelentőségét saját szemében is. Mert támadhat 
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egyesekben olyan érzés — oklevél ide, oklevél oda — a sok irányítástól, hogy ő 
maga is egy kicsit iskolás. A biztonságérzés pedig a nevelő jó tulajdonságai között 
az egyik legalapvetőbb. 

Ezzel szemben legyen mindennapos követelmény, hogy a nevelő nélkülözhe-
tetlennek érezze a folytonos önképzést. Kívülállók között elterjedt vélemény,' hogy 
a pedagógusoknak sok a szabad idejük. Nem vonom kétségbe, hogy ez a nézet 
sokszor helyes megfigyeléseken, tapasztalatokon alapszik. Kétségbe vonom azon-
ban, hogy annak a pedagógusnak, aki elsőrendű kötelességét teljesítve az iskolá-
ban hasznosan eltöltött időn kívül, nemcsak a sürgősebb esetekben kerít sort egy-
egy családlátogatásra, nemcsak futólag tartja meg a szülői értekezletet, nemcsak 
kelletlen-kénytelen vállalkozik ismeretterjesztő előadásra, nem beszélve egyéb, a 
művelődést érintő feladatokról — lenne eladó ideje. Legfeljebb nyáron. De csak 
abban az esetben, ha ő is úgy akarja, és nem tekinti ezt az időt jó alkalomnak az 
erőgyűjtésre, a megújulásra, saját magának a bővített újratermelésére. 

Ez a szellemi légáramlás komolyabb biztosíték lehetne adminisztratív látszat-
munka helyett az ellen is, hogy valakinek a munkamódszere megmerevedjék. Meg 
kell emlékezni azonban más biztosítékról is. Nagyon sok múlik a vezetésen. Egy-
részt legyen a vezető olyan munkatárs, aki példaképe tud lenni beosztottjainak; 
másrészt legyen a munkatársak között olyan légkör, hogy ne lehessen egy köz-
érdekű vitában előre tudni, a hozzászólók közül kinek lesz igaza! 

A lehetőségek természetesen nagyon sokfélék, helyenként változók. Magától 
értetődő eligazító szempontnak tartom azonban, hogy a pedagógusnak társadalmi 
munkája is elsősorban a művelődésügy legyen: Tudatformálás az iskolában és a 
felnőttek körében egyaránt. Legyen a falusi pedagógusok között is olyan, aki képes 
a művészeteket a kor szellemében megkedveltetni, és ezáltal kulturált szórakozást 
teremteni a felnőttek számára, legyen olyan, aki próféta tud lenni saját hazájá-
ban, és képes korszerű színvonalon' továbbadni a tudomány legújabb eredményeit; 
de valamennyien legyenek olyanok, akik képesek megteremteni az ehhez szükséges 
alapot, az igényt, mert különben egy fecske nem csinál nyarat! 

A pedagógusnak ahhoz is köze van, hogy egy könyvtárnak milyen arányú 
az olvasottsága; hány folyóirat található a községben, és hányat lenne illő ott még 
találni, ö van hivatva biztos alapot építeni és hasznos segítséget nyújtani mun-
kájával a produktív termelési ágak fejlődéséhez; közvetlenül, vagy közvetve köze 
van a technikai-anyagi kultúrához is. 

Tudnia és vállalnia kell ezt elsősorban a pedagógusnak, de nem egyedül neki. 
Ahhoz, hogy valóban hivatása magaslatán álljon, szükséges az egész társadalom 
megértő támogatása mind anyagi, mind erkölcsi tekintetben. Elszomorító, hogy 
még előfordulnak hiányosságok, de kevésbé, mintha szem elől tévesztenénk a célt: 
lehessen minél előbb minden pedagógus a holnap igaz munkása! 

LOVRITY ENDRE 
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