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Rémai irék koézt, mint annyi tuddés szava vallja,
Crispus, a tdrténész bizton az élre kerlil!

(MARTIALIS: Epigr. XIV, 191)

Ha az 6kori hagyomanynak hihetiink,! ez év majus 13-4n mult kereken 2000
esztendeje, hogy elhunyt az eurdpai irodalom térténetének egyik ritka érdekes egyé-
nisége, Caius Sallustius Crispus, akit nagy ,tanitvanya” és kévetdje, Tacitus, masfél
@évszazad multan — az utdkor elismerésének lobogdjat meghajtva — rerum Roma-
narum florentissimus auctor-nak (Ann. III, 30), ,Réma legélébb torténetir6éja’-nak
nevezett. De é16 maradt Sallustius miive Tacitus és Martialis kora utan is. Cso-
dalatos tomorségl irasainak lenyligdzé belsé fesziiltsége ugyanligy csabos példakép
maradt a prézairék szamara a pogany latin vilag utolsé szazadaiig, amiként az
erkélesok romlasidnak megrazé képét néhidny mondattal megeleveniteni tudé maG-
vészete inspirdlta a keresztény irdkat, az antik Roéma O6sszeomldsa utan is, az
egész kozépkoron at. S bar a réneszansz idején valamelyest hattérbe szorult ahi-
tatos tisztelete az ,6rok mintaképek”’-nek kikialtott Cicero .és Livius Kkultusza
mogott, a halhatatlan klasszikusnak kijaré tiszteletrél azért soha el nem felejt-
keztek a humanista doctorok, maga Petrarca sem.

Hazankban is eleven hagyomanyként élt évszazadokon &t. Kazinczy Ferencnek
-— hogy a sok kozil csak egy példat emlitsiink — egyik legkedvesebb olvasmanya
volt: 6sszes miveinek magyarra forditdsit még az osztrdk bortéondk penészes leve-
:g6jében hatirozta és kezdte el, § a forditds csiszolgatasa, szebbé-jobba dédelgetése
négy évtizeden &t, élete végéig kedvenc idotdltése maradt. Az utébbi évtizedek
soran aztan mintha lanyhult volna az érdeklédés Sallustius, az iré irant — és
nemecsak nalunk, Magyarorszagon. A tudés szakembereket a sallustiusi életmd
els6sorban mint torténeti forras érdekelte. Most, haldlanak kétezredik évforduldjan,
mar csak ezért is kotelességiinknek érezziik, hogy az emberrél s az irérdl is
megemlékezzink.

*

Csupa ellentmondéas, csupa fololdhatatlan ellentét az egész ember, mint élet-
mive s a kor, amelyben élt és alkotott. Mikor sziiletett (i e. 86-ban), mar egy fél
évszazada tartott a belviszaly az elgyotort Italidban, amelyet 6k maguk is bellum
.civile-nek, polgarhaborinak neveztek. Akkoriban valésitotta meg Sulla véres kezi
diktatarajat,” melynek soran elGszor tette torvényessé ,a haza nevében” a beslgast,
a foljelentést és a tomeggyilkossdgot. Még csak tizenkét esztendSs volt, amikor
Spartacus folfegyverzett rabszolga-osztagai, mikézben kétségbeesve keresték a kiutat
a szabadsag felé, végigrémitették az ajulatba dermedt Italiat. Alig mult huszéves,
mikor kapcsolatba Kkeriilt azzal a ,foldalatti” szervezkedéssel, amelynek élén a
:majdan legnagyszeriibb remekmivében megorokitett Catilina 4&llott, hogy aztan
Caesarhoz csatlakozva részt vegyen mindama partharcokban, intrikdkban és nyilt
politikai kiizdelmekben, amelyek az i. e. dtvenes évek Rdomaéajanak ,életét” jelen-
tették — anélkiil, hogy vildgosan latta volna, miért is folyik a harc. Annyit tudott,
hogy végeredményben az ember boldoguldsaért. De mi az, hogy ,,ember”? Az egyén?
Aligha, hisz léte és sok nagy elszanasa a torténelem nagy A&radasaiban igen to-

1 Az egyes antik kozlések egymasnak ellentmondé adatokat tartalmaznak, fgy a Chroni-
kon Paschale kéziése szerint i. e. 39.,, Hieronymus szerint viszont a 36. ‘év volt Sallustius hala-
lanak éve, amihez azonban az egyhazatya azt is hozzateszi, hogy Sallustius ,,négy évvel az
actiumi {itkézet elGtt halt meg”. Az Ulitkozet szildrd alapot szolgaltatéd datumabél (i. e, 31.) ki-
indulva jutottak el a kutaték az i. e. 35 esztend6héz, mely a szakirodalomban ma mar vég-
érvényesen elfogadott tudomanyos ténynek szamit.
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rékeny tutajnak bizonyul. A koézosség részparidnya? Csakhogy épp a kozdsség az,
mely leginkabb széthulldban van, nem birja el énmagat. A kozosséget kellene hat
megmenteni? Ezt akarjdk az egymas utan jelentkezé diktatorok és diktatorjeldltek,
Mariusok és Sullak, Caesarok és Pompeiusok — de a maguk egyeduralma érdeké-
ben, az egyén szabadsagdnak elfojtdsa aran. Szérnyliséges, duhaj haldltinc: a pénz,
a gvbnydr, s a vigyorgé nyomor tanca ez, melyhez a korbacs csattogdsa, a fegyverek
csorgése s a halalhorgés szolgaltat kiséretet.

S a Viéros mégis él. Az emberek reggel kitolonganak a férumra, Gj pert, Gj
cirkuszt vagy uj diktatorjeloltet varnak, aki megvesztegeti o6ket. Az elbkeldk
villdiban kacér Uriasszonyok heverdjén szilletik meg a masnapi orgyilkossag vagy
allamesiny terve. Réma él, mert Réma — ugy latszik — még rothadasiban is hal-
hatatlan. S az ember idével megszokija.

Az ifjd Sallustius — jomaddua szilék jol nevelt gyermeke — eldbb irénak ké-
szil, aztdn belekostol a politikdba is, mint minden valamirevalé rémai fiatal. Velt
quaestor, praetor, tartomanyi helytartd, részt vett Caesar tisztjeként a polgar-
haboruiban, aztdn visszavonult a kozélettdl: politikai palyafutdsdnak ismertetése,
ha a kiilsé6 momentumokat nézziik, ennyiben ki is meriil. Ha azonban, elébbi
gondolatmenetiink folytatdsaként, mélyebbre tekintiink, ugy egy latszdlag mellékes,
valéjadban annal fontosabb, szinte szimbolikus érték( tényre kell félfigyelniink.
Sallustiusnak Cicero dithédt ellenfele volt élete végéig, s egy nagy valdszintiséggel
hitelesnek mondhaté Cicero elleni Sallustius-invectiva nem hagy kétséget afeld],
hogy ez az ellenérzés nem volt egyoldalu. Maga a Romule Arpinas — némi moder-
nitéssel: ,Mucsardl szalajtott Romulus” — kitétel, amelyet Sallustius Ciceroval szem-
ben hasznal, ebben a vonatkozdsban dnmagaért beszél.

Kétségtelen, hogy a romai kultura két nagy géniusza kozti ellentétnek politikai
alapja is volt olyan konkrét esetekben, mint példaul a gyilkossag vadjaval birdsag
elé allitott Milo targyalasa, ahol Sallustius — Julius Caesar érdekeit képviselve
— a vadlottat védé Cicero ellen tamadott. A Romule Arpinas gunyos aposztrofaldsa
azonban mar semmiképpen sem csak politikai iz{i cstifondarossag Sallustius eseté-
ben, aki maga sem tartozott a rémai arisztokracidhoz, hanem ,vidéki” ember
volt, s Ciceréhoz hasonléan legfeljebb &seinek lovagi censusaval dicsekedhetett.
Itt mar két vilagnézet osszecsapdsat kell gyanitanunk: az adott valdsaggal valé
kétféle leszamolas ideoldgiai keresztez6dését. Cicero szerette volna elhinni élete
végéig, hogy Roma megmenthets, ha legjobb fiai (arisztokratdk és gazdag pénzem-
berek) Osszefognak, bar tudnia kellett sajat tapasztalataibdl, hogy ez az iddnként
realizdlhatonak vélt Osszefogas még tervében is képmutatdson alapszik. Sallustius
viszont tudta, hogy a Cicerék meghirdetett nagy hite legjobb esetben is oriasi
dnecsalds. Ezért az alszent hitéért vetette meg Cicerdt, ahogy az leszélta 6t arcat-
lannak bélyegzett — merf bevallott — képmutatasaért. Sallustius csakugyan —
mar-mar a szkizofrénia hataraig — ketté tudott hasadni 6nmagdban is, szét tudta
valasztani 6nmagaban a maginéletre berendezkedd egyént, s a kozOsségnek ideols-
gusként-ir6ként megszélamlé hangadéjat. Débbenetes az a spontan kovetkezetesség,
ahogy ezt keresztiilvitte. Mikodzben legjobb miveiben a mindenhaté pénz uralomra
jutasat, az Altalanos élvezethajhaszast, s az ezekb6l ered6 elvtelenséget vadolja
Réma hanyatlasaért, maga akkora vagyont hardecsol Gssze torvénytelen eszkozokkel,
mint tartomanyi helytarté, Africa provincidban, hogy megépitheti azt a meseszép
kertekkel 6vezett villarészt Romaban, a mai Monte Pincion, amelyrdl horti Sallus-
tiani néven emlékezik meg a rémai torténeti hagyomany, s6t még arra is van pénze,
hogy Caesar haldla utan annak tiburi kastélyat és mas jészagait megszerezze, s
fénylizését fitogtatni vagyva — valdsdgos vagyont adjon Nomentanus Roéma-szerte

Cicero tulajdonképpen hitt, vagy legalabbis szeretett volna hinni abban, amit
elgondolt. Szubjektive tin igaza volt. Objektive azonban Sallustiusnak volt igaza,
aki a minden pillanatban barmiben hinni tudé Cicerénak szemébe vagta a sulyosan
vadlo szavakat: ,Kérlek, 6 arpinumi Romulus, aki kivalésdgoddal valamennyi Pau-
lust, Fabiust és Scipiét felilmultdl immar, mondd meg végreis, milyen helyet fog-
lalsz el allamunkban? Kéztarsasagunk melyik partjahoz tartozel? Kit tartasz bara-
todnak, kit ellenségednek? ... az allam dolgadrél mast mondasz, ha allsz, mast mon-
dasz, ha leiilsz, ezeket mocskolod, azokat gyftiloléd, te gerinctelen szélkakas, amiért
aztdn sem az egyik, sem a masik fél nem vesz komolyan.”

Igaza volt Sallustiusnak, igaza lehetett, mert 6 maga semmit nem vett egész
komolyan. Elég ideje volt ra, hogy a szkepszist megtanulja. Hogy megtanulja a
minden becsiiletes torekvés hiabavalosdganak pusztuléd korszakok dekadens ideols-
gidjara oly jellemzd elvét. S hogy a becsiiletb6l is maradjon valami: legaldbb a
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becsiiletes képmutatéast. Azt a fajta képmutatast, amely mar ellentmond sajat lénye-
gének, éppen mert nyilt és becsliletes. A tiarsadalmat csak a generalis orvoslas
mentheti meg, amelyre a jelen reményt nem nyujt. Az egyénnek azonban addig is
élnie kell. Az ideolégus, ha becsiiletes akar lenni tisztultabb 6nmagsihoz, egziszten-
cidjanak racionalis alapjaihoz, a ko6zosség egészének érdekeiért, a tarsadalmi valésag
megvaltoztatasaért harcolhat csak, eskiidt ellenségeként a gazdasagnak, a hatalom-
vagynak, az élvhajhédszasnak — legalabbis az 6kori rabszolgatarté Réma adott kériil-
ményei kozott. Az egyén, az adott korulmények kozdtt, ha fenn akar maradni, esak
abba kapaszkodhat, ami szamaéra fogédzét kinal, mert elviselhetévé teszi a jelent:
a gazdasagba, a hatalomba, az élvezetbe. Ellentmondas ez? Persze hogy az. Csak
éppen nem az tehet réla, aki Ggy kényszeriilt e kinos szitudciéba, hogy sem sziikebb
értelemben vett énjérél (individuumarél), sem tagabb értelemben vett emberségérsl
(szocidlis elhivatottsagarél) nem tudott lemondani, mikézben megtagadtatott téle a
redlis célok_magnese.

Ez a fatdlis ellentmondas jellemzi egyébként Sallustius egész torténetiréi mun-
kassagat is.

Tulajdonképpen 6 hirdeti meg az eurdpai irodalom torténetében elészor azt
az elvet, amelyet Tacitus 6ta a sine ira et studio elveként emlegetiink, mint a , harag
és elfogultsdg nélkiili” torténetiras posztulatumat. O irja le el8szér, hogy minden-
féle hia ,reménységtdl, félelemtdl és partérdektdl ment lélekkel” fog hozza Catilina
Bsszeeskiivésérdl szélé munkéja megirdsinak (Cat. 4), s hogy ,az igazsagtdl a pol-
garhabordk alatt sem téritették el a kilénb6zé partok” (Hist. fragm. 6). S ebben
van is némi igazsidg. Csak nem szabad az iré6 vallomasat szé szerint venni, illetve:
legalabb annyira tudnunk kell, mint 6 maga is tudta, hogy az igazsig szaméra
szubjektive determinalt. Mert ez az igazsag (verum) kettls: egy elgondolt és egy-
megélt valosag igaza. Az utobbihoz nem lehet mérniink magunkat, hiszen abban az
allandé valtozas kiszamithatatlan torvényei uralkodnak. Az el8bbi pedig csak abszt-
rakt valami, még ha elvont formdajaban maradandébb is, amennyiben az ember
igazsaga. Igy lesz aztdn két fémiivének, a ,Jugurtha-hibori”-nak és a ,Catilina
Osszeeskiivésé”’-nek mindkét f6hdse kettés arculath torténeti személy. Jugurtha és.
Catilina egyarant jellemtelen, erkélcstelen alakok (ha a hivatalos ideolégia szemii-
vegén at nézziik), de kemény, szivos, céltudatos emberek (ha magasabb erkélesi
normakkal mérjiik 6ket).

A tarsadalmi valésag kodbe takart, fantomszer(d rém a sallustiusi miben: egyes
alakok bukkannak fel csupdn a homalybdl, félig mutatva magukat, mint Rembrandt
festményeinek fény-arny jatékdaban, vagy Rodin plasztikdjaban. Amit akarnak, ami-
ért kiizdenek, az rejtély. Rejtély az ir6é szaméra is. Hatalmat? De mire j6 az? Sza-
badsagot? De mit is jelent az, hogy szabadsag? Mihelyt Catilinanak konkrétan kell
fogalmaznia, a szabadsag helyett a gazdagsdg, a hatalom, a dicséség és a béséges:
zsakmény jelszavaval érvel katonai elStt. Csak azt tudjadk biztosan, miként Sallus-
tius is, hogy mit nem akarnak: a jelen rendet, a vérgézos, zillott haldltancot, Réma:
fenyegets csédjét, és — mindenekel6tt — sajat csufos vesztiiket. ,Pozitiv’ hései, a.
hadseregben rendet teremté Metellus, vagy a Catilina cinkosaira halalblintetést kove~
tel6 Cato épp azért maradnak tulajdonképpen mellékszereplék: 6k csupan toldozéi-
foldozoi egy elrongyolt, nagyobb perspektiviban menthetetlennek 14tsz6 rémai valé-
sagnak. Igazi hései a ,negativ” figurdk. ) .

A torténetiré Sallustius koltészete hGsok epikus tragédidjanak és az ‘abszolat
semmi értelmetlenségének furcsa filozéfiai egyvelegére épilil. Kezdetben az utébbi
dominil. A minden erkélesi alap nélkiil énhatalmaért kiizdé numidiai kiraly, Ju-
gurtha alakjdban még a sziikségszer(l elbukas szimbo6lumat vetiti elénk. Legérettebb-
mivében, a ,Catilina &sszeeskiivésé”-rl sz6léban, mar nincs erkolesi itélet a md
végén. Tomor, sziikszavi hadijelentéssel zdrul az allam rothadt rendje ellen f61-
tamadt osszeeskiivék utols6, végzetes csatdjanak leirdsa. ,Majdnem mindegyikik
azt a helyet boritotta be holftestével, amelyen harc kézben megvetette a labat. Neé--
hanyan pedig, akiket a praetori cohors az arcvonalbdl kiszoritott, valamivel arrébb,.
de mégis valamennyien szemben kapott sebektdl roskadtak Ossze.” Az az ird, aki
ennyire ,targyilagos” tudott lenni egy - :mellesleg lebecsiilt — Gsszeeskiivé tarsa--
sdggal szemben, igaziban sohasem volt targyilagos. Ha nem hitt is a Catilindk
kalandorvallalkozasdnak sikerében, tobbre becsiilte elszantsigukat a Cicerék meg-
jatszott, naiv képmutatdsanal. Talan tudta, hogy 6 maga nem el5lrél kapta volna.
azt az utolsé sebet, de titokban rokonszenvet érzett azok irant az ,elvetemtiltek’
irant, akik fel tudtik tenni életiiket a semmire, amit6l mégis mindent reméltek, ha.
nem is az egész emberiség, de legaldbb a maguk szadmara.

Ellentmondasokkal, feloldhatatlan ellentétekkel teli m{ a Sallustiusé. De talan
épp ez teszi emberivé, Tacitus szavait megtoldva: ,0rékre elevenné”.
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