Jjelenet, melyben Dorogi rezignaltan ve-
szi észre, hogy tanitvianya, Kato, sze-
relmes belé, vagy a korterem faldhoz
tAmaszkod6é oreg szolganak, Péternek a
‘képe. ,Mint egy ember alaku, nagy fe-
‘hér komondor, tehetetleniil bamul maga
-€lé, mert meghalt a gazdéja.”

De tul ezen, s elsGsorban, a konyv
Kassdk miivészi hitvallasa, ars poetica
is. Szinte esztétikai rendszerré Aallnak
ossze a Dorogi szdjaba adott szavak.
Felmeriil a kérdés, ez a regény szem-
pontjabol nem tehertétel-e? Ugy véljiik,
nem, mert a dialéogusokban kifejez6do
gondolatok egyben a hoés6k jellemzését,
a cselekmény elbrelenditését is szolgél-
jak, s éppen az Aaltal valhatnak az iré
kinyilatkoztatasaivi, hogy felolvadnak a
‘torténetben, a jellemrajzbam, a mi egé-
$zében, Elég utalni arra, hogy Dorogi a
regény végén megbizast vallal a nagy-
iparosok klubja szamara. De nem ké-
5ziti el a freskokat: ,,Nevetségesnek tar-
tom, hogy a nagyiparosok Kklubja sza-
-mara - freskét fessek ... Mit fessek nekik
anélkill, hogy maggyalazzam sajat ma-
gamat?”

Még idézni kell Dorogi-Kassak néhany
ismétlédé gondolatat: | Tikér a mavé-

szetem, amiben Onmagam tlikr6zom”
vagy: ,Talan a mivészet nem dabrazo-
Jas? — Nem. Egyszertien csak alkotas.

Az anyak gyereket szilnek, a f6ld no-
" vényeket teremt, a muvész alkot. Nem

azért alkot, hogy leutdnozza a modelljét,
hanem, hogy a mive altal kifejezze ma-
gat.”

Ezek s mas hasonlé gondolatok a mi-
vészet Dbizonyos individualista felfoga-
sarél arulkodnak, koézel- jarnak a ,miG-
vészet, mint intuicié”, a ,,mivészet, mint
szabad teremtés” elvéhez. Nem érthe-
tink veliikk egyet. De megérthetjiik 6ket,
ha figyelembe vessziik a regény megira-
sanak idejét (1941). A leplezetlen dikta-
tirdk korszakdban sokan a ,tiszta mii-
vészet” elvének valamilyen formajahoz
menekiilnek, onmagukban keresik az
igazsagot, a mivészetnek a kiilsé hatal-
makkal ~ szembeszegiilé principiumat,
Kassak kiallja a vilagirodalmi ‘parhuza-
mokat — utaljunk hat pl. arra, milyen
haladé szerepet jatszott ez az elv Pus-
kin, vagy éppen a fasizmus torténeimi
pillanatadban a hermetista koltészet ese-
tében: De a hermetistaknak, és Dorogi-
Kassaknak olyan ~kortarsuk volt, mint
Jozsef Attila..

Ha tehat a regény hésének szajabél
elhangz$ megnyilatkozasokat nem is fo-
gadjuk el, indokoltnak talaljuk oOket a
mivoén belil, mint egy korszak bizo-
hyos becsiiletes, utkeresé mavésztipa-
sara jellemzd gondolatokat, hozzatéve,
hogy éppen e gondolatok, elvek korla-
tozottsaga volt a Dorogiak valsaganak
egytk osszetevbje. (Magveté Konyvkiado,
1965.) KELEMEN JANOS

A HATODIK VERSESKONYV

RAKOS SANDOR

Nagyon elszegényitenénk Rékos Sandor
‘koltészetét, ha koriilhatarolt élményterii-
leteket, vagy az egyes koltemények
konkrét élményalapjat keresnénk benne.
‘Gyljteményes kotete, a Fdk, viharban
utészavaban nagyon talaléan, irja: ,,Al-
kotéi mobdszerem nem Kkiviilrél befelé,
‘hanem. beliilrdl kifelé halad: el6bb a
vers latomasa, indulati sulya nyugtala-
nit, és csak azutan akar megtestesiilni,
a fogalmakkal, szavakkal Kko6zoOlhetd vi-
lag anyagiba Oltozni”.

Ez a kolt6i latasmdd, egyémiség ered-
‘ményezi azt, hogy a kor, a valésig nagy
.attételeken keresztill, de ugyanakkor
legkisebb rezdiiléséig mélyen atérezve
jelenik meg nala. Masokra és onmagara
iis figyelé rendkiviili érzékenység, erds
absztrahalé képesség a két sarkpontja
-ennek a koltészetnek. Olyan érzékeny
miiszer az 6 lirdja, amely sohasem a
tiné, ropke benyomést, hangulatot jelzi,
hanem ezeket folyamatt4d oldja, egybe
fogja:
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: TAGULO KOROK

Hidba intem magam bolcsességgel,
hogy legyen elég a pillanat terhe,
mikor egész miultam s egész jévém
hegyes szbgekkel a szivembe verve.

Ez a valamilyen formaban mindig
szamos élményt szintetizdlé koliéi szem-
1édet sziikségszertien 4llitja parhuzamba
az ellentétes oldalakat. A kotet egyik
legnagyobb verse, a Mérleg, az 6rom és
fadjdalom emlékeit idézi, helyezi egymas
mellé, A kolté6 kiszolgdltatottsiga és
szabadsiga c. koltemény szintén az el-
lentmondasok Gtjelz6i kozt talalja meg
a célt.

Ez a magatartas vezette Rakost Gil-
gameshez is, mert maga is Gilgamesként
harcolja és szenvedi meg j6 és rossz,
élet és haldl, az emberi élet értelmének
kiizdeimét. De Gilgameshez hasonldan
nem torik meg 6 sem, hanem a nagy
kérdésekkel valé viaskoddsban egyre
inkabb biztos irdnyra lel.

Mar a Fdk, viharban utolsd ciklusa is



észrevehetdéen jelezte ezt az iranyt: a
maganyossagbhol a kozosségre talalas ut-
jat. De ami gyGjteményes kotetében még
jobbara Onmagaval folytatott vivédas,
meditacid volt, az itt mar szilard talajra
talalds Jlett, céltudatos hatarozottsigga
tisztult. ,,Ez a hatodik verseskényv, ugy
latom, ahhoz vitt kozelebb, amit sziv-
vel mar elértem, s verssel is egyre in-
kabb megkozeliteni szeretnék: a befo-
. gadd, megértd, felszabadité emberi ko-
zosséghez” " — irja magardl, és ezzel
verskotetét is ért6n jellemezve RA&kos
Sandor.

A koltemenyeik, de maga a kotet cime
" is muvészien illusztraljadk ezt az elbre-
lépést. A -,taguld korok” a koltét és a
felszabadité emberi kozosséget flzik
egyre szélesebb koérben, s egyre szoro-
sabban 0ssze. Ebben reJhk a vilagos
valasz a kérdésre:

~. Zdrt kapuként meredt elém a perc,

a holnap, mint egy tdvoli féldrész
[partja, kidbeveszett —

mondjdtok hdt, ki tette, hogy megint
emberlakta foldek fole emelik gépem
[a szelek?

Réakoés Sandor a szé legnemesebb ér-
telmében vett humanum koltéje. Mély-
ségesen emberi volt elébbi — és végle-
gesen ma sem eltint — vivédasa is az
emberért, de koltészete ebben a kote-
tében még humanusabb lett. Tartalma-
ban is, mert a Hitvallds, prézdban szép
eszméi nem maradtak {iires szavak, ha-
nem Aathatjak az egész kotetet, akar a
multrél ir (pl. A mault: filmszalagjai c.
ciklus), akdr a jelenrdl, koltészetrol

vagy szerelemrdl,

nagy sorskérdésekroél
vagy kis o6romokrél.

De az lett formdjaban is. Alkotdi
moédszerébdl is kovetkezik, hogy kolté-
szetében a gondolatisag elsédleges sze-
repet jatszik. A Tdgulé kordk-ben ezt a
mély gondolati tartalmat mar legtobb-
szor mivészien tudta formdba Onteni:
egyszerii formaba. Nem az egysikusag
értelmében, hanem a tartalom megszab-
ta kovetelményeknek megfeleléen. T6bb
verse latszdélag tulsagosan is kihivé (pl.
Meérleg), de ez a formai megoldas —
nagyon hatdscsan — a tartalom mélyebb
kifejezését szolgdlja, nem oncéli formai
bravir. Rakos ars poeticajanak az a
t6bbszor is hangoztatott igénye, hogy a
kolt6 ,legnagyobb kivaltsdga mnem a
csillogés..., hanem a szolgalat”, igy
nyer megtestesiilést memcesak koltéi ma-
gatartdsdban és lirdjanak tartalmaban,
hanem formajaban is.

Rakos Sandor — és egesz nemzedeke—
nek — koltéi palyajat szamos akadaly
nehezitette. Koltdi indulasuk a habord
els§ éveire esett. A haborts idészak
szétzilalta soraikat, sokat harctérre és
halalba kiildott, masokat gydtré kétsé-
gek, Onmarcangolasok emésztettek fel,
bénitottak meg. A lassi magukra tala-
last a személyi kultusz, majd az ellen-
forradalom zavarta meg, igy talan nem
talzunk, ha azt mondjuk, hogy tehet-
séglik igazi kibontakozasa még most
van folyamatban., Ezért kétszeres oOrém
szamunkra ez a verseskonyv, mert er-
r6l az immar toretlen kibontakozasrol,
eszmei-miivészi fejlédésrél tanuskodik,
egyben Ujabb koltéi eredményeket igér.
(Magveté Konyvkiado, 1965.)

VOROS LASZLO

UJ REGENY A SORSFORDULOROL
FEKETE GYULA: EZEREGYEDIK ESZTENDO

Az évfordulé ismét felidézteti emlé-
kezetiinkbe a habort élményét. Vissza-
nézni érdemes, mert mindig 4j és Gj ol-
dalat mutatja ez a husz éve volt habora
is, minden torténelmi fordulén eddig is-
meretlen arcit. Most két nemrég bemu-
tatott filmen groteszk, vigjatéki jelmez-
be burkoldzott. A lengyel filmen értet-
lenkedve nézegettilkk, milyen onfeledten
ugrabugralnak a szereplék a haboru fé-
lelmetes kulisszainak tévében. A magyar
film hésének elismeréssel adéztunk talp-
raesettségéért és jozan gondolkodasmod-
jaért, bar nem sikeriilt annyira azono-
sulnunk vele, hogy mindig belefeledkez-
hessiink a mulatsdgos kalandok sordba.

Fekete Gyula ,komoly” regényt irt.

Pedig a szintér, az idépont csaknem
ugyanaz, mint a filmen. A févaros beke-
ritése utan, a bomladozé6 magyar hadse-
regben vagyunk, Székesfehérvartél nem
messze, 2 Dunantilon. A motivumok ko
zil is sok ko6zo0s: nyilt paranccsal sza-
guldoz6 motoros altiszt, mulatsagos rek-
viralasok, egy kastély, nyilasck és kiralyi
magyar katondk, németek és magyarok
ellentéte,

Tiszt és legénye allnak a torténet ko-
zéppontjaban. Sorsuk és kolesonds  vi-
szonyuk alakulasa fizi fel az eseménye-
ket. Acsay féhadnagy foldbirtokos-szar-
mazék. Ovatos szkepszissel és valami
lusta humanumérzettel felvértezve so-
dortatja magat a haborus kavargisban.
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